CHAPITRE 13

Négociations commerciales
récentes et industries culturelles

De I'affrontement politique
a la réconciliation normative ?

Antonios Viassis

LA CIRCULATION DES BIENS ET SERVICES CULTURELS i l'écheile
mondiale est devenue depuis les années 1990 une pierre d'achop-
pement dans les négociations internationales. Dans un contexte
marqué par l'entrée dans une «société des services», s'accompa-
gnant d'un passage au «capitalisme informationnel » (Castells,
2001), une des problématique/majeures dela gouvernance mondiale £AS
de la culture - et plus spécifiquement des industries culturelles
(cinéma, musique, livre, audiovisuel) - est celle du traitement i
accorder aux biens et services culturels dans les accords commer-
ciaux, la capacité des gouvernements d'intervenir dans le secteur

des industries culturelles se heurtant a «une négation partielle
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du principe “statocentré” comme principe organisateur exclusif
des relations au sein de 'économie mondiale» (Kébabdjian, 2002,
P- 240). Derriére ce probléme se cachent trois types d’enjeux pour
les acteurs concernés. Des enjeux économiques d'abord, 4 la suite
de l'ampleur prise par la production des industries culturelles dans
les échanges comrmerciaux internationaux, surtout depuis la fin
des années 1980, Selon un rapport conjoint du Programme des
NationsxUnies pour le développement (PNUD) et de 'UNESCO
(2013), le comrunerce mondial des biens et services créatifs a atteint
un niveau record en 2011 - 624 milliards de dollars - et il a plus
que doublé entre 2002 et 2011, Des enjeux sociaux et industriels
ensuite, car les organisations professionnelles de 1a culture et les
industries culturelles sont des groupes d'intéréts a la fois puis-
sants et médiatiques qui exercent une pression politique auprés des
gouvernements nationaux et des instances intergouvernementales.
Des enjeux politiques et culturels, enfin, car dans la mesure ol
les expressions culturelles sont des éléments indissociables d'une
identité nationale, régionale ou locale, plusieurs acteurs craignent
de plus en plus une domination culturelle.
Nous nous pencherons dans ce chapitre d’un ¢6té sur la
place des industries culturelles dans }Accord économique et
commercial giobal (A entre 1'Union européenne (UE) et le
Canada de méme que dafis les négociations relatives au Partenariat
transatlantique de commerce et d’investissement (en anglais:
@ Transatlantic Trade and Investment Partnership, T-TIP) entre I'UE '@
et les Etats-Unis, et d'un autre, sur leurs répercussions dans l'ar-
chitecture institutionnelle et la distribution des ressources de la
gouvernance mondiale des industries culturelles.
Par gouvernance mondiale des industries culturelles
(Vlassis, 2014, 2015b), nous entendons un systéme d'organisation
du pouvoir et de a régulation & l'échelle mondiale composé de
régles, normes et institutions touchant plusieurs aspects des biens
et services culturels (création, production, distribution, exploi-
- tation, etc.). Fondé sur une multiplication de centres d’autorité
(polyarchic governance) et un grand nombre de piliers (multilayered)
/( e ;( e /( 2 a plusieurs échelles (internationa)/ régiona}/ transnational/ etc,
-(Held et McGrew, 2002; Graz, 2010; , ce modale
d’action publique permet & une multitude d'acteurs concernés
de coordonner leurs pratiques dans un contexte de souveraineté
fragmentée (Slaughter, 2005).
Pour saisir les questions de notre chapitre, il est alors néces-
] saire de favoriser un institutionnalisme centré sur les acteurs
ia © (Smouts, 2001; Schimmelfennig, 2003) dans le but d’analyser les
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positions hiérarchiques, les ressources asymétriques des acteurs
concernés et les discontinuités de leurs pratiques. A cet égard,
nous revenons d'abord sur les trajectoires institutionnelles de la
gouvernance mondiale des industries culturelles, en nous concen-
trant sur deux moments majeurs: l'affrontement multilatéral des
années 1990 et les actions & géométrie variable des années 2000.
Ensuite, nous entendons analyser la nouvelle approche d'ex-
ception culturelle incluse dans 'AECG entre I"UE et le Canada,
avant de mettre en lumiére les négociations commerciales sur e

T-TIP et les perspectives futures de la gouvernance mondiale des
industries culturelles, .

1. Les trajectoires institutionnelles
de la gouvernance mondiale de la culture

11.  Lintégration économique internationale
et les industries culturelles: '
le moment de Vatfrontement multilatéral

Lors de la derniére phase des négociations internationales sur
,( Sur le.  I'Accord général,@au commerce sur=teservices (AGCS) en 1993, /< des
@ soutenue par le Japon et la Motion Pictures Association of America
: (MPAAR Yadministration Clinton utilisa Vaura de la fin de la guerre
froide pour imposer la norme de la libéralisation des échanges a
des nouveaux secteurs industriels (Melandri et Vaisse, 2001,
68) et s'attaquer, entre autres, aux mesures financidres et régle-
mentaires des pays en faveur de leurs industries audiovisuelles,
S‘opposant 2 la position catégorique des Etats-Unis d’engager l'en-
semble des produits et services audiovisuels dans le processus de
libéralisation, le gouvernement frangais défendit alors Fargument
de la spécificité des produits et services culturels et par conséquent
de la Iégitimité de I'intervention publique en matidre de culture.
Suivi par plusieurs Ftats, tels que le Canada, et les professionnels
européens du cinéma, le gouvernement frangais chercha alors 3 -
soustraire le secteur audiovisuel de agenda des négociations, posi-

tion connue sous leterme « exception culturelles. Enfin, le secteur
i}ﬁ-?(. ression )

. LaMPAA constitue fe bras actif de la stratégie intemationale, 3 1a fais écanomique et palitique, des
N grandes compagnies de Hollywood, dont Disney, Sony Pictures, 20th Century Fox, Warner Bros., Universal -
] et Paramount. Elle perme? au cinéma hollywoodien de perler d’une seue voix a |'étrangar, tant sur le plan
,( Jur ‘e. Pian commercial queﬁuﬁdiplnmatique. atd'y faire valoir ses vues.

¥
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audiovisuel fut soumis aux regles de I’Organisation mondiale du
commerce (OMC), mais en 'absence de toute offre, FUE, le Canada
et plusieurs autres pays choisirent d’exclure les produits et services
audiovisuels des négociations. .

Néanmoins, dans un contexte mondial d'interdépendance
institutionnelle de plus en plus accrue faisant apparaftre un espace .
economique déterritorialisé (Keohane, 2002), ce désaccord n&t&imt‘ﬂ:gﬁu@(h )
quelques années plus tard au sein de I'Organisation de coopération
et de développement économiques (OCDE) lorsque s'amorcent les
négociations d'un Accord multilatéral sur I'investissement (AMI)
(Deblock et Brunelle, 1999), L'enjeu de 1a culture a alors vu s'af-
fronter sept pays développés (le Canada, Ia France, auxquels se
sont joints la Belgique, I'ltalie, la Gréce, le Portugal, 'Australie)
dans la défense d'un principe général de I'exception culturelle,
face aux Etats-Unis et au Japon, ceux-ci suivis patle Royaume-Uni,
les Pays-Bas, la Nouvelle-Zélande et les pays scandinaves, Devant
une agitation sociale étendue et faute de pouvoir obtenir 1'oc-

- troi d'une exception générale pour la culture dans le champ de
laccord, la France décida finalement de se retirer des négociations
en octobre 1998, '

Par ailleurs, dans le méme contexte de libéralisation généra-
lisée des échanges, le Canada a pour sa part mis de 'avant la clause
d'«exemption culturelle» 4 'occasion des négociations de 'Accord

: de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis (ALECEU) en

@ : 1989 et par la suite de Accord de libre-échange nord-américain
(ALENA) en 1994 (Arés et Deblock, 2012). En dépit des objections

américaines, le Canada a exigé et obtenu que les industries cultu-

i relles soient soustraites aux obligations instituées par ces accords
régionaux. Toutefois, comme le révéle Vaffaire des périodiques en

1998 (Gagné, 1999; Atkinson, 2000), la protection offerte par la

ot ' clause d'exemption demeure faible, dans la mesure ot les auto-
5 rités américaines, s'estimant ésées par telle ou telle décision cana-
dienne dans le secteur culturel, peuvent chercher 4 mener des
représailles de portée équivalente dans un autre secteur. Ainsi,
en 1998, les Ltats-Unis contestdrent devant 'OMC des mesures de
protection de l'industrie caniadienne des périodiques. Le principe
de I'exception culturelle n’étant pas reconnu sur le plan multila-
téral, les mesures mises en ceuvre par le Canada afin de protéger
une industrie d’'une grande importance culturelle furent jugées
incompatibles avec les obligations commerciales internationales.

Znerier
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12, Lagouvernance mondiale des industries culturelles
a géométrie variable

A partir de la fin des années 1990, la gouvernance mondiale des
industries culturelles se développe de fagon fragmentaire, marquée
par des actions politiques & géométrie variable.

Primo, face aux régles de droit du commerce international
qui servent de catalyseurs pour contester la légitimité de l'inter-
vention publique en matiére de culture, les gouvernements fran-
cais et canadien, les professionnels de la culture de ces deux pays,
plusieurs groupes d’experts ainsi que I'Organisation internationale
de la francophonie (OIF) ont pris la téte d'une initiative d’enver-

- gure en vue de faire reconnaitre dans les instances internatio-
nales l'importance des politiques culturelles pour la protection et
la promotion de la diversité des expressions culturelles et mettre
en place un instrument juridique international permettant un
rééquilibrage des forces (Vlassis, 2015a). Adoptée par 'UNESCO le
20 octobre 2005 et entrée en vigueur en mars 2007, la Convention
sur la diversité des expressions culturelles (ci-aprés dénommée
«la CDEC») a tegu 2 ce jour adhésion de 138 Etats plus celie
de I'UE. La CDEC admet explicitement la spécificité des biens et
services culturels et 1a Iégitimité de Vintervention publique dans le
secteur culturel, en intégrant ces principes dans une finalité plus
large, celle de la protection et de la promotion de la diversité des
expressions culturelles, objectif qui «apparait pour la premiére
fois en droit positif» (Koliopoulos, 2005, p. 488). La CDEC entend
aussi renforcer ia coopération culturelle internationale i travers
l'échange d'informations et d'expertises entre les Parties et la mise
en place d'un Fonds international pour la diversité culturelle. ‘

Secundo, dans le cadre de la mise en ceuvie de la CDEC, la
Commission européenne a inclus un protocole de coopération
culturelle en annexe des accords de libre-échange (ALE) avec les
quinze pays des Caraibes (CARIFORUM) conclus en 2008, avec
la Corée du Sud en 2009 et de 'accord d'association de 'UE avec
I'Amérique centrale (Honduras, Nicaragua, Panama, Costa Rica,

— ¥ Salvador) signé en 2012. Cela signifie que la Commission euro-
péenne vise & conclure des ALE sous condition de respect des
normes de la CDEC par le partenaire, renforgant ainsi sa puis-
sance normative (Manners, 2006; Manness et Whitman, 2013),
Pratiquant une diplomatie composite, oil les normes relatives i la
diversité des expressions culturelies ne sont pas exclusives d'autres
enjeux géopolitiques ou économiques, I'UE devient alors un acteur
majeur de diffusion et de transfert de normes de la CDEC aupres
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de ses partenaires commerciaux (Petiteville, 2006, p. 97-223), Le
protocole reprend ainsi les principales dispositions de la CDEC
et insére un préambule dans lequel 11 est stipulé que les Etats qui
n'ont pas encore ratifié la CDEC consentent 3 le faire rapidement,
11 s'agit de viser en particulier & renforcer l'assistance technique
en matiére de culture de fa part de I'UE, & favoriser la circula-
tion des artistes ainsi qua encourager les coproductions audiovi-
suelles, permettant de tirer des bénéfices financiers considérables
(Loisen et De Ville, 2011 ; Vlassis, 2010). Toutefois, I'inclusion du
protocole dans I'ALE avec la Corée du Sud a fait 'objet d'une vive
polémique au sein de 'UE. Les milieux européens de 1a culture
et le gouvernement francais ont affiché des réticences, insistant
sur le fait que Ie protocole n'est conforme ni i Yesprit de la CDEC
ni aux engagements de la Commission en faveur de la diversité
des expressions culturelles. Ils ont alors dénoncé le fait que la
Commission cherche sous le prétexte de la mise en ceuvre de la
CDEC a ramener les industries culturelles dans l'agenda des ALE
afin de les traiter comme des otages des concessions & accorder
ou des avantages A obtenir dans d'autres domaines économiques.
Par ailleurs, un groupe de travail réunissant les repiésentants des
différentes administrations frangaises concernées et les principales
organisations professionnelles du secteur culturel a rendu public
en 2009 un document qui porte sur des Propositions au sujet de
: la stratégie culturelle extérieure de I'UE (Communication de la
@ France, 2009). D'aprés le document, il est nécessaire dans le cadre
des ALE de mettre en place des équipes de négociation adaptées
aux préoccupations propres au secteur culturel, etil apparait indis-
pensable de dissocier les négociations des accords commerciaux de
celtes des protocoles de coopération culturelle. Enfin, le contenu
du protocole devrait dtre adapté & chaque partenaire selon son
i niveau de développement, ses engagements i 'OMC, sa localisa-
' tion géographique et I'importance de ses industries culturelles,

Tertio, a 1a suite de Ia crise structurelle de YOMC (Jones, 2010)
et de I'épuisement de son modéle de négociation multilatérale
(Petiteville, 2013), les priorités des ftats-Unis se situent a d’autres
¢chelles. Tout au long des années 2000, ils se détournent ainsi de
la voie multilatérale et concluent des ALE avec une série de pays a
travers le monde, a savoir le Chili, Singapour, 'Amérique centrale
m Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua), la
/{ République dominicaine, 'Australie, le Bahrein, Oman, le Maroc,
le Pérou, ainsi quavec la Corée du Sud, le Panama etla Colombie,

trois accords conclus par l'administratioq(George W. Bush mais /< de

ratifiés en octobre 2011. Les objectifs des ALE visent moins les
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mesures financiéres des pays en faveur de leurs industries cultu-
relles que les restrictions qu'entraine le pouvoir de réglementer des
Etats en matidre de culture, a savoir les restrictions a l'investisse-
ment dans un pays, la restriction de Ia propriété de certaines entre-
prises culturelles aux nationaux, 'adoption des quotas destinés a
la télévision, aux salles de cinéma et 3 d'autres canaux de diffusion
des ceuvres audiovisuelles. Sept pays — Oman, Panama, Bahrein,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, B} Salvador - n'ont pas émis
de réserves spéeifiques dans leurs accords bilatéraux a propos des

K dussing animes™ e

services audiovisuels, ce qui limite de fagon considérable leur capa-
cité de mettre en ceuvre des politiques publiques en Ia matiére
(Jin, 2011; Richieri Hanania, 2009, p. 210-227}. Enfin, dans le
cadre de I'ALE entre les Etats-Unis et la Corée du Sud, le gouver-
nement coréen s'est efforcé de réduire ses quotas télévisuels sur
les films et animations et de geler a leur niveau le moins restrictif

Yo inemia o animatio m\,“)? es quotas dans le domaine de la production et,(distribution

Lg
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cinématographiques?.

Quatro, & 'échelle multilatérale, la stratégie des Etats-Unis est
passée par deux voies: exercer de la pression auprés des nouveaux
adhérents 4 'OMC et «judiciariser» des contentieux commerciaux
en maticre de services culturels ézﬂ!&g&alg@'ecours a I'Organe de
reglement des différends de 'OMC (Rainelli, 2007, p. 65-79). D’un
c6té, en mars 2013, 34 membres de 1'OMC ont accepté de prendre
des engagements en matiére de services audiovisuels. Un point
intéressant est que 18 £tats sur 134 membres fondateurs de 'OMC
ont pris des engagements en 1995, tandis que lors de la période
1996-2013, 16 gouvernements sur les 25 nouveaux adhérents i
OMC3 ont accepté d’étre soumis 2 certaines restrictions dans

. le secteur de l'audiovisuel. Cela révéle l'efficacité des pressions

des Etats-Unis pour la libéralisation du secteur de l'audiovisuel,
mais aussi I'importance des alliances i I'échelle internationale,
Parmi les neuf pays qui n'ont pas pris d’engagements, nous retrou-
vons notamment ceux qui ont adhéré i I'UE ou étaient en train
de négocier leur adhésion et, ceci faisant, devaient respecter
l'acquis communautaire: Albanie, Estonie, Lettonie, Lituanie,
Moldavie, Macédoine, Ukraine, mais aussi Cambodge et Népal
{Vlassis, 2014, 2015¢).

Le Pérou et le Guatemala ont ratifi ia CDEC en 2008, Oman, le Chili etl2 Panama en 2007, le Nicaragua et
I'Australie en 2009, ainsi que la Corée du Sud et le Honduras en 2610, le Costa Rica en 2011 at la Colombie
en 2013 )

Arménia, Cag@ert, Chine, Géorgie, Jordanie, Républigue-kirghizy, Dman, Panama, Russie, Samoa, Arabie
saoudite, Taipei chinois, Tadjikistan, Tonga, Gambie, Vanuatu,
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D’un autre cbté, depuis 2006, Washington met en place une
stratégie qui consiste & utiliser le forum juridique de 'OMC en
vue de gérer les frictions commerciales bilatérales avec la Chine
(Bown, 2009). A Ia suite d'une plainte des ftats-Unis contre la
Chine - déposée en avril 2007 - portant sur les réglementations
en matiére d'industries culturelles, notamment celles de l'audiovi-
suel, 'OMC a condamné celle-ci en aofit 2009 pour ses pratiques
commerciales jugées illicites en la matiére. Depuis, la Chine - qui
est également partie prenante 4 la CDEC -~ s'efforce d’assouplir
son systeme de quotas, en permettant & des films non nationaux
d'accéder au marché cinématographique (Neuwirth, 2010; Vlassis,
2012, 2015b). De ce fait, en février 2012, le vice-président améri-
cain, Joe Biden, a annoncé que la Chine visait 4 autoriser l'en-
trée de quatorze films hollywoodiens supplérnentaires dans son
marché cinématographique et 4 augmenter la part des recettes
reversée aux distributeurs étrangers, de 13 2 25 %*.

2. Les négociations commerciales récentes
et la culture: réconciliation normative
ou retour d'un affrontement ?

2.1. LAECG et les industries culturelles:
la complémentarité signifie-t-elle la réciprocité ?

Quant a 'AECG entre le Canada et I'UE, les négociations de Yac-
cord ont suscité des inquiétudes de la part des milieux profession-
nels de la culture’® et d’'un grand nombre de parlementaires, Au
départ, la pierre d'achoppement concernait la facon d'aborder le

4. Depuis ie début des années 2000, la croissaace du marché cinématographique chinois est considérable,
En 2804, les recattes globales atteignaient enviran 435 millions de dollars US, alors qu'en 2013, ia marché
chinnis est le deuxiémea plus grand marché cinématographinue mondial, ave des recettes totales de
3,8 milliards de dollars US.

5. «Négociations entre I'UE et le Canada: Lavrent Fabius rassurant», Coafition frengaise pour ia diversité
culturelie, 7 janvier 2013; ¢Libre-échange UE-Canada ~ I'occasion de renforcer la diversitd culturellg»,

Le Devoir, 18 actobre 2012; « Gulture et négociations commerciales BUrOpEeNnes: une réponsad pau
satisfaisanze du Commissaire europder: au Commerce », Coalition frangaise pour I3 diversits coltureffa,
21 septembre 2011; «Entente de libre-échange Canada-UF: il faut rester vigilant», Coalition canadienna
pour I3 diversité cuffurelie, 25 juin 2011 ; « Résolution du Parlement suropéen duB juin 2011 sur les relations
commerciales UE-Canadax, Padfement suropéen, 8 juin 2011; «Futur accord Canada/Union earopéenne:
le gouvernement earadier: tiefit  l'exception culturelle mais I'UE exigerait des ouverturas dans le secteur
da I"edition», Buifatin de nouvellas sur fa diversits das expressions culturalles, vol, 11, n® 4, février 2011 ;
«La Coalition frangaise s'inquitte de la position de la Commission européemg dans la négociation do
l'accord économinue et commercial global avec le Canada », Coalition Irangaise pour la diversits culturelis,
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secteur culturel. Les négociateurs canadiens avaient une définition
large des industries culturelles, incluant soit de nombreux services
(télécommunications) que la Commission européenne excluait du
champ culturel, soit des secteurs culturels que les membres de
'UE n'avaient pas pour tradition d'exclure. «Avec les Canadiens,
on partage les mémes principes sur les questions culturelles, mais on ne
veut pas exclure les mémes choses. Pour cela, on était extrémement prag-
matiques. On n'a pas exprimé des intéréts offensifs sur les industries
culturelles et on a formulé des exemptions en fonction de nos propres
intéréts et particularités®, »

Au final, le texte de 'accord prévoit une nouvelle approche
de l'exemption culturelle, incluant trols éléments: a) le préam-
bule de I'AECG fait mention explicite de la CDEC; b) le Canada
inscrit sa définition habituelle des industries culturelles que l'on
retrouve dans ses accords depuis 'ALENA; ¢) I'exemption cultu-

retle est demandée dans chacun des chapitres de accord oil les

deux partenaires ont des politiques culturelles 3 protéger.

Dans le préambule de l'accord, les deux partenaires affirment
«les engagements qu'ils ont contractés» en vertu de la CDEC et
ils reconnaissent que «leurs Etats ont le droit de maintenir, d’éta-
blir et de mettre en ceuvre leurs propres politiques culturelles et
de soutenir leurs industries culturelles dans le but de renforcer
la diversité des expressions culturelles et de préserver leur iden-
tité culturelle, y compris par le recours 4 des mesures de régle-
mentation et de soutien financier», De plus, les deux partenaires

m&d\u
L
G 7

ek
a e llia
®

ont opté pour une approche d’exemption culturelle fondée surla™

méthode «chapitre par chapitre». En ce sens, L'article X.08 intitulé
«Industries culturelles » du chapitre 32 Exceptions stipule que «Jes
parties réitérent les exceptions s‘appliquant i 1a culture selon qu'il

C;idﬁjﬁncb

est établi dans les dispositions pertinentes des chapitres X, Y et ey

Z (Commerce transfrontalier des services, Réglementation inté-
rieure, Marchés publics, Investissement, Subventions)». Fnfin,
dans le méme chapitre, les deux partenaires sentendent que les”
industnes culturelles renvoient aux

personnes qui exercent |'une ou 'autre des activités suivantes: a) la
publication, la distribution ou la vente de livres, de revues, de pério-
diques ou de journaux sous forme imprimée ou fisible par machine,
sauf s'fl s'agit uniquement de Y'impression etde 'a composition de ces

23 février 2011; alibra-schange Carada-UE - 'ambivalence d'Ottawa autour de I axemption culturelle
suscite Finquiétude v, Le Devoir 21 octobre 2010; «Libre-dchange aver I'UE: Ia crainte d'une clause
cuiturelle diluéex, La Presse, 24 septembre 2010.

Entretian de lauteur auprés d'un haut {onctionnaire de la Commissian europdenne, 16 décembre 2014,
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publications; £} la production, la distribution, fa ventsou la présenta-
tion de films ot d'enregistrements vidéo; ¢ Ia production, la distribu-
tion, la vente ou la présentation d’enregistrements de musigue audio
ou vidéo; ) I'édition, Ia distribution ou la vente d'muvres musicales
s0us forme imprimée ou lisible par machine; g} les radiocommunica-
tions dont les transmissions sont destinées a &tre captées directe-
ment par le grand public, ainsi que toute activité de radiodiffusion,
de télédiffusion ou de cablodiffuseur et tout service de réseauyx de
programmation et de diffusion par satellite.

Toutefois, une entrevue de éi{iene Marc Jotinson (Coalition
pour la diversité culturelle, 2013), négociateur en chef du gouver-
nement du Québec, réalisée par Charles Vallerand, directeur
général de la Fédération internationale des Coalitions pour la diver-
sité culturelle’, est révélatrice des rapports de force qui ont dominé
les négociations sur la nouvelle approche de l'exemption cultu-
relle. M. Johnson explique ainsi qu'«au début des négociations, on
a demandé l'application de la Convention et on prenait comme
acquis que l'ensemble des pays européens seraient favorables, mais
c'était faux»; certains pays européens étaient trds réticents, et la
Commission européenne «était représentée par les négociateurs
commerciaux et fa section de la culture était bien mazginalisée»,
En cours de route, 1a France a manifesté «son intérét explicite
d'une exemption culturelle du secteur de l'audiovisuel», mais au
départ, les rapports de force n'étaient pas favorables i la question @
de la CDEC. Selon M. Johnson, «on est arrivé i l'approche de négo-
cier 'exemption culturelle “chapitre par chapitre” pour actualiser ik ~
concrétement le contenu de la Convention dans un contexte de ;mm_
nature commerciale [...] la nouvelle approche est applicable 4 une e aeladks
demi-douzaine de chapitres. Une exemption culturelle générale :
laisserait aux arbitres la capacité de définir» l'application de la
CDEC. Le négociateur québécois ajoute cependant que le Canada
et le Québec ont formulé «cette notion d'exemption spécifique
chapitre par chapitre», car « I'exemption générale sur la culture

. i A B IR .

ne passerait pas» (CEIM, 2013). £ Benbre d'dhudes gur | intiqrafion

En Toccurrence, il est nécessaire de s'intenroger sur quatre 2t la mondialisation
enjeux majeurs que souléve la nouvelle approche d’exemption
culturelle.

7. La Fédération internationale des Coalitions pour a diversité culturelle compte 43 coalitions nationales
pour le diversité culturelle qui regroupent au total plus de 600 organisations prefessionnelles da la culture
représentant les créateurs, les artistes, les producteurs inddpendants, les distributaurs, las ratiodiffus aurs
et las &diteurs des secteurs du livre, du cinéma, de la télvision, de la musique, du spectacle vivant et des
arts visuels.
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En premier lieu, si I'inclusion de la CDEC dans le texte d'un

ALE vise & construire des passerelles entre le droit international de

la culture et le droit international du commerce (Neuwirth, 2013),

pourquoi ne pas sinspirer dans ce cas d'une pratique beaucoup

plus répandue dans le droit international de I'environnement, un

chapitre spéeifique? Il est en effet révélateur que les questions
environnementales s%ht traitées dans le cadre d'un chapitre ,{ 12

distinct dans le texte de 'AECG, intitulé « Commerce et envi-

ronnement». Une telle pratique pourrait aussi étre mise en place

a Yavenir pour la culture. En tout cas, linclusion de références

explicites 4 la CDEC et 2 1a 1égitimité de Vintervention publique

en matiére de culture est une évolution positive en faveur d'une

promotion de plus en plus dynamique des principes de la CDEC

auprés des instances internationales et régionales ainsi que des

Etats, Elle semble &tre un avancement pour le renforcement du

droit international de la culture, la reconnaissance de la CDEC et

la prise en compte du développement culturel des sociétés dans les

accords commerciaux (Vlassis et Richieri Hanania, 2014, p- 25-39),

En deuxiéme liey, 1a nouvelle approche d’exemption cultu-
relle est moins le fruit d’un consensus étendu des négociateurs et
des gouvernements en vue de renforcer le droit international de
la culture que 'émanation d’'un compromis politique qui traduit
'opposition et les résistances de plusieurs acteurs contre I'inclu-
sion d'une exemption culturelle générale dans I'accord. Il est clair _
que dans les négociations sur le T-TIP ou sur le Partenariat trans- _ @
pacifique (PTP) auxquelles participent aussi le Canada, le Japon, le
Mexique, 'Australie et les Etats-Unis, Pexception culturelle semble
étre vulnérable, notamment dans les secteurs (services culturels
numériques) qui touchent le commerce électroniqgue et les tech-
nologies de l'information et de la communication,

En troisiéme leu, la nouvelle approche nécessite une exper-
tise ciblée pour élaborer des listes exhaustives sur les biens et
services culturels qu'on doit exempter. Le risque consiste 3 négliger
certains domaines culturels 4 la suite de pressions de la part des
négociateurs commerciaux et des secteurs, lesquelles pourraient
étre considérables dans l'avenir avec le développement techno-
logique et l'arrivée du numérique. Ainsi, la nouvelle approche
suppose que les engagements contractés touchent les activités
liées aux industries culturelles et, ensuite, les négociateurs
inscrivent une exemption culturelie « chapitre par chapitre» dans

@' cwliers; des secteurs spéeifigaes. Le probléme reste que les secteurs pour

- lesquels les négociateurs n'inscrivent pas Lt?e éxemption culturelle ,( cI )

N
seront couverts par des engagements de libéralisation touchant
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fes industries cultureiles. Dans la mesure ol ce type d'accord est
conclu par des négociateurs a vocation économique, imbus de
considérations commerciales, il est aussi nécessaire de mettre en
place des équipes de négociation sensibles aux préoccupations
propres du secteur culturel.

Enfin, en quatriéme lieu, il est nécessaire de s'interroger sur
la double nature de la nouvelle approche: ce que le droit interna-
tional de la culture gagne en complémentarité et dialogue avec le
régime commercial, il peut le perdre en clarté etxf)récision. En tout /{ ey
cas, la complémentarité ne suppose ni Végalité des cadres norma-
tifs autour de la régulation internationale de la culture ni leur réci-
procité, qui s'accompagne nécessairement de l'idée de I'équilibre
(Devin et Smouts, 2014, p. 219-228). Dans le contexte de Ia transi-
tion numérique, I'intégration de la CDEC dans un accord commer-
cial risque de mener a une assimilation progressive des normes du
droit international de la culture par le régime commercial, qui est
davantage puissant, rigoureux et développé.

2.2. Les négociations UE et Etats-Unis:
I'exception culturelle numérique et ses détracteurs

Pour son égécggm mandat 2 Ia téte des Etats-Unis et face 4 une

"OMC qui apparait de plus en plus «éloignée des défis immé-
@ diats de I'économie mondiale» (Devin et Smouts, 2011, p- 203},

V'administration Obama défend les voies du bilatéralisme et du
! multilatéralisme & la carte comme la meilleure stratégie pour 4 la
fois défendre les intéréts commerciaux du pays et faire avancer
§ I'agenda de 'OMC.
1 Dans le cadre de Vessor numérique, un des objectifs prio-
ritaires de l'administration Obama est I'inclusion des services
culturels trés récemment développés, comme les services audiovi-
suels non linéaires (vidéo & la demande, télévision de rattrapage}t)
dans l'agenda des négociations commerciales récentesy telles que
le T-TIP, les négociations du PTP et les négociations plurilatérales
dans le secteur des services qui incluent actuellement 23 pays®

8. Dansie secteurde l'audiovisuel, &5 services non lingaires correspondent & un service de média audiovisuel
pour lequel I'utilisateur décide du momént ol un programme précis est transmis sur la base d’un &ventail de
. . contenus sélectionnds par Mopérateur de services de médias. En ce sens, le contenu fourni par ce type de
A e+’af’lSUHaenngsociétés - majoritairement d'origing dessats=linis telles que YouTube, Netflix, Facebook, Amazon Instant
Video, Huly, HBO — est censé venir par-dessus du réseau (Over the Top Services) géré parles fournisseurs

i d'accas & Internet {Lescure, 2013). .
9. Australie, Canada, Chili, Colombie, Corée du Sud, Costa Rica, £tats-Unis, Hong Kong, 'slande, 'sraél, Japan,
i : Mexique, Liechtenstein, Nouvelte-Zélande, Norvige, Pakistan, Panama, Paraguay, Pérou, Suisse, Taiwan,

: : Turquie, Uruguay. :
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- et 'UE faisant partie du groupe informel de YOMC «Really good
friends of Services» (Vlassis et Richieri Hanania, 2014, p- 25-39;
Vlassis, 2014). Par conséquent, les autorités publiques sont censées
maintenir leurs dispositifs réglementaires et financiers dans le
secteur des services culturels traditionnels (salles obscures, vidéo
physique, radiodiffusion conventionnelle), mais elles risquent o —
d’étre dépourvues de 'autonomie ge mettre en place des méca- _ (nicessaire pour
nismes de régulation relatifs aux nouveaux services audiovisuels
et culturels qui défient la raison d’étre des politiques culturelles
et représentent l'avenir du secteur. Un exemple caractéristique est
la société californienne Netflix — fondée en 1997 ui propose
un service de vidéo a la demande par abonnement. En mai 2015,
le service comptait plus de 60 millions d’abonnés et couvrait déja
les ftats-Unis, le Canada, 'Amérique du Sud et plusieurs pays

i européens. Selon l'administration Obama et le Congrés améri-

cain, les services culturels numériques s'intégrent aux secteurs du
commerce é&lectronique et des technologies de 'information et
de la communication, et ils n'auraient rien & voir avec la culture;
ert ce sens, ils devraient figurer sans restriction dans les accords
commerciaux'?. Dans cette perspective, I'enjeu actuel repose sur
la définition divergente et non consensuelle de ce type de services
dans fes négociations cominerciales!l. '

Les Etats-Unis cherchent ainsi & accaparer les enjeux du
processus de transformation de 'économie mondiale en raison des

@ potentialités de croissance économique qu'offrent les nouvelles @

technologies de communication et de leur avantage comparatif

incontesté dans ce secteur (Nye, 2011). Pour cela, ils tiennent

| : a rester 4 la téte de la mutation numérique pour consolider la
position dé&ja dominante de leurs sociétég,\e(gélcj)nserver ains! leur

leadership mondial et renforcer leur pouv‘&nir de ‘convaincre («Soft

- powerg). Soulignons que la balance commerciale de I'industrie
audiovistelle américaine est depuis longtemps positive, bien

| ,( -~ 10.  Selen Iz nate du Congras amérinailﬁ‘@;artisan Cangressional Trade Priorities Act of 25?3)«. he principal @
‘ J negotiatIng obfertves ot ther a0 Statas With respect 10 digital trads m goo0% and Sarvices, as well

‘ as cross-border data flows, are to ensure: that current obligations, rules, disciptines and commitments
under the trade agreements apply to digital trads in goods and services ; that the classiication of such
goods and services ensures the most liberal trade treatment possible, fully encornpassing both existing
and new trade; where |egitimate policy objectives require domestic regulations that affect digital trade in
goods and servicas or cross-border data flows, to obtain commitmants that any such regulations are the

\_teast restricive ar trade, non-discriminatory, and transparent, and promote an open market environmenf s
[<hetp://www.gpo.gov/Tdsys/pkg/BILLS-113kr3B30ih/pdf/BILLS-11 3he3830ih. paF>, consmie Iz 20 aolt
2015).

11.  Rappelons que durant les négeciations sur 'Accord sur les technologies de I'information (ATI), signé en
1997 31'0MC, les t8léviseurs et les CO-ROM ont &té exclus de laliste des- produits couverts par 'aceord .
la demards de la France, gui les considérait comme des produits culturels }QEA' 1947}, L Observatoive caromen

TG lﬁé)uéfﬁx.h'.iuei s
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"que les Etats-Unis souffrent d'un déficit commercial chronique.
En 2012, ce surplus a atteint 13,5 milliards de dollars, plus que
i le surplus des services de télécommunications, du management/
(CONSUINg, des secteurs légaux, médicaux ou informatiques
(United States International Trade Commission, 2014).
En juin 2013, avec I'appui, entre autres, de I'Italie, de la
-Slovénie, de la Belgique, de 1a Roumanie et de ’Autriche ainsi que
des professionnels européens de la culturel?, le gouvernement
francais a obtenu l'exclusion dgservices audiovisuels - linéaires 4
et non lin€aires - du mandat des négociations de la Commission
européenne sur le T-TIP, et ce, au nom de Pexception culturelie.
La France a affiché une attitude intransigeante sur la question de
l'exception culturelle, menacant d’apposer son veto, et ce, alors
méme que les autres pays qui partagent les précccupations fran-
¢aises n'étaient pas préts a bloquer le lancement des négociations.
De leur ¢6té, Ie Royaume-Unj, I’Allemagne et les Pays-Bas ainsi que
la majorité des commissaires européens!® souhaitaient assujettir
les services audiovisuels 4 des engagements de libéralisation, et ils
estimaient que les marges de manceuvre de négociation pour la
Commission européenne seraient plus considérables si I'audiovi-
suel était inclus dans 'agenda des négociations. Iis s'opposaient,
entre autres, a I'exclusion de 'audiovisuel pour éviter que les Etats-
Unis n’excluent un secteur sensible, les services aériens et mari-
times ou la régulation financiére par exemple. Notons qu’au cours
@ : des négociations et en fonction des offres de la part de Uadminis- . @
tration des Etats-Unis, la Commission européenne pourrait revenir
sur le mandat des négoclations et le réviser si les Etats européens
V'autorisent a 'unanimité.

- 12, Pourles milieux européens de I'audiovisuel, d'un cote, les sociétés numériques créent trés peu de valeur
ajoutée en Eurape, tant an emplai qu'en retombées économiques directes. A l'inverse, elles tendent &
fonctionner comme des entreprises spoliatrices {recherche d'optimisation fistale, violation des droits de
! proprigté inteléectue!le, viclation des donnéas personnelles et des régimes juridiques de protection deces
5 draits, censure numeérique, etc.); d'un autre coté, ces entreprises ne recherchent nullement & instaurer, 2
Pramauvoir ou & partager des objectifs de politique publique tels que te pluralisme des médias, le respect
de la diversité culturelle et linguistique, e financement des industries de programme. Yoir EURDCINEMA- J
Agsociaticn de productsurs de cinéma ¢t de télévision, Nofe comp!,efnen!aire-f-ﬁﬁ Q4 mars 2014, 5 / &
13 Soulignons que trois commissaires, 3 savoir Androutla Vassiliou, commissaire 3 %a Culture, Michel Barnier,
commissaire au Marché interne et aux Services, ainsi que Antonio Tajani, commissaire aux Transports,
: & I'Industrie et & I'Entrepreneuriat se sont publiguement pranoncés/mi-mars 2013 contre Iinclusion
: de demaines sensibles tels que |a culture et 'audiovisuel dans le mandat de ia Commission {inside US

Trade, 2013},

~

/2 la

¥
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Les accords commerciaux
et [a gouvernance mondiale de la culture:
des perspectives futures

Pour finir, il est nécessaire de se concentrer sur deux questions
qui domineront l'agenda des acteurs concernés par la gouver-
nance mondiale des industries culturelles et le déroulement des
négociations commerciales.

~ En premier ljeu, la polémique actuelle porte sur la définition
d'un service culturel 3 I'2re numérique et par conséquent sur les
objectifs et la finalité des politiques culturelles dans le contexte
de la transition numérique. Le débat au sein de I'UE concernant le
taux dela taxe surla valeur ajoutée (TVA) pour le livre numérique
est révélateur de cette polémique. Alors que la France, I'Ttaliel et
I'Allemagne considérent que le taux applicable au livre numérique
doit &tre aligné sur celui du livre physique, lequel est considéré
comme un bien cuiturel avec un taux réduit, pour la Commission
européenne, le livre numérique est assimilé 3 un service en ligne
et doit donc &tre taxé au taux normal's, En ce sens, i l'échelle de
I'UE, 'enjeu actuel consiste a développer des dispositifs commu-
Nautaires pour promouvoir une stratégie sur les services culturels
numériques plus cohérente et globale. Le deuxiéme enjeu est 1ié aux
mécanismes réglementaires pour les nouveaux acteurs numériques
(Facebook, Google, Netflix, Apple, Amazon), qui, par leur dimen-
sion transfrontaliere, échappent pour partie 4 la régulation et i la
fiscalité des Ftats dans lesquels leur contenu est diffusé (Musitelli,
2014). Rappelons qu'un grand nombre de dispositifs européens
en matiére de cinéma, comme ceux de la France, reposent sur un
principe fondamental selon lequel les diffuseurs des couvres ciné-
matographiques, quels qu'ils soient, doivent participer au finan-
cement du cinéma frangais et européen et étre soumis i un cadre
réglementaire. Ainsi, la question qui se pose concerne l'intégration
ou non des grandes sociétés du numérique dans Véconomie de
la création culturelle et donc dans les dispositifs de soutien i la

Lors de la réunion des ministres europsans de ia Culture, e 25 novembre 2614, |s ministrs italien de |a
Culture — qui présidait Ja réunion — a présenté une déclaration commune pour un taux de TVA numerigue
aligna sur celui du livrs imprimé,

En mai 2014, I'avocat général de la Cour de justice de I'Union suropéenne (CJUE) a rendu un avis sur
Vaffaire de la législation firlandaise, qui accorde un taux de TVA réduit uniquament aux livres imprimés,
a I'exclusion des livres sur d'autras supparts physiques. Lavis affirme quiun Etat paut appliquer un taux
de TVA différent entre livres imprimés, d'un cotd, et livras numériques, d'un autre, dans la mesure o
les Fivres audic et numériques se distinguent «okjectivementy, par ieurs propriétes, des livres imprimés
{GJUE, 2014).
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création artistique. Ce dernier point est aussi lié & la polémique
récente issue de la décision de Netflix de lancer son service frangais
depuis les Pays-Bas. La compagnie échappe ainsi aux obligations
de financement de la création culturelle, mais aussi a la réglemen-
tation frangaisesS. De leur cOté, le ministére francais de la Culture
et les milieux cufturels considérent que Netflix devrait s'intégrer
au modéele de financement et de réglementation, au méme titre
que les autres diffuseurs comme la télévision conventionnelle et
les exploitants,

En dernier lieu, comme dans le cas de 'Accord comnrercial
anti€ontrefacon (en anglais: Anti- -Counterfeiting Trade Agreement,
ACTAY), le T-TIP entre I'UE et les ftats-Unis risque de manquer
de légitimité pour assurer une mise en ceuvre efficace de ses dispo-
sitions. ACTA, fort soutenu par les Etats-Unis, leJapon, I"Australie
et plusieurs groupes industriels tels que I'Alliance internationale
de la propriété intellectuellel®, a été rejeté par le Parlement euro-
péen en juin 2012, méme si la plupart des pays membres de 'UE
- dont le Royaume-Uni, la France, I’ Espagne et Ia Suéde — avaient

signé l'accord. Ainsi, 'ambition des négociateurs et le caractére

opaque des négociations commerciales entrainent les inquiétudes
des groupes sociétaux et des parlementaires frustrés de se sentir
marginaliseés dans le déroulement des choses (Drache, 2006),
De FYAMI aux négociations entre 'UE et e Canada, en passant
par I'ACTA, il savére qu'une coalition large de parlementaires
européens et d'organisations professionnelles, dont celles de fa
culture, dénonce le caractére discret et technocratique des négo-
ciations tout en s'interrogeant sur la Iégitimité et l'efficacité de tels

Atitre d'exemple, selon le rapport Lescure (2013, p. 88), la «chronologie des médias », pidce maitresse
parmi les mécanismes du systéme cinématographique frangais, est «un ensembie des 1&gles encadrant
l'ordre et les déiais & respecter pour I'exploitation des muvres cinématographiouss suries disférents modes
de diffusion existants [...] I'avénemant du numérique a réinterrogé ses gquilibras, &la fois en introduisant
un nouveau made d'exploitation des ceuvres, la vidéa & la demande, et en parmettant des 4changes llicites
qui s'affranchissent de toute chronologie [.. ] fes principes fandamentaux de la chronclogie doivent dtre
réaffirmés et protégés ».

l'accard vise & renforcer Ia lutte contre la contrefagon physique et le pirataga numérique, et il orévoit
un renforcement et une harmoenisation das outils juridigues. Lancé par les ttats-Unis en 2007, I'ACTA
5'est négocié en marge — srang(afone agresment — des institutions internationales comme FQrganisaticn
mondiale de la propriété intellectuelle et I'OMC; le processus des négaciationss’ast daroulé dans un cadre
de quasi-confidentiafité qui n'a guare favorisé le débat public sur les répercussions sociales, dconomiques
et palitiques d'un tej accord.

Mise en place en 1984, I'nternational Intellectual Property Alliance est une coslition de sept associations
professionnelles - telles gue la Motion Pictures Asseciation of America, la National Music Publishers’
Association ou la Recording Industry Association of America — représentant lss entreprises amerlcalnes
dont les praduits et services sont liégs aux draits de proprlété intellectuelle.
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accords. En conséquence, la question culturelle sera épineuse pour
les négociateurs commerciaux du T-TIP, qui doivent jongler entre
trois scenarios différents:

a)  une exclusion totale et horizontale des services culturels,
incluant ceux relevant du numérique, de l'accord définitif.
Ce scénario risque de mécontenter 'administration améri-
vt caine, les@ajory hollywoodiennes, les géants du numérique
(Google, Amazon, Netflix, etc.), ainsi que plusieurs pays
européens qui considérent l'exception culturelle numérique
comme un désavantage comparatif de I'UE dans une négo-

ciation intersectorielle et globale;
b) l'adoption d'une exemption culturelle «chapitre pat
__chidpitre» et des engagements de libéralisation éventuels
pour les services culturels numériques. Un tel scénario
risque de se heurter a l'opposition d’un grand nombre d‘ac-
teurs {(gouvernement francais, professionnels de la culture,
parlementaires), qui pourraient torpiller la conclusion ou la

ratification de l'accord définitif; et
¢} le traitement des affaires culturelles dans un chapitre
complet entiérement consacré a ce théme et des références
explicites au droit international de la culture, 4 fa spécifi-
" cité des biens et services culturels - m&me dans leur nature
| dématérialisée —, & 'importance de I'intervention publique
: @ ' en matiére de culture et au renforcement de la coopération
5 culturelle. En ce sens, les engagements en matiére de culture
seraient ainsi traités presque sur le méme pied que les engage-
ments commerciaux. Ce scénario semble &tre le plus original

mais le plus improbable vu I'hostilité des Etats-Unis et les

réticences 3 son sujet d'un grand nombre de pays européens.
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