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RÉSUMÉ • Les gangs européens représentent un sujet de préoccupation central sur tous 
les plans, que ce soit préventif, répressif, sécuritaire ou éducatif. En Belgique, depuis 
le début des années 1990, les bandes urbaines (terme préféré à celui de gang) inté-
ressent la communauté scientifi que, les acteurs sociaux, la police et les médias. Lorsque 
nous explorons la littérature scientifi que relative au phénomène de cette délinquance 
en groupe, la diffi culté est d’arriver à un consensus tant les approches sont diversifi ées. 
Au-delà de la volonté de défi nition commune, de nombreux aspects de la bande urbaine 
sont approchés tant quantitativement que qualitativement, comme la mise en relation 
des individus les composant, ou encore les liens unidirectionnels et bidirectionnels qui 
différencient les groupes d’amis des groupes délinquants. En Belgique, les bandes 
urbaines partagent certaines caractéristiques avec les groupes de jeunes non délin-
quants. Toutefois, des logiques et des structurations propres s’y ajoutent en fonction 
du type de rassemblement, mais aussi de l’environnement dans lequel il s’inscrit. 
L’objectif de cet article est de rassembler les différents travaux et recherches belges 
concernant les groupes de jeunes délinquants et d’en extraire les savoirs, tout en 
confrontant les points de vue issus des pratiques de terrain.

MOTS CLÉS • Bande urbaine, groupe délinquant, délinquance juvénile, représentation, 
stéréotypes.
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Introduction

L’étude des bandes urbaines est un champ de recherche actuel associé 
à de nombreux questionnements psychocriminologiques. Ces bandes 
suscitent un intérêt grandissant de l’opinion publique, de la police et 
des intervenants sociaux en raison de quelques faits divers qui ont 
défrayé la chronique ces dernières années. Les notions de gangs ou 
bandes sont, en effet, surreprésentées dans la conscience collective par 
l’intérêt qu’elles suscitent, sans que les appellations utilisées soient 
rigoureuses.

L’image stéréotypée des gangs américains a infl uencé la vision que 
les professionnels et les scientifi ques ont eue des groupes européens, 
allant jusqu’au refus de l’existence de gangs en Europe, mettant en 
avant les différences intercontinentales des rassemblements de type 
gang telles que la taille des regroupements, l’organisation hiérar-
chique, la cohésion des membres et la violence existant au sein de ces 
groupes. Sur ces bases, les gangs américains seraient plus larges, mieux 
structurés hiérarchiquement, plus violents et ayant une plus forte 
cohésion entre leurs membres que les gangs européens (Klein, Kerner, 
Maxson et Weitekamp, 2001 ; Klein, Weerman et Thornberry, 2006). 
L’Eurogang paradox, tel que décrit par Klein et al. (2001), part de ce 
constat. Cependant, cette vision ne refl était pas la réalité de tous les 
groupes existant sur le continent américain, ces derniers correspondant 
fi nalement aux cinq structures typiques décrites par la typologie de 
Klein et Maxson (2006), les formes traditionnelle, néotraditionnelle, 
compressée, collective et spécialisée. Au vu de ces différents types de 
gangs, le dernier élément de ce paradoxe était de reconnaître que les 
groupes de jeunes délinquants européens pouvaient correspondre à au 
moins un de ces types et être assimilés à un gang (Klein et al., 2001 ; 
Klein et Maxson, 2006 ; Klein et al., 2006). Cet Eurogang paradox 
montre clairement que la juxtaposition des notions théoriques autour 
des groupes est diffi cile, la nature du rassemblement et le contexte 
étant différents.

L’objectif de cet article est de mettre en perspective les différentes 
approches concernant les groupes de jeunes délinquants. À partir de 
l’état des connaissances et tenant compte de la complexité de ce phé-
nomène, nous discuterons, en fonction de l’angle de vue considéré, les 
données policières, autorévélées et les représentations des intervenants, 
ainsi que celles des jeunes.
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Après le développement des enjeux du choix défi nitionnel des termes 
« groupe délinquant », « bande » et « gang », seront exposés la notion et 
le statut de bande urbaine tels que défi nis par le corps policier, mais 
aussi les chiffres mis à disposition par les banques de données policières. 
Ensuite, les chiffres issus de données de délinquance autorévélée élar-
giront les constats émanant des données policières. Nous aborderons 
alors les représentations des intervenants de terrain des groupes de 
jeunes délinquants, fondées sur leurs discours, afi n de considérer les 
points de vue de ces acteurs concernés par cette problématique. Cette 
partie mettra en avant les différentes notions importantes lorsque nous 
parlons de groupes de jeunes délinquants. Finalement, nous terminerons 
cet article par le questionnement de la centralité de la délinquance au 
sein des groupes sur la base d’une recherche ethnocriminologique.

Les travaux et les recherches2 décrits dans cet article sont issus d’une 
revue de la littérature, de documents de travail, d’une revue des 
recherches récentes, avec comme seul critère d’inclusion pour ces dif-
férents documents : la composante géographique. Le savoir issu de ces 
documents a été recensé, mis en lien, confronté et contextualisé en 
fonction de leur provenance : le domaine scientifi que, policier ou de 
terrain.

Enjeux d’un choix définitionnel

En Belgique, les notions de groupe délinquant, bande urbaine ou encore 
gang ne sont pas clairement défi nies, les frontières catégorielles existant 
entre elles ne font pas l’objet d’un consensus (Bruier-Desmeth et al., 
2012 ; Nagels et Smeets, 2010 ; Van Hellemont, 2010). Selon les travaux 
de la plateforme Eurogang, les gangs de rue sont apparus dans les 
années 1980 sur le continent européen (Klein et al., 2001 ; Klein et al., 
2006). En Belgique, le terme de gang est peu utilisé en tant que tel, 
les autorités politiques, policières, les intervenants de terrain, les scien-
tifi ques et les médias utilisent davantage le terme de bande urbaine pour 
décrire un rassemblement délinquant pouvant néanmoins correspondre 
aux types décrits par la typologie de l’Eurogang3. Comme dans tous 

2. Nous appelons recherche ou recherche scientifi que tout énoncé ou information issu 
d’un texte publié en article ou rapport de recherche émanant d’un professeur ou d’un 
chercheur affi lié à une université ou à une équipe de recherche identifi ée comme telle.

3. Typologie expliquée par Klein et Maxson (2006) décrivant les différentes formes 
de gang : traditionnelle, néotraditionnelle, compressée, collective et spécialisée. 

Bandes urbaines et groupes délinquants en Belgique
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les pays, en Belgique, de nombreux types de délinquance en groupe ou 
bande existent comme les bandes de motards, les organisations crimi-
nelles ou encore les associations de malfaiteurs. Toutefois, pour les 
groupes hautement criminels, les informations étant diffi cilement 
accessibles quelle que soit la méthodologie employée, l’accès direct aux 
informations diffi cile à opérationnaliser, les analyses ne peuvent souvent 
porter que sur les dossiers judiciaires.

De manière générale, deux questionnements, relativement à la défi -
nition de ces notions, traversent la littérature scientifi que. En premier 
lieu est posée la question de la distinction entre une bande et un groupe 
de pairs. L’affi liation aux pairs s’inscrit dans le processus développe-
mental de l’adolescent et les conduites déviantes dans la construction 
de son identité. Le groupe de pairs fait partie du développement clas-
sique du jeune, dès lors, la limite, le point de basculement afi n de 
considérer ce même groupe comme étant une bande, est diffi cile à 
démontrer. Les critères et les caractéristiques différenciant les deux 
termes, bande urbaine et groupe, n’étant pas clairement défi nis dans les 
écrits, cette première interrogation reste d’actualité sans réellement avoir 
de réponse commune. De plus, le caractère délinquant, voire criminel 
et stigmatisant, que revêt le terme de bande urbaine rend d’autant plus 
diffi cile la catégorisation d’un groupe de pairs comme étant une bande 
urbaine.

La distinction entre une bande et un gang ou une organisation 
criminelle est la seconde de ces préoccupations. Le manque de 
précision, non seulement terminologique mais aussi catégorielle, 
appelle une démarche scientifi que criminologique et intégrative pour 
évaluer la quantifi cation, les dynamiques et le fonctionnement de 
ces groupes.

Nous remarquons que les essais défi nitionnels sont intimement liés 
aux référentiels de la recherche tels que la composante territoriale, 
ethnique, délinquante, environnementale, individuelle, ou bien si le 
chercheur se trouve dans une dynamique de classifi cation avec l’éta-
blissement d’une typologie intra ou intercatégorielle. Le travail de 
défi nition et de classifi cation est d’autant plus diffi cile en Belgique, 
car les bandes de jeunes et les gangs de rue restent l’exception rela-
tivement aux groupes problématiques de jeunes (Bruier-Desmeth et 
al., 2012).
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Représentations policières des bandes urbaines 
belges : entre statut et notion ?

Les bandes urbaines belges deviennent un sujet d’actualité important 
au début des années 1990 avec l’apparition de la bande dite des New 
Jack dans un quartier de Bruxelles (Miraglia et al., 2011 ; Van Belle, 
2009). Le statut de bande urbaine (BU) est attribué par le parquet au 
jeune ayant commis en groupe, au cours des six derniers mois, au moins 
deux faits sur les quatorze repris dans la circulaire du parquet du 28 
décembre 1999. Les critères de commission d’actes délinquants, dans 
une temporalité défi nie, sont associés au critère de collectivité d’asso-
ciation dans un processus de réitération possible (Van Belle, 2009 ; Van 
Gysel, 2010). Ces jeunes ont ce statut BU et sont dans la base de 
données pour une période de 14 mois, au-delà de laquelle ces statuts 
seront réévalués et non systématiquement renouvelés afi n d’éviter la 
stigmatisation des jeunes (Nagels et Smeets, 2010 ; Van Hellemont, 
2010). Ce statut reconnu comme une circonstance aggravante sur le 
plan des poursuites pénales s’avère donc un « instrument répressif » (Van 
Hellemont, 2010).

Selon l’approche policière, la bande urbaine est un groupe de per-
sonnes perturbant l’ordre public et la sécurité (Dauphin, 2009 ; Klein 
et al., 2001 ; Van Belle, 2009 ; Vercaigne, 2001). Le statut BU est, dès 
lors, à distinguer de la notion générale de bande urbaine, cette dernière 
étant donc un outil d’investigation policière, de recueil d’information, 
d’enquête, reprenant les différents groupes identifi és et les individus 
composant ceux-ci, mais n’étant pas automatiquement étiquetés « statut 
BU » (Van Gysel, 2010 ; Van Hellemont, 2010).

Mettant en lien les notions de délinquance et bande, la typologie 
construite en 1994 reprend quatre types de regroupements défi nis par 
les sections bandes urbaines des différentes zones de police (Vercaigne, 
2001). La première est la bande avec un leader qui rassemble des 
jeunes venant de milieux diffi ciles, trouvant dans la rue et spécifi que-
ment en la personnalité du leader un modèle à suivre. Les crimes et les 
délits violents qui caractérisent cette bande sont commis notamment 
pour gagner le respect de ce leader et composer son capital guerrier 
(Sauvadet, 2005 ; Vercaigne, 2001). La deuxième est la bande spon-
tanée, correspondant à l’image des rassemblements juvéniles de quar-
tier où la composition de la bande se fait par affi nités à la suite du rejet 
de l’ordre social par les jeunes composants cette bande (Vercaigne, 

Bandes urbaines et groupes délinquants en Belgique
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2001). La troisième, la bande du « ghetto », composée de jeunes 
principalement issus de l’immigration, se regroupant par affi nités eth-
niques, se créant un lieu sûr, un territoire (Vercaigne, 2001). En dernier 
lieu est défi nie l’organisation criminelle selon le Code pénal. L’argent 
est le principal moteur de ce type de groupe (Vercaigne, 2001). Ces 
différents types de groupe montrent une nouvelle fois la multiplicité 
des possibilités de défi nitions, de représentations et d’approches ainsi 
que la diversité des profi ls de groupe se retrouvant dans la base de 
données, mais aussi des fonctionnements motivationnels.

En Belgique, il existe peu de données chiffrées disponibles, et celles 
qui le sont concernent souvent Bruxelles, la capitale du pays. Si les 
données plus récentes non encore publiques évoquent le recensement 
d’une trentaine de bandes urbaines, les données offi cielles auxquelles 
nous pouvons nous référer sur le territoire datent de l’année 2010 
(Direction de la recherche locale4, 2013 ; voir Figure 15). La base de 
données policière reprenant les différentes bandes urbaines évolue ; 
ainsi, au début de l’année 2010, vingt bandes urbaines étaient réperto-
riées (Tableau 1) pour la ville de Bruxelles. Les bandes urbaines seraient 
responsables d’actes de délinquance tels que le trafi c de drogue, l’extor-
sion, les rivalités et les règlements de compte intergangs (Tableau 2).

Les chiffres présentés (Tableau 1 et Tableau 2), ainsi que la carto-
graphie de localisation (Figure 1), mais aussi le recensement des bandes 
dans la banque de données de référence policière sont à relativiser, selon 
les représentations des policiers. Il semblerait que le recensement 
dépende également de l’agent verbalisateur : « Cette qualifi cation 
dépend donc du hasard, de la perception du policier, du signalement 
par ce dernier ou de l’enregistrement dans la base de données » (Nagels 
et Smeets, 2010). Pourtant, ces chiffres sont très souvent utilisés par 
les médias pour montrer une quelconque augmentation ou illustrer un 
fait divers, et ne sont, la plupart du temps, pas mis en contexte ni 
expliqués outre mesure. Cette banque de données contient tant des 
bandes actives que moins actives, puisqu’elle est un outil de recherche

4. La Direction de la recherche locale est un organe attaché à une zone de police dite 
« locale », supervisant le service d’enquêtes et de recherches qui s’occupent des affaires 
confi ées à ces services par les magistrats. Elle organise également les activités judiciaires 
de cette même zone. 

5. Les données disponibles sont celles des années précédentes, marquant donc une 
différence entre la trentaine de bandes répertoriées en 2014 et les chiffres de l’année 2010. 
De plus, la cartographie ne concerne que la zone de police Bruxelles-Ixelles. 
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T A B L E A U  1

Nombre de membres identifi és parmi les bandes urbaines reconnues6

Bande urbaine Nombre 
de membres 
identifi és

Nombre (et %) de 
membres disposant 

du « statut BU » 

Bande urb. « Bagdad ou 1210 » 68 7 (10,3 %) 

Bande urb. « 1140 » 57 15 (26,3 %) 

Bande urb. « Black Wolves » 51 22 (43,1 %) 

Bande urb. « Rolin » 39 18 (46,2 %) 

Bande urb. « RDA-Flagey Blijckaerts » 32 11 (34,4 %) 

Bande urb. « Stuyvenberg » 31 8 (25,8 %) 

Bande urb. « Yser City » 26 2 (7,7 %) 

Bande urb. « Black Pitt Hot Boys Style » 25 8 (32 %) 

Moyenne = 24,4 membres/bande

Bande urb. « Anneessens » 22 2 (9,1 %) 

Bande urb. « 1050 Staff » 21 2 (9,5 %) 

Bande urb. « 11 KWithe » 20 6 (30 %) 

Bande urb. « Woluwe » 17 8 (47,1 %) 

Bande urb. « Versailles » 16 6 (37,5 %) 

Bande urb. « Black Pitt Hot Boys » 14 4 (28,6 %) 

Bande urb. « Versailles NA » 12 1 (8,3 %) 

Bande urb. « Marie-Christine » 10 3 (30 %) 

Bande urb. « Stockel » 9 3 (33,3 %) 

Bande urb. « Beekkant » 7 5 (71,4 %) 

Bande urb. « 1050 Style » 7 0 (0 %) 

Bande urb. « Mafi a Style » 4 1 (25 %) 

Nombre total 
de bandes urbaines 
reconnues = 20

Nombre total 
de membres 
identifi és = 464

Nombre total 
de « statuts BU » 
identifi és = 124

et d’information avant tout (Van Hellemont, 2010). De plus, ces bandes 
urbaines peuvent être différentes tant au niveau de leur délinquance, 
que de leur composition, de leur territoire et sa défense, ou de leur 
sentiment d’appartenance au groupe. Bref, même si cette banque de 
données est une construction utile pour le travail d’investigation et de 
terrain, il ne faut pas oublier que les bandes urbaines sont différentes, 

6. Tableau reproduit à partir de Van Gysel, J., 2010, p 11.

Bandes urbaines et groupes délinquants en Belgique
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T A B L E A U  2

Infractions commises de 2006 à 2009 impliquant les membres 
de bandes urbaines de Bruxelles7

Infractions commises 
au sein 

de l’arrondissement

Infractions commises 
en dehors 

de l’arrondissement

Nbre % Nbre % 

Vols et extorsions 702 29,3 % 207 42,5 % 

Violence 564 23,5 % 100 21,8 % 

Drogues 408 17 % 51 10,5 % 

Armes 207 8,6 % 20 4,1 % 

Rébellions 146 6,1 % 21 4,3 % 

Destructions 108 4,5 % 21 4,3 % 

Recel 73 3 % 9 1,8 % 

Faux documents 37 1,5 % 8 1,6 % 

Assoc. de malfaiteurs 32 1,3 % 1 0,2 % 

Autres 121 5 % 43 8,8 % 

Total 2,398 100 % 487 100 % 

mais aussi que cette banque de données n’est pas exhaustive (Van Gysel, 
2010). La présence dans la banque de données n’est pas le miroir de 
l’existence des bandes, elles y fi gurent selon l’activité répressive de la 
police, ainsi qu’en fonction des activités illégales du groupe en lui-
même.

Ces chiffres sont quasiment les seuls disponibles offi ciellement en 
Belgique concernant directement les bandes urbaines. Ceci refl ète la 
diffi culté, par les réserves à émettre quant aux données disponibles, de 
donner un aperçu de la situation de ces regroupements. « Il est à l’heure 
actuelle diffi cile de donner un aperçu correct du nombre de bandes 
urbaines à Bruxelles, de leurs territoires, de leurs caractéristiques ou de 
leur taille en raison, d’une part, de l’absence d’instrument fi able de 
recensement tant des bandes que de leurs membres et, d’autre part, du 
caractère éphémère de la bande et de son évolution permanente » 
(Nagels et Smeets, 2010, p. 6).

7. Tableau reproduit à partir de Van Gysel, 2010. p. 19.
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F I G U R E  1

Cartographie des bandes urbaines de la zone de police Bruxelles-Ixelles8

L’autorévélation des jeunes : une autre approche 
des bandes urbaines belges

Les chiffres policiers disponibles répertoriant les bandes urbaines étant 
certes utiles et, comme nous venons de le discuter, sont à considérer 
avec précaution, une autre approche intéressante est l’autorévélation. 
Les questionnaires de délinquance autorévélée peuvent relativiser et 
contextualiser les chiffres offi ciels, miroir de la perception policière. 

8. Figure reproduite à partir de Direction de la recherche locale, 2013, p. 3.

Bandes urbaines et groupes délinquants en Belgique



48 CRIMINOLOGIE ,  VOL .  48 NO 2

Les recherches, telles que la International Self-Report Delinquency 
Study (ISRD), ont toute leur importance pour connaître et comprendre 
ce phénomène dans un milieu plus large que celui de notre capitale et 
strictement réservé aux jeunes répertoriés. À partir des données wal-
lonnes de l’enquête ISRD9, nous avons ciblé les critères permettant de 
circonscrire les individus appartenant à un gang, comme l’avaient fait 
Gatti, Haymoz et Shadee en 2011. Les critères sélectionnés sont issus 
de la défi nition de l’Eurogang (Klein et Maxson, 2006 ; Klein et al., 
2006) : « A street gang is any stable, street-oriented youth group 
whose own identity includes involvement in antisocial activity. » 
Les jeunes ont été considérés comme faisant partie d’un groupe de type 
gang à partir de six variables cumulées : avoir un groupe d’amis, passer 
du temps dans l’espace public ensemble, acceptation des activités illé-
gales par le groupe, accomplissement d’activités illégales par les indi-
vidus du groupe, considérer son groupe comme une bande ou un gang 
et que ce groupe existe depuis plus de trois mois (Critères défi nitionnels, 
Tableau 3).

T A B L E A U  3

Résultats aux différents critères d’inclusion en fonction du genre10

Critères défi nitionnels Eurogang Garçons Filles

N % N %

1. Avoir un groupe d’amis 896 77,2 794 82,5

2. Existence du groupe depuis plus de 3 mois 149 21,5 94 14,5

3.  Passer beaucoup de temps dans les lieux publics 376 53,8 350 54,4

4.  Acceptation des activités illégales par le groupe 200 28,9 146 22,5

5.  Accomplissement d’activités illégales par le groupe 236 34 199 30,7

6. Considérer son groupe comme un gang 123 17,8 117 28,8

Cumul des 6 critères 41 4,2 40 4,8

Sur la base des données de la Région wallonne, représentative de la 
population tant au niveau de l’âge que du genre, mais aussi des 
orientations scolaires, nous constatons que 4,47 % des jeunes de la 

9. Données fournies par Gavray (2014), responsable du volet wallon de l’enquête ISRD. 
L’analyse nécessaire à la rédaction de cette partie a été réalisée grâce à sa collaboration. 

10. Gavray, C. (2014). Données issues de l’enquête ISRD.
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Région wallonne peuvent être considérés comme faisant partie d’un 
groupe de jeunes de type gang tels que défi ni par les six variables, 
correspondant à la défi nition de l’Eurogang. En effet, 41 garçons et 
40 fi lles accumulent les 6 critères d’inclusion, remettant en question 
le constat d’une présence majoritairement masculine dans les gangs. 
Une analyse comparative a permis de montrer qu’il n’y a pas de dif-
férence signifi cative de l’appartenance à un groupe de type gang entre 
les fi lles et les garçons.

Nous remarquons également que les jeunes sont plus nombreux à se 
considérer comme un gang que ce que nous établissons effectivement. 
Il est évident que les représentations que les jeunes ont d’un gang 
infl uencent ces résultats. Il est intéressant de relever que les fi lles ont 
plus tendance à considérer leur groupe comme un gang, ce qui laisse à 
penser que la représentation des jeunes des gangs peut différer selon le 
genre.

Le critère le plus commun est celui appelé « avoir un groupe d’amis », 
pouvant être considéré comme non discriminant, et concerne une 
majorité des adolescents interrogés. Ce constat n’est pas étonnant 
puisque les travaux concernant les adolescents montrent la réelle impor-
tance des pairs et des groupes de socialisation à cette période.

Le dernier point que nous souhaitons mettre en avant concerne le 
critère « accomplissement des activités illégales par le groupe ». En effet, 
près d’un tiers des jeunes interrogés sont concernés, suggérant l’exis-
tence d’autres types de groupes délinquants, plus nombreux que les 
gangs.

Nous avons vu que la banque de données policière ne rendait compte 
que des bandes répertoriées, alors que les variables prises en compte 
par la recherche ISRD pour la Région wallonne décrivent un pourcen-
tage de jeunes appartenant à un groupe de type gang selon la défi nition 
de l’Eurogang (Klein et Maxson, 2006 ; Klein et al., 2006). Ces chiffres 
démontrent que la prévalence du phénomène varie en fonction du point 
de vue adopté, de la défi nition utilisée ou encore des critères pris en 
compte. Évidemment, ces deux approches, policière et autorévélée, ont 
leurs propres lacunes mais illustrent la diffi culté de chiffrer le phéno-
mène de bande urbaine ou encore de gang. Nous précisons que la 
notion de bande urbaine telle que défi nie par le corps policier peut 
correspondre à la défi nition du gang telle que donnée par l’Eurogang, 
montrant une nouvelle fois que les appellations des différents types de 
groupe ne sont pas consensuelles.

Bandes urbaines et groupes délinquants en Belgique
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Les représentations des acteurs sociaux, critères 
d’admissibilité et formation des rassemblements : 
un autre regard

Les représentations liées aux groupes de jeunes et spécifi quement aux 
gangs et aux bandes urbaines ont toutes leur importance. En effet, ces 
représentations infl uencent non seulement la défi nition même des 
termes, mais aussi l’image qu’a l’opinion publique de ces rassemble-
ments, ainsi que les actions menées par les intervenants de terrain. Pour 
le sens commun, la bande est une entité connotée négativement et objet 
de préjugés concernant les membres du groupe, l’existence de leaders, 
de codes vestimentaires ou encore de violences urbaines. Le terme 
bande urbaine a une certaine empreinte stigmatisante et des stéréotypes 
sont liés à cette appellation, rappelant le premier point de l’Eurogang 
paradox (Klein et al., 2001 ; Klein et Maxson, 2006). Les différents 
acteurs sociaux interrogés dans le cadre de la recherche de Bruier-
Desmeth et al. (2012) utilisent des « critères assez homogènes » pour 
qualifi er un groupe de bande ou non. Selon cette étude, une bande 
serait « un groupement structuré, stable dans le temps, et l’entrée au 
sein de celui-ci est sélective et fait souvent l’objet de rituels d’accepta-
tion, un groupement hiérarchisé actif sur un territoire et dans lequel la 
délinquance est perçue comme une activité collective structurant l’ap-
partenance à la bande » (Bruier-Desmeth et al., 2012, p. 73).

Les professionnels de terrain dont nous parlons sont des éducateurs, 
acteurs des services de prévention, assistants sociaux, policiers, magis-
trats, parquets de la jeunesse ; toutes ces personnes étant en lien avec 
l’objet d’étude, les groupes de jeunes délinquants. Une vingtaine 
d’entretiens semi-structurés et six groupes de discussion ont été menés 
avec ces acteurs dans le cadre de la recherche commanditée de Bruier-
Desmeth et al. (2012). Concernant la recherche de Witvrouw (2014), 
neuf professionnels ont été interrogés en entretiens semi-structurés entre 
septembre 2013 et juin 2014. Ces entretiens visaient à l’exploration de 
leurs représentations des bandes (pour l’étude de Bruier-Desmeth et al., 
2012) et des groupes de jeunes délinquants plus largement (pour l’étude 
de Witvrouw, 2014). Ces entretiens semi-structurés ont été analysés 
qualitativement suivant les modalités de l’analyse thématique et en 
émergence.

Les résultats de ces deux recherches s’accordent sur le fait que les 
intervenants de terrain mettent l’accent sur le caractère groupal, l’in-
fl uence des pairs, les facteurs de risques environnementaux et familiaux, 
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la hiérarchisation des relations, la structure et la stabilité temporelle, 
alors que dans la défi nition policière, on se situe sur le plan du non-
respect de la loi. Les défi nitions diffèrent selon que l’approche favorise 
la dimension répressive ou préventive (Van Hellemont, 2010) mais 
aussi en fonction des régions belges (Bruier-Desmeth et al., 2012). La 
Flandre porterait son attention sur les conditions socioéconomiques 
que connaissent les jeunes issus de milieux « populaires », ce qui 
devrait être l’objectif premier des pouvoirs publics. En Wallonie, 
l’attention serait portée sur « le phénomène de réaction sociale aux 
groupes de jeunes, à la gestion de l’espace public, bref à la construc-
tion sociale du phénomène » (Bruier-Desmeth et al., 2012, p. 73).

Les bandes décrites par les intervenants (Bruier-Desmeth et al., 2012) 
seraient les jeunes fréquentant les microlieux de socialisation (Henry, 
2007), utilisant l’espace public comme lieu de rassemblement. Nous 
considérons que ces groupes ne peuvent pas nécessairement être assi-
milés à des bandes ou à des gangs, car les groupes problématiques « de 
coin de rue » comportent de nombreux critères de différenciation. Les 
groupes sont de types hétérogènes, variant en nombre, en âge, en niveau 
de délinquance.

Les jeunes dont la trajectoire est qualifi ée de « dynamique du quar-
tier » selon l’étude de Remacle, Jaspart et De Fraene (2012) ont, selon 
nous, le profi l le plus largement rencontré parmi les membres de bandes 
ou mêmes de groupes problématiques au sens large. Ces jeunes sont 
généralement issus des villes et leur identité est liée à celle de leur 
quartier, infl uencés par leurs pairs, principale source de socialisation 
pour eux, même s’ils gardent généralement contact avec leur famille 
(Remacle et al., 2012). Nous pouvons trouver une dégradation de leur 
situation au fur et à mesure du temps et notamment « une certaine 
escalade dans le type de faits » chez ces jeunes (Remacle et al., 2012, 
p. 85). Ce constat rappelle la théorie de la spirale de la délinquance 
(Born et Glowacz, 2014). La première étape de ce déclin semble être 
les diffi cultés scolaires, les renvois, les absences et les périodes de 
décrochage scolaire. Ces jeunes tendent à chercher une source de 
reconnaissance, d’accomplissement, de protection et de sensations au 
sein de leur groupe (Bruier-Desmeth et al., 2012 ; Remacle et al., 2012 ; 
Witvrouw, 2014). Le rejet social, la ségrégation réciproque, la ghettoï-
sation, le manque de repères, la marginalisation sociale, la vulnérabilité 
sociétale sont autant d’éléments pouvant aider à comprendre le phéno-
mène des bandes et des gangs urbains (Robert et Lascoumes, 1974 ; 
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Jamoulle, 2003 ; Jamoulle et Mazzocchetti, 2011 ; Vettenburg, Brondeel, 
Gavray et Pauwels, 2013 ; Walgrave, 1986). Ces jeunes, à la recherche 
de leur identité, se rassemblent en groupes, de différents ordres, pouvant 
être délinquants. Les motivations liées au passage à l’acte seraient la 
recherche de sensation, notamment l’adrénaline, et la recherche de 
moyens fi nanciers supplémentaires (Remacle et al., 2012 ; Witvrouw, 
2014 ; voir Tableau 4). Selon Jamoulle (2003), cette économie fait 
partie de leur réalité. Le « business » serait une des conséquences 
directes de l’imbrication de ces groupes dans leur environnement éco-
nomique et social et de leurs évolutions conjointes. C’est ainsi que les 
jeunes intériorisent les normes, les valeurs mais aussi certains savoirs 
pratiques transposables dans leur vie sociale (Jamoulle 2003, p. 305). 
Ces passages à l’acte infl uencent la relation que ces jeunes entretiennent 
avec leurs parents, rendant la communication et le dialogue diffi ciles, 
pouvant même aller jusqu’à la rupture de liens (Remacle et al., 2012).

La question de la territorialité de ces groupes amène la notion de 
l’attribution d’un lieu sûr pour soi, notamment social par la bande, mais 
aussi spatial par le territoire (Jamoulle et Mazzocchetti, 2011). C’est 
fondamental pour que ces jeunes puissent se sentir chez eux, spécifi -
quement lorsqu’ils sont d’origine étrangère. Cette notion de sécurité 
n’est pourtant qu’éphémère et non réelle, car si le jeune se sent en 
sécurité au sein de son groupe et de son territoire, le fait de faire partie 
d’un tel groupe l’insécurise en dehors de ses balises de sécurité.

En Belgique, plusieurs notions émergeant des discours de ces mêmes 
acteurs peuvent être associées au concept de bande urbaine. Tout 
d’abord, le non-respect de la loi, ensuite la stabilité temporelle, le ter-
ritoire associé au quartier de provenance et enfi n la structure des rela-
tions (Bruier-Desmeth et al., 2012 ; Witvrouw, 2014). Même lorsque ces 
notions font l’objet d’un consensus, il faut pouvoir déceler ce que 
chacune d’elles laisse sous-entendre, et défi nir chacune de ces notions, 
afi n de pouvoir établir une défi nition claire ainsi que ses critères d’inclu-
sion et d’exclusion. En effet, nous ne pouvons pas nous limiter à certains 
critères « incontournables » (Mohammed, 2007) comme la période de 
vie, le caractère groupal ou encore l’existence de signes d’appartenance, 
mais nous devons également prendre en compte les critères secondaires, 
sans lesquels de nombreux groupes de pairs, existant dans la vie de 
nombreux adolescents, seraient considérés comme gang ou bande. Ces 
éléments secondaires permettent de distinguer le groupe de pairs du 
groupe de type bande ou gang, et concernent l’orientation des conduites 
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mais aussi les réactions sociales liées à cette problématique (voir Bruier-
Desmeth et al., 2012, p. 25). Même lorsqu’un consensus est atteint, 
celui-ci se situe à un niveau local. En effet, les résultats de ces recherches 
n’amènent pas une défi nition unique, partagée par les scientifi ques, la 
police ou encore les autres intervenants de terrain, à un niveau national.

De la bande au groupe : recherche d’identité, 
alliances et structures

Traditionnellement, on considère que le moteur principal de l’apparte-
nance de jeunes à une bande urbaine est la recherche d’identité, et non 
pas la volonté de participer à des activités criminelles ou délinquantes 
(Jamoulle et Mazzocchetti, 2011). Cette quête d’identité de groupe ne 
semble plus correspondre actuellement à un malaise personnel ou 
psychologique que l’on chercherait à résoudre ou oublier en étant 
membre d’une bande, mais bien à une volonté assumée d’exprimer son 
appartenance identitaire. Ainsi, les jeunes en situation de vulnérabilité 
sociétale, en rupture scolaire ou issus de l’immigration n’expriment pas 
un tel malaise, mais au contraire s’affi rment avec assurance (Vettenburg 
et al., 2013 ; Walgrave, 1986). Ce constat appelle une révision des 
théories psychologiques sur le sujet de l’imprégnation culturelle.

Il est intéressant que l’attention des travaux ne soit pas centrée uni-
quement sur les groupes délinquants de type bande urbaine, mais que 
l’approche concerne plusieurs catégories de regroupements juvéniles, 
problématique plus largement rencontrée en Belgique. La recherche de 
Witvrouw (2014) concerne des groupes urbains de jeunes, de différentes 
catégories comme groupe d’amis, groupe ayant spontanément des 
activités délinquantes, groupe ayant des fi ns précises ou encore gang 
de rue, selon la typologie de Mellor, MacRae, Pauls et Horninck (2005). 
L’objectif de cette recherche est de comprendre le phénomène de ras-
semblement juvénile délinquant, en observant les ressemblances et les 
différences entre les groupes. Les groupes observés ont été choisis selon 
deux critères d’inclusion : faire partie d’un groupe composé d’au moins 
trois personnes et avoir des comportements délinquants ou déviants 
(Witvrouw et Glowacz, sous presse), cette délinquance étant comprise 
comme toute infraction à la loi pénale et administrative de Belgique. 
Les résultats de cette recherche sont issus des observations participantes 
de ces groupes entre décembre 2011 et novembre 2013, auxquelles 
viennent s’ajouter des groupes de discussion, des entretiens individuels 
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semi-dirigés avec les jeunes et des représentations schématiques des 
relations amicales et délinquantes internes aux différents regroupements 
(Figures 3.1 et 3.2).

F I G U R E  2

Matrice amitié

J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7

J1 0 1 0 1 1 1 1

J2 1 0 1 1 1 1 1

J3 1 1 0 1 1 1 1

J4 1 1 1 0 1 1 1

J5 1 0 0 0 0 1 1

J6 1 1 1 1 1 0 1

J7 1 1 1 1 1 1 0

Liens 1 et 2 = 1 ; 3 et 4 = 0 ; J = jeune

Le réseau d’amitié d’un groupe a été construit à partir d’un outil de 
gradation des relations du jeune avec les autres jeunes appartenant aux 
groupes observés dans le cadre de cette recherche. Le jeune pouvait 
qualifi er ses relations à l’autre en termes de meilleur ami, ami, copain 
ou connaissance, concepts et notions clairement défi nis avec le répon-
dant au préalable. Les relations qualifi ées par le jeune comme ami ou 
meilleur ami ont été considérées comme lien à représenter dans le réseau 
et donc comme étant 1, alors que les relations copain et connaissance 
ne l’ont pas été et donc comme étant 0 (Figure 2). Le réseau de délin-
quance a été construit à partir d’un outil semblable où le jeune devait 
défi nir s’il commettait toujours, souvent, peu ou pas du tout de faits de 
délinquance avec un autre membre de son groupe.

Le logiciel Visone© nous a permis de visualiser les réseaux amicaux 
et délinquants à partir de l’outil terminé (Figure 3.1 et Figure 3.2). Ces 
schématisations ont pu être réalisées auprès de quatre groupes (Liège 1, 
Liège 2, Liège 3 et Liège 4). Les résultats montrent que les jeunes 
considérant un autre jeune de ce même groupe comme meilleur ami ou 
ami ont des liens qui peuvent être bidirectionnels ou unidirectionnels. 
Considérer quelqu’un comme un ami ne veut pas dire être considéré 
comme son ami, la réciprocité du lien n’est pas systématique. De plus, 
dans un même groupe, lorsque des activités délinquantes prennent 
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place, ces liens n’ont généralement pas la même forme de structuration 
que ceux d’amitié (Figure 3.1 ; Figure 3.2). Dans un même groupe, il 
n’est donc pas nécessaire de se considérer comme ami pour passer à 
l’acte sur le plan de la délinquance.

F I G U R E  3 . 1

Réseau d’amitié d’un même groupe de base

F I G U R E  3 . 2

Réseau de délinquance d’un même groupe de base

Source : Witvrouw, 2012

En délinquance, chaque membre n’a pas la même place, certains 
membres sont centraux, participant à tous les actes de délinquance 
tandis que d’autres ne participent pas ou peu à ces mêmes actes, les 
alliances pouvant être changeantes en fonction du moment, des per-
sonnes disponibles, mais aussi du capital guerrier (Sauvadet, 2005) et 
de la volonté individuelle de passer à l’acte. Nous pouvons constater la 
confi guration différente d’un réseau d’amitié et d’un réseau de délin-

Légende : Individu
 Lien entre les individus et 
 sens de la relation
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quance d’un même groupe de base (Figure 3.1 ; Figure 3.2). Les pre-
miers étant plus étoffés et multidirectionnels, tandis que les réseaux de 
délinquance sont centrés sur quelques individus au travers de liens 
majoritairement unidirectionnels, évoquant une certaine structuration 
des relations. Il est évident que ces constats concernent les groupes 
observés dans le cadre de cette recherche. Ces premiers résultats 
devraient être approfondis et différenciés en fonction du type de 
regroupement, mais la vision de la centralité de la délinquance par 
rapport à l’existence du groupe est remise en question. Ces résultats 
supposent que la délinquance est accessoire, caractérisant les groupes 
délinquants juvéniles du type groupe d’amis ou groupe spontané, voire 
groupe ayant des fi ns précises, en comparaison d’autres types de regrou-
pements (Mellor et al., 2005).

Le groupe amical de « coin de rue » au sens de Whyte (1996) déve-
loppe, sur une période plus ou moins longue, une structuration par 
laquelle les rôles des membres sont défi nis par les interactions sociales 
interindividuelles, créant certaines « obligations réciproques », sources 
de cohésion. Cette structuration refl ète les alliances délinquantes mais 
aussi les alliances amicales différentes des premières.

Tout comme il existe de nombreux types de rassemblements délin-
quants, mais aussi de bandes urbaines, les relations caractérisant ceux-
ci diffèrent en fonction des alliances internes à ces groupes. Au lieu de 
l’identifi cation d’un jeune comme faisant partie d’un groupe tel une 
bande ou un gang de type dichotomique, une identifi cation en termes 
d’intensité du lien de ce jeune avec la bande est préférable, chaque 
membre d’un même rassemblement n’ayant pas la même importance ni 
le même investissement personnel, identitaire au sein du groupe 
(Fredette, 2014 ; Guay et Fredette, 2014 ; Van Gysel, 2010).

Le groupe aide à la construction de l’individu et de son identité, qu’il 
soit ou non délinquant. Alors que la bande est étudiée à travers la notion 
de délinquance, les premiers résultats de cette recherche montrent des 
volets potentiellement positifs pour le devenir des jeunes insérés dans 
des bandes urbaines, car un transfert des compétences acquises dans le 
domaine de la vie du groupe peut s’effectuer vers des domaines externes 
à ce dernier. La socialisation par le groupe délinquant peut être consi-
dérée comme une forme de socialisation « parallèle » qui pourra être 
utilisée dans sa vie future. 
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Comme nous l’avons dit, de nombreux types de bandes, de rassem-
blements délinquants existent. Ils se distinguent par l’environnement, 
l’identité, la structuration de leurs alliances internes, les motivations de 
passage à l’acte ou encore l’âge des membres (Tableau 4). Cette diver-
sité des composantes du groupe, des facteurs de risques et des histoires 
individuelles refl ète la complexité de l’appréhension du phénomène de 
bandes urbaines ou groupes délinquants en Belgique et ailleurs.

Conclusion

Si des concepts centraux tels que le passage à l’acte en groupe, la ter-
ritorialité et la hiérarchie peuvent faire l’objet d’un consensus au sein 
des personnes concernées sur le terrain par cette problématique, une 
défi nition unique et nationalement acceptée de la bande n’existe pas. 
Les visions diffèrent en fonction du rôle occupé, qu’il soit préventif, 
éducatif, social ou encore répressif, mais aussi des stéréotypes liés au 
terme de bande urbaine. De plus, les limites catégorielles entre ces 
bandes dites urbaines et les autres formes de regroupements juvéniles 
ne sont pas clairement défi nies. Ce constat amène une perpétuelle 
confusion terminologique, mais également une diffi culté de mise en 
place d’un recensement systématique, ainsi que la non-existence d’une 
défi nition unique.

En Belgique, les bandes urbaines et les groupes délinquants par-
tagent une série de caractéristiques avec les regroupements de jeunes 
non délinquants, ainsi qu’avec ceux qui « ne sont que » des sociétés du 
coin de la rue (Whyte, 1996). Toutefois, des logiques et des structura-
tions propres s’y ajoutent lorsque les bandes développent des activités 
délinquantes, principalement le deal de drogues, la violence souvent liée 
au territoire et aux rivalités interbandes, et les vols. Selon nous, la 
culture de groupe, la notion d’identité, la cohésion, le sentiment et les 
signes d’appartenance, la trajectoire individuelle dans le groupe, le 
capital social, la hiérarchie, la stigmatisation, la gestion de sa réputation, 
l’acquisition d’un statut et d’une reconnaissance ou encore la recherche 
de réussite sociale sont autant d’éléments communs entre les groupes 
délinquants et non délinquants, chaque élément variant en intensité 
selon le type de groupe rencontré.

Grâce à des méthodes d’observation particulièrement prudentes, 
s’inspirant des démarches de la méthode par théorisation ancrée (groun-
ded theory method ) et de l’ethnocriminologie (Glaser et Strauss, 2009 ; 
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Witvrouw et Glowacz, sous presse), les observations réalisées actuelle-
ment auprès de ces groupes permettent de se dégager des biais stéréo-
typés et stigmatisants, dominant tant les représentations de tous que 
celles des membres de groupes délinquants lorsqu’ils s’expriment. Ainsi, 
les analyses en réseaux permettent de voir que les groupes délinquants 
et non délinquants sont des lieux de socialisation où des apprentissages 
transférables sont possibles. Si nous nous attachons à l’observation 
stricte de ces jeunes, alors la délinquance est présente au sein de ces 
regroupements et les caractérise. Dès lors, d’un point de vue externe, 
le premier positionnement possible serait de considérer la délinquance 
comme étant l’élément central des groupes de jeunes délinquants. Sur 
le plan de la représentation que le groupe a de lui-même et de sa réalité, 
donc en interne, même si cette délinquance est présente au sein du 
groupe, elle peut ne pas en être un élément constitutif, le regroupement 
peut exister sans elle. Selon nous, la qualifi cation et la caractérisation 
de cette délinquance comme étant centrale est donc à relativiser.

Les nouvelles thématiques de recherche et les changements que cela 
implique nous montrent que le savoir concernant cette problématique 
doit non seulement se construire, mais aussi continuellement se renou-
veler. En effet, au-delà des questionnements de l’existence de bandes 
urbaines en Belgique, de la défi nition et de la différenciation avec les 
autres rassemblements de pairs, de nouveaux questionnements appa-
raissent, comme l’utilisation des réseaux sociaux (Van Hellemont, 2012) 
par ces jeunes. L’utilisation de ces nouvelles technologies et leurs 
impacts sur la vie du jeune, membre de la bande, dévoilent un autre 
espace que celui de la rue. Cet espace virtuel recueille les rivalités, les 
performances et fait partie de la vie du groupe (Van Hellemont, 2012). 
En effet, la réalité des groupes et bandes évolue en fonction des indi-
vidus membres, de leur environnement, mais aussi des progrès techno-
logiques. Mieux connaître les bandes urbaines, mais aussi envisager des 
actions concrètes, sans trop restreindre les marges de manœuvre des 
acteurs dans ce champ mouvant, est ce que nous pouvons espérer 
prochainement en Belgique. Il est important de s’interroger sans cesse 
sur les pratiques d’intervention dont les limites ne sont fi xées que sur 
la base d’éléments éminemment contingents et extérieurs à la réalité 
des bandes : pratiques policières, politique des grandes villes, réaction 
sociale et contexte politique.

Bandes urbaines et groupes délinquants en Belgique
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Urban Gangs and Delinquent Groups in Belgium. 
Representation and Knowledge

ABSTRACT • European gangs are an important concern on many levels, particularly with 
regard to prevention, control, safety, and education. In Belgium, since the early 1990s, 
urban gangs (or urban packs) have been of interest to the scientifi c community, social 
actors, the police, and the media. When we look at the literature on the phenomenon 
of such group delinquency, it is diffi cult to fi nd any consensus because the approaches 
taken are so diverse. Not only is there no common defi nition of the phenomenon, but 
many aspects of these urban packs, such as relations between group members or the 
unidirectional and bidirectional links that differentiate groups of friends from groups 
of delinquents, have been approached both quantitatively and qualitatively. In Belgium, 
urban packs share certain characteristics with non-delinquent youth groups. However 
the particular logic and structure of such groups depend not only on the type of group 
but also on the environment in which it operates. This article presents information 
from Belgian research and work with groups of delinquent youth, while also recognizing 
the different points of view that result from fi eldwork in this area.

KEYWORDS • Urban Gang, Delinquent Group, Juvenile Delinquency, Representation, 
Stereotype.

Las bandas urbanas y los grupos de delincuentes en 
Bélgica. Representaciones y saberes

RESUMEN • Las pandillas callejeras europeas representan un tema de preocupación 
central a todos los niveles, ya sea preventivo, represivo, de seguridad o educativo. En 
Bélgica, desde principios de los años 90, las bandas urbanas (término preferido al de 
pandilla callejera) suscitan el interés de la comunidad científi ca, de los actores socia-
les, de la policía y de los medios de comunicación. Cuando exploramos la literatura 
relativa al fenómeno de dicha delincuencia de grupo, la difi cultad radica en llegar a 
un consenso, dada la diversifi cación de los enfoques. Mas allá de la voluntad de esta-
blecer una defi nición común, numerosos aspectos de la banda urbana se acercan 
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cuantitativa y cualitativamente, como por ejemplo la puesta en relación de los indivi-
duos que la componen, o también los lazos unidireccionales y bidireccionales que 
distinguen los grupos de amigos de los grupos de delincuentes. En Bélgica, las bandas 
urbanas comparten ciertas características con los grupos de jóvenes no delincuentes. 
Sin embargo, las lógicas y las estructuraciones propias se van agregando en función 
del tipo de agrupación, pero también del ambiente en el cual este se constituye. El 
objetivo del presente artículo es el de aunar las diferentes investigaciones y trabajos 
belgas sobre los grupos de jóvenes delincuentes y de extraer los saberes, confrontando 
al mismo tiempo los puntos de vista resultantes de las prácticas de terreno.

PALABRAS CLAVE • Banda urbana, grupo delincuente, delincuencia juvenil, representa-
ción, estereotipos.
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