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§ 1 Jayantabhatta (J) est un représentant éminent de Ia tradition philo-
sophique indienne connue sous le nom de Nydya ou «logique ».
Postérieur d’environ cent ans & Charlemagne, il écrivit son ceuvre princi-
pale, 1a Nydyamaiijart , vers 890 de notre ére. Il appartenait & une famille
de brahmanes qui avait émigré du Bengale au Cachemire vers la fin du
VI sidcle. Comme son aieul Saktisvamin, il y exerca des fonctions mi-
nistérielles, sous le régne de Safkaravarman (885-902). Alors qu’il fait
I’éloge de ce prince, Jayanta en a, semble-t-il, souffert, puisqu’il fut in-
carcéré probablement par lui sans que nous en sachions le motif '. C’est
en tout cas en prison qu’il écrivit son ceuvre, pour se distraire

§ 2 La Nyayamatijart (NM) ou « Bouquet de logique » compte douze
livres ou chapitres (@hnika)®. A la fin du sixiéme, se place une discussion
grammaticale traitant des mots corrects et incorrects. J était féru de
grammaire, au point d’en avoir écrit un manuel, et dans le passage
analysé ci-apres, il ne peut s’empécher d’afficher un mépris souverain a
I’égard du peuple inculte de ceux qui massacrent le beau langage. Cette
attitude donne 3 son exposé une certaine originalité. L’autre provient de
sa langue : il écrit un sanskrit élégant, a I"allure cicéronienne et truffé de
composés moyennement longs qui donnent un évident relief aux idées
des plus classiques et traditionnelles qu’il expose.

§ 3 La fin du livre VI de la NM est donc un exposé grammatical sur les
mots corrects (sddhu) et incorrects (asddhu), qui s’inspire des pages

! NM VI = éd. G. SASTRI I, p.147. Passage cité par G. SASTRI 1982-83 (cfn.2) dans
Iintroduction 4 son édition, I [p.9].

2 On utilise ici le texte de I’édition de G. SASTRI en 3 vol. bien qu’il ne soit pas entié-
rement impeccable. Il y subsiste des erreurs qui ne sont pas signalées aux corrigenda ; par
ailleurs Ja liste des citations fournit ¢& et 12 des références inexactes. Les pages ici
étudiées, tome II, p.185 198, comrespondent aux pages 375-92 (vol. I) de Pédition
SHUKLA-ADYA 1969-71. La tr. BHATTACHARYYA 1978 se limite aux six premiers
livres et, encombrée par les explications du traducteur, ne présente pas toute la rigueur
Tequise. L’analyse cursive de I’ensemble de I’ceuvre que N.J. SHAH a livrée en 1995
s’intéresse bri¢vement a notre passage au tome IIL, p.90 sv.

3 Sur la vie et la personnalité de J, on peut consulter POTTER 1977, p.342 ; HACKER
1951 etc. ; les introductions 8 BHATTACHARYYA 1978 et SASTRI 1982, L
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rédigées quelques mille ans plus t6t par Patafijali au début de son
Mahabhasya®. L analyse qui en est faite ci-aprés en a extrait trois thémes
formulables par les questions suivantes : 1. Comment est-il possible qu’il
existe des mots fautifs ? 2. Comment les distinguer des mots corrects ?
3. Quelle est la relation entre la grammaire et le bon usage ?

1. Comment est-il possible qu’il existe des mots fautifs ?

§ 4 Comment peut-on faire référence a I’aide d’un mot juste comme 3

Paide d’un mot faux & un objet extra-verbal ? Ce demier est représenté
comme d’habitude par le bovin — vache, taureau ou boeuf — dénoté
correctement grice au mot go, et incorrectement, grice au mot (dialectal)
gavi.
En effet, la transmission du langage de maftre (gury) a éléve (Sisya)
devrait empécher toute ition d’une erreur puisque le maitre corrige
son €léve qui se trompe’ et ce dernier, devenu guru A son tour, fera de
méme vis-a-vis de son $isya®. Et cette mécanique fonctionne soit de toute
éternité, comme le pense la Mimams3, soit depuis 1’établissement, par le
Seigneur créateur, de la convention fondatrice du langage sclon le
Nyiaya’.

Mais alors d’ou viennent les mots erronés ? Sont-ils d’ailleurs erronés
puisqu’ils existent depuis toujours et qu’ils remplissent impeccablement
leur fonction dénotative 7°

Sans répondre & ces questions, J constate qu’il y a des mots déformés
(apabhramsa) parce que ’auditeur ne répéte pas parfaitement le vocable
qui est utilisé par le locuteur mais le prononce avec des fautes et des
inexactitudes dues & 1’inattention (pramdda) ou la paresse’ .1l en découle
une fagon de s’exprimer digne de charretiers'®

* of. Paspasahnika = &d. KIELHORN 1, p.2 /24sv.

5 SASTRII, p.185/10-11 : pramadyantam va gurur evainam anusdsti

¢ Lo, cit. : 50 ‘pi Sisya yada gurur bhavisyati tada svasisyam tathaiva siksayisyati.

"Op. cit, p.185/14-15: evam andditvam jaiminiyapakse / adisargat prabhrti
pravrizatvam naiyayikapakse vedadhyayanasya vyavasthitam. C£. infra n.23 et 49.

® Op. cit., p.185/1-2. gavadisabdavad anadiprabandhasiddham eva gavyader api
vacakatvam ; p.185/17-18 : tada-anadigavadisabdasamanavisayd eva gavyadayah.

® Op. cit, p.185/18-20 : na hy ekdntena yadrg eva vakird sabdah prayujyate, t3drg
eva Srotyd pratyuccaryate, kinmtu pramadalasyadivividhaparadhavigunakarapoccaryami-
no ‘pabhramsatim sprsan...125-26 : tebhyo (= les mots corrects) ‘nye vigunakarana-
prayojydh pramadaprabhava apabhramsdh. A poter p.185/27 le rapprochement sans

doute intentionnel de pramdda « inattention » et de pramadid + daraka « femme et
enfant ».

1® Op. cit.,p.185/21-22 : $akatikabhasasabdah.
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Autre approche du méme théme : les esprits pénétrants, en voyant la

masse des mots dépourvus de sens, en viennent 4 se demander si les mots
dotés de sens depuis toujours — go par exemple — ont un pouvoir
significatif'!, et si tout mot n’équivaut pas  tout autre'Z.
Une autre cause d’erreur de mot est la longueur du trajet du souffle a
travers les organes phonateurs. Ici J fait appel a I’exposé sur la question
duf?;xdateurdelaMTmimsﬁ, $abara, dans sa glose au sifra de Jaimini I
3357,

§ 5 Une autre interrogation est la suivante : est-ce qu’un mot incorrect

comme gavi, né d’un disfonctiormement (aparadha) linguistique, est a
considérer comme un synonyme du mot correct go, au méme titre que
hasta, kara et pani sont trois vocables valides pour désigner la main'®,
Ici encore pas de réponse catégorique 4 la question mais une discussion
de la notion de synonymie pour montrer les limites de sa pertinence. La
synonymie — soit la présence de plusieurs signi (vacaka) de méme
valeur pour désigner un seul signifié (vdcya)” — n’est pas admise, car
comment, dans ce cas, mot et objet seraient-ils non divergents'S ?

Si, par ailleurs, on admet un seul signifiant pour des objets multiples,
le mot diverge de son référent'’ puisqu’on lui connait un sens autre que
t?;:i;tfgls' Seule cette approche est bonne, qui pose un seul signifiant par
signifié””.

§ 6 On pourrait sc demander comment les nombreux traités gram-
maticaux qui sont objets d’enseignement parlent, pour les mots
incorrects, d’un usage aussi immémorial”® que celui qui vaut chez les

" Op. cit.,, p.185/23-24 : asaktijasabdabahulyadarianit samsaying kusagreyabuddher
api buddhir bhavitum arhati kim ete gavidisabda evanadisiddhavdcaka saktibhajah.

12 Op. cit., p.185/26 : kim vd sarva eva tulyakaksih

B Citée p.186/6-11.

14 Op. cit., p.186/16-18 :...cintyatdm kim ete gavyadayo gavadisamanayogaksemd eva
hastah karah panir itivad bhavants, kim vaparddhasambhdvanayd mdargéntaram
alambantam. Le trio des synonymes est repris p.187/3.

13 Op. cit. p.186/18 : ekasmin vacye bahavas tulyakaksya vacakah

16 Op. cit.p.186/19-21 : naisa nydyah. katham... parasparam avyabhicarinau $abda-
rthau bhavatah 7

17 P.187/1-2 : anckarthavacini caikasmin vicake isyamane sabdo ‘rtham vyabhicaret

8 Loc. cit. : tasyevarthantarasydpi tatah pratipatteh.

19 Op. cit. p.187/5 : prathamah punar esa rjuh pantha yad ekasya vacakasya eko vacyo

‘rthah.

B Op. cit. p.187/12-13 : katham tarhi bahiindm adhigatavydkaranatantrandm ebhir

avicchinno vyavaharah 7 '
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barbares (mleccha) pour leur propre jargon, et, chez les amateurs de la
communication par clins d’yeux et gestes des mains, pour ces moyens
d’expression?’.

En réalit¢ les modes non verbaux de communication sont ’apanage de
la basse classe (antyajana) et n’ont pas de pouvoir signifiant inné en
raison de leur indétermination essentielle””. Quant 3 imaginer pour eux
une convention (samaya) du type de cclle qui, selon le Nyaya, a été
établie par le Seigneur pour le sanskrit correct au moment de la création,
ce n’est pas possible parce que cette convention ne porte pas sur un objet
limité et n’est pas arrangée par des « moi’s » individuels. La convention
primordiale ressemble plutdt 4 la connaissance innée du sens des mots
(naisargikasakti) alléguée par les Mimamsakas®.

Quant aux mots incorrects comme gdvi, ils sont causes de la
connaissance du sens par le souvenir des mots corrects (go) qu’ils
déclenczlgent dans I'esprit, en raison d’une resscmblance phonétique
fictive .

2. La grammaire comme critétre du choix entre mots corrects et
incorrects.

§ 7 Quelle science (abhiyoga) met & notre disposition un moyen pour
établir (avadhdarana) la correction du mot go? Ou est son trait
spécifique 7° C’est la grammaire étudide personnellement, laquelle se
caractérise (vifesa) par un examen des formes attestées du langage™, Elle
ne peut toutefois consister dans la simple nomenclature d’une série
d’objets incertains ou de formes correctes pour chaque mot, car cette
tiche sans fin pourrait s’étendre sur les milliards d’années”. Les trois

% Loc. cit. : yathaiva mlecchanam mlecchabhdsabhir aksinikocahastasamjiadivya-
vahdrinam va svair upayaih.

2 Op. cit. p.187/14-17 :kim aksinikocidindm antyajanapadavécam ndsti Saktih...
naisargiki tesam ndstiti brimah tatsvaripayavyavasthitatvena. antyajanapada signi-
fierait-il plutdt « (langues du) bout du monde » ? Cf. ci-aprés n. 48.

B Op. citp.187/18-20 :sa (=samaya) tv ISvarapramitah prathamasargdt prabhrti
pravrtto mimamsakabhyupagatanaisargikasaktisodarya eva na madysaracitaparimitavi-
sayasamayasamanah Cf. supran.7.

%P.187/21-22 : te tu varnasariipyacchayayd gavadisabdasmytim adadhanas tadartha-
Dpratipattihetutdm upagacchanti.

% P.187/23-24-188/1 : tad (=gavadisabda)avadhdarane va...ko abhyupayah ? abhiyog-
aviSesa iti briamah. kah punar abhiyogah ? ko va tasya visesah? vyakaranadhyayanam
abhiyogah

% P.188/1 : laksyaniriksapam tasya visesah

27 P.188/24 : pratipadam aparyavasitarthajanaprayojyasadhusabdasarthasamgrah-
atah... yadanantyat kila kalpasatair api ndvakalpate. Un kalpa équivaut 2 4.320 millions
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sages (muni) fondateurs de la grammaire ont donc élaboré des définitions
normatives qui aident & repérer les défauts du langage et rendent plus
aisée I’étude des mots corrects et incorrects®.

§ 8 La correction du mot est-clle perceptible.? La preuve que I’on peut
étre certain gue tel ou tel mot est correct est formulée par deux $lokas,
plus précisément par le second, le premier étant la négation de cette
preuve. Voici la traduction de cette seconde stance :

«La correction [d’un mot] peut &re appréhendée par les organes des
sens ; il en existe un indice; elle est ’objet d’enseignements ; ainsi
’usage [du mot correct est synonyme de] non-confusion [sociale] »*

La correction du mot réside dans la succession claire de ses ghonémw
Dépourvus de défauts, ils énoncent un sens indubitable™. Ladite
correction ne requiert pas seulement la médiation de V’ouie (Srotrakara-

na), mais encore des connaissances grammaticales, de méme que ’appar-
tenance 3 la classe brahmanique s’établit grice 4 la vue appuyée sur
I’enseignement (des traités de dharma)™.

§ 9 Se place ensuite un long passage fort complexe™, ot Jayanta tente
d’¢éclairer les rapports entre le langage correct et la science du rituel
($astra). Cette derniére peut garantir le ciel comme fruit du rite ou au
contraire mener 2 la ruine (pratyavdya) selon le bon ou le mauvais usage

d’années. A cet endroit du texte, J déclare que les mots erronés (apasabda usité ici pour la
premiére fois dans notre passage) relevant des patois (prakrtagocara) sont le lot des
barbares (barbara) et des femmes de ménage (purandhri).

%P.188/4-5 : vyapanitativyaptyadidosopanipatas trimunipariksitalaksanadvarakas ta-
dupadesah sriyate... P.188/12 :...gavadinim eva vacakatvam na gavyadingm iti sthite...

® P.188/19-20 : sadhutvam indriyagrihyam / lingam apy asya vidyate

sastrasya visayo ‘pi / prayogo ‘py asty asamkarah

La non-confusion des castes — c’est-a-dire le maintien de la hiérarchie sociale — découle
sans doute de la différence énorme entre la langue de ceux qui connaissent la grammaire
et celle de ceux qui mettent leur force dans I’agriculture (p.188/9-10 : wyakarana-
kovindanam itaresam ca kysibaladinam atimahan vacasi visesah).

® P189/34: parisphutakramavarnatmakapadagrahanam eva sddhutvagrahah ;
p.189/1 énumére des accents défectueux, soit grasta (« pas clair » dit le commentateur
Cakradhara ; de quelqu’un qui prononce mal, on dit qu’il « mange » ses mots), mirasta
(« dur »), romasa (« profond » = caverneux ?), ambitkyta (« sourd » 7). P.189/2 : sa ca na
samdigdho (‘rthah).

31 P.189/9-10 : vaiyakaranopadesasahayakopakytasrotrendriyagrahyatvat yatha brah-
manatvadijatir upadesasavyapeksacaksurindrivagrahya. ..

2 P.189/11-22, p.190/1-12 et p.191/14.
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des mots mis en jeu™. Elle se fonde donc, dans ses injonctions ou ses
interdictions, sur la 34]usmse (sadhutva) des mots sans toutefois que celle-

¢i soit son d .

§ 9a Sans transition, J se¢ met & parler du langage des doctes qui,
exempt de confusion™, est aux antipodes du parler des « paysans », Cest-
a-dire des ignares™, parce qu’il s’appuie sur la grammaire®’.

Appel est fait une seconde fois®*® au Mahdbhasya qui déclare : »Un
brahmane ne doit pas barbariser ni parler de fagon incorrecte ; est barbare
le mot incorrect »**. La forme prohibitive de cette phrase amorce un
développement compliqué ol J allégue d’abord qu’une interdiction
(parisamkhyad) n’est nullement rendue superflue par la possibilité
d’exprimer positivement son contenu par injonction (vidhi-°) et ensuite
qu’une restriction (niyama) est dotée d’efficacité invisible.

Quatre courtes discussions a ce propos se succédent, dont trois
s’amorcent par un diptyque yad... fad + attribut. La traduction est : si
(on dit que)..., cela n’est pas pertinent (pesala), est réfuté (pratihata),
n’est pas correct (sampratam)® L’ approche grammatico-ritualiste et le
contexte trés elliptique les rendent trés difficiles 2 comprendre®.

§ 10 Discussions.
L’énoncé «1I1 faut s’exprimer mots corrects €t non en mots
incorrects » regoit le nom d’injonction restrictive (ziyamasastra),

3 p.190/2-3 : sastram api srutismytiriipasadhusabdaprayogopanatakratipakdrakara-
pakasvargadiphalam upadisad apasabdabhdsanaprabhavapratyavayapratipadakam ca...

¥ P.190/6, 11-12 : tadvidhinisedhayoh Sdstram kramate na tu tat (= Sabda)-svaripam
eva vidhatte... astrasyapi na visayah sadhutvam...

35 P.190/12 : abdavitprayogas ca samkararahita eva. En p.191/3, samkararahita est
remplacé par le simple asamkara et, en p.191/1, $abdavit par siirijana. Ces deux demiers
termes sont une glose de Ia citation de PATARJALY, Mahdbhdsya, introduction (= éd.
Kielhomn, 1, p.2/20) ... vagyogavid. dusyati capasabdaih «...comme connaisseur des lois
dul;a(;%age. 11 périclite au contraire (ca) & cause des mots incorrects » introduite par J en
P P.191/2 : gramyagira.

¥ P.191/3 : vyakaranasdhdyakam

® La premiére citation est mentionnée n.35.

¥ ¥d. KIELHORN I p.2/8 : brahmanena na mlecchitavai ndpabhdsitavai / mleccho ha
va ega yad apasabdah ».

9 P.191/8 ; 191/13 ; 192/3. En p.191/19-20, la construction de la phrase est autre.

4l 11 est symptomatique que le traducteur Bhattacharyya consacre plus de deux pages &
paraphraser ces passages plutdt qu’a les traduire. Quant & Shah 1995 IIL il n’en souffle
mot.
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laquelle, dans la phraséologie de la Mimams3, ordonne le détail qui est
solidaire de la réalisation d’un acte™, ici les mots corrects qui vont de pair
avec ’acte de parler. Cela en effet ne va pas de soi, 4 I’inverse de I’ordre
de boire de I’eau et I'interdiction de boire du feu™

La discussion 2 est encore plus hermétique. Tout se passe comme si
elle rappelait que la gramma.ire a l’aide de définitions, garantit & 1’'usage
plein succés, qu’il s’agisse d’user d’un terme général comme gotva ou
d’un terme spécificateur comme pacakatva

Dans la discussion 3, on cherche 4 montrer qu’une restriction peut
avoir un résultat positif, tandis qu’une exclusion (parisamkhya) sous la
forme « 11 y aura disparition du mot incorrect » ne pose pas de probléme
non plus®

La dlscussion 4 est encore davantage empreinte de Mimams3, avec
apparition de termes typiques comme S$rufi «sens immédiat» et
arthavada « énoncé laudatif » et mention d’une phrase du stock
traditionnel : »Si la cuiller est en bois de parna, il (= le sacrifiant)
n’entendra aucune parole malveillante [sur son compte] » “

§ 11 Si Panini ne souffle mot de I’objectif (prayojana) de la grammai-
re, c’est parce qu’il est bien connu dans I’Inde entiére que celleci est une
auxiliaire du Veda. C’est au Veda qu’il faut attribuer un objectif
(saprayojana), car s’1l n’en a point, les rites, dotés ou non d’un fruit
visible, réussissent pour tous les étres [quels qu’ils soient et non plus
seulement pour les trois classes supérieures] et le succés est a la portée
des hors-castes et des barbares du bout du monde®.

2 P.191/7-11. L’exemple de niyamavidhi proposé dans 1’ Apadevi est somena yajeta
« Qu’il sacrifie avec du soma » (cf. EDGERTON 21986, § 30, 239 et suiv.)

“ P.191/8 : na hi nivapanopadesakysanupdnanisedha iva-anavakdasam idam Sastram.

“ P.191/12-17 et 19. On y déclare aussi que la discrimination (visesitva) par enscigne-
ment des définitions grammaticales se nomme « signification» (vdcakatva) ou
« correction » (sddhutva), comme si les deux termes se valaient, alors que méme pour un
terme incorrect, une signification est admissible .

5 P.191/20-22 et p.192/1.

“ P 192/4, parnamayyadisu fait référence A Taittiriya-samhita T 5 7 1: yasya
parpamayi juhiir bhavati / na sa papam $lokam $ynoti . Le commentaire de Sabara 4 ce
texte figure en Mimamsa-siitra 1 6 {adhik.1] 1.

41 P.192/8sv. : yad api sitrakrtd svayam prayojanam na vyahrtam iti vyahytam, tad
apy adusanam eva. vyakaranam hi veddvigam iti prasiddham. 1’ Inde entiére est celle qui
s’étend de 1’Himalaya jusqu’au (cap) Comorin (@ himavatah a ca kumaribhyah).Méme
expression en Sabara-bhdsya, cf. VERPOORTEN 1987, p.169.

® P.192/10-11 : vedus ca yadi nisprayojanah, svasti prajabhyah samaptani drsta-
drstaphalani sarvakarmapi / jitam caturvargyabihyair antyajanapadavasibhir mlecchail.
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1l n’y a pas licu de poser la question critique : comment la grammaire
est-elle Iauxiliaire du Veda et quel service rend-elle ? En effet une telle
question n’est de mise ni pour le Veda ni pour ses auxiliaires dans la
mesure ol soit ils sont sans commencement, soit ils découlent d’une
création par le Seigneur®

3. Grammaire et bon usage

§ 12 La grammaire n’a pas pour base ’usage des clercs (sista). I n’y
a pas lieu d’affirmer plus que ce qui suit: les mots certifiés comme
valides par la tradition grammaticale sont [aussi] ceux qu’utilisent les
clercs® Et ce n’est pas aprés avoir appris des doctes la science des mots
que Panini a rédigé son oeuvre’. Il n’y a pas de dépendance mutuclle
entre grammaire et bon usage des cleres et 1’origine de celle-12 ne se situe
pas chez ceux-ci*.

§ 13 La conclusion du livre VI de la Nyayamarijar? est passablement
décousue, amalgamant des remarques bréves et allusives inspirées sans
doute 4 J par ses lectures et des citations empruntées a celles-ci. On se
limitera ici & les résumer en quelques mots.

— On a pu reprocher aux sages (muni) du passé, voire méme 3 Panini,
leurs écarts par rapport & la norme grammaticale™. En réalité, soutient J,
ils ont rectifié eux mémes leurs erreurs.* De toute maniére, la voix

“ P.192/17-18 : katham punar arigatd vyakaranasya/ kam upakiram avahatiti ? ka esa

paryanuyogo vedavedangandm anaditvad i$varapranitatvad va paryanuyojananupapatieh

% P.193/6-10 : na ca...Sistaprayogamiilam eva vyakaranam briimah...ye hi vydkar-
anasmrtau sadhava ity anusasyante sabdds te Sistais tathaiva prayujyamanda dysyante.

31 P.193/10-11 : na tu Sistebhyah Sabdasamamndyam adhigamya pdpinir grantham
krtavan. J fait ici un paralléle boiteux avec la médecine en disant que Caraka n’a pas
composé [son ceuvre] en déterminant la force des produits médicinaux par co-présence et
co-absence

52 P.194/1 : etenetaretardsrayatvam pratyuktam. na hi Sistebhyo vydkaranasya prabh-
avah

3 P.194/2-8. Cette accusation vaut par ex. pour Péagini I 3 102 (a pratyayar) & propos
du mot sobkd qui en reléve (p. 195/1). 1 est fait allusion a ce probléme chez Renou 1940,
11 l,s}).64, qui fait référence a notre passage.

P.195/2-3 : tani ca tair eva samdhitini. La référence de zair est incertaine. S’agit-il
des grammairiens fautifs ? Le commentaire de Cakradhara ne dit rien a ce sujet et se lance
dans une longue citation d’un certain Udbhata, courtisan mécréant (cdrvaka) du roi
Jayapida (G. SASTRI 1982, I, , introd.p.{8]). S’agit-il de I’auteur d’un commentaire au
Kavyalamkara de Vamana ? Ici en tout cas, il énumére des mots dont I’absence de
référence dans certains sitras de Panini, rendrait caduques les régles que formule ce
dernier. Udbhata étant connu aussi de J sous le nom de susikyitacarvaka « expert en
mécréance » (au livre I = éd. G. SASTRI I, p.52/19 ol le pluriel est majestatif), on se
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retentissante (Gdambara) de la grammaire ne peut étre écartée (dirikar-
tum), c’est 3 dire étouffée, par des discussions (parivida) chicancuses™.
— Trois $lokas sont alors introduits, le premier pour magnifier le role
purificateur (pavitra) de la grammaire ;les deux autres pour assimiler
ceux qui s’expriment bien a des dieux sur ferre et pour tenir le sort de
ceux qui s’expriment mal comme pire que celui des poissons muets et gi-
sant dans la boue, au fond de la mer™,

— puis quelques mots de Manu ( ?) qui réunit dans le méme éloge « ce-
lui qui explique la parole et celui qui réfléchit sur le rite® ».

— En conclusion, sont empruntées 4 un certain Puspadanta™, six stances
a la gloire de la grammaire. Jayanta fait sien le veen de son prédécesseur
de (re)naitre parmi les grammairiens et les pandits familiarisés avec les
mots védiqu&s et les disciplines auxiliaires comme le Nirukta et il
n’imagine pas comment des Aryens pourraient ravaler la noble grammai-~
re sans commencement au rang d’un simple prakrit™.

demande si, en mentionnant le Barhaspatya sitra (I, p.196/1), ¢’est-a-dire le texte de
basedumﬂ@ahsmelnkayam,Jnemlggérepas uomquementaUdbhataderetoumera
ses chéres études plutbt qu’a chercher noise aux grammairiens. Les ﬁ'agments de
Brhaspati ont été publié par M. NAMAI 1976.

> P.196/34.

% P.196/6-15.

5" P.196/16-17, qui cite [les « Lois de] Manu » d’o seraient empruntés les mots yas ca
vyalurute vacam yas ca mimimsate ‘divaram. Je n’ai pas trouvé ce passage dens I’ ccuvre
en on.

Sur cet auteur qui n’est connu que par la citation de J , cf. RAGHAVAN 1988, XII
p-160a.

® P.197/1-12.Voici une portion du demnier sloka : adrtam...aryaih /fvydkaranam

katham etad anadi prakytalaksanataulyam upeyat.
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