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UNE DISCUSSION SUR LE CIEL CHEZ KUMARILA
(Tuptika VI 1 1 sttra 1-2-3)*

par JEAN-MARIE VERPOORTEN

§ 1. — 8il est une phrase analysée par les auteurs mimamsistes !, c’est
bien jyotistomena svargakamo yajeta «Celui qui désire le ciel doit célébrer
le sacrifice du jyotistoma», et cela bien que ni elle ni ses variantes
(dar$apiarnamasabhyam sv.y.; somena y.sv.) n'apparaissent textuellement
dans ces ouvrages de rituel védique que la Mimamsa (M.) se flatte de
commenter. )

La formule intervient d’abord & plusieurs reprises? chez le premier
exégete des Mimamsa-sitra, Sabara (8.) (200 ap. J.-C.?)?, puis, plus de
400 ans plus tard, chez Kumarila (K.) (620-80), qui, avec Prabhakara
(650-720), fixera pour toujours l’orientation idéologique de ce courant
«philosophique».

La M. a été, dés I'origine, une analyse non seulement des actes rituels &
divers points de vue (technique, juridique), mais aussi des mots ou ils
s'énongaient. D’oul son intérét pour la phrase précitée qui, sous des
apparences limpides, cache, selon elle, de redoutables difficultés, et dont
'analyse permet par ailleurs de mettre en place certaines données
fondamentales du systéme.

Au plan grammatical, elle présente trois éléments:

— un mot a l'instrumental, le nom d’un sacrifice (jyotistoma) qui sert
de modéle aux rites védiques d’une journée*. Lors du jyoti- ou agnistoma,
on pressure une liqueur sacrée, le soma, et on I’offre dans le feu, non sans

* Cette étude est dédiée au Professeur A.Théodoridés qui, par son dynamisme
communicatif, fait tant pour promouvoir I'orientalisme en Belgique. Elle est la suite d"une
autre parue dans Annali dell’ Istituto Orientale di Napoli, vol. 41 1981, et intitulée «Une
discussion sur le ciel dans le commentaire de Sabara aux Mimamséd-sitra (MimS. VI, 1,

1-2-3)»,

' Mais aussi par d'autres. Voir par ex. I'excellente discussion de JAYANTABHATTA (9¢
siécle), Nyayamatijari V 170-72 = trad. J.V. Bhattacharyya (Delhi 1978), pp. 696-702.

* Cf. l'index qui tlét le tome 3 de la traduction anglaise du Sabarabhisya par G. Jha,
Gaekwad's Oriental Series 66, 70, 73, Baroda 1973-74.

* Sur la date de§., voir en dernier licu A. PARPOLA, On the Formation aof the Mimamsd,
WZKS., XXV 1981, p. 150.

¢ Cf. W. CALAND-V. HENRY, L’Agnistoma, Paris 1906-1907.
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en avoir bu une portion. Ici cet instrumental jyotistomena se trouve
dépendre de;

— yajeta, optatif injonctif de la racine YA4J a la voix moyenne: «Il
doit sacrifier a son profit», a I’aide ici du rite prénommé;

— svargakama en fonction de sujet est un bahuvrihi a traduire par
«(I’homme) qui désire le ciel». C’est sur ce composé que se penche K., et,
ce faisant, il accentue encore la tendance, déja visible chez S., de
privilégier I'étude des mots aux dépens des objets et des réalités auxquels
ils renvoient.

L’extrait étudié ci-dessous représente la glose de K. au Sabara-bhasya
VI 1 1 siatra 1-2-3. 11 fait donc partie de la Tupyika, troisiéme section du
monumental commentaire de K. a ’ceuvre du bhdsyakara. La premiére
section, le Slokavarttika®, en examinait le chapitre initial consacré aux
questions épistémologiques (11 1-8 = Tarkapada). Le Tantravarttika
prenait le relais pour les 3 premiers livres (adhydya)®. Quant a la Tuptikd,
qui n’a fait ’objet d’aucune traduction suivie, elle est une collection de
notes occasionnelles aux 9 adhydya restants. Pour les citations ci-dessous
on s'est servi de la gigantesque édition des ceuvres de I’école mimémsiste
procurée par Kevalanandasarasvati sous le titre de Mimamsakosa (MK.),
7 tomes, Wai-Satara, 1952-66. On les trouvera au vol. VII, a la rubrique
svargakamddhikarana, pp.4469sv.”.

§ 2. — La premiére question posée par S. dans son bhdsya était la
suivante: Au sein de la phrase citée, faut-il tenir svarga pour un auxiliaire
de yajeta qui serait 1a donnée principale ?%. En d’autres mots, le ciel n’est-
il mentionné que comme un moyen de pousser I'homme vers le sacrifice?
N'est-ce plutdt ce dernier qui sert d’instrument pour réaliser le désir du
ciel?

Selon K., ou plutdt d’aprés la suite du texte, selon le défenseur d’une
thése liminaire (piirva-paksa/°-ksin, PP.), c’est mal poser le probléme, car
c’est supposer, en tout état de cause, que le mot svarga «ciel» est en

5 Derniére édition par Swami DVARIKADASASASTRT (avec le commentaire
Nydyaratnakara de Parthasarathimisra), Pracyabharati Series 10, Bénares 1978; trad.
anglaise par G. Jha, Bibliotheca Indica n° 146, Calcutta 1900-1908.

¢ Trad. anglaise de G. Jha, Bibliotheca Indica n° 161, Calcutta 1924.

7 Qutre le tome et la page, on trouve dans les références ci-aprés a et b qui renvoient a la
colonne et le numéro de la ou des lignes. Le sandhi utilisé est celui du MK. Il n’y a pas lieu
de citer ici le texte des sarra de Jaimini, car ils n’interviennent pas dans la discussion. On les
trouvera dans le MK. et aussi dans l'édition-traduction des Mimamsa-sitra par
M. L.SANDAL, Sacred Books of the Hindus XXVIII, rééd. AMS Press, New York 1979.

8 MK VII 4469b 1. 11-16: ratra samdehah: kim svargo gupatah karma
pradhanatah...?...atra svargakamaydgayoh sambandho gamyate. tasmims ca sambandhe
kim ydgah sadhanatvena sambadhyate uta sadhyatvena iti bhavati vicarand.
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relation immeédiate avec le verbe. Or, si c’est le cas, il cesse de 1'étre avec
kama «désir»®, avec qui pourtant il entre en composition.

Nous avons ici une application du postulat permanent mais presque
toujours implicite de la M., & savoir qu'un mot ne peut soutenir qu’une
relation & la fois sous peine de voir apparaitre un vakyabheda, une
«scission de phrase», une situation ou une seule phrase exprime 2
messages. Or la relation de svarga a kama est celle qui s'impose, parce
qu'elle est explicite (sruti), et qu’elle s’énonce en un composé unitaire. Au
contraire, avec yajeta, svarga n’a qu’une relation indirecte (vakya), c’est-
a-dire dans le cadre de la phrase, vu que I'idée de «sacrifier» s'incarne
dans un mot différent (yajeta), et donc plus éloigné de lui'®. Un autre
principe de la M. est d’admettre que le rapport logique est en quelque
sorte reflété par la position des mots dans le syntagme. Un mot a plus de
chance d’étre uni logiquement 4 un autre s’il en est plus proche, a fortiori
s'il entre en composition avec lui.

Donc,\si svarga €puise (upaKSI) son potentiel relationnel dans le cadre
du composé svargakama, ou il contribue a désigner une sorte d’homme, il
ne peut plus étre associé a aucun autre terme '!, et en particulier pas avec
YAJ. Un exemple est ici introduit pour corroborer la chose: il est
spécifié que le célébrant (kartar) de tel autre sacrifice védique, le rdjasiya,
doit étre de race royale. Toutefois, selon le PP., ce détail ne jouerait aucun
role, ni de résultat, ni de moyen*?, Il en serait de méme ici pour le ciel.

Celui qui a rapport au rite, c’est I'agent humain (kartar). Quant au fait
qu’il est désireux du ciel, c’est 1a une-détermination adventice, contingen-
te. De toute maniére, méme ’agent n’est qu’un élément secondaire’3, le
principal étant I'acte sacrificiel. 11 en est d’ailleurs de méme dans la
proposition «Devadatta cuit», ol ’"homme Devadatta est un auxiliaire
au service de I’acte de cuisson et non I'inverse'4.

§ 3. — A ce point de I’exposé, nous rencontrons le verbe ucyate «on

® Tuptikd = MK VII 4471a 6 sv.: svargasabdo yady akhydtena sambadhyate, na
kamapadena | atha kamapadena, na akhyatena.

10 4471a 8 sv.: kdmapadena svapadopitiena s$rutyd asya sambandhah | dkhydtena
padantaropattatvat vakyam.

"' 447 a 10-11: rasmdt svargasabdah purusavisesanatvena upaksiatvat nanvena sam-
bandhum arhati.

‘2 4471a 12-14: yathd rdjajativisistah karia rajasiyasadhanam vidhipéte... rajajatir na
sadhyd, napi sadhanam, evam na svargah.

'3 4471a 14-17: tasmar svargecchavisistah kartd karmasambandhi... yage gunabhitah
karta nirdisyate:

1% 44712 17-19: yatha « Devadattah pacati» ity aira na devadattarthah pakah, evam ihapi
atyantagunabhita eva kartd prativate.
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répond» (MK VII 4471a 19), qui amorce la réfutation de la these
précédente.

Celle-ci n’est admissible que si svarga connote une chose (dravya) qui
sert de moyen en vue d’une fin. Le svarga, aux yeux de S. (MK. VII 44702
5-6), pouvait s’appliquer 4 un beau vétement, a un parfum, a une jeune
fille, dans la mesure ou il s’agissait de moyens susceptibles de satisfaire
une visée instinctive vers le bonheur.

Celui qui désire cet objet matériel affublé du nom de svarga est relié au
sacrifice en fonction de moyen (sddhanamsa), nous est-il dit dans
’exposé de K.15.

Ce n’est pas sans hésitation qu'on se rallie a de telles assertions.
Pourquoi appliquer le nom de «ciel» a de si banales satisfactions
matérielles? Comment croire que le désir qu’elles suscitent puisse mener
au sacrifice? Si elles y ménent, n’est-ce pas pour qu'’il soit comblé ? Mais
dans ce cas, sont-elles encore moyens? Ne sont-elles pas plutdt cause
finale? On comprend que ces difficultés aient conduit a poser un autre
sens pour svarga, celui de «Joie parfaite et absolue», de priti's,
d’«ultimate Significance», est-il dit dans un livre récent’”.

Pour quelqu’un qui aspire  cette Joie et est, dés lors, amené a sacrifier,
elle devient le but 4 atteindre (sadhyamsa), tandisque I’acte rituel passe en
position d’auxiliaire (gunabhita)'®. En effet, si le yaga est (fait) en vue de
la Joie, il n'est plus but mais moyen. Et il est impossible que 2 choses
soient buts dans la méme phrase. Il faut que I'une soit a actualiser et
’autre actualisatrice '°.

§4. — 1l est un autre point que S. soulignait 4 I'occasion: I'entité
accomplie (bhiita), disait-il, est au service de ce qui est & accomplir?°.

Pour son disciple K., du moins quand il s’exprime par la bouche du
PP., si le sacrifice a la qualité d’entité future a actualiser (bhavyatva), il
acquiert le statut de chose-a-faire (kartavyatd). Il cesse dés lors d’étre un

15 4471a 23-25: tatra yadi svargasabdena dravyam abhidhiyate, tato “sau sadhanatvena
tatkamayamano yage sadhanamsenaiva sambadhyate.

16 4471a 25: arhasya pritir abhidheyd.

17 F.X.D'SA, Sabdapraminyam in Sabara and Kumdrila, Publications of the De Nobili
Research Library vol. V11, Vienne 1980, p. 24.

18 4471a 25-28: tatah 1am... kamayamanah svargakamasabdena abhidhiyate. taduttara-
kdlam vagena abhisambadhyamanah sadhyamsenaiva sambadhyate | yagas tu gunabhitah.

19 MK. VII 4473a 5-7: tatra prityai yagah. na tato yagah (MK. sadhyah). na cobhau
sadhyau. ekena bhavyena bhavitavyam anyena bhavakena.

20 Sph. = 4470b 11: bhiitasya ca bhavyarthatd nydyyd. CE. aussi Sbh. 1V 2 1 sitra 10 =
MK. V11 3904a 18-19 : bhiitam bhavydyopadisyate, et X11 4 4 siitra 6 (ou8) = MK. 11 1158b
20-21: bhitabhavyasamuccarane bhiitam bhavydya dysiarthatvat bhavati.
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moyen, car ceci ne peut étre qu'une entité produite (nispanna), non pas 4
actualiser, mais déja-la, comme un couteau etc.?'.

Il en résulte que le moyen, I’entité déja-1a, est le svarga, lequel ne peut
I'étre que s'il représente un objet (désiré) porteur d’agrément (pritimat
dravyam)?2.

A ’exemple de son homologue chez S., le PP. rejette pour svarga tout
autre sens que pritimat dravyam «objet donneur d’agrément». Le mot ne
peut pas dénoter un lieu supraterrestre ou régne le bonheur, car, faute de
reposer sur une perception, une telle notion n’est d’aucun usage pratique
(vyavahara)?3.

§ 5. — En MK. 4471b24sv., débute la réfutation de ce qui précéde. Le
plaisir qui découle d’actes comme I’onction de parfum ou I'absorption de
nourriture est immédiat et instantané 24,

Mais, lors du sacrifice, il n'en est pas de méme. Ici point d’effet
perceptible sur le champ. On fera donc bien de postuler un lieu ot 1’on
puisse expérimenter la Joie parfaite, un lieu débarassé des couples de
contraires comme le froid et le chaud etc. Dans ce monde=<i en effet,
ceux-ci ne sont jamais absents, ne serait-ce que pendant 100 muhiirta (=
une durée de 8 heures)?5. Comme la Joie parfaite (priti) ne peut se vivre
hors d’un endroit spécifique, il faut en poser un par inférence?®.

§ 6. — Dans sa glose a2 VI 1 1 sitra 2, K donne une formulation
grammaticale au débat antérieur. Ce n'est pas — dit-il — parce que dans
la phrase en discussion (§ 1), le sacrifice ne figure pas avec une désinence

2! Tuptika = MK. VIl 4471b 7-10: api ca anispannatvat yagasya bhdvyatvam. yac ca
bhavyam tat kartavyatam pratipadyate. yat nispannam tar karanatvam pratipattum saknoti
datradi..

22 4471b 10-12 (renvoyant a Shh. 4470a 6 sv.) .. .bhdvyamano yagah | na svargah. kim uta
yada pritimaddravyavacana eva loke svargasabdah, tatah tatsadhandmsenaiva kamyate. Pour
faire comprendre la pensée, il est opportun de donner de priti une traduction différente
selon qu'il est seul ou inclus dans pritimar épithéte de dravya: «joie parfaite» dans le
premier cas, «porteur d'agrément» dans le second. Cf. KANE, Hist. of Dharmasdstra V,
p. 1215 note.

23 4471b 23-24: tasya apraiyaksatvena vyavahdrdbhavah.

24 4471b27-29:candananulepanadibhir krtair anantaram pritir upalabhyate. yaisa bhoja-
nadipritih esd ksaniki.

5 4471b 30-34: tatra ya pritih niratisaya anubhavitavya sa ca $itosnadidvandvarahite dese
Sakya anubhavitum. asmims ca ( MK. martyaloke) dese muhiirtasatabhdgo ‘pi dvandvair na
mucyate.

26 4471b 34-4472a | : tasmdt niratisayaprityanubhaviya kalpyo visisto desah... 11 sa ca
asakya visisiadesad rte anubhavitum iti visistadeso anumiyate. A é1é omise ici une objection
selon laquelle la priri ne découle pas du rite, puisque elle et son contraire existent chez les
animaux qui ne sacrifient pas. Cette idée ne se trouve pas chez S.
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d'instrumental (rrtiyalvibhaktih]), ni le ciel a 'accusatif (dvitiya(v.]) que
celui-ci n'est pas la chose a faire ni celui-1a I'instrument a cette fin?’.

A peine a-t-il formulé ceci qu’une subtile objection lui est faite: La ou
apparait un composé en °-kdma comme (svargakama ou) pasukama
(«celui qui désire du bétaily), I'élément «désir» doit céder le pas 2
I'élément «objet du désir», ici le bétail28. Et cela pour parer au méme
danger qu’au § 2, le vakyabheda qui entrainerait la dispersion du message
sémantique sur 2 objets de méme importance.

Ceci revient a affirmer que I'énoncé du mot kama est superflu, et que le
souhait portant sur I'objet en fonction d’instrument atteint son but méme
sans I’expression de ce mot2°. A quoi K. répond que si pasu n’est pas suivi
de kama, on ne comprend pas que le bétail est objet de désir. Faute de le
savoir, on ne le tient pas pour le fruit, le ydga étant le moyen??. Ce
raisonnement tortueux vise, semble-t-il, a faire comprendre que quand le
désir du ciel est cause du sacrifice, il n'est nullement un moyen a I'instar
du riz dans la proposition vrihibhir yajate «1l sacrifie (a son profit) a
l'aide de riz». S’ensuit un autre corollaire: I'instrumental du moyen
(comme le giteau de riz sacrificiel) n’est nullement & bannir d’un énoncé
ou le ciel est enjoint*!. Trouvons-nous ici une justification a la présence
d’un mot a I'instrumental (jyotistomena) dans la phrase discutée?

§ 7. — Dans son exégese du troisiéme sitra, K. ne se soucie pas plus
qu'avant de «coller» & I'exposé de $. Celui-ci ne soufflait mot de la
bhdvand, sans doute parce que la notion, quoique mentionnée dans
Peeuvre a deux reprises (XI 1 siatra 22 et 24; I11 4 siatra 13), ne connaitra
que plus tard de grands développements*2.

K., lui, parle de cette «force actualisatrice» sise dans la désinence
d’optatif (-eta de yajeta), et qui met ’homme en branle (purusam
pravartayati MK. VII 4473b 31), car il y voit 'occasion d’étayer sa
hiérarchie conceptuelle qui fait du ciel le but et du sacrifice le moyen. En
effet, toute bhavana est lite a4 un effet (prayojya) utile 4 ’homme

27 4473a 8-9: yadyv api yage triva na Srutd, ndapi svarge dvitiyd, tathapi svargasya
bhavyarvdl yagasya karanata. Bien entendu I'instrumental jyotistomena ne peut tenir lieu du
nom «sacrifice» (yajfia) a I'instrumental, car il n’en est qu'une modalité particuliére.

28 4473a 9-10: Nanu pasukdme dravyavacanatvat kamand na prapnoti.

2% 4473a 13-15: api ca yat sadhanabhiitam dravyam tasya kamapadoccaranam antarenapi
kamand arthalabhya iti kamapadoccaranam anarthakam.

30 4473a 17-19: tatra yadi kamasabdo noccaryate pasave 'sya abhipretd iti naiva
vijadyeta. ajiianat pasavah phalam [ yagah sadhanam iti sarvam navakalpyeta.

31 4473a 20-22: yatha « vrihibhir yajate» iti, yage ca svargavidhim icchatah purodasadib-
hih saha virodho ndsti.

32 Cf. M. BIARDEAU, Théerie de la connaissance et philosophie de la parole dans le
brahmanisme classique, Paris-La Haye 1974, p.201.
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(purusartha). Quant au sacrifice et a la racine verbale (dhatvartha) qui
I'énonce (YAJ), ils sont les instruments (sddhana) de cette «force
actualisatrice» 33,

A titre d’instrument, le ydga ne peut étre effet. Par contre il requiert
une procédure s'il doit en produire un34. Celui qui désire le ciel aspire &
trouver un moyen (de 'atteindre)3, car il n’existe aucun objet visé si le
moyen de I'obtenir fait défaut3¢. Au moment ou tout ce qui précéde
semblait 4 peu prés acquis, une allégation menace de tout remettre en
question: na ca ydgena svarga iti $rilyate «Et il n’est pas dit explicitement
que le ciel (est atteint) par le sacrifice» (MK. VII 4474b 31-32).

Il semble toutefois qu’ici encore K. use d’un procédé pour faire
ressortir son point de vue définitif, celui qu'il nous annongait en début de
commentaire et par lequel il termine A présent.

En fin de compte — semble-t-il dire — tout le débat précédent est né de
ce que le probléme était mal posé. En svargakdma, il ne faudrait pas voir
I'agent (kartar) du rite, mais plutdt celui qui a droit de I’exécuter pour
obtenir la satisfaction du désir du ciel qu’il porte en lui. Si I’on admet un
fruit (phala) pour le rite, il convient d’y associer quelqu’un qui y a droit
(adhikarin)?’.

Svargakamo yajeta n’est donc pas une injonction d’établissement du
rite (utpattividhi), mais une injonction qui affirme le droit 4 une récom-
pense (phala) pour le célébrant, en d'autres termes une «injonction
d’habilitation» (adhikaravidhi).

A sa propre question initiale: «Si I’on comprend qu’il existe un phala,
qui est habilité (a I'obtenir) par eux (= les rites)?» 3%, K. apporte ainsi sa
réponse, mais comme son maitre S.3°, il sarréte 4 I'instant ou le lecteur
moderne voudrait qu’il en dise plus.

§ 8. — Conclusion. La Tuptikd ne se présente pas comme un
commentaire systématique du Shk. Elle est aupodghatika «occasionnel-

32 4473b 21 sv. sd (= bhavand) ca prayojyadibhir avindbhita... tad eva purusdartham
prayojyatvena akarksati na yagam... taira yagadayah tam visesayantah sidhandmsena
sambadhyante. Tam = bhavandvydaparah «opération actualisatrice».

3% 4473b 29-30: so 'pi prayojyam utpadayan itikartavyatam abhilasati.

% 4474a 9-10: sa svargam abhilasamdnah updyam abhilasati. Cf. VII 4475a 1-2.

36 4475a 2-3: na hi updyad rte upeyam asti. Voir aussi Tupttka ad 1V 3 12 siitra 28: updye
(MK ca krte) niyatam upeyena bhavitavvam «Une fois le moyen mis en ceuvre, il faut
nécessairement se préoccuper du but visé», MK 111 1328a 35-b 1.

37 4475a 6-7: tasmat phalavattve karmanam yuktam adhikaralaksanam arabdhum. On
trouve des considérations plus claires a ce propos dans Nydyamarijari, loc. cit. (cf. supra,
note 1).

38 4470b 29-30: phalavaitve avagate ka etair adhikriyate?

3% Sbh = 4474b 26-27: adhikaralaksanam idam siddham bhavati.
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le» (MK. VII 4470b 29). Or le Sbh. lui-méme laisse aussi I'impression
d’étre occasionnel. On voit dés lors tout ce qui est laissé a I’appréciation
du lecteur moderne, tout ce qui est supposé chez lui de connaissance du
systéme pour compléter la pensée.

La glose de K. au premier siitra tient compte du modele, et 'on y
retrouve l’articulation thése liminaire (PP. §2) — thése définitive
(siddhdanta), malgré la présence de portions malaisément compréhensi-
bles. Par contre celle des siitra 2 et 3 s'écarte davantage du bhdsya.
Ainsi n’y retrouve-t-on pas la moindre allusion a I’ébauche d’argument
ontologique développée par $.4°: il n’est pas au pouvoir d’un énoncé,
méme pour éviter d’étre un non-sens, de poser que le fruit du sacrifice est
la béatitude (priri), si la phrase discutée n’en fait pas mention. Ce n’est
pas parce que quelqu’un utilise de 1’eau avec I'envie qu’elle brile qu’il y
fera apparaitre cette capacité de briler, puisqu’elle ne s’y trouve pas.

Une autre difficulté majeure vient de ce que certains axiomes
d’interprétation dirigent le raisonnement sans jamais étre explicités.
Celui-ci se présente comme une série d’approches du probléme fonda-
mental: Qu'est-ce qui, du sacrifice ou du ciel, est moyen ou fin?

A chaque répétition du théme de base, une touche supplémentaire est
ajoutée, et pourtant la discussion n’a pas |’air de progresser; au contraire,
elle tournerait plutdt en rond.

Et c’est peut-étre pour cela que nous avons le loisir d’admirer
’extraordinaire talent de K. pour multiplier les variations verbales sur
une idée somme toute assez simple. Il n’en reste pas moins que la notion
de ciel a perdu toute vie et tout impact théologique; elle ne survit que
pour un débat d’école.

Ao

4 Shh = 4474b 1 sv.: na upadefdnarthakyasya etat samarthyam yat, antarena
phalavacanam, yagasya pritih phalam avagamyeta. kamam asydnarthakyam bhavet. na jatu
cit samarthyam asya jayate. na hi daghukamasya udakopadanam asati dahe anarthakam iti
dahanasaktim asya janayet.



