J. M. VERPOORTEN

Une discussion sur le ciel dans le commentaire de Sabara
aux « Mimamsi-sitra » (MimS. VI, 1, 1-2-3)

§ 1. - La Mimamsd est une «investigation», une «recherche» qui
a pour but de préciser les relations grammaticales et logiques qui unissent
les mots de certaines phrases, extraites en principe des livres de rituel vé-
dique. La doctrine se développe & partir des Mimamsda-siitra, collection de
2745 aphorismes (siitra) rédigés vers 250 av. J.-C. (?) par un sage & demi-
1égendaire du nom de Jaimini, et commentée au long des siécles par Sabara
(entre le 1°F et le 5° siécle ap. J.-C.) puis par Prabhikara et Kumarila (7°
s. de I’ére) et un certain nombre d’autres docteurs.

Au coeur de la Mimdmsa se fait jour le paradoxe suivant: cette « phi-
losophie » du langage tend a &tre agnostique et sceptique, a I'instar du posi-
tivisme logique moderne !, et m’admettrait volontiers comme sources de
connaissance que le témoignage des sens et la parole de tous les jours dans
la mesure ol elle s’y conforme 2. Or elle puise ses thémes de discussion dans
les textes rituels, mais, loin de les contester parce qu’ils mettent en jeu I'in-
visible et le surnaturel, elle leur fait dans ces 2 domaines une confiance
aveugle.

Jaimini et Sabara sont donc amenés & parler du ciel, et ils le font dans
un passage qui a regu I’étiquette conventionnelle de svargadhikarapa « cha-
pitre relatif au ciel » (VI 1 [1] siizra 1 2 3). On y trouve une discussion entre
un piirvapaksin, un « défenseur de la thése liminaire » et un siddhdntin ou

1 B, Russell, Signification et Vérité (trad. frang. Devaux, Paris 1959), p. 24.

2 Cest-a-dire le pratyaksa et le lokavyavahira selon Kumarila, Tuptikd ad VI 1 1
sitra 1 = Mimamsakosa (MK) VII p. 4472 1 1.19. Les références qui suivent le signe =
sont tirées de I’édition monumentale des textes doctrinaux de la Mimamsa par Keva-
lanandasarasvati, 7 voll.,, Wai (Satara), 1952-66. Les passages en discussion sont au vol.
VII, pp. 4469 sv. I/II indiquent la colonne, le dernier chiffre, la/les lignes. Il s’agit natu-
rellement du texte des s@tra, de leur glose par Sabara, de la glose de Sabara par Kumi-
rila (Tuptika) et d’extraits d’auteurs de moindre format. Tous les textes ci-aprés sont
donnés d’aprds cette édition et son sandhi.
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« défenseur de la thése définitive ». Le premier est un matérialiste radical
pour qui le ciel est un dravya, un « objet (matériel?) », un instrument au
service du rite (cfr. infra, § 4); le second n’est pas un croyant, mais un
matérialiste moins radical, qui fait du ciel une «joie» (priti) sans pouvoir
ni vouloir rien dire de sa nature.

§ 2. - Comme amorce au débat, nous trouvons, comme toujours chez
Sabara, une citation, mais ici, malgré son air authentiquement védique,
elle ne se rencontre pas comme telle dans les traités de rituel. La voici:
darsapiirnamasdabhyam| jyotistomena svargakamo yajeta « Celui qui désire
le ciel doit célébrer les (rites) de nouvelle et pleine lunes/ de jyotistoma » 3.

Les 2 premiers noms, qui sont des instrumentaux 4, désignent 2 des
sacrifices essentiels de la religion védique: (1) I’oblation de riz qui a lieu
deux fois par mois et (2) I'offrande de la liqueur sacrée de soma qui prend
place une fois I’an, en une journée et au cours de 3 services (matin, midi
et soir) 5. Relevons de suite que ces éléments disparaissent entiérement de
la discussion de Sabara (S.). Celui-ci concentre son attention sur svar-
gakama et yajeta, sur la connexion des deux mots et leur hiérarchie.

Svargakama est un composé possessif (bahuvrihi) qui se rend par
«(’homme) qui désire le ciel », et qui le désire pour lui-méme. Ca et 12
cependant, dans le commentaire de §., il prend la valeur du composé dé-
terminatif « désir du ciel » 6.

Yagjeta est V'optatif prescriptif du verbe YAJ usité 3 la voix moyenne
dans la littérature rituelle au sens de « sacrifier & son propre bénéfice » 7.

%
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§ 3. — A propos de svargakdmo yajeta, S.émet un premier doute: le
sacrifice est-il un instrument (sa@dhana) ou un but (sadhya)? Est-il la donnée
essentielle (pradhdna) ou le facteur auxiliaire (guna) 8?

3 On trouve toutefois dans la littérature védique des tournures trés proches, ainsi
en Jaiminiya-brahmapa 11 89-90 (= W. Caland, Das Jaiminiya-br@hmana in Auswahl,
§ 131). Bref commentaire de la phrase par J. F. Staal, Sanskriz Philosophy of Language
dans H. Parret, History of Linguistic Thought and contemporary Linguistics (Berlin 1976),
p. 115,

4 YAJ + instrumental du rite et accusatif de la personne (divine), cfr. A. Minard,
Trois Enigmes sur les cent chemins, Paris-Lyon 1949, I, § 257b.

5 Sur ces liturgies, voir en dernier licu C. Sen, Dictionary of Vedic Rituals, Delhi
1978, pp. 32, 72.

6 Svargakama bahuvrihi en MK VII 4469 I 16 = note 9; composé déterminatif en
note 48.

7 M. Coulson, Sanskrit (Teach Yourself Books), New York 1978, p. 133.

8 §. ad sitra 1 = MK p. 4469 11 14-15: tasmin sambandhe kim yagah sadhanatvena
sambadhyate uta sadhyatvena iti bhavati vicarand. Quelle nuance sépare sddhyatva de
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En d’autres mots, I'impératif catégorique « On doit sacrifier ». est-il
prioritaire, le ciel — un ciel fort terre & terre au demeurant (cfr. § 5) — n’étant
présent que pour compléter l'acte, pour lui fournir un moyen (de se réa-
liser)? Ou, au contraire, P’aspiration vers le ciel qui pousse ’homme & sa-
crifier est-elle prépondérante?

Dans le premier cas, c’est le sacrifice qui est I'objet & réaliser, et cela
au moyen du désir du ciel 9. Dans le second, c’est le désir (du ciel) qui est
’objectif. Tl est déterminé par le sacrifice admis de ce fait comme facteur
instrumental 10,

Pour que ces alternatives aient un sens, il faut présupposer

— qu’il existe une connexion entre les deux termes, ce qui sera contesté
(cfr. § 11).

- qu’il est impossible & une unique phrase, exprimée en une seule fois,
de poser simultanément deux données d’importance égale (cfr. § 9). Clest
en effet un postulat général de la pensée indienne que ce qui est ou semble
simple et unitaire doit I’étre & tous égards !1.

Mais il est un second point douteux: le mot « ciel » (svarga) dénote-t-il
une joie (priti) ou un objet qui donne de I'agrément, qui apporte du plaisir
(pritimat[pritivisista dravya) 12? Le contenu du vocable dravya n’est jamais
défini; c’est en fonction des exemples fournis § 5 qu’on se risque & le tra-
duire de la facon susdite.

§ 4. — L’originalité de S. consiste 3 mettre en corrélation terme 2
terme ces couples de notions.
- Si le ciel est un dravya, si, autrement dit, il dénote le bénéfice que

kartavyata ci-dessous note 10? Pour les mots pradhana et guna, cf. MK p. 4469 I 30-31.
Le Sabara-bhasya a été traduit complétement en anglais par G. Jhd, Gaekwad’s Oriental
Series, voll. 66 70 73, Baroda 1973-74 (réédition).

9 MK p. 4469 11 16sv.: tatra yadi svargakamasya puvusasya ydgah kartavyataya
codyate, svargakamena yagah kartavyah iti... gamyate.

10 MK loc. cit., 21 sv.: atha svargakdmasya kamah kartavyatayi codyate. tato
yagavisista kartavyatd iti yagah sadhakah abhuypagamyate.

11 MK p. 4469 I1 25-26: ydgo va kartavyah kamo veti. na caitat yaugapadyena
sambhavati. Autre illustration du méme présupposé dans I’anecdote suivante extraite du
Canon pili, C(h)ullavagga IV 4: Un certain Ganga traverse une riviére; la partie supé-
rieure de sa téte est brllée par le soleil; la partie inférieure, glacée par I'eau froide. Il
se rappelle la doctrine selon laquelle 2 chaque instant ne correspond qu’une unique sen-
sation, chaude ou froide. Or pour sa part, il en éprouve deux & la fois en cet instant. I
rejette donc la doctrine précitée et devient schismatique (Ph. Eggermont, New Notes on
ASoka and his Successors, IV, Persica VIII 1979, p. 68).

12 MK p. 4469 11 28sv.: tathd idam aparamsam digdham: kim pritih svargah uta
dravyam iti. Trad. Jhé, vol. 70, p. 965: Similarly there is an other question arising out
of the said question — What is Heaven?’: Is it happiness or a substance?. En MK 4470
I 6 et I1 7 pritimat dr., en 4772 11 4 (sitra 2) pritivisista dr.
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l'on attend du sacrifice: richesse, gloire, santé etc., le rite devient le facteur
dominant 13,

~ Mais si le ciel est autre chose, §’il est une joie — une joie que nous
qualifierions de pure, de parfaite, de totale — c’est lui qui devient le facteur
dominant, et le sacrifice est son auxiliaire 14.

C’est qu’un objet (dravya), qu’il s’agisse du ciel ou de tout autre, est
par nature au service de I'action rituelle 15. Mais si le ciel est, non plus
un objet, mais un fruit (phala), un fruit qui ne comporte rien de matériel
et est « tout autre» par rapport aux banales satisfactions matérielles énu-
mérées plus haut, alors I'effort liturgique de I’homme lui est subordonné 16,

0" * 0"

§ 5. — These liminaire (praptam). Sclon le pirvapaksin donc, le ciel
intervient & titre d’auxiliaire, le rite étant la donnée essentielle 17. C’est que
le ciel est un objet puisque telle est la dénotation du mot svarga dans la
vie ordinaire, ol il s’applique & de fins habits de soie, & des parfums, 3
des filles de 16 ans (= jeunes), bref 3 ce qui apporte ou symbolise I'agré-
ment 18, Ce sens trivial est bien le seul qui convienne 3 svarga, puisque
l'auteur rejette ici tout emploi métaphorique (MK p. 4470 1 10-11 tasman
nopamanaim).

A ce point du débat, le siddhantin intervient. « Le ciel n’est pas un
objet, dit-il, c’est la joie (en elle-méme). C’est celle-ci que dénote le mot
svarga» 19, « Non, rétorque ’adversaire, svarga ne signifie pas directement

13 MK p. 4469 II 29-30: yadi dravyam svargah, tatah pradhanam karma, dravyam
gunabhiitam. 4472 11 15 (sitra 2): dravyam hi yagasadhanam. na pte dravyat yago bhavati.
Sur dravya, cfr. Sbhdsya. IN 1 § (11) = MK IV pp. 2157sv.

14 MK p. 4469 11 30-31: atha (yadi omis en MK et suppléé d’aprés note 13) pritih
svargah, tato yigo gunabhiitah | svargah pradhanam iti.

15 MK p. 4469 11 33: dravyasya tu karmdrthat@ svabhavatah et non l'inverse, cfr.
Sbhasya TL 1 1 (4) (= MK VI, p. 3016 11 30): tasman ra yago dravydrthah. Voir aussi
Patafijali, Mahdbhdsya ad Panini II 1 67 (= éd. Kielhorn, vol. II 57 9): dravyam kriys-
bhinirvrttau sadhanatvam upaiti « Pour produire I'action, la substance accdéde 2 I’état d*un
moyen de- réalisation» (L. Renou, Terminologie grammaticale du sanskrit, Paris 1957,
p. 131).

16 MK p. 4469 1I 34: purusaprayatnasya ca phalarthata.

17 MK p. 4469 11 34-4470 1 1: kim tdvat praptam? svargo gunatah | karma pradhd-
natah iti.

18 MK p. 4470 I 4-5: rasmims ca laukike prayoge dravyavacanah svargasabdo laksya-
te. kauSeyani siaksmani vasamsi svargah | candandni svargah | dvyastavarsah strivah
svargah iti. yat-yat pritimat dravyam tat-tat svargaSabdena ucyate.

19 MK p. 4470 1 11-12: pritih svarga iti na dravyam... 15: pritau svargasebdo
vartate.
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la joie, car celle-ci, étant une qualité, ne peut étre exprimée par le mot » 20,
Cest que toute qualité nécessite un substrat, un support. Cest ce moyen
en vue de la joie qui est ici nommé svarga2!.

§ 6. — Mais il est un autre sens bien attesté du mot svarga qui géne
fort le pirrvapaksin. Cest celui de lieu particulier — en I'occurrence supra-
terrestre — ol régne la joie parfaite 22, Voild qui ne correspond & aucune
réalité tangible ni 4 aucune expérience et qui fait donc ’objet d’une critique
sévire de sa part.

Il faut rejeter I’application, bien connue dans la langue courante, du
mot svarga & un lieu bien précis d’od sont bannis le chaud, le froid, la
faim, la soif, la souffrance et la décrépitude, ol accddent aprés leur mort
ceux qui ont fait le bien, mais non les autres 23. Car, aussi longtemps que
certains n'y seront pas allés sans mourir, et n’en seront pas revenus sans
passer par la naissance, il n’y a pas d’évidence perceptible d’un tel lieu.
On ne peut pas non plus admettre sa réalité suite 2 une inférence ou un
autre (raisonnement) 24,

Peut—on tabler sur le témmgnage de ces hommes qualifiés de « parfaits »
(siddha) qui auraient vu le ciel et fait le récit de leur expérience? Non, car
il n’y a aucune preuve que de tels hommes existent, ni qu’ils décrivent le
ciel aprés I'avoir vu 25.

Ne peut-on postuler un lieu appelé «ciel » & partir du langage courant,
des traditions légendaires, du Veda? Cela est exclu. Le langage courant
d’abord n’est pas sur ce point un critére décisif. Certes il a servi de moyen
de preuve ci-avant (§ 5) pour donner un sens au mot svarga, mais il était
confirmé par la perception sensible. Ici, au contraire, 'absence de connexion
des hommes avec un tel lieu fait qu’ils ne peuvent en parler de facon con-
vaincante 26,

20 MK p. 4470 1 16sv.: naitad asti priter abhidhdyakah svargaSabda iti. kutah?
viesapatvat priteh. yat visesanam na tat Sabdenocyate. A noter dans cette derniére pro-
position un yar appositif faux relatif mettant en évidence I'élément prédicat du groupe.
Trait hérité de la phraséologie des brihmana, cfr. J. M. Verpoorten, L'ordre des mots dans
PAitareya-bra@hmana, Liége-Paris 1977, § 584.

21 MK p. 4470 1 19-21: evam esa na pritivacanah. pritisadhanavacanas tu esa svar-
gasabdah iti.

22 Kevalasukha MK p. 4470 11 3.

23 MK p. 4470 1 22sv.: nanu svargasabdo loke prasiddho visiste desSe yasmin nosnam
na Sitam na ksut, na trsnd, naratih, na glanip. punyakpta eva pretya tatra gacchanti nanye.

24 MK p. 4470 1 25 sv.: yadi tatra kecit amyptvé@ na gacchanti, tata dgacchanti aja-
nitva va, na hi sa pratyakso desa evamjativakah. ndpy anumanat gamyate nanyena.

25 MK p. 4470 1 28sv.: nanu ca anye siddhdh drstavantah te ca dkhyatavantah iri
cet, na tatra pramanam asti siddha evamjatiyakah santi te ca drstva acakyiran iti.

26 MK p. 4470 1 31sv.: nanu ca lokat Gkhyanebhyo vedac ca avagamyate desa evamja-
tiyakah svarga iti. tan na. purusinam evamvidhena desena asambandhdt apramanam vacah.
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Les traditions légendaires ne peuvent &tre prises en compte, car elles
sont inventées par 1’homme 27.

Reste le Veda. Ici le probléme est plus épineux puisque d’une part la
littérature védique connait fort bien le mot svarga au sens de lieu supra-
terrestre 28, et que, par ailleurs, elle est, aux yeux de la Mimansad, la vérité
absolue, I'autorité infaillible pour tout ce qui concerne Iinvisible 29. Pour
se tirer d’affaire, le pirvapaksin décréte que rien de ce que la « Révélation »
($ruti) nous communique sur le ciel n’a de valeur prescriptive 30. On se
rappellera que la Mimdmsa n’admet comme dogme que les seules phrases
qui nous disent ce qu’il faut faire. Tout le reste n’est qu’assertion (artha-
vada), et, 3 ce titre, discutable et réfutable.

§ 7. - Aprés avoir ainsi fait justice de tout ce qui militait en faveur
d’un svarga supraterrestre, notre interlocuteur revient 3 son propos initial:
Si le svarga (n’)est (rien d’autre que) un objet qui donne de I'agrément,
il est l'accessoire du rite. Celui—ci est affirmé comme I'objet & accomplir
par celui qui désire le ciel 31,

Dans le rapport nécessaire qui est posé entre le ciel et le sacrifice, ce
dernier est ce qui adviendra, c’est-d-dire le but; Iobjet (-ciel), ce qui est
déja 1a. Bt il est légitime que ce qui est dé&ja 13 soit au service de ce qui
adviendra, mais non Pinverse 32. Priorité donc donc de la cause finale: voila
qui est dans le droit fil de la pensée indienne 33. C’est d’ailleurs en invoquant
cette priorité en sens inverse que le siddhdntin renversera cette position li-
minaire (cfr. § 10).

Pour qui désire le ciel, le sacrifice est la chose (artha) a faire. La chose
donneuse d’agrément est & faire; celle qui n’en donne pas n’est pas a faire.
On dit du sacrifice qu’il est & faire. Il aura donc pour fruit un agrément
(sukha) 34. Et le pirvapaksin de conclure que le désir du ciel, comme tout

21 MK p. 4470 I-11: akhydnam api purusapranitatvad anddarapiyam.

28 Un exemple entre beaucoup d’autres, Aitareya-brihmapa VI 20 14: paro va
asmal lokdt svargo lokah «Le ciel est loin au dessus de ce monde-ci». Cfr. Regveda X
95 18.

29 Voir par ex. G. Jhii, Parva—Mimdmsa in its sources, Bénarés 1964 (2° éd.), p.
146; M. Biardeau, Théorie de la Connaissance et Philosophie de la Parole dans le Brahma-
nisme classigue, Paris-La Haye 1964, pp. 76 sv.

30 MK p. 4470 I 1sv.: vaidikam api svargdkhydnam vidhiparam nasty eva.

31 MK p. 4470 11 7sv.: yada pritimat dravyam svargap...yage 'tra kartavyah iti $ri-
yate svargakamasya.

32 MK p. 4470 11 10sv.: tatra avasyam svargasya yigasya ca sambandhah. Tatra
bhiitam  dravyam|bhavyam karma. bhiitasya ca bhavydrthatd nydyyd...na tu bhavyasya
bhitarthata,

33 Cir, les remarques de M. Biardean, Théorie de la connaissance..., p. 173, & pro-
pos de visista et visesya.

34 MK p. 4470 I 18sv.: svargakdmasya yagah kartavyah iti. kartavyas$ ca sukhavan |
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désir d’objet, est 13 & titre d’auxiliaire; il n’est que I’occasion de cet effort
qui fait célébrer le sacrifice 35,

§ 8. — Thése définitive. Le siddhantin ne s’attarde pas aux critiques
lancées par son adversaire contre le ciel supraterrestre. Il est vrai qu’en
Sbhasya 1 1 1 (siitra 2) se trouve justifié comme par anticipation ce type
de croyance. §. y fait remarquer que la croyance au ciel ne se modifie pas
en son contraire, car elle est impossible 4 infirmer 36. Admettons donc le
svarga supraterrestre, puisqu’il est exclu qu’on en démontre jamais I'inexis-
tence.

Notre interlocuteur revient donc 4 la phrase svargakdmo yajeta, ct
argumente dans ce cadre parfaitemente délimité. « Si, dit-il, le parvapaksin
use du mot svarga a4 propos d’un objet qui donne de la satisfaction, ledit
vocable n’est-il pas applicable a fortiori 4 la joie en soi (prizi)?» 37. Nous
avons vu au § 5 comment cette objection avait été réfutée. Mais le siddhan-
tin ne s’avoue pas vaincu. 1l se défend & l'aide de la théorie indienne de
la définition, non sans d’ailleurs nous rendre perplexes.

(La notion de) ciel, fait—il remarquer, n’excéde pas la (notion de) joie.
Par contre, (la notion d’)objet les excéde P'une et I'autre 33. En d’autres
termes, svarga et priti ont des domaines d’application identiques, « rési-
dent en un méme lieu » (samdnadhikaranya) 39. En revanche, si svarga est
de rigueur pour dénommer un objet quand il nous donne de I’agrément,
il ne Iest plus pour un objet qui ne remplit pas cette tiche 40,

akartavyo dubkhavan. kartavya iti ca enamn brite. tasmat sukhaphalo yago bhavisyati, Les
mots sukhavian et dubkhavan portent sans doute sur artha sous-entendu. Notons que le
pirvapaksin utilise le mot sukha et non priti qui est plutdt du registre du siddhantin.

35 MK p. 4470 I 22sv.: tena svargecchd yagasya gunabhiitd. sarvasydpi karmans
dravyecchd bhavati gunabhiita... tena svargecchayd gunabhitayd svargadravyam ﬁrat{
yatisyate yagam sadhayitum.

36 na ca « svargakamo yajeta » ity ato vacandt samdigdham avagamyate « bhavati va
svargo na vd bhavati» iti. na ca nifcitam avagamyamanam idam mithyd sydt. yo hi janitva
pradhvamsate « naitad evam» iti, sa mithydpratyayah. ra caisa kalantare purusantare *va-
Sthantare desantare va viparyeti. tasmad avitathah. Cf. E. Frauwallner, Materialien zur
dltesten Erkenntnislehre der Karmamimamsa (= Sbhasya 1 1 1-5), Osterr. Ak.d.Wiss.,
Philos.-hist.Kl1., SitzBer. Bd 259, Abh.2, Vienne 1968, pp. 16-19.

37 MK p. 4472 1 4sv.: evam uktam bhavaia: pritivisiste dravye svargasabdo vartate
iti. yady evam, purvam tarhi pritau vartitum arhati.

38 MK p. 4472 11 5sv.: tam hi sa na vyabhicarati | vyabhicarati punar dravyam. Pas-
sage commenté par M. Biardeau, Théorie de la connaissance..., p. 89.

39 Samanadhikaranye ne se trouve pas ici mais en p. 4470 1 7-8 tena simanddhi-
karapydt pritimat dravyam svarga iti manyamahe « Nous estimons donc (dit le piarvapak-
sin) que le ciel est un objet donneur d’agrément parce que ('une et l'autre notions) ont
le méme lieu ».

40 MK p. 4472 11 6sv.: yasyaiva pritisadhanasya dravyasya vaktd svargasabdah ted
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Le logicien indien a pour souci constant de délimiter 1’extension d’un
terme plus que sa compréhension. Pour ce faire, il cherche & découvrir dans
la notion a définir, ici le ciel, ce caractére unique, la joie en I'occurrence,
qui a exactement la méme extension qu’elle4!. Telle sera sa définition.
Quant & nous, satisfaits ou non de cette démarche, nous devons écouter
la conclusion du siddhantin: le mot svarga dénote la joie. Clest elle la
donnée essentielle, le sacrifice n’étant 13 qu’au titre d’attribut. La joie, en
effet, est le terme de I’effort humain; on ne peut tenir pour vrai qu’elle
n'est que Pinstrument du sacrifice 42,

]
LJ *

§ 9. — Arguments divers. La suite du débat ne présente plus le profil
simple et relativement clair des exposés antithétiques ci-dessus. Tantdt nos
deux interlocuteurs poursuivent le dialogue, tantét ils s’ignorent et dévelop-
pent exclusivement leur propre point de vue. C'est ainsi que le piirvapaksin ne
repart pas de ce qu’a dit le siddhantin au § 8. Il précise plutdt sa propre posi-
tion de la maniére suivante: On ne peut admettre que deux objets d’égale im-
portance soient simultanément posés par les mots svargakdmo yajeta, sous peine
de voir apparaitre une « scission de phrase » (vakyabheda), sous peine de dis-
perser Dattention en elle entre le ciel et le sacrifice 43, 11 faut donc de toute
nécessité hiérarchiser ces 2 notions. En conformité avec la doctrine mi-
mamsiste, le pirvapaksin décréte que 1’élément explicitement enjoint, le
sacrifice formulé par yajeta, sera prioritaire et recevra Pétiquette de Sruti,
En revanche, le ciel objet de désir a une position subordonnée parce qu'il
est amené par connexion syntaxique 44, Il est entendu que la Sruti a « plus
de force » que le vakya 45,

eva. yada na pritisidhanam bhavati, tadd na svargasabdena abhidhiyate. tasmat pritivacano
*yam. En 4470 I 11sv., nous avions pritik svarga iti na dravyam vyabhicarat. tad eva hi
dravyan kasyam cid avasthdyém na svargasabdah abhidadhati. pritim tu na kasyam cid
avasthdyam nabhidadhati. tasmad anvayavyatirekibhyam etad avagamyate. Du vocabulaire
de la logique relévent les termes vyabhicdra « non-coextensivité», 'opposé de vydpti,
et anvayavyatireka «loi de coprésence et de coabsence», cfr. i.a. Matilal, Jowrnal of
Indian Philosophy 11 1974, pp. 218-19; C. Goedkoop, The Logic of invariable concomitance
in the Tattvacintamani, Dordrecht 1967, p. 91; A. Foucher, op. cit., (note 41), pp. 132-34.

41 A, Foucher, Le compendium des Topiques (Tarka-samgraha) d'Annambhatia...
(texte et traduction)... Paris 1949, p. 8.

42 MK p. 4472 W1 11sv.: iha punak svargasabdah eva priter abhidhatd. pritivacanas
cet yago gupabhiitah pritih pradhanam. kutah? tadarthyat purusaprayatnasya. prityartham
hi puruso yatate. tena na pritir ydgasidhanam iti vijhidyate.

4 MK p. 4473 11 18-19 (ad satra 3): dvayes ca vidhiyvamanayoh parasparena asam-
baddhayoh vikyabhedaprasarigah; p. 4472 1I 23sv. (ad sdtra 2), cfr. note 44.

44 MK p. 4470 11 15sv.: kd@masya kartavyatd vikyat, yajyarthasya kartavyatd sruteh.
vakya et Sruti ont ici un sens technique: « connexion syntaxique», «énoncé explicite »,

(pour la n. 45 voir p. sq.)
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Ce raisonnement impeccable, le siddhantin serait bien en peine de le
réfuter s’il y pensait. En fait toutefois, il a un autre postulat: la donnée
essentielle, c’est le svarga, quand bien méme la prescription porte sur autre
chose que lui. 11 concdde donc implicitement que le pradhdna ne posséde
pas toujours ce caractére injonctif, primordial dans I'ordre des valeurs de
la Mimdmsad.

§ 10. — Au § 7 (fin), le pirvapaksin posait le sacrifice comme une chose
donneuse d’agrément. Non, répond le siddhantin, il est cause de désagré-
ment, du moins au témoignage de I’évidence sensible 46. Affirmation laco-
nique qui doit sans doute s’expliquer comme suit: le sacrifice est cause de
fatigue et de soucis pour celui qui Pentreprend. S’il n’a pas la joie pour
but, il ne vaut pas la peine de I’exécuter. Pour qu’il en vaille la peine, il ne
doit pas &tre inutile, sans finalité. Celle—i n’est autre que le ciel. L'effort
de I’homme (vers le ciel) est donc spécifié par le sacrifice qui tient lieu
d’instrument 47.

Si le sacrifice est enjoint pour lui-méme, sans référence au svarga, s'il
est privé de tout résultat, le désir du ciel cesse d’en étre la cause incita-
trice4 8. Voild qui revient & dire que le ciel est présent au germe de l'acte
rituel comme objet de désir (k@ma) tout autant qu’a son terme comme désir
réalisé, comme résultat (phala) 49.

Et précisément le ciel est au point de départ comme élément présup-
posé; il est au coeur de toute aspiration humaine avant méme d’&tre men-
tionné dans le texte révélé S0, Déclencheur d’action, svarga sera sujet
du verbe uddisyate «se trouver 13 (comme sujet préexistant)», mais non
de vidhiyate «&tre prescrit (comme nouveauté)» (MK p. 4474 1 14-15),
associé, lui, 3 un nom d’acte (ydge etc.). Cest en référence 2 lui que le

et non un sens général de «phrase» et de «révélation védique». P, 4472 II 23 sv.:
aha Sruty@ yagasya | vikyena kamasya. na cobhayoh vakyabhedaprasargat. Aha introduit
une objection formulés en principe par le pirvapaksin, alors que ucyate indique généra-
lement la réponse du siddhantin.

45 MK p. 4470 I 16-17: Srutis ca vakyat baliyasi.

46 MK p. 4472 11 25 (ad sitra 2): sukhadah kartavyo bhavati. dubkhado yagah.
tasmat pratyaksena akartavyah. Cfr. Ramanuja, Sribhdsya 111 = éd.-trad. Lacombe,
Les grandes théses de Ramanuja, Paris 1938, pp. 129 et 155.

471 MK p. 4472 TI-4473 1: rasmat —anarthako md bhit iti- svargasya kartavyata
gamyate. purusaprayatnasca yagavisistah iti ydgas tasya karapam syat. P. 4473 11 13-14
(ad sitra 3): svargasamjfakam artham prati karapatvena yago vidhiyate.

48 MK p. 4473 11 16 (ad sitra 3): svargam prati avihite yage, svargakamah tasmin
nisphale vidhiyaméno ’pi nisprayojanah sydt.

49 Cfr. encore Mandanamira, Brohmasiddhi, §§ 4, 148 = trad. Biardeau, Publi-
cations de I'ficole Francaise d’Extréme Orient, vol. LXXVI, Paris 1969, pp. 17 145 329.

50 Cfr. Kumdrila, Tantravarttika L 1 1 = MK VI p. 3014 I 6-7: sadhyam punah
svargapaSuputragramadi prag eva S$astrat sarve purusah pratipadyante.
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rite est enseigné 5! comme moyen au service d’une fin. Point de vue aux
antipodes de celui du pirvapaksin. Celui-ci nous disait an § 7: ce qui est
déjd 12 est placé au service de ce qui adviendra. Ici au contraire Pobjet
a faire trouve son sens par rapport & ce qui est déja 13.

§ 11. — Ultime discussion. La phrase svargakdmo yajeta donne lieu
a une derniére contestation, plus subtile encore que les précédentes. On ne
peut en effet conférer au ciel le statut de donnée essentielle et au sacrifice
celui d’auxiliaire que si une connexion existe entre eux. Or rien n’est moins
sir. En effet désirer le ciel est une chose; exécuter le sacrifice en est une
autre. On ne voit pas de prime abord ce qu’elles ont en commun 52,

Mais, dit I'un des interlocuteurs, nous appréhendons ladite connexion
a partir de la phrase elle-méme, comme on pergoit instantanément celle
qui relie Penvie de se procurer du bois et le fait de se rendre dans la forét
dans Yexemple suivant: kdsthiny Ghartukdmaeh drapyam gacchet 53.

Non, répond I’adversaire, cette comparaison n’a pas la moindre force
probante. En effet, on sait que le fait d’aller en forét est une condition pour
se procurer du bois parce qu’il est possible de le vérifier par un autre moyen
de connaissance 4. Mais allez contréler que le sacrifice est la condition, le
moyen d’accéder au ciel!

Mais enfin, s’écrie le siddhantin, il faut bien supposer un rapport ciel-
rite sous peine de voir la phrase normative svargakdmo yajeta perdre son
sens 55,

Non, est-il répondu, ce n’est pas parce que la phrase est un non-sens
si le ciel nexiste pas qu’il faut 'admettre comme béatitude découlant du
sacrifice. On n’a pas le droit, pour éviter 3 ’énoncé d’étre un non-sens, de
postuler ce genre d’élément extrinséque. Ce n’est pas parce que quelqu’un
utilise de I'eau avec I'envie qu’elle brille qu’il y fera apparaitre cette capacité
de briler, puisqu’elle ne s’y trouve pas56. De méme, ce n’est pas parce

51 MK p. 4474 1 15 22-23 (ad sitra 3): karma svargam prati upadisyate [ ra svargah
karma prati.

52 MK p. 4474 1 26sv.: api ca yasya svargah istah syat, sa yagam nirvartayet itl.
asambaddham iva anyat icchati anyat karoti.

33 MK p. 4474 1 31-32; vakyad eva asmid imam sambandham avagacchdmah yatha:
kasthani... iti yadi briyat. En 1 1 1 (sitra 1) = MK VI p. 3006 II 173 sv., §. note que
yajeta est «en attente » (sakdnksa) d’une détermination, et que celle—ci lui vient de svar-
gakdma & titre de cause incitatrice (prayojana). Sur akanksa « expectancy », cfr. Matilal,
Indian Theorists on the nature of the sentence (vakya), Foundations of Language IT p. 383.

54 MK p. 4474 1 33sv.: braydd etat: drstam tatra pramdpantorena aranyagamanasya
kasthiharanasamarthyam vidyate iti.

55 MK p. 4474 1 34-11 1: atha manyate: upadesanarthakyam ma bhit iti artha-
pattir bhavisyatiti,

56 MK p. 4474 11 1sv.: ucyate: na upadesanarthakyasya etat samarthyam yat, anta-
rena phalavacanam, yagasya pritih phalam avagamyeta. kamam asyanarthakyam bhavet.
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qu’on célébre le sacrifice avec I'envie qu’il méne au ciel qu’il aura ce résultat.

§ 12. — Cette mise en cause de l'argument de finalité ne trouve pas
de réponse de la part du siddhantin, lequel se borne & réaffirmer son point
de vue: ce n’est pas une erreur de dire que la célébration, entendons le
sacrifice, est ordonnée & celui qui désire le ciel, comme le moyen d’y par-
venir 57. Une célébration se fait en référence 3 un objet souhaité, en I'espice
le svarga. C’est & propos du ciel et de celui qui y aspire qu’est posé I’op-
tatif yajeta «il doit sacrifier ». Ainsi notre phrase n’est ni un wutpattivikya
qui enjoindrait un rite, ni un anuvadavakya qui serait une proposition de
rappel, mais un adhikaravikya, c’est 4 dire I’énoncé d’un droit 58. Clest le
droit au ciel pour celui qui sacrifie. On ne sacrifie donc pas pour le plaisir
de sacrifier, mais parce que, ce faisant, on acquiert un droit & une récom-
pense, un droit au bonheur 9.

§ 13. - Conclusion. Que penser de toute cette discussion? Sans aucun
doute qu’elle est difficile & suivre. Certains aspects du systéme heurtent
notre mode de pensée: le souci de hiérarchiser les notions, de n’admettre
qu'un seul message par phrase. Le postulat du pirvapaksin ne manque pas
non plus d’intriguer: réduire le svarga 3 la seule satisfaction d’un désir
parce que le langage quotidien nomme ainsi I'objet qui remplit ce réle
parait bien prosaique, § 5. Mais le siddhantin ne nous convainc guére non |
plus quand il justifie ’existence du ciel au nom de la cohérence linguistique, |
§ 11. Ces 2 théses semblent si éloignées qu’il est normal que leurs tenants
monologuent plutdt que de dialoguer et de se réfuter I'un I’autre.
En deuxi¢me lieu, trop de termes essentiels comme dravya, priti, sukha,
kartavyatd restent ambigus faute de voir précisées leurs relations mutuelles.
Certains autres comme S$ruti, vacana, upadesa semblent synonymes, mais
n’est-ce pas 13 qu’une apparence? Tout se passe comme si la rigueur pro-
pre 4 la langue sanskrite, la structure faussement linéaire du débat dispen-
saient de trop d’effort au plan des concepts. D’autre part, on voit brusque-
ment surgir des mots techniques comme arthdpatti, upamana (§ 5) qui sup-

thakam iti dahanasamarthyam asya janayet.

51 MK p. 4474 11 19-20: ... svargam prarthayamanasya anusthanam anidya yagah
tasya upd@yatvena vidhiyate iti na dogah.

58 MK p. 4474 10 21-22: istam artham prati anusthanam bhavati. svargakdmasya ca
svarga istah. ... 26-27: svargakamam adhikrtya yajeta iti vacanam iti adhikdralaksanam
idam siddham bhavati.

59 Sbhisya IIL 1 3 (4) = MK V p. 2953 1 6sv: na yagah kartavyatayd codyate,
Dhalakdmasya tu tatsadhanopayatvena « Le sacrifice n’est pas enjoint avec la qualité de
chose & faire (pour elle méme), mais, pour celui qui désire une récompense, comme
moyen efficace de I"obtenir ».

|
|
na jatu cit samarthyam asya jayate. na hi dagdhukdmasya udakopadanam asati déhe anar-

i _4
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posent connu tout le systéme. Pour le lecteur moderne, que de sous-en-
tendus! Les docteurs de la Mimamsa étaient tout sauf désireux de vulga-
riser leur savoir.

Au nombre de leurs qualités toutefois, citons 'emploi cohérent de cou-
ples de notions comme pradhdna-guma, bhiita-bhavya, vikya-sruti, une
authentique subtilité dialectique et une critique pénétrante de certaines
données. Voild qui est tout & ’honneur de cette approche indienne du lo-
gicisme contemporain 60,

60 Mémes constats & propos d’une autre portion du texte, Sbhasya TIL 1 7 (sitra
13 14 15) dans J. M. Verpoorten, L’incidence du nombre grammatical sur Pinjonction
rituelle. Une discussion de Sabara et Kumdrila & Mimamsa-sitra III 1 13-14-15, & paraitre
dans les Mélanges J. Duchesne-Guillemin, Aeta Iranica, vol. 23.




