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JEAN-MARIE VERPOORTEN

LE NOMBRE GRAMMATICAL
ET SON INCIDENCE SUR L’INJONCTION RITUELLE.
UNE DISCUSSION DE SABARA ET KUMARILA
A MIMAMSA-SUTRA 1III 1 13, 14, 15.*

§1. — La Mimdmsa est une «recherche», une «investigation» sui
generis 4 propos d’informations transmises par les traités de rituel
védique’. Elle veut en justifier et en coordonner les éléments, non pas en
expliquant point par point une liturgie et en en examinant les actes un 4
un, mais en repérant en elle des détails, parfois infimes, qui se prétent a la
discussion et a la mise au point d’une méthode interprétative cohérente.

Au point de départ de cette école, un sage quasiment mythique,
Jaimini (250 av. J.-C.?), auquel la tradition attribue la paternité
d’environ 2.745 sitra ou «aphorismes» relatifs a des points du rituel.
C’est quelques centaines d’années plus tard (entre 100 et 500 ap. J.-C.?)
qu’apparaitra leur premier commentaire (bhdsya), sans qu’on sache
pratiquement rien ni de sa gestation, ni de son auteur, excepté que celui-
ci s’appelle Sabara.

Le bhasya de Sabara (S.) est une ceuvre gigantesque, & peine moins
impressionnante que le Mahabhasya de Patafijali. Le systéme y
est d’emblée porté a sa perfection et la méthode de discussion par
pirvapaksa «thése liminaire» et siddhanta «thése définitive» y fonctionne
a plein.

§2. — L’exposé de S. s’appuie sur une théorie de la connaissance qui
affleure a certains endroits, notamment au premier chapitre (pada) du
premier livre (adhydya). Celui-ci fera ’objet de commentaires étendus de
la part de deux docteurs fameux, Kumarila (620-680 de I'ére) et
Prabhakara (650-720) 2, qui donnent & la doctrine son aspect définitif,
leurs disciples respectifs ne faisant qu’épiloguer sur ce qu’ont dit ces
maitres.

* Ces quelques pages sont dédiées au Professeur J. Duchesne-Guillemin, auquel je dois
non seulement mon initiation a la grammaire sanskrite et 3 Panini, mais bien d’autres
choses encore, en un mot, plus que je ne saurais dire.

! Voir en dernier G. SCALABRINO-BORSANI, Le Dottrine Gnoseologiche della Mimamsd
(Turin 1967), p. 5.

% Ces dates et les suivantes d’aprés K. POTTER, The Encyclopedia of Indian Philosophies,
vol. I Bibliography, Bénarés (Motilal Banarsidass), 1970.
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Le Slokavarttika de Kumarila (K.) explicite le Tarkapada, c’est-a-dire
le début (I 1 1-8) du Sabarabhasya. 11 est suivi du Tantravarttika, qui
s’étend aux 3 premiers livres (adhyaya I-1II), les 9 autres faisant I’objet
d’une glose bien plus ténue, la Tuptikd. Dans ces ceuvres, K. se montre un
dialecticien brillant, encore attaché & I’aspect rituel de la doctrine, du
moins dans le Tantravarttika. Sa richesse de vocabulaire est grande, et il
excelle & manier les concepts, a argumenter sur la moindre nuance de
pensée, sur la distinction la plus subtile.

Prabhakara, quant a lui, donne I'impression d’avoir moins d’ambition
spéculative, moins de fiévre argumentative. Il laisserait volontiers a
I’arriére-plan ’aspect rituel, pour faire fond sur ’aspect épistémologique,
apportant d’ailleurs, dans le domaine de la théorie de la connaissance,
une importante contribution 3,

Aprés eux, nous trouvons encore des travaux de mimamsa qui
intéressent soit la théorie de la connaissance comme le Manameyodaya
de Narayanabhatta (16e siécle), ou I'Arthasamgraha de Laugaksi
Bhaskara (fin du 16e siécle), soit la théorie des phrases et la teneur
de l'énoncé injonctif comme I'’Apadevi ou Mimamsanyayaprakasa
de Apadeva (17¢ s.). On placera a part un volumineux résumé du
Sabarabhasya par Madhavacarya (15¢ s.), connu sous le nom de
Jaiminiyanyayamalavistara.

§3. — L’étude qui suit se propose diexaminer la pensée et I’argumen-
tation d’un passage du Sabarabhasya (3e adhyaya, ler pada, Te
adhikarana)*, qui glose 3 sitra de Jaimini. Ceux-ci roulent sur le sens et
les limites d’emploi du nombre singulier dans une directive rituelle. On
tentera de méme d’élucider quelque peu les idées de K. sur la question.

L’accés a ces textes est singuliérement facilité par I’existence d’une
édition qui les a compilés sous un certain nombre de rubriques.
En effet le Mimamsakosa (MK), édité en 7 volumes par Kevalananda-
sarasvati entre 1952 et 1966 4 Wai(Satara), reproduit aux pp. 1629-1644
du tome III, ’ensemble des textes intéressant le grahanyaya, la «régle des
coupes», nom attribué traditionnellement i cette portion du-Shh. et

3 Sur laquelle voir K. POTTER, Presuppositions of India's Philosophies, 3¢ éd. (Westport
1977), pp. 197sv. Un détail confirme Iimportance de Pr. & cet égard. Le MK (§3)
complémente les sizra 1 1 1-27 de Jaimini et leur glose par $., qui traitent de questions
épistémologiques, non par le Slokavarttika mais par la Brhati de Prabhakara.

4 Les références 3 Shh. comprennent donc 3 chiffres, auxquels s’ajoute entre parenthéses
le numéro du ou des siirra de Jaimini, 4 moins que le numéro de I'adhikarana de $. soit
supprimé ou placé entre parenthéses, et que les chiffres qui suivent les 2 premiers
n’indiquent directement les sitra comme dans le titre de cette étude.
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repris dans les «intitulés de chapitre» (adhikaranasirsakani) dont la liste
ouvre ledit tome III précisément.

Outre les sitra de Jaimini, nous trouvons donc 13 leur glose par
S. (texte de I'Anandasrama Sanskrit Series, 5 voll., 1919-33), leur
commentaire approfondi par K. dans le Tantravarttika, puis les passages
beaucoup plus brefs que leur consacrent ParthasarathimiSra (+ 1050-
1100) dans sa .S"dstradz'pik&, la Mayikhamalika de Somanatha (milieu du
17¢s.), 1a Bhatradipika de Khandadeva (méme période). Y figure aussi la
karika afférente au Jaiminiyanydyamalavistara de Madhava. Dans les
pages ci-apres, les références au MK comportent le volume (autre que le
III), la page, la colonne (I/II), la/les lignes. Parfois ces chiffres sont
précédés de «ad 5.13/15», qui renvoient au sitra en question. Par contre,
le siztra 14 n’est pas signalé, étant le plus souvent cité 5.

§4. — Clest que le débat est inégalement réparti entre les 3 sitra, le
plus longuement étudié étant le 14 (106 demi-lignes du MK contre 17
pour le siztra 13 et 15 pour le sitra 15; chez K. 587, 218, 10). Au point de
départ de la discussion, I'analyse de la phrase dasapavitrena graham
sammarsti ‘1l essuie (= il doit essuyer) la (= toute) coupe avec le filtre 3
10 franges’ (S. ad 13 = 16291 22-23). Malgré les apparences, ces mots ne
se trouvent pas verbatim dans la littérature védique. Tout au plus en
rapprochera-t-on Afpasiamba-.érautasﬂtra XII 149-11°€. En tout cas, il y
a doute sur le point suivant: le mot graham’ désigne-t-il une «coupe»
unique (eka) ou chaque/toute coupe ? Le nettoyage (sammarga S. 1632 11
15 etc.; sammarjana S. ad 13 = 1629 I 26-27) intéresse-t-il un unique
objet (dravya S. ad 13 = 1629 1 31 etc.) ou tous (sarva)? En d’autres
mots, le nombre grammatical a-t-il ou non une signification précise 8? La

* Texte et traduction, infra §8. voici le texte et le traduction des siitra 13 et 15. 13.
ekatvayuktam ekasya $rutisamyogat ‘(L’essuyage) vaut en cas de (coupe) unique, du fait
quune seule (coupe lui) est associée par mention directe’; 15. codite tu pardrthatvad
yathddruti pratiyeta ‘Quand (c’est la victime animale qui) est stipulée, I'injonction doit
évidemment se comprendre textuellement, (car la victime animale) a pour fin quelque chose
d’autre’. Le 5. 13 est le pirvapaksa; le 14 le siddhanta. G.] JHA a traduit en anglais
I’ensemble des sitra de Jaimini et le Sbh., Gaekwad’s Oriental Series, voll. 66, 70, 73, rééd.
Baroda 1974, ainsi que le Tantravarttika de K., Bibliotheca Indica, tome 161, 2 voll., 1903-
1924. Ajoutons que les citations ci-aprés respectent le sandhi du MK.

¢ Avec EDGERTON, The Mimamsd Nydya Prakdsa of Apadevi: a Treatise on the
Mimamsa System by Apadeva edited and translated (New Haven 1929), p. Sin.

" Graha désigne les 17 coupes que le prétre remplit de soma, puis vide et essuie au cours
de l'agnistoma, CALAND-HENRY, L’Agnistoma, p. 163, § 132a. Ce mot n’a évidemment rien
4 voir avec (a)grahana, qui intervient dans la (méta)langue «philosophique» au sens de
‘(non)compréhension’, K. ad 13 = 1629 I 32; 1638 I 24.

8S. ad13=1629 1 25sv.: tatra samdehah: kim ekasya grahasya...sammarjanadi
kartavyam uta sarvesam grahdnam? XK. ad 13 = 162911 2-3: kim ekasya grahasya sammargah
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question qui vaut ici pour le sg (ekavacana S. 1632 11 18)° se pose
ailleurs, XI 1 8 (43) (kapifijaladhikarana) par ex., pour le pluriel.

§5. — Au liecu de résoudre la difficulté de maniére expéditive, en:
décrétant que graha renvoie non seulement a la coupe individuelle, mais
encore 2 la classe, 4 I'espéce (jati 1632 II 14-15) qui la subsume, 4 la
«coupéité», pour reprendre le mot de K. (grahatva, ad 13 = 1636 1 10),
nos auteurs entament un débat «tous azimuths» sur les rapports unissant-
les 3 éléments suivants: ’essuyage enjoint par le vb, la coupe énoncée par
le théme nominal, la désinence -m enfin, qui est porteuse de la notion de
nombre (samkhya K. 1638 1 3). Quant au mot dasapavitra, il disparait
virtuellement de la discussion.

A chacun des 3 facteurs est dévolue une fonction. Au théme nominal
grah- et au suffixe (-a) la fonction d’énoncer chacun leur sens; au mot
décliné et aux désinences monnayant la rection verbale, la fonction
d’application; aux indices verbaux liri/lot/tavya/la du Se mode (=
impératif), la fonction, ou mieux, le pouvoir d’enjoindre !°. La troisiéme
fonction est primordiale en tant que déclic de ’acte rituel.

Quel contact (samsparsa, K. ad 13 = 1630 II 2) le mot qui exprime
celleci entretient-il avec les autres constituants de la phrase? En termes-
plus pratiques: Lors de Pexécution de l'essuyage etc., y a-t-il lieu-
d’envisager ou non P'unicité de la coupe etc.? C'est sur ce point qu’il y a
doute !!. Si I'unicité est un facteur spécifiant I’activité par le truchement
de la rection verbale, elle recevra sa signification de son contact avec
I'injonction. Par contre, elle n’en acquiert aucune, si elle (ne) spécifie
(que) I’objet-coupe *2.
uta prakaranikagrahamatrasya iti. En 1629 11 8-9, K. se demande: tatra uddiSyamanasya
kim samkhyd vivaksyate uta neti samiayah. Sur uddiSyamana, cf. infra, § 10, 15, 24.

® A ne pas confondre avec ekatva ‘unicité’, S. ad 13 = 1629 1 30. Cf. infra, §23.

10 K. ad 13 = 1630 I 7-10: prakrtipratyayasrutyah svasvarthabhidhatytvam. padasya
karakavibhaktinam ca viniyojakatvam. lirif/lot.tavya[paricamalakaranam vidhisamarthyam.
1630 1 10: tatra anusthanakale vidhisrutyadhinah purusah.

11 K. ad 13 = 1630 11 2: katham punah, tulyayam samanavikyagatoktipratitau, kim cid
vidhih samsprsati kim cin neti ‘Mais comment se fait-il que, 'énoncé et I'appréhension d’une
seule et méme phrase étant identiques, la prescription concerne un élément et pas I'autre?".
15-16: tena sammargadyanusthane kim grahaikatvady api kartavyam neti jayate samdehah.

12 1630 I1 16sv: tatra yadi ekatvadi karakatvena bhdvandvisesanam, tato vidhisamsparSat
vivaksitam bhavisyati. atha dravyaviSesanam, tato na vivaksitam iti. Ekatvadi = grahaikat-
vadi; ici le mot adi renvoie 4 2 injonctions fournies par §. ad 13 = 1629 1 23sv. pour illustrer
le probléme du nombre pour les mots agni et puroddsa. Karaka = ‘rection verbale’, cad
Paccusatif de I'objet graham. Bhavana ‘force créatrice/efficace, activité’ désigne I'action
verbale, et plus précisément I'indice de I’optatif (/i) comme source d’impulsion et d’action,
EDGERTON, Some Linguistic Notes on the Mimamsa System, Language 4, p. 174; H.

OERTEL, Zur Indischen Apologetik p. 79, note 1; RUEGG, Contributions d I'histoire de la
philosophie linguistique indienne, p. 86.
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§6. — Pour que le sg, qui est ici mentionné explicitement (Sruti/
$rauta,S.ad 13 = 1629 128-30) '3 soit pris stricto sensu, il doit étre d’une
maniére ou d’une autre en relation avec le vb, ‘car tout ce qui est
appréhendé grice au pouvoir de I'injonction est doué¢ d’expression’ !4,
et c’est le vb qui renferme ce pouvoir injonctif,

‘Est-ce que 'unicité de la coupe répond a une volonté d’expression de
la part du Veda ou non? !3. Est-ce que la force injonctive du vb rayonne
sur tous les éléments de la phrase? Oui, selon une thése liminaire (tatra
ekas tavat paksah, K .ad 13 = 1631 II 17) ultéricurement réfutée. Car une
injonction (vidhi 163111 19; vidhana, 21), pour autant qu’elle soit qualifiée
(visista 1631 I1 19+ infra §§17,7), vaut pour tous les éléments qui la
composent. Certains facteurs spécifiants bénéficient de la force injonctive
indirectement (arthat, K. ad 13 = 1631 11 18; paramparyena 1631 11 22),
‘car, dans un enchainement de spécifications, il y a connaissance que
Finjonction porte sur tout, de par I’action indirecte découlant du contact
avec ce qui est associé (a4 elle)’ !5, Drailleurs, si (I’action de) ce suffixe
injonctif ne s’étendait pas jusqu'au caractére distinctif de P'objet, tout
pourrait &tre prescrit sur simple présomption !”.

I s’ensuit que le sg, qu’un objectant (= le siddhantin) rapporterait a la
coupe seule '8, est en rapport aussi avec I'activité initiée par le suffixe
injonctif (bhavanasambandha, K. ad 13 = 1631 II 30-31). A graham
sammarsti, on pourrait substituer la formulation suivante: grahasritena
ekatvena sammargabhavanam kuryat (K. ad 13 = 1632 I 1-2) ‘Il doit
effectuer Pactivité d’essuyage griace a I'unicité qui trouve appui dans la
coupe’ 19,

§7. — Quand il est établi que la coupe ne peut assumer (upajivitum)
pour son propre compte (svarthatvena) le sg, elle ne peut ’empécher (ra
nivarayati) de s’orienter vers I’activité déclenchée par le vb (bhavana); au

13§, ad 13 = 16291 28-30: eko grahah...iha grahitavyah. kutah? Srutisamyogat. Ne pas
confondre le sens technique de $ruti ‘mention directe, explicite’ avec son sens général
‘révélation védique’.

* K. ad 13 = 1631 11 2-3: vidhiSaktyd grhitam yat, tat sarvam hi vivaksitam.

3 K. ad 13 = 1631 I1 9: 1ata$ caitad grahaikatvam kim vedena vivaksitam| kim na?

'® K. ad 13 = 1631 II 21-22: evam visesanamalayam api satyam samyuktasamyogaparam-
paryena sarvavidhipratyayah.

'7 K. ad 13 = 1631 11 24-26: atha va yadi ndma dravyavisesanam yivat vidhipratyayo na
gacchet, tatah ekayaiva arthapattya sarvam vidhatum isyate.

'8 K. ad 13 = 1631 II 28: nanu ca ekapadalaksandya srutyd ekatvam grahavisesanam
gamyamanam ‘Est-ce que 1’unicité n’est pas 4 comprendre comme un trait distinctif de la
coupe (seule), vu qu’il n’y a affirmation explicite que du seul mot|(graham)?

!9 Relevons I'analogie entre la méthode de Kumarila et les transformations que la
logique moderne impose aux phrases pour les formaliser.
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contraire, elle I’y pousse (prerayati) 2°. C’est que la connexion du sg avec
la bhavana est concevable sans interruption de sa connexion avec la
coupe 2. Le sg impliqué par la phrase injonctive et (mis, dans ce cadre,)
au service de la bhavana parviendra malgré tout a spécifier la coupe,
quand bien méme son action délimitante agit ultérieurement (2 la liaison
des 2 termes primitifs, ’objet et le vb) 22.

Admettons & présent que le sg ne soit au service que de la coupe
seule 23. Si celle-ci s’intégre & la bhavana, pure de toute qualification
(svaripamadtrena), le sg, qui n’interviendra qu’ultérieurement, ne peut
relever de la bhgvana. La coupe atteint sa vraie nature quand elle est
accompagnée de 'unicité, et qu’elle a méme a méme extension qu’elle 24.

D’ailleurs, une injonction qualifiée (86 17 24) ne fonctionne que
compléte. Pour peu qu’un élément lui échappe, par ex. le sg, elle cesse
d’étre déterminée et déterminante 25,

Toutefois, cette allégation est lourde de conséquences. Nous voila
conduits & juxtaposer, dans le méme mot fléchi (samarapada)?®, 2
€léments, la coupe et le sg, enjoints I'un et I’autre en vertu du karaka ou
‘rection verbale’ sis dans la désinence. ‘Ainsi -dit K. (ad 13 = 1632 IT 29-
31)-I'injonction consiste en ce que coupe et unicité, devenues toutes deux
karaka, sont mises en jeu dans I’activité-initiée-par-le-verbe de par
I’énoncé direct de la désinence’?’.

20 K. ad 13 = 1632 1 6-7: atha va yada ekatvam svarthatvena graho nopajivitum
samarthah ity avadharitam bhavati, tada asau tad bhavanam vakyendpi gachan na nivarayati,
yad va sutaram prerayati. Vikya est une modalité relationnelle des mots entre eux au méme
titre que la Sruti (note 13). Le mot signifie d’abord ‘phrase’ (K. 1636 I 19-20), puis
‘connexion dans le cadre de la phrase’ (§ 1633 1 10-11; note 84), formule assez floue chez les
auteurs tant anciens que modernes.

21 K. ad 13 = 1631 1 30-31: grahasambandhavicchedenaiva hi bhavanasambandhah
avakalpisyate.

22 K. ad 13 = 16321 8-9: bhavandrtham hi sat etat vidhina grhyamanam pascat api tavat
niyamyamdénam marm paricchetsyati. Ici tavat pourrait souligner le futur proche, COULSON,
Sanskrit (note 38 ci-aprés), pp. 113 etc. +ci-dessous note 51. Notons que la coupe s’exprime
ici et plus loin & la premiére personne (mmdm), personnification insolite dans un texte aussi
abstrait ol les mots s’exténuent plutdt en symboles logiques.

23 K. ad 13 = 16321 12: atha va grahdrtham eva etad astu.

24 K. ad 13 = 1632 I 13-17:tatah ekatvam pascat bhavisyat agrhitam bhavanaya
bhavanagatam na syat. grahasvarapasyaiva syat. atah asau ekatvapurahsaram eva tatsa-
manadesam va...atmanam pratipadyate.

28 K. ad 13 = 16321 17sv.: visisto hi vidhih krisno.naprakiptavisesanah visisto viSinasti.

26 K. ad 13 = 1632 I 24. Le pada ‘mot décliné’ se compose du ‘théme’ (prakrti) et du
‘suffixe’ (‘affixe’ chez JHA) (prazyaya, RENou, Terminologie grammaticale, p. 193 ; Journal
Asiatique, 248, 1960, p. 40). K. discute ces notions en 1640 I 8sv.

27 K. ad 13 = 1631 II 29-31: rena grahas$ ca ekatvam ca ubhayam api karakibhiitam
vibhaktisrutyaiva bhavandydam praksipyate (iti vidhiyate).
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Et ceci ne laisse pas d’étre génant, car aux yeux de S., K. et leurs
émules, les entités doivent de préférence étre simples. Il ne devrait y avoir
qu’une fonction par objet; quun rapport, et un seul, entre deux objets,
sous peine de voir apparaitre le vdkyabheda, de voir se disperser le sens de
la phrase.

Aussi cet énoncé direct (Sruti) qui semble imposer de prime abord un sg
stricto sensu et un essuyage réservé i une seule et non a plusieurs
coupes 28, vont-ils tenter de le contourner, et de gommer par I3 toute
dichotomie dans la phrase.

* *

§8. — Les $8 et suivants renferment les explications de §. et K. a
propos du 14° sitra de Jaimini (1632 II 9): sarvesam va laksanatvad
avisistam hi laksanam ‘(Le rite d’essuyage concerne) toutes (les coupes),
parce que (le mot graha a) le statut d’une définition, et qu’une définition
s’applique sans distinction (& tous les objets qu’elle concerne)’.

Les 2 gloses sont ici infiniment plus amples que pour le sitra 13. Selon
celuici, le sg ne pouvait étre pris au sens large de ‘toute coupe’.
L’essuyage s’effectuerait donc sur un seul des 17 objets nommeés graha.
Le sitra 14 1égifére, lui, en sens inverse, et cherche 4 démontrer par des
raisonnements longs, sinueux, parfois diffus que tout objet graha doit
bénéficier de I'essuyage, celui-ci se répétant autant de fois qu’il faut.
Tel sera le point de vue définitif (szddhanta) de S. et K. a ce propos.

§9. — L’affirmation liminaire de S. est la suivante: du syntagme
graham sammarsti, on doit tirer une inférence générale et non une
inférence spécifique. La connaissance qu’elle fournit est d’ordre uni-
versel 2°,

Mais, objectera-t-on, le sg, qui est explicite, ne rend-il pas mialgré tout
I'inférence spécifique? Ne limite-t-il pas la portée de la prescription 4 une
seule coupe?*°. Pour s’en tirer, le siddhantin fait un distinguo subtil: la
forme graham exprime indubitablement 1’unicité de la coupe, mais sans
en exclure une deuxiéme, etc. 31,

Mais, rétorque le pitrvapaksin, si le sg n’exclut pas la deuxiéme coupe

*8 K.ad 13 = 16321 35: tathd ekasya (sammargo) $ruto 1632 11 | nanekasya kartavyah.

29 §. 1632 11 17: samanyavagamat visesanavagamdc ca sarvapratyayah. Si I'inférence
était particuliére, on aurait 4 se demander ensuite ‘Quelle coupe doit &tre essuyée, quelle
autre pas? (ko grahah sammarstavyah ko reti? 1632 11 16).

30§, 1632 11 18-19: nanu ekavacanam $riyate? tat viseksyati.

31§, 1632 11 20-21: ekatyasya asau vdcakah. na dvitiyadin pratisedhakah.
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etc., il est superflu parce que dépourvu de sens®2. Or, aux yeux du
praticien de la Mimamsa, le pire reproche qu’on puisse adresser a
quelque chose est d’étre dépourvu de fonction et de signification.
Comment le siddhantin va-t-il se tirer de ce mauvais pas?

§10. — K. étoffe la discussion au moyen de notions déja familiéres a
S., mais qui n’ont cessé de prendre de 'importance dans la tradition de
I’école. Ce sont celles de guna ‘auxiliaire/attribut’ et de pradhana ‘facteur
dominant/principal’ 33. Cette paire, K. cherche a la rapprocher d’autres,
ainsi uddisyamana/upadiyamana, infra §§ 15sv.

Dans le cas présent, le guna ou, plus précisément, la relation de guna
(gunabhava 1634 1 10) revient a 'essuyage; celle de pradhana, 4 la coupe,
de par la désinence accusative du mot graham et de par sa qualité de
cause incitatrice de I'acte 34. La coupe est en effet le but, la finalité, I’objet
de lincitation a agir (codanartha 1634 1 20), étant I'objet ‘le plus
convoité’ (psitatamam $. 11 1 4, siitra 10).

Du rapport auxiliaire-principal qui associe I'essuyage a la coupe, on
tirerait a tort le corollaire suivant: Pourvu qu’au moins une coupe soit
essuyée, pourvu qu'ainsi ce qui est a faire soit effectué, I'exigence
réglementaire est satisfaite, et ’acte n’a pas a étre répété3S.

Ceci serait incorrect car, si graha est I’élément principal, I'exigence
réglementaire vaut séparément pour chaque exemplaire de la «coupéité»
(grahatva 1634 1 19, infra §20). Dés lors, si ne fiit-ce qu’'une coupe
échappe a I'essuyage, I'impératif védique est entravé (badha) 3.

§1]. — Parla voix du siddhantin (§9), S. avait refusé au sg le pouvoir
d’exclure. Pour parer au reproche d’inutilité qui en découle, il est amené a
décréter ceci: ce qui n’est pas prescrit ne peut étre facteur d’exclusion,
quand bien méme il est explicitement mentionné, comme ici le sg pour

32 §. 1632 I 25-26: na cet ekavacanam parisamcaksita dvitiyadin, anarthakam eva syat.

33 Gunajpradhana chez S. 1633 1 27, 30-31; 1633 Il 4 et 10.

3¢ K. {1634 [ 16-17: evam dvitiyanirdesat prayojanavattvic ca grahapradhanyam
sammargasya ca gunabhavo vifiayate. Gunabhava est un karmadharaya mais grahapradha-
nyam est un tatpurusa, comme d’ailleurs sammargagunatva en 1634 1 23. A gunabhdva
correspond gunabhiita ‘(ce qui) fonctionne comme auxiliaire’, . 1633 I 31, K. 1641 I 14.
Pradhanabhita existe en 1639 II 28sv., 1640 II 6. A coté de prayojanavattva, on rencontre
prayojanavatta, K. 1641 11 9.

3% K. 1634 1 23-26: yadi tu sammdrgagunatvena...grahah codyate, tatah ekenaiva siddhe
karye ndparo grhyeta.. Sastrasya nirvritatvat.

36 K. 1634 1 26-28: pradhanyapakse pratipradhanam Sastrabhedat ekasminn apy
asamskriyamane tadgata$astrabadhaprasargah.
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I’objet 37, Et S. d’illustrer son propos d’un de ces exemples si précieux
parce que trop rares dans cette prose désespérément abstraite 38

Supposons qu’on déclare en montrant du riz: «Tout qui tentera
d’en manger, que ce soit chien ou chat, doit étre chassé». Cest la
‘consommation du riz qui est enjointe ici comme cause d’expulsion, et non
le rapport avec le chien ou le chat en particulier. Dés lors, si la corneille
menace le riz, on ’écartera aussi bien. Bien qu’expressément mentionnés,
ni le chien ni le chat ne sont prescrits comme les seuls & éloigner s’il s’agit
de protéger le riz. Pareillement ici, bien qu’elle soit explicite, la présence
du sg n’est pas normative, et I’essuyage concerne toutes les coupes®®.
L’unicité qui n’est pas prescrite a I'aide d’'une modalité spécifique n’a pas
de validité pour exclure une deuxiéme coupe etc. 4°

§12. — Cet exemple et sa glose par $. retiennent I’attention de K.
(1637 1 34-35sv.). Le pouvoir du (suffixe) injonctif (vidha) est épuisé
(upaksina), nous dit-il, une fois qu’il y a eu prescription (vidhana 1637 1
35) du rapport entre essuyage et coupe. Il n’est dés lors plus possible
d’enjoindre une relation supplémentaire avec le sg. A celui-ci sera refusé
le visesanatva, le role de ‘caractére distinctif (exclusif du reste)’ (1637 11 2),
comme on le déniait au chat ou au chien dans I’exemple précité en vertu
du fait que mention explicite (sruti) n’était pas synonyme d’injonction
(avidhiyamanatva). Et K. d’exhiber une variante de '’exemple précédent :
Si on invite un enfant & protéger des corneilles la nourriture, il
la protégera aussi des chiens, puisque le principal est (d’éviter) la
manducation (de I’aliment par qui que ce soit) 4.

37 §. 1632 11 33-34: iha punah yat ekavacanam dravye $riiyate, tat Sriyamdnam apy
avidhiyamanatvena na nivartakam bhavitum arhati. K. 1636 1 1-2.: tasman na Srutamatratvam
vidhigrahanakaranam.

38 M. COULSON, Sanskrit (Teachyourself Books), New York 1978, p. 157, qualifierait ce
sanskrit de «nominal» plutdt que d’«abstrait», I'impression d’abstraction découlant pour
une part du relatif retrait de I'élément verbal.

39 §.1632 11 34-35, 1633 1-6: yatha kas cid odanam nirdisya briiyat « ya enam bhaksayet
kas cit §va marjaro va, sa nivarayitavyah» iti. tatra yadi bhaksanam nimittatvena vidhiyate na
$vamdarjarasambandhah, tat kako ‘pi agachan nivaryate. Sriyamane ‘pi Suni mdrjare va
S$vamarjarasambandhasya nimittatvena avidhiyamanatvat, evam ihipy ekatvasambandhasya
avidhiyamanatvat, sriiyamane ‘py ekatve, grahamatram sammyjiyeteti. Dans grahamatra,
matra généralise graha au sens de ‘toute coupe’, mais ailleurs mdtra est limitatif, ‘ne
possédant que’ (COULSON, Sanskrit, p. 179). Méme dualité sémantique pour eva védique,
cf. J.M. VERPOORTEN, L'ordre des mots dans I’Aitareya-brahmana, Lidge-Paris, 1977,
§402sv.

49§.1633 1 12-13: atah avidhiyamanam visesanatvena ekatvam na dvitiyadin pratiseddhum
arhati.

41 K. 1637 11 5-6: kikebhyo raksatam annam balo 'pi coditah upaghdtapradhanatvan na
$vadibhyo na raksati. 2 na équivalent a Paffirmation renforcée, RENOU, Gramm. sanscrite,
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En fin de compte, K. considére cette illustration comme défectueuse
dans la mesure o1 ce qui est en question ici n’est pas une entité concréte
(padartha 1637 11 7) 4 I'image de la corneille, mais le nombre singulier qui
affecte la coupe*2. Une autre stipulation (codita 1637 I1 18) est dés lors
plus adéquate; c’est la suivante: ‘Il n’est pas permis aux Vrsala d’entrer
dans la maison’. L’entrée étant refusée & chacun des intéressés, le pluriel
n’a pas ici de signification particuliére 3. Une fois de plus le code rituel
emploie un nombre au lieu d’un autre. Et cela reste sans conséquence
dommageable si ’on comprend que le pluriel désigne, non un nombre
plus ou moins élevé de ces hors-castes, mais tous, ou si ’on veut, chacun
d’entre eux.

§13. — Pour K. non plus, le fait d’étre mentionné explicitement
n’est un critére absolu d’ou I'on pourrait induire la qualité de chose
enjointe *4. Mais alors, d’entre les sens multiples découlant de ce qui est
explicitement présent dans les mots d’une phrase, lequel retenir comme
enjoint, lequel laisser tomber 45. On peut légitimement hésiter, discuter
(cinta, viCAR, 1634 11 7-8)?

Faut-il retenir comme spécifiant (viSIS 1634 II 14-15) la puissance
incitatrice de I'injonction (bh@vand 1634 II 13) un seul contact (samsarga
1634 II 15): celui avec le sens d’une racine (dhatvartha, ici samMRJ) qui
fait passer cette force efficace du plan mental au plan verbal? Ou faut-il
inventorier comme spécifiant, I'objet(-coupe) (grahadravya), voire le
nombre (sg) de celui-ci (tadiyaikatvasamkhya, 1634 11 16-17).

Le défenseur de la thése liminaire chez S. se demandait, aprés avoir
posé un rapport essuyage-sg paralléle a celui, obvie, entre I’essuyage et la
coupe, si sammarsti pouvait imposer le sg 4 la coupe.

Chez K., une des 2 adversaires (qualifié de para en 1635 II 7) fait
le relevé des rapports qui pourraient relier les termes en présence.
Donnant congé au sens commun qui tiendrait pour fondamental le
rapport essuyage-coupe, il se demande ce qu’impose (vidhiyate) la phrase

pp. 512-13, infra note 87. Méme exemple chez BHARTRHARI, Vakyapadiya II 314 (cf. J.
BROUGH, Some Indian Theories of Meaning, in STAAL, A Reader on the Sanskrit
Grammarians, p. 421).

*2 K. 1637 11 6sv.: na tu idam atra udaharanam ghatate. kutah? padartha eva kakadih
sarvo hi atravivaksitah. samkhyamatravivaksa tu grahasya...

43 K. 163711 17sv.: tad udsharanam deyam vysalasya bahutvavat. vpsalair na pravestav-
yam grhe 'sminn iti codite pratyekam samhatanam ca pravesah pratisidhyate bahutvasya
avivaksatatvat.

“ K. 1634 1 3511 1: frutamatrasya sarvasya nanustheyatvam ucyate.

% K. 1634 II 4-6: ekasmin vakye prakrtipratyayapadasrutipratipiditindm bahiinam
arthanam ko vidhiviniyogabhyam parigrhitah, ko va tyaktah?
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rituelle: P'essuyage de la coupe, celui du sg, au choix ou simultanément,
I'essuyage de leur connexion ou du tout qu’ils constituent(?), de la coupe
déterminée par le sg ou du sg déterminé par la coupe “6. C’est ainsi que se
présente ‘I'octuple thése’ (astapaksi), pour reprendre le terme de I'éditeur
moderne du MK (1635 I 27). Ces modalités ne feront pas toutes I'objet
d’un examen, car chaque expression particuliére qu’on forgerait 4 propos
de I'objet 4 enjoindre, le porte-parole de la thése valide aura beau jeu de
la récuser comme entachée de vakyabheda, comme introduisant une
scission dans (le sens de) la phrase4”.

§14. — Au contradicteur qui demandait si un mot quelconque, en fait
sammarsti, mettait en action une double connexion, avec ’objet et avec le
sg, S répondait que le verbe était agent injonctif de la connexion entre
essuyage et coupe*®. L’unicité de ’objet n’est pas obligatoire dans le
champ de I’essuyage etc. En retour, celui-ci ne vaut pas comme facteur
spécifiant de I’objet pour lequel le sg est condition restrictive. Car
I’essuyage, étant I'objet d’une vidhi, ne peut simultanément étre prescrit
et exprimé 4 titre de propriété définissante, de facteur spécifiant. Clest
pour parer au reproche de vakyabheda qu’on interdit donc au méme
¢lément de fonctionner comme injonctif et spécifiant a la fois 4°.

Supposons toutefois que I'unicité soit alléguée a propos du nettoyage.
Il s’agira de repérer lequel de ces 2 éléments est essentiel, car ils ne
peuvent I'étre en méme temps*°. Il est bon toutefois de prendre
connaissance au préalable des développements de K. a ce propos.

§15. — Aux 2 premiéres catégories de pradhdna et guna (§10), K.
superpose celles d’uddisyamana et d’upadiyamana. L uddisyamana est ce
qui regoit un ou plusieurs prédicats, ce qui est «désigné» par eux.
L’upadiyamana est ce qui «est accueilli» (upa+aDA) par quelque chose,

6 K. 16351 29sv.: tatrdpi tu grahasyaiva sammargah kim vidhiyate? ekatvasyaiva kim?
kim va vikalpena dvayor api? kim sammucitayoh? kim va sambandha-samudayayoh ?
kim vaikatvaviSistasya grahasyaiva vidhiyate? grahena va visistam kim samkhyam prali
vidhiyate?

7 K. 163511 11-13: pam-yam sa vacanavyaktim vidheye racayisyati, vakyabhedena tam-
tam tu siddhanti disayisyati.

*8 8. 1633 1 6-9: na caiva dravyaikatvasambandhavidhayakah kas cit Sabdo 'pi. Nanu
sammdrsti iti (ajout de I'éditeur: asti vidhdyakam padam)? na hy etat dravyaikatvasam-
bandhasya vidhayakam. katham tarhi? dravyasammargasambandhasya vidhayakam.

49 §. 1633 1 17s.: na tat ekatvam dravyasya sammdrgddau visaye niyamyate. na hi
sammargadih yasmin dravye ekatvam niyamyate, tasya visesanatvena bhavati. vidhiyate hi
atra sammargadih...na hi yaugapadyena vidhatum Sakyate laksanatvena ca uccarayitum...
vidhiyate ca sammdrgadih. tasman na visesakah,

%0 §. 1633 125-27: atha ekatvam sammdrge ucyate...ekatvam pradhanam sammargo va.
tac ca ubhayam api anupapannam.
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ce qui lui «est ajouté», ce qui est affirmé d’un substrat. On serait tenté de
traduire ces 2 termes a linstar de G. JHA par «sujet» et «prédicat».
Toutefois on laisse échapper ainsi une connotation essentielle, qui est
d’ordre hiérarchique, et que rendraient plus sensible des expressions
comme «servi par» pour uddiSyamana et «au service de» pour
upadiyamana.

Dans le passage qui nous occupe, la coupe ne peut étre upadiyamana
de par son statut d’élément essentiel 5. Elle sera donc uddisyamana,
I’essuyage étant pour sa part I’élément normatif (vidhana 1635 II 15).
Avec cela, on épuise les possibilités expressives de la phrase (tanmatrak-
sinasaktitva, ksinam uccaranam 1635 11 15 et 26; sammargagrahasam-
bandhamatravidhanopaksinasaktitva 1637 1 34-35). Tout autre rapport
que celui de la coupe a I’essuyage ne peut étre enjoint sans une répétition
(apunahsruti 1635 11 17), sans une phrase supplémentaire ou figurerait le
mot graha 52. Bien que K. n’en dise pas davantage, on peut supposer qu’a
ses yeux la phrase “il faut essuyer une seule coupe’ est illicite, parce que
prescrire 2 rapports en concomitance ou en succession est impossible au
suffixe (injonctif), & moins d’étre énoncé deux fois **. Il faudra donc
scinder la phrase susdite de la fagon suivante: ‘Il faut essuyer une coupe’
et ‘cette coupe doit &tre unique’ 53,

Qu’on ne s’y méprenne pas, malgré le caractere parfois nébuleux de la
pensée nous avons affaire ici 4 un apport majeur de K. a la discussion: le
sg ne peut devenir obligatoire sans I’énoncé d’une deuxiéme phrase qui le
rende tel. C’est que graham sammarsti ne prescrit qu’une seule relation,
celle qui unit ’essuyage a la coupe. En postulant dans cette norme une
stipulation complémentaire, on introduit le vakyabheda tant redouté.

§16. — C’est I'impossibilité pour un méme élément injonctif de valoir
deux fois, c’est le souci de conjurer le vakyabheda qui inspirent a K. les
mots suivants: na hi eko vidhayakah $aknoti sammdrgabhavanam ca
vidhatum grahaikatvasambandham ca (1637 1I 22-23) ‘En effet, un seul
(mot) injonctif ne peut enjoindre la force efficace en vue de I'essuyage et

51 K. 1635 11 13: pradhanyan na grahas tavad upadeyo bhavisyati. Sur tavad+futur, cf.
note 22.

52 K. 1635 II 18: grahasammadrgasambandhad adhike 'rthe vidhitsite, graho ‘py avarta-
niyah syat.

53 K. 1635 11 22-24: vidadhad dvau hi sambandhau yugapad va kramepa va dvir
anuccaryamanas tau vidadhyat pratyayah katham?

53bis Une disjonction semblable est évoquée par M. BIARDEAU, Théorie de la connais-
sance (note 59)..., p. 200, & propos de la phrase-cliché svargakdmo yajeta ‘Que celui qui
désire le ciel sacrifie’.
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la connexion de la coupe et du sg’ >*. Et I’auteur de poursuivre: ‘Cette
interdiction étant posée I'injonction de la force efficace (destinée) au
nettoyage étant postulée (d’abord) en vertu de sa plus grande proximité
(par rapport a I’affixe injonctif), comme il n’y a plus d’autre injonction
possible, il n’est pas tenu compte du sg’ 35, Les segments de cette phrase
correspondent chacun a une opération mentale. Au centre un point fixe:
la force injonctive; puis sa manifestation immédiate, I’acte d’essuyer. La
coupe étant présente mentalement bien que sous-entendue dans la
phrase, cet objet exclut I'autre, le sg, qui est plus loin de la bhavana que le
premier.

§17. — Sila coupe est déterminée par le sg, pourra-t-elle bénéficier de
I'acte d’essuyage sans que son nombre n’y participe ? Non, dit I’objectant
(1637 I1 29sv.). Si, rétorque K. (1638 I 2sv.) 4 la suite de S. Le sg échappe
a Pemprise de laffixe injonctif, car ce dernier, en cas d’injonction
déterminée, s’est acquitté de sa tiche en introduisant P’activité et son
facteur spécifiant, c’est-a-dire la coupe. La mise en ceuvre de tout autre
facteur est irréalisable pour lui 3¢,

§18. — §. se demandait (note 50) lequel, du sg ou de Pessuyage, était
le facteur dominant. Hélas, sa réponse, pour détaillée qu’elle soit,
manque de netteté. Au lieu de nous dire: «ce doute est sans fondement,
les deux entités étant étrangéres I'une a I'autre», S. tente de nous montrer
qu’elles le sont effectivement, ce qui ne laisse pas de tout compliquer.

L’essuyage de la coupe n’est d’aucune aide pour le sg. Celui-ci en effet
ne peut €tre un accessoire de Pacte, car, en raison de son caractére
abstrait, il ne peut le susciter>”. K. est du méme avis. L’unicité ne peut
bénéficier d’une sacralisation 3. De ce que celle-ci affecte I'objet, il ne
suit pas qu’elle affecte le sg, lequel est d’une autre nature (que la coupe) et
ne peut représenter le facteur dominant.

4 Bhavand = ‘force cfficace’, cf. note 12, mais ailleurs ‘suffixe d’injonction’.

3% K. 1637 I 24-26: tatra virodhe sati, samnikarsabaliyastvat sammargabhavanavidhane
asriyamane, vidhyantaranupapatteh agrahanam ekatvasya. Sur tatra = tasmin, cf. COULSON,
Sanskrit, p. 177; vidhana et vidhi semblent usités ad libitum.

6 K. 1638 14-6: tatra visistavidhind bhivandvisesanamdtraksepaparyavasaying nirthan-
taraksepah sakyah kartum.Sur l'injonction déterminée, cf. Apadevi (éd. EDGERTON), § 10.

57§, 1633 1 27-29: na tdvat ekatvasya sammargah Sakyate kartum ‘D’abord il est
impossible de faire le nettoyage du sg’. Na ca dravye kriyamanah ekatvasyopakaroti...na hi
tat gunabhitam Sriiyate. Atha ekatvam sammargam prati gunabhiitam iti. tad api na.
amirtatvat. na hi tu sammargam nispadayati ‘Mais le sg est attribut par rapport a 1’essuyage!
Non, car il a un caractére abstrait. En effet, il ne suscite pas le nettoyage’.

38 SamsKR/samskdra/samskrtatva renvoient tous ‘ I"apprét’ qui sacralise I'objet, c.-a-d.
4 Pessuyage qui le purifie. YHA traduit samskdra par ‘purification’, ce qui distingue d’emblée
ce mot de sammdrga ‘essuyage’, bien que les 2 termes désignent la méme opération.
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Toutefois, pourrait-on se demander, le rite n’atteint-il pas I’objet par le
truchement et grice & I’ekatva? Non, car le nettoyage, a I'instant ot il
s’effectue, porte sur I’étre méme de la coupe et ne peut étre occasionné
par le sg %°

§19. — A ce point de la discussion, S. nous livre, de fagon inopinée,
une précision bienvenue: na hi tatra grahah sammargarthah. sammargah
atra grahaya codyate (1633 1 34-35) ‘Car dans ce cas, la coupe n’est pas
au service du nettoyage. C’est le nettoyage qui est ici stipulé au bénéfice
de la coupe’. Ce rapport hiérarchique qui subordonne I'acte 4 I'objet est
déja le théme des sammargddhikarana et saktvadhikarana en 11 1 4, siitra
9-12 (trad. JHA, I, pp. 185sv.). Si la coupe était subordonnée au
nettoyage, le sg serait indirectement au service de celui-ci, puisqu'’il
apporterait une aide & ce qui concourt a I'acte. Ceci étant exclu, toute
affinité entre le sg et 'essuyage disparait °.

C’est 4 un raisonnement semblable que fait appel K. malgré la
phraséologie différente. A coté de upaK R /upakaraka/upakarin “concourir
a/cause concourante/bénéficiaire de ladite cause’ (1638 II 5-6, 8etc.), K.
aligne également viSIS/visista/viSesana ‘déterminer/déterminé/caractére
déterminatif” (1638 I 6sv). Le sg, dit-il, ne détermine pas la coupe en tant
que celle-ci est facteur distinctif de P’activité. Cette derniére n’a donc rien
& voir avec le nombre de la coupe, vu ’éloignement des 2 éléments. Si
aucune action n’est possible de la part d’un déterminant de la coupe, il
n’y a aucune complémentarité entre lui et I'injonction premiére ©!

§20. — Auparavant, K. avait posé 2 questions antithétiques:

— Puisque I’essuyage vaut (prdpta) en connexion avec la coupéité
(grahatva, §10), c’est-a-dire avec toute coupe, et qu’ainsi le sg ne
" I’empéche pas de valoir pour chaque coupe, ne peut-il pas étre effectué

sur une deuxiéme coupe etc.?%%.

59 K. 1638 1 25sv.: pradhanyam tavad anupapannam amirtasya samskartum asakyatvat,
na ca dravyasamskarena tatsamskarah anyatvat, grahasya va ayam ekatvadvarena
vidhiyate...anusthanakale ‘pi ca grahasya atmiya eva sammargah pratyabhijiidyate iti na
ekatvanimittabuddhih syat. Le premier na porte sur les 2 membres de I’alternative axée sur
va. Cette relation sg-essuyage s'éclaire si Pon se rappelle que, pour $., le déterminé n’est
connu que griice et aprés son déterminant. Cf. M. BIARDEAU, Théorie de la connaissance et
philosqphie de la parole dans le brahmanisme classique, Paris-La Haye 1964, p. 175.

60 8. 1633 11 1sv.: yadi grahah sammargasya upakuryat, tat upakdrinah upakarotiti
sammargasya upakarakam ekatvam bhavet. na tu etad evam. tasmid ekatvasammargayoh
asambandhah. Selon K. 1637 II 26, le sg ne peut étre ‘trait distinctif de trait distinctif’
(visesanavisesanam).

61 K. 1638 I 6sv.: na hi bhavanam visimsatah tasya tad ekatvam visesapam...svarupan-
taritatvad dhi sa samkhyam naiva pasyali...tasmat maulikena vidhind anakanksitatvad na
dravyavisesanaksepah sambhavati.

62 K. 1636 110-11: aras ca grahatvasambandhena praptah ekavacanena ca apratisiddhah
kim iva dvitiyadeh sammargo na kriyeta?
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— Faut-il dire au contraire que la mention explicite du sg a valeur
d’exclusion?93,

En répondant non (naitaid evam 16361 15) a ceci, il disait implicitement
oui A cela. Encore faut-il justifier ce point de vue. Ce sera la teneur de
1636 1 15sv. qui met en jeu un des leit-motiv de la doctrine mimamsa.
Celle-ci a hérité des vieux auteurs de sitra un constant souci d’économie
de mots et de sens. Dans son effort, d’ailleurs infructueux, pour atteindre
ce but, elle admet un large spectre de données «présentes» (prapta/
prapana/prapti), qui «valent» (praAP) implicitement, qui «ont cours»
comme les rubriques gouvernantes en grammaire. La prapti, c’est le
«déja la», le «présupposé», qui, au demeurant, ne peut manquer
d’influer sur tout ce qui est introduit ensuite comme élément nouveau 4,
Dans un systéme qui laisse tant de choses sous-entendues et se targue de
ne dire que ce qu’il faut au bon moment, toute répétition comme toute
absence de répétition acquiérent une portée considérable en vertu
du principe suivant: yatra samanyatah prapsyan visese sriyate punah,
parisamkhyesyate tatra (1636 1 15-16) ‘Quand ce qui doit valoir en
général est répété explicitement & propos d’un point particulier, cela aura
dans ce cas une fonction d’exclusion’.

Or ici point de répétition, puisque toute autre phrase que graham
sammarsti est absente, laquelle aurait servi a préciser: ‘La coupe doit étre
unique’ (cf. § 15). Le sg graham n’exclut pas 'essuyage d’une ou de
plusieurs coupes. Le groupe graham sammarsti sera donc entendu dans le
contexte suivant : sur I'aire sacrificielle, il y a des coupes. A propos de ce
donné (prapta), on édicte un commandement nouveau: il faut les essuyer.
En vertu du postulat qu’une phrase ne contient jamais qu’une seule vidhi,
on s’interdit, en prescrivant I'acte, de prescrire le sg (et vice versa).
Dire qu’une seule phrase, a fortiori un seul mot,puisse légiférer sur ce
qui est présupposé (prapti), et en méme temps exclure (cad prescrire
négativement) quelque chose d’autre est impossible. Ce serait 13 une
prouesse merveilleuse qui dépasse leur pouvoir ¢%, car elle n’est réalisable
que grace & des phrases distinctes (ngnavakyatva 1636 1 17). Puisqu’il n’y

3 K. 1636 1 12-15: tatra etat syar...ekavacanasrutih.. parisamkhydrtha bhavisyati.

4 L’élément prapta, c’est par ex. le mantra en Taittiriya-samhita V 12 1: imam agrbhnan
rasanam rtasya-ity asvabhidhanim ddatte ‘En récitant : «Ils ont saisi le lien de I’ordre saint»,
il empoigne la longe du cheval’, texte discuté par §. en 1632 II 27sv et par K. 1636 II-1637 1,
qui soumet I’opinion du bhdsyakdra a une critique approfondie mais nébuleuse.

% K. 1636 I 18sv.: iha tu ekenaiva vakyena praptih parisamkhya ca kriyate ity uktam. tac
ca atyantam anupapannam. na caikavakyamatrena dvayam etat cikirsitam, kim tv ekena
padenapi. tac cascaryam atindriyam.
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a ici qu’'une seule phrase, on optera pour 'injonction du nettoyage; on
bannira celle du sg.

§21. — Au §19, S. subordonnait 'essuyage a la coupe. Mais cette
derniére est-elle effectivement I'élément dominant, le pradhana? N’est-
elle pas plutdt un moyen d’effectuer I’essuyage, de spécifier de quel
essuyage il s’agit #s? De ces deux points de vue, lequel est correct ? Selon
S., il n’y a pas de conclusion définitive 4 ce propos °°.

- Mais aussitot apres, S. fait table rase de cette incertitude. De maniére 4
poursuivre la discussion, il est contraint de prendre parti ‘Si, dit-il, la
coupe est prise comme élément dominant et intervient a titre de signe
(laksana) (de I'opération a effectuer), le sg n’est alors li€ ni a elle, ni a
’essuyage. Car tout ce qui a le statut de signe est du «dé&ja vu» (samvada).
Il n’est pas prescrit pour la connaissance (du dharma), mais pour que
quelque chose d’autre soit enjoint & son propos. Ici la coupe est
présentée comme signe, comme donnée connue, et c’est d’elle seule (de
crainte du vakyabheda) que I'essuyage est enjoint ©”.

Mais si & propos du graha, un autre rapport que celui-la était imposé,
il y aurait rupture de l'unité sémantique de la phrase; il y aurait
vakyabheda. Alors, dira-t-on, pourquoi ne pas imposer la connexion de
la-coupe avec le sg plut6t qu’avec I’essuyage ®? Cela n’est pas permis. le
rapport a formuler est donc le suivant: il y a une coupe et elle doit €tre
nettoyée, et non: il y a une coupe et elle doit &tre seule. Dés lors, le sg
n’apporte d’aide ni a la coupe, ni a Pessuyage; il ne répond 3 aucune
intention. Il est du domaine de 'anuvada, de la «redondance» ®®. En

65bis RAMANUJA, Sribhdsya 111 §82 (O. LACOMBE, Les grandes théses de Ramanuja,
Paris, 1938, p. 49) nous dit: ‘L’action de couper se différencie suivant les différents objets 4
couper’ (chedyabheddc chedanabhedavat).

66 §. 1633 Il 4sv.: nanu pradhanabhiitam api grahadi, sammdrgam nispadayaty eva. atas
tat sadhanam, tac ca visimsat tat upakarisyati...tasmad ayam asamadhih.

67 §. 1633 II 10sv.: yada pradhanabhiitam grahadi laksanatvena ucyate, na tadd
ekatvasya grahadind sambandhah na sammdrgading iti. katham? yavad iha laksanatvena
kimcid ucyate, samvadas tatra bhavaii, na tu vidhiyate vijigndya. kim artham tarhi
uccdryate? anyat tasya kim cit vidhdyisyate iti? 1ad etat grahadi laksayitva, tasya
sammdrgadi vidhiyate. tad yadi ekatvasambandhah aparo dravye sammargadau va vidhiyate,
dvayoh sambandhayoh vidhandt bhidyate vakyam. Notons que viDHA passif est accom-
pagné d’un génitif ou d’un locatif de point de vue. Selon G. BHATT, Epistemology of the
Bhatta School of Pirvamimamsd, Chowkhamba 1962, p. 90, samvada ‘is invalid like
memory. Samvada and memory are alike in that they do not reveal any new truth’. °

8 S. 1633 11 17sv.: athocyate grahadi laksayitva tasya ekatvasambandho vidhiyeta, na
sammargadisambandha iti...na caitad evam. '

9 §. 1633 11 20sv.: tasmad ubhabhyam ekavacandsya asambandhah iti. evam etad
ekatvam grahasya na kim cit upakdram na sammargasya, evam eva sat aniidyate. tasmad
naitad kim cid api kartum vivaksyate iti.
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revanche, la coupe est de 'ordre du présupposé, et opération marquée
par le vb injonctif est de I'ordre de la nouveauté.

§22. — Chez K., la question que posait S. est reprisc par le
purvapaksin. «La coupe se présente-t-elle comme Dessentiel?» se
demande-t-il (1638 II 3-4), sans d’ailleurs enclencher sur cette interro-
gation la suite du développement. Celui-ci repart effectivement de
I'allégation que le sg n’est pas sans intention significative ’°. Pourvu que
'objet puisse assurer sa fonction de concrétiser ('opération), le sg
concourt a I'essuyage grace a lui”'. Nous retrouvons ici upaKR et ses
dérivés qui nous sont familiers depuis le § 19.

S. nous avait dit (§18) que le sg, étant abstrait, ne pouvait aider au
nettoyage. K. fait toutefois remarquer qu’il faudrait dire la méme chose
de la «coupéité» énoncée par le théme nominal. La notion de ‘classe’
(jati) est-elle en effet moins abstraite que celle de nombre? Du reste, si la
purification de la classe(-coupe) s’opére via la (coupe) individuelle, cela
est pareil pour le nombre 72

Si, au contraire, on distingue la classe des individus qui la composent,
alors la purification peut concerner ceux-ci sans intéresser ni la classe
ni le nombre. Mais cette maniére de poser le probléme n’est pas sans
risque, car alors le mot «coupe» renvoie aux entités individuelles d’une
collection, ce qui va a I’encontre de la doctrine mimamsiste qui reconnait
une connotation générale dans les mots 73. Dans le cas qui nous occupe,
qu’est-ce que la «coupéité», sinon cette touche d’universel qui, absente
d’autres objets, mais présente dans certains de maniére répétée, les définit
tous et chacun comme coupes, et qui, pour cela, doit étre énoncée (par le
mot) 74?

§23. — Une autre objection, inspirée du sens commun, pourrait étre
faite: puisque sg il y a, reconnaissons-lui sa valeur propre; sinon, on a
tout avantage 4 mettre le pluriel. Chez S., le contradicteur se demande

70 K. 1638 11 14:na tu etad evam avivaksitam bhavitum arhati.

"t K. 1638 I 4sv.: yad dravyasya adau nirvartakatvam prasargikam, taddvarena ekatvam
sammargasya upakarisyati.

72 K. 1638 1I 17sv.: tat tavad uktam: amirtatvat samskartum na sakyate iti. 1at
pratipadikarthe ‘pi grahatve tulyam jater amiirtatvat. athapi vyaktidvarena asyah samskarah,
sa samkhyayam api tulyah. )

7> K. 1638 II 30: ato 'vasyam samanyam kimcit upalaksanam dsrayitavyam ‘Voila
pourquoi il faut postuler nécessairement un trait commun comme caractére secondaire
(dans le mot)’. Sur ce point et la doctrine classique de la Mindmsa sur le mot, cf. G. JHA,
Parva-Mimamsa in its Sources (Bénarés, 2e éd., 1964), pp. 62, 102-104, 106, 119 128sv.; M.
BIARDEAU, Théorie de la connaissance... p. 173.

" K. 1638 II 34-35: na ca tat simanyam dravyantarebhyo nivrttam tesu tesu canuvrttam
grahatvat anyat asti. tasmad tad eva vacyam.
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pourquoi on recourt au sg (ekavacana 1633 II 26), si 'unicité (ekatva
1633 II 25) n’a aucune portée significative. Si les coupes sont plusieurs,
pourquoi renoncer au nombre pluriel (bahuvacana 1633 11 27)?

A cela S. répond péremptoirement: «Il ne nous appartient pas de
discuter s’il convenait ou non d’énoncer le sg. Mais puisque sg il y a dans
le texte révélé, comment I’entendre?’3». K. met dans la bouche du
contradicteur la méme objection: si Pintention est d’exprimer une
multiplicité (d’objets), le pluriel s’impose. Si donc celui-ci fait défaut,
c’est qu’on n’a pas voulu I'exprimer (avivaksita 1642 1 20).

La réponse, ici aussi, est calquée sur celle de S.: en raison de I'éternité
du Veda (qui, ajouterons-nous, garantit son infaillibilité), la tiche des
hommes se limite & la disquisition du sens tel qu’il s’exprime (dans les
mots du texte), mais non dans la contestation de celui-ci, comme (on
conteste) un locuteur (humain) 7.

§24. — Mais l’objectant de K., son pirvapaksin, reprend I’offensive
sur un autre point: I’essuyage effectué sur la coupe est reconnu comme
portant (aussi) sur 'unicité. Aussi la formulation d’une phrase posant la
coupe comme unique serait-elle finalement peu utile ””. Par ailleurs la
connexion avec le sg remplit une fonction distincte: concrétiser la
limitation (réciproque) de I’objet individuel et de son attribut. Si celui-ci
ne peut sans plus &tre éliminé, il faut lui concéder la possibilité d’étre
objet de purification 7. Car si la coupe a purifier (ici appelée guna) et
mise en ceuvre par I’acte regoit le concours d’un accessoire (guna = le sg),
ce dernier sera en situation d’étre purifié aussi 7°.

Néanmoins, P'insertion du sg dans le processus injonctif ne peut
quentrainer I'apparition d’un vakyabheda (§7). Seule une injonction
déterminée (visistavidhi 1632 1 174) y échapperait, mais graham
sammarsti ne peut I’étre, car le caractére inédit y convient au seul

75§, 1633 11 28-29: na vayam etat vicarayamah: ekavacanain uccarayitavyam
noccarayitavyam iti. uccaryamane sati, kim pratipattavyam.

76 K. 1642 1 20-22: tatra vedasya nityatvat yathoccaritarthinvesanamdtre purusanam
vyaparah iti. na karteva paryanuyujyate.

77 K. 1639 1 lsv.: ...grahasya kriyamanah sammdrgah...ekatvavisayo vijiiayate iti,
mandaphala ca punahsrutih.

78 K. 1639 I 7-9: tasmat dravyagunayor niyamasiddheh asti...ekatvasambandhasya
prthak prayojanam iti samskaryatvopapattih.

79 K. 1639 I 20-22: api ca ya (= kriya) gunasyopakurvanam dtmasat kurute gunam,
grahisyat itard (sic au lieu de itaram reprenant gunam?) esa tam tu samskdryavartinam.
Trad. JHA, p. 1015: ‘Then again when the action takes to itself that property which helps
its own accessory, it would certainly take it up when it is found to exist in that which is
purified by that action’.
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sarmmarga ®°. La coupe, pour sa part, n’est pas enjointe, puisqu’elle se
trouve sur l'aire sacrale avant qu’on intime un ordre a son sujet. Elle
reléve du «déja-la» (prapra) et intervient dans la phrase précitée a titre de
«simple rappel» (anuvada 1639 II 26). Elle est «sujet», c’est-a-dire de
nature a recevoir un prédicat et, en méme temps, i étre servie (par lui),
toutes nuances renfermées dans le mot uddisyamana (§15). S’opposant a
lui, nous rencontrons upddeya/-diyamana, I«attribut», ce qui «est au
service de», en I'occurrence le sg. Ce dernier ne peut entretenir avec
I'injonction qu’un contact indirect (arthat K. 1639 I1 29), le contact direct
étant réservé 4 la cause déterminante (prayojanarva 1639 I 31), c’est-a-
dire a la coupe. .

Donc, la présente injonction n’étant pas déterminée, le danger du
vakyabheda subsiste. Qui plus est, ne va-t-on pas a la rencontre d’un
padabheda?

§25. — Ne faut-il pas en effet s’alarmer d’un possible conflit entre le
théme nominal qui renvoie a tout objet, en I'espéce & toute coupe, et la
désinence qui, elle, sélectionne, en raison de son nombre, une coupe bien
particuliére ®' ? En effet, le premier élément est du registre de la présence
(prapti), le second de I'exclusion (nivartana). Comment ces 2 notions, en
soi incompatibles (viruddha), peuvent-elles étre exprimées (abhiDH A) par
un seul mot (K. 1636 I 27-28)7

Et le pitrvapaksin revient 4 la charge un peu plus loin: ‘Dans un mot
exprimé en une seule fois, il est contradictoire que P'injonction concerne
Iopération relative 4 la coupe sans impliquer le sg’82. Ceci revient,
implicitement, 4 s’interroger sur la place de la désinence (vibhakti 1640 1
1) dans I'ensemble-mot (samudaya 1640 1 12). Or ce point préoccupait
déja S.

§26. — En effet, en 1633 II 31-32, celui-ci relevait que I'énoncé (du
nombre) n’est pas le seul but de la désinence, laquelle est de plus en

80 K. 1639 I 32sv.: tatrapi hi dravyadevatayagavisistabhavanavidhipare vikye yadi
lingasamkhydsambandhah aparah kriyayam dravye va vidhiyate, tato vakyam bhidyeta iti
Sakyam vaditum. atha tu visistavidhandt avakyabhedah, sa sammarge ‘pi apraptatvid
avisistah. Selon EDGERTON, Apadevi, §12, il faut 2 éléments inédits dans une injonction
pour qu'elle soit déterminée (yatra tisbhayam apraptam, tatra visistam vidhatte); +S. V11 1
(3) = MK VII 4473 11 17-19.

8t K. 1636 I 22sv.: pratipadikena hi sarvagrahasambandhah prapyate. pratyayaikava-
canena tatraiva pade nivartyate. Tatra(eva) au lieu de tasmin, COULSON, Sanskrit, pp. 177,
191.

82 K. 1639 II 34-35: ekasminn eva pade yugapaduccarite grahanusthanam prati vidhir
asriyate, naikatvam iti vipratisiddham.
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rapport avec la rection verbale (kdraka)®®. Sans désinence, il est
impossible de formuler celle-ci. Aussi, toute question de nombre mise a
part, n’est-il pas superflu de pourvoir le mot de sa terminaison casuelle.
Comme elle n’acquiert son sens qu’a condition d’étre incluse dans celui
du théme nominal, elle ne peut entrer en relation avec I'essuyage,
-de fagon directe ($ruti 1634 1 1) en tout cas. Elle ne peut le faire
gu’indirectement, par connexion syntaxique (vakya 1634 1 2+ad MimS
IV 114 = MKV 2494 1I 27-28). Nous sommes donc autorisés a rejeter
toute connexion immeédiate entre I’acte et le nombre grammatical.
Corollairement, si ’essuyage n’est pas déterminé par le sg, il concerne
toute coupe 84,

§27. — Cette argumentation assez bien charpentée, nous la retrou-
vons partiellement chez K. Il nous assure en effet que la désinence a pour
but de rendre «service» (anugraha) au théme nominal, et nullement
d’enseigner le nombre de fagon intrinséque. La désinence est 14 avant
tout pour faire connaitre le kdraka. Quant au nombre, clle I'enseigne,
non directement a cause de la différence des plans, mais secondairement,
de méme qu’un feu allumé pour fournir de la lumiére réduit en cendres
(par la méme occasion) du combustible®>.

Puis K. reprend ses distances vis-a-vis de $., principalement parce qu'’il
place dans la bouche d’un pirvapaksin 8 une série de théses. Les voici:
dés qu’on accepte que le pada est I’aggrégat théme-suffixe (et, sans doute,
désinence), mais non une partie seulement; si, d’autre part, I'intention
d’exprimer le processus opératoire est tenue pour sise dans la désinence,
en énongant celle-ci, le nombre ne peut pas ne pas étre exprimé (par
elle) 87. Et par 13, ajouterions-nous, il est pertinent dans 'ensemble-mot

83§, 1633 II 31-32: api ca na vibhakteh vacanam eva ekam prayojanam, kim tarhi
karakasambandho ‘pi.

84 §. 1633 II 32sv.: avivaksite ekarve karakasambandhdrtham asyoccaranam bhavisyati.
tasmat nanarthakam...pratipadikarthagatam hi vibhaktih svam artham Srutya vadati. Atha
evam sati kim? na sammargena sambhantsyate iti. tena hi sambadhyamanam vikyena
sambandhyeta...asambadhyamanas tu ekatvena sammargo...na ca ckatvavisistah sammar-
gadih grahamatrasya ca vidhiyate. Génitif avec viDHA, cf. note 67; on le retrouve chez K.

85 K. 1642 1 22-25: tena pratipadikarthanugrahartha vibhaktih iti drastavyam. karaka-
pratitipard sati nantariyakatvar samkhyam pratipadayati. yatha prakasandrtham prajvalito
‘gnih indhanam bhasmikaroti...

86 Chez K. la suite des idées est malaisée & repérer, parce qu’entrecoupée de subtilités
déroutantes. Le cadre est formé du débat contradictoire entre pirvapaksin et siddhantin
(mentionné verbatim en 1638 II 10), mais on ne repére pas aisément oll commencent et
s’achévent leurs répliques respectives.

87 K. 1640 I 11sv.: tasmat prakrtipratyayasamuddyah padam, ndvayavah. abhyupetyapi
tu vibhaktyupattakarmatvavivaksa ced ihesyate, samkhyapi tadupattatvan na sakya na
vivaksitum. Sur la double négation finale, cf. note 41.
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et I'ensemble-phrase. Si, dés lors, nous donnons congé a la notion de
nombre, de proche en proche, nous abandonnerons celle de désinence,
celle de processus opératoire, et renoncerons au devoir de purifier la
coupe 98,

Sans désinence concrétisant la rection verbale, il n’y a pas de
purification possible, faute d’un rapport coupe-action. Il est en effet
inconcevable de mettre en relation sammarsti avec le mot graha tel quel,
c’est-a-dire dénué de terminaison casuelle 8°.

Refuser de tenir compte du sg, ¢’est ruiner 'injonction, puisque celle-ci
ne fonctionne que compléte. Escamoter le nombre qui y est explicitement
présent, le tenir pour non-enjoint, c’est comme si on voulait cuire
un demi-poulet (ardhakukkutipikavat 1640 1 31). Cette comparaison
elliptique s’explicite comme suit: de méme qu’il est impossible au feu de
ne cuire que la moitié d’un poulet, laissant I’autre crue, ainsi, au sein
d’une phrase normative, on ne peut discriminer une partie obligatoire
d’une autre qui ne I’est pas. Telle est donc la théorie soutenue par le
défenseur du sg stricto sensu.

828. — Le vb pratividhiyate (1640 1 34) marque chez K. un tournant
dans le débat. Au pirvapaksin et a son raisonnement impeccable, le
siddhantin oppose le sacrosaint principe du vakyabheda (§24). Si vous
admettez en effet que le nombre reléve de l'injonction, vous posez que
2 éléments sont prescrits simultanément: I’essuyage de la coupe et
I’essuyage d’une seule coupe. Ca ne se peut sans désintégrer "unité de la
phrase. On dira donc que la coupe doit étre purifiée, sans référence au
sg 0.

Si le sg reléve de la coupe, il perd le statut d’élément essentiel
(pradhanya) qui le mettrait sur le méme pied que la coupe vis-a-vis de vb,
mais il gagne la qualité d’upadiyamana. En d’autres mots, il n’est rattaché
qu’a la coupe, n’est assujetti qu’a elle et sort de I'emprise de I'acte
(kriyagrahanam 1640 II 8). C’est a cette condition seulement qu’il peut
€tre pris lato sensu, qu’on lui impartira un sens distributif (vipsartha 1640
I 30-31), graham sammarsti voulant dire ekaikam (graham) sammarsti.
Partant, la répétition n’est plus exclue (evam naivavrttir virudhyate, K.
1640 II 33-34). On a donc écarté du domaine cerné par la norme le

88 K. 1640 1 17sv.: tad iha yadi tavat samkhyaparityagat vibhaktih parityakta, tatah
karmatvaparityago ‘pi prapnoti. tatas ca grahasya samskaryatvam hiyate.

88 K. 1640 1 20sv.: ...na kdrakavibhaktim antarena kriyasambandhabhavat. na hi
avibhaktasya graha ity etavatah sammdrsti ity anena sambandhah avakalpyate. tatah
avasyam karmatvam vivaksitavyam.

0 K. 1640 II 10-11: tad iha grahah ekatvanirapeksah samskartavyah.
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rapport avec le sg, le laissant indéfini. Par contre, la coupe y est reconnue
comme objet exclusif®?.

Les mots qui, aux yeux du siddhantin, concluent cette étape du
raisonnement interviennent en 1641 I 12sv.: siddhah sarvesam sam-
margah. tasmal laksanam evaitad drastavyam hi svagocare. samkhyodde-
Sena samskaro naiva kas cid vidhiyate ‘L’essuyage est établi pour toutes
(les coupes), et cette régle est & entendre comme applicable a tout le
domaine qu’elle couvre. Pour ce qui est du nombre, il n’y a aucune
purification prescrite a son propos’.

*
* *

§29. — Le sutra 15 de Jaimini n’est que parcimonicusement com-
menté par S. et K. °2. I met toutefois en lumiére une donnée qui n’a pas
cessé d’étre a I'horizon du débat, méme si elle n’y est intervenue que
rarement de maniére explicite. C’est la comparaison qui est établie entre
la coupe du rite d’essuyage et la victime animale du rite du pasubandha, la
discussion sur cette derniére se déroulant en IV 1 adhikarana 5 de S.,
sitra 11sv. de Jaimini (= MK v, pp. 2494sv.). Comme la victime &
immoler est mile, la coupe a essuyer ne doit-elle pas étre unique??3. Si
d’un coté il y a double prescription, pourquoi pas de I'autre?

En réalité, tout rapprochement des 2 termes, note S., aboutit a
constater qu’ils sont I'inverse I'un de lautre (vaiparityam 1642 1II 4),
Pessuyage étant au service de la coupe alors que I’animal est ’'annexe, une
partie (ariga 1634 1 2) de 'immolation, en d’autres mots au service du rite.
C’est qu’il n’est pas possible d’exécuter le pasubandha sans une victime
déterminée, tandis que I’essuyage ne doit pas €tre fait sur une coupe
déterminée. Si le sg. en spécifiant la coupe, contribue (@ tort) a
’essuyage, la masculinité est (au contraire) enseignée pour la victime en
fonction du sacrifice®?.

91 K. 1641 1 8-10: ata$ ca ekatvamsasambandhasya anavadhdranena asdstravisayatvat
kevalagrahaparam eva sdastram vijiidyate.

92 Texte et traduction, note 5. Avant d’aborder le siitra 15, K. développe, toujours dans
le cadre de 14, une argumentation extrémement subtile aux fins de savoir si, pour
sauvegarder la nature homogéne de la désinence, il ne faudrait pas tenir la coupejcomme un
gunadinstar dusg. : aikaripyartham ekadvavad graliasyapi tivad gunatvam eva avagamayet,
MK 1641 I 23-24. Ces considérations étant quelque peu marginales, on ne s’y est pas-
aventure ici.

93 §. ad 13 = 1629 I 32-34: yarhd ‘pasum alabheta’ ity ukte eka eva pasuh pumams ca
alabhyate, evam atrapi eko grahah sammarjaniyah.

24 §. ad 15 = 1642 II 6sv. : aparicchinena na Sakyo yagah kartum iti. na tu grahena kena
cit viSistena sammargah kartavyah : yad graham visimsat sammargasyopakurydt, pasos ca
etad ekatvamn yagam prati upadisyate. '
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Si le pasu est upadiyamana «au service de» (K. 16391 32), le graha en
revanche est «servi par» (uddisyamana K. 1639 I1 2sv.). Alors que le sexe
du premier doit étre entendu au sens strict, le nombre du second peut étre
indéfini, dépourvu de toute responsabilité d’exprimer (I’unicité).

§30. — Conclusion.

La lecture des commentaires de §. et K. 4 Jaimini laisse une impression
d’inconfort intellectuel. On ne reprochera pas a ces auteurs de ne pas
définir les notions qu'ils manient, puisqu’aussi bien tout le débat se
déroulait entre les spécialistes de 1’école qui parlent I'un pour lautre
plutdt que pour des tiers. Il n’empéche que la part sous-entendue est
réellement trés grande dans des vocables tels que vakya, upadiyamana,
uddiSyamana. On aimerait voir ces termes abstraits référés plus souvent 4
des exemples concrets ou & la'phrase qu’ils sont censés expliquer.

D’autre part la présentation des choses en une alternance thése
liminaire-thése définitive implique qu’on sache a tout instant qui parle.
A-t-on affaire au parvapaksin pour qui une injonction est obligatoire en
chacun de ses constituants, ou au siddhantin pour qui elle exerce son
emprise sur une seule donnée, le reste lui échappant sous peine de
vakyabheda? A chaque détour du texte, il faut se reposer la question, chez
S. et, davantage encore, chez K., oti, pour chaque volet de la discussion,
interviennent des objections rappelant I'autre point de vue, et ou s’ajoute
la critique du bhasyakara 3.

Parfois aussi I'argumentation du contradicteur fait mouche 3 tel point,
dirait-on, que le siddhantin en est réduit & affirmer sa thése comme un
dogme intangible, plut6t que comme une position qui 'emporte par sa
valeur intrinséque.

La composition est sinueuse. On voit soudain resurgir des notions
dont la discussion semblait définitivement close. Ainsi $. ad 15 (1642 11
10-11) revient sur des questions de théme nominal et de désinence déja
envisagées en 14 (1633 II 31sv.), et ce dans un contexte qui ne les fait
pas pressentir. Cet amalgame de discussions sur le fond et la forme
grammaticale d’une pensée est, au demeurant, typique des penseurs
indiens °¢,

La rigueur propre 4 la langue sanskrite et 4 'exposé en lui-méme sert,
semble-t-il, d’alibi 4 nos auteurs, les dispensant de préciser la teneur de
certains termes comme les articulateurs tarra/atra. Qui dira que tar en

% Ainsi en 1636 II lsv. jusque 1637 I 33, qui développe la polémique 4 propos de
Taittirtya-samhitd V 1 2 1 et Satapatha-brahmana X11 1 2 1, cf. note 64.

*® Voir aussile début du Sribhisya de RAMANU)A ad Brahma-siitral 1 1 (trad. LACOMBE,
Les grandes théses de Ramanuja, Paris 1938, pp. 2-3, §6).
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téte de composé a toujours un sens lumineux; qui n’a pas été embarrassé
pour repérer le sujet de certains verbes, la référence des pronoms.

Tout cela ne nous empéchera pas d’admirer dans ces textes une
subtilitt de pensée indéniable et une dialectique redoutable. Par sa
volonté de désarticuler les convictions du sens commun, de les critiquer,
puis de rétablir chaque donnée dans un statut précis, la Mimamsa peut
revendiquer d’étre une philosophie et une logique.




