JEAN-MARIE VERPOORTEN

LA VERBALITE DE LA PERCEPTION SELON LA
MIMAMSA ET LENYAYA

§ 1 - Le texte dont s’occupent les pages suivantes est le
quatritme de la collection des siitras de logique (nydya)
attribués 2 Gautama', En voici la traduction :

«La perception, qui est la connaissance produite par
le contact de l'organe des sems avec l'objet, n’est ni
énongable (par des mots), ni susceptible d’erreur et
repose sur une certitude définie »*.

Avant de voir ce qu’en disent les naiydyikas ou
« Logiciens » ultérieurs, en l’'occurrence Vatsydyana
(Paksilasvamin), Uddyotakara, Vacaspati Misra et surtout
Jayanta Bhatta, faisons un détour par une école philosophique
concurrente : la Mimamsa.

Le fondateur de celle-ci, Jaimini (entre 0 et 500 de n. &.) est
l'auteur d’une collection de 2735 aphorismes essentiellement
rituels. Le quatritme d’entre eux cependant est une définition de
la perception®. L’auteur du premier commentaire (bhasya) des

' Cf. Nd pp. 109-110: indriyarthasamnikarsotpannamjiidnam
avyapadesyam avyabhicari vyavasdyitmakam pratyaksam.

% Traduction Renou® 1961°, p. 298.

3 Satsamprayoge purusasyendriyanam buddhijanma tat pratyaksam
animittam, vidyamanopalambhanatvat. « La naissance de la
connaissance chez 1’étre humain par contact entre [I'objet] réel et les
facultés sensorielles, voila [ce qu’est] la perception. Elle n’est pas
cause [de la connaissance du Dharma védique], car eclle
[n’] appréhende [que] ce qui est présent ». Il existe une version



siitras, Sabara (350 de n. &. ?), lui aussi un liturgiste, expliqli‘e,‘
cette définition et ajoute des considérations sur la perception

dans sa glose au cinqui®me siitra. Son ceuvre sera i son tour 2 la
source des deux grands traités rédigés au VI s.:

- Ie Slokavarttika et la Brhati, le premier par Kumirila, 'autre par ..
+ ¢ {lesd deux courants (légérement) divergents A Iintéricur de

Pécole. C’est A l'obédience prabhakara qu’appartient
Salikanatha (par la suite : S) (entre 800 et 950) qui va retenir
notre attention.

§ 2 - Exégéte de son maitre Prabhakara dans sa Rjuvimala,
S est aussi 'auteur d’un manuel réputé de Mimamsa,
le Prakarapa-paficika (Pp), ot il fait le point des questions
rituelles, philosophiques et grammaticales débattues de son
temps et entend montrer la supériorité des réponses que lcur
apporte Prabhakara®,

Au sixieme chapitre de son traité qui en comporte quatorze’,
S se penche sur les notions de « moyen de connaissance droite »
(pramana) et de « perception » (pratyaksa), en utilisant, comme
beaucoup de ses collégues, la méthode doxographique.
Il recueille un certain nombre de définition des concepts en
question, les discute et propose alors celles de son maitre
comme les meilleures.

Quand donc il aborde le volet perception, il fournit d’abord
la définition du Nyaya citée au § 1, avant d’examiner une
définition bouddhiste, puis celle de Kumarila, le fondateur de
I’école de Mimamsa rivale de la sienne, et de terminer par celle
de Prabhidkara®, Sa paraphrase prend tour a tour les mots du

différente de ce siitra ot sat et tat permutent. Sur ces questions
complexes et sur la Mimamsa en général, cf. Verpoorten 1987.

* L’édition ici utilisée pour la Pp est celle de A. Subrahmanya Sastri
(en abrégé ASS), Bénarés, 1964,

% Ce chapitre s’intitule pramanapariyipa ou « investigation
approfondie des moyens de connaissance droite ». Le colophon
(= ASS, p. 193) signale qu’on y a étudié la perception.

¢ 11 ne faudrait pas croire que ce soient les seules définitions possibles
de la perception. S ne souffle mot d’aucune des suivantes :
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siitra qui définissent le pratyaksa. Elle énumére les divers types
de contact (samnikarsa) recensés par le Nyaya et adoptés par

connaissance sensorielle, la premiére étant sa non-énongabilité
exprimée par le mot avyapadesya.

celles du Samkhya, dont la premiére ; srotradivrttiravikalpika
[pratyaksam) est due A Vindhyavasin (Frauwallner 1982 p.
253) et la seconde ouvre la Samkhya-karika §5:
pratstayadhyavasayo drsfam: «la perception est
I'application IPes sens 2 leur objet spécifique ».

-celles du Vaisesika : siitra IIl, 1, 18 atma-indriya-
mano’rthasamnikarsad yan nispadyate tad anyat: « ce qui
naft d’une contact entre le Soi, les facultés sensorielles,
P’organe mental et I’objet est autre chose [que I'inférence] » et
atmamanahsamnikarsatpratyaksam utpadyate in Bronkhorst-
Ramseier 199#, § 235.

Celles de bouddhistes comme Vasubandhu (?) dans la
Vadavidhi : tato’rthad vijfidnam pratyaksam : « la perception
est la connaissance née de cet objet », Hattori 1968, p. 32;
Asanga dans 1’Abhidharmasamuccaya : pratyaksam
svasatprakasabhrantartham : «la perception est la
[connaissance] qui a un objet propre réel, manifeste et non-
erroné », ou la Yogacabhimi : pratyaksam aviparoksam
anabhythitanabhyiham avibhrintam : « la perception n’est
pas indirecte, n’est pas déja inférée ou inférable, est libre
d’erreur ».

celle de Caraka : « La perception est ce que chacun connait
personnellement gréice au Soi et aux cinq sens. Bien étre et
mal étre, désir et aversion, etc. y sont pergus par le Soi ; le
son, etc., [par les sens (pratyaksamnama tad yad atmana
paficendriyais ca svayam upalabhyate. Tatratmapratyaksah
sukhaduhkhecchadvesddayah [ Sabdadayas tu
indriyapratyaksah). Références in Gupta 1963, pp. 28-29.

7 A cette occasion est exposée une théorie du contact visuel rendu
possible par un rayon lumineux qui quitte 1’ceil pour investir 'objet
cxtérieur. Sur ce point et les problémes qu’il souléve, cf. Verpoorten
2003 o1 le passage est traduit et commenté.

923

o

”

. T
7 e i

Iécole prabhakara’. Puis elle se tourne vers les trois raités de la



§ 3 - S consacre neuf lignes sanskrites au mot avyapadesya®.
Voici les €léments saillants de ce bref passage® :

-Selon un premier point de vue, la connaissance sensorielle
n’est pas énongable alors méme qu’elle semble solidaire du
langage. En effet, quand on voit une couleur ou qu’on gofite une
saveur, on (se) dit « c’est [telle] couleur » ou « c’est [telle]
saveur », Ces interventions verbales ne constituent cependant
pas la perception (pratyaksa), laquelle est autre chose qu’une
dénomination. Il n’y a pas opération (vyaprti) de la parole dans
la connaissance née du contact sens-objet'”.

-Ce qui vient d’étre dit est « incohérent » (asamgata), car une
définition postule une distinction d’avec ce qui est semblable et
dissemblable. Et la distinction, quand il y a apparition du
contact entre objet'’, est établie grice a I’élément verbal.

-Pour écarter la perception qui consisterait en un pur
enchainement de sons, en d’autres mots le risque (4sankd) de
verbalité, on se risque (Sarika), dans le chapitre « Enquéte sur cc
qui est verbal », A parler d’inférence 4 propos de tout ce qui est

% ASS pp. 134-136.

? Les explications qui suivent sont une paraphrase des passages en
sanskrit donnés aux notes ci-aprés et non leur traduction littérale.

' Pp. 134/6, 135/1, 136/1-2 : Avyapadesyam iti kim artham ?
indriyarthasamnikarsotpannasya sabdatisankanirakaranartham. Yada
hi ridpam riipam iti jdnati rasam rasa iti janati, tadi
Sabdasamjalpasambhavat §abdatisanka kasyacit syit. Tannir
akarandyavyapadesyam ity uktam, na hindriyarthasamnikarsaje jiiine
sabdasya vyaprtir asti...

" Pp. 136/2-4 : tad idam asamgatam / laksanam hi pratyaksa
vaktavyam yena riipena sajatiyavijatiyebhyo bhedas. Tad evam
laksapam. Tatra tavad §abdad bheda indriyarthasamnikarsajatvena iva
siddhah. Sens de cette demnidre phrase et valeur de I'instrumental ?
Veut-on dire que la variété est introduite dans le bloc informe des
contacts sensoriels par le facteur verbal ?

94



verbal. 1l est difficile de situer le chapitre précité. Vacaspati
Misra, dans sa longue explication de notre siftra, parle d’un
« chapitre "Enquéte" » (pariksdparvan)® ot le Bhasyakara —
c’est-a-dire Vatsyayana — explique la définition de la
perception. S vise-t-il la méme ceuvre ou fait-il référence a un
chapitre ultérieur de la Pp, le Sastrapariccheda (ASS, p. 232
sv) ? Mais il ne semble pas que la question précitée y soit
débattue.

§ 4 — Le contenu du court passage ci-dessus peut aussi €tre
éclairé a I'aide d’une stance, tirée également du chapitre 6 de la
Pp", mais d’origine inconnue, et qui figure dans la discussion
de la « notion de nom » (namakalpana) proposée par Dinnaga.
Elle nous dit que nom, qui au demeurant a partie liée avec le
souvenir, ne peut occulter la forme sensible de I'objet.

En revanche, S ne souffle mot d’un texte du Sabara-bhaisya
qui mentionne une fois vyapadesya et deux fois avyapadesya".

2 Pp. 136/5-6 : sabdasamjalpananuviddhasya pratyaksasya
Sabdatvasanka sabdapariksaparvani nirakartum ucitinumanasankaiva
sarvasya $abdasya. Sur l'inférence comme essence du langage,
cf. Dinnaga, Pramapasamuccaya V,1 dont le texte skr est fourni par
Kamalasila 1514 : na pramapantaram sabdam anumanat
« le [témoignage] verbal n’est pas un moyen de connaissance distinct
de l'inférence »,

B Nd p. 110/11.

4 ASS p. 142. En voici la traduction « En vérité, méme si le nom est
de I'ordre du souvenir, cela n’annule pas le statut de chose pergue de
['objet] nommé. Car le [nom], marginal par rapport & I’objet qui en est
le porteur, n'est pas & méme d’en dissimuler la forme ». Ces mots se
retrouvent chez Vacaspati Misra (ND p. 118/2-3) quand il commente
le siitra cité ici § 1 et ils ont été étudiés in Schmithausen 1963, p. 111.

' 11 figure dans I'explication du cinquidme des 2745 Mimamsa-sitras,
laquelle est trés longue et divisée en sections qui portent des noms
traditionnels. Nous sommes ici dans la section Si@nyavada et nous y
lisons na ca arthavyapadesyam antarepa buddhe ripopalambhanam.
tasman navyapadesyad buddhir, avyapadesyam ca nah pratyaksam.
tasmad apratyaksa buddhih (texte et trad. allemande in Frauwallner
1968, p. 30/7-9). Prabhéakara n’a rien 2 dire sur ces mots et se borne a
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En voici la traduction : « En outre, il n’y pas de perception de la
forme de la connaissance sans énonciation de son objet
(extramental). La connaissance n’est pas énongable ; c’est la
perception sensible'® qui, selon nous, n’est pas énongable. Voila
pourquoi la connaissance n’est pas de I'ordre de la perception
sensible ». 1l reste que les vocables avyapadesya-vyapadesya"
ne sont pas fréquents dans la littérature de la Mimamsa. Plut6t
donc que de poursuivre dans cette direction, il semble plus
judicieux de revenir 2 la tradition logique et de voir ce que les
exégetes ultérieurs de notre siitra disent du premier de ces mots.

§ 5 - Avyapadesya dans le Nyiya-bhasya (Nbh) de
(Paksilasvamin) Vatsyayana

Dans les dix lignes sanskrites que le Nbh consacre au mot'®,
nous relevons d’abord que 1'élément verbal est désigné par les
mots nimadheyasabda, samakhyasabda et samjiiasabda ainsi
que sabda seul”.

Voici 2 présent quelques points saillants de la position de
Vitsyayana.

les citer en reliant les phrases par quelques mots de soutien.
Cf. MK VII, p. 3.941a/20 sv. reproduisant 1'éd. Chowkhamba
(Bénarés 1929), pp. 57-69. Kumarila n’est pas plus bavard dans le
chapitre correspondant du Slokavirrtika, 12 ot il devrait commenter
les mots ci-dessus, soit aux alentours des strophes 243 sv.

'8 Le mot pratyaksa sonne ici comme un synonyme de « sensation »,
c’est-a-dire contact brut avec la chose.

' On trouve ¢a et 12 dans les ceuvres de la Mimamsi le mot vyapadesa
au sens de « désignation », ainsi en Tantravarrtika ad MS [ r2 7
(en composition) et 42 (= éd. Harikai, p. 499 et 539) ; Slokavérg‘iika,
pratyaksa 65. ‘

'® Nd pp. 109-111. Trad. anglaise Jha 1984%, I, pp. 112-14 ; frangaise
de Renou 196127, p. 249 sv.

' Namadheya, samakhya et samjiia se retrouvent en Nm quand
Jayanta expose la position des « Anciens logiciens». Cf. GS. p. 121/2
et4;133/6; 121711 ; 132721 ; 132/21 ; 133/1, 7 et 11.
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a. Aussi longtemps que le lien mot-objet reste inexploité, en
d’autres mots, inconnu, la connaissance de ce dernier n’est
pas énoncée par un nom”,

b. Ce lien étant établi, ni I'objet, ni sa connaissance ne se
modifient par rapport a la connaissance purement physique
antérieure 2 lui, c’est-2-dire que la connaissance de I'objet
(extramental) dudit (mot) reste la méme?'. Ceci n’est pas
sans évoquer le contenu de la stance mentionnée par S
(cf. supra § 4).

c. C’est la condition pour que la connaissance objective soit
introduite dans le vyavahara, la pratique et la
communication entre les hommes, «le va-et-vient du
monde », comme dirait G. Bugault®.

d. La dénomination (samikhyasabda) n’est pas
nécessairement 12 4 l'instant od I'on pergoit la chose
(extramentale), mais plutét au moment de ce vyavahdra,
quand on dit & 'aide du mot iti que I’'on connaft telle
couleur, telle saveur®.

® Yad idam, anupayukte sabdarthasambandhe’ rthajfidnam / na tat
namadheyasabdena vyapadisyate. Le composé sabdarthasambandha se
trouve en Nm, cf. GS p. 133/18-19.

2 Grhite ‘pi ca Sabdarthasambandhe’ syarthasydyam sabdo
namadheyam iti. Yada tu so’ rtho grhyate / tada tat
purvasmadarthajiianan na visigsyate. Tadarthavijiianam tadrg eva
bhavati.

Z Bugault 1992, p. 99 (ol I’expression ne rend pas le mot vyavahara).

B Nd p. 111/4-5: tasmajjieyasyarthasya
samjfidSabdenetikaranayuktena nirdisyate : riipam it jlanam / rasa iti
jfidnam. tad evam arthajfianakale sa na samakhyasabdo vyapriyate.
Vyavaharakale tu vyapriyate. Cette distinction entre la "perception
initiale” et la "perception d’usage” fait l'objet de longs
développements en NM. Cf, § 8. 11 = GS pp. 132/21-133/21.
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§ 6 - Avyapadesya dans le Nydyavaritika (NV)
d’Uddyotakara

Dans les cinq lignes sanskrites qu’il consacre a la question®,
Uddyotakara n’a gudre la place de nous dire grand chose. Il

signale pourtant que

* le pratyaksa est une connaissance calquée sur la variété
des objets tant chez celui qui ignore le lien mot-objet
que chez celui qui connait. Mais chez ce dernier, cet
état de choses vaut pour l'instant premier de la
« perception », c’est-a-dire au palier de la sensation®.

e ** Certains apare (qui sont-ils 7) pensent que le mot
avyapadesya est 1a pour exclure Vinférence. On leur
répond qu’il est superflu d’exclure un pramana qui n’a
rien 2 voir avec le contact (immédiat) entre faculté
sensorielle et objet.

§ 7 - Avyapadesya dans la Nydyavarrtikatatparyatika de
Vacaspati Misra

Dans sa longue paraphrase des gloses du NS I 1 47 qui le
précedent dans le temps, Vacaspati Misra déverse une érudition
éclectique et environ 6 lignes sanskrites gravitent autour des
mots vyapadesya et avyapadesya. Voici quelques unes de ses
positions .

 Nd pp. 111/9-11 et 112/4-6.

3 yad idam anupayuktasabdirthasambandhasya visayabhedanuvidhayi
vijiidnam tat pratyaksam / krtasabdarthasambandhasyapi tadutpattikale
tadrg eva.

* Apare tv avyapadesyam ity anenanumapamnirakurvanti. tac ca
naivam... na hy anumeyasyendriyena samnikarsad anuminam
bhavati. 11 était déja question de I’anumana chez S (cf. supra n. 12) od
I'inférence était en relation avec le facteur/témoignage verbal (sabda).

%! Environ 771 lignes sanskrites en Nd, pp. 93-132.
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a. Le mot avyapadesya s’applique au mode ou au stad
non/pré-conceptuel (avikalpika) de la connaissance
perceptive alors que vyavasayatmaka — ’avant-dernier
mot du sitra (cf. n. 1) — s’applique au mode ou au
stade conceptuel (savikalpika)®.

b. Sil’on tient les objets (extramentaux, artha) comme des
noms par essence (et sans plus), la sensation (2locana)
qui porte sur eux porte aussi sur des noms”.

c. Certains — les disciples de Bhartrhari ou sabdadvaitins
— alléguent que ce qui est non/préconceptuel
(avikalpa)® n’est pas dépourvu de mots®'. Et de mettre
en avant deux stances du Vakyapadiya (I 130-131 ou

2 Nd p. 108/23-24 : ...avikalpikdayah padam avyapadesyam iti /
savikalpikdyah vyavasdyayatmakam iti. Les deux termes oppos€s sont
au féminin singulier parce qu’ils se référent A pratyaksajati « classe de
perception » de la phrase précédente. Sur ce passage, cf. Hattori 1968,
p. 129, n. 3. 41. Selon ce demier, Vacaspati oppose avikalpika, qui
qualifie la perception des déterminants seuls, & savikalpika, qui vaut
pour la relation déterminé-déterminants.

® Nd p. 109/25 : tatha carthanamnamadheyatmakatvat tadgocaram api
namadheyagocaram alocanam api namadheyagocaram iti. Le mot
adlocana, dans un passage bien connu du Slokavarrtika de Kumarila,
chapitre pratyaksa 112, se dit d’une « connaissance initiale,
préconceptuelle, semblable 2 celle des enfants et des muets, née de
’objet brut », ce qui correspond 2 la sensation.

% Suivant qu’on expose le point de vue substantialiste (Nyaya,
Mimamsa) ou non-substantialiste (bouddhisme), ce qui est sans
vikalpa est la premilre étape vers un état cognitif associé au concept
ou s’oppose 2 cet état et n’y méne pas.

3 Nd p. 110/5 sv. : tatha ca navikalpam sabdarahitam asti.

Précision importante dans la mesure ol elle empéche de dire que ce
qui est non- ou pré-conceptuel est aussi non-verbal, tandis que
conceptuel et verbal iraient de pair. Une grande partie des obscurités
de Vacaspati et Jayanta provient de confrontations imprécises enire les
deux couples.




122-123)* ol est affirmée la priorité de la parole en
toutes choses™, C’est pour balayer cette optique que le
siitra contient le mot avyapadesya.

d. Ce n’est pas au moment od l'on connait I'objet
(arthajfianakala) que le mot intervient, mais a celui de
la mise en pratique (vyavahdrakila), c’est-a-dire
lorsqu’il y a connaissance d’un autre (?)*. La collation
de tel ou tel nom découle de 1a place prépondérante de
’'usage par rapport 2 1’objet dans 1a mise en route du
langage®.

¢. La seconde th¢se du Nyayavarttika (cf. supra § 6)
traitait de la théorie selon laquelle avyapadesya est 1a
pour écarter une inférence. Viacaspati précise la
formulation de celle-ci : sur la base du contact faculté
sensoriclle-objet fonctionnant comme liriga, on déduit
que la connaissance est ou provient du mouvement de
cette faculté (?)®. Il ajoute que avyapadesya dérive du

% Dans I’édition standard de Rau 1977 od dans I’édition-trad. fr. de
Biardeau 1964.

¥ En revanche Vakyapadiya I 32 « Dans ce monde, il n'y a pas d’idée
qui ne prenne la forme de la parole. Toute connaissance apparait
comme pénétrée de parole », qui est cité par Nm, GS p. 124, est ici
absent. En Nm, ces mots s’agrégent a l’argumentation d’un
Sabdadvaitin nommé simplement para « 1’adversaire », cf. GS p. 122
et ci-apres § 8. 6-7,

% Nd p. 111/30 : tad evam arthajiianakale na samakhyasabdo
vyapriyate... vyavaharakale parapratydyanakale tu... A quoi ou 2 qui
fait référence le mot para dans ce dernier composé ? A un autre sujet
connaissant qui est I'interlocuteur en cas d'échange linguistique ? a
une autre entit€é qui permet de confirmer I'usage de tel mot pour tel
objet

® Nd p. 112/8-9 : ..samjfiavisesanam... vyavahdrotkarsahetur
narthotkarsahetuh

% Nd p. 112/21-22 : indriyarthasamnikarsepa hi lingena yad
indriyagatijianam / tad api pratyaksalaksanopetam. Un peu plus loin
(. 25), & peu prés la méme formulation introduite par nanu :
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mot apadesa qui veut dire hetu « raison logique »”,
et que 1’élément vi- de vyapadesa marque la distinction
entre raison valide et pseudo-raisons. Quant 2 la forme
négative, enfin, elle dénote « ce qui ne nait pas d’un
indice logique »*.

\

|

!

’ f. Avyapadesya apparait encore un peu plus loin® comme
une référence A un passage antérieur od le penseur
réaliste soutiendrait, grice a lui, son point de vue, a
savoir que 1'objet nommé est quelque chose de regu (du
monde extérieur) et non, pas, comme le déclare le

| bouddhiste, quelque chose de construit. La mention
avyapadesya en ND p. 117 préctde aussi un texte
intéressant mais peu clair' ol 'on rappelle que I'objet

indriyagatijiianam apindriyarthasamnikarsad lingad utpannam. Aprés

l'inévitable référence a la fumée et au feu, le texte déclare que si le

mot principal est « contact [sens-objet] », il n’est plus possible de
parler d’un anumana.

" Nd p. 112/22 ; apadeso hetuvacanam. Cf. Obethammer 1991, p. 71,

qui ne mentionne toutefois pas notre passage comme témoignage.
| #® Nd p. 112/22: Tad eva tadabhasebhyo visistam vyapadesal...
| avyapadeSyam alingodbhavam uktam etad

avyapadesyavyakhyanavasdre... [suite n. 41 infra]. Stcherbatsky, 1. c.

localise ce passage plus haut dans le NVTT, mais toujours dans la

glose & NS I 1 4, soit Nd p. 110/28. Ceci n’est pas trés convaincant
notamment parce que avyapadesya est absent dans ce contexte.

% Nd p. 117/18 sv., dont la traduction se trouve en Stcherbatsky

19642, I, p. 276.

® uktam etad avyapadesyavyakhyanavasare... [suite n. 41 infra).

Stcherbatsky, L c. localise ce passage plus haut dans le NVTT, mais

toujours dans la glose & NS I 1 4, soit Nd p. 110/28. Ceci n’est pas trés

convaincant notamment parce que avyapadesya est absent dans ce
contexte.

4 A cet endroit Stcherbatsky, 1. c., passe de I’édition de Vizianagaram
| qu’il utilise a celle de Bénareés. Les mots yathd na
| asabdabhedenarthayor ekendriyagrahyata (= Nd p. 117/18-19),
| a traduire peut-étre par « Ce n’est pas & cause de 'identité convoyée
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est le stimulus du mot qui lui correspond, mais que ce
souvenir verbal n’est d’aucun usage pour susciter le
concept produit par la faculté sensorielle.

g. Enfin, il faut tourner son attention vers un dernier
passage®.

-Vacaspati y présente d’abord une version raccourcie du siitra I
1 4 ot ont disparu les mots avyapadesya et vyavasayatmaka.
Elle garde son essence de définition puisque son objet s’y
trouve distingué de ce qui lui est semblable et dissemblable®,

-I1 affirme que la connaissance (perceptive) « voici/voila un
cheval » n’est pas « née d’une faculté sensorielle » (indriyaja),
mais « d’un mot » (sabdaja)*, Nous voici en face d’un theme de
réflexion cher a la Nm : la connaissance (perceptive) a-t-elle
deux sources (ubhayaja), soit le contact sensoriel et le mot* ?

par le mot qu’on saisit deux objets avec une seule et méme faculté
sensorielle (?) » ne correspondent donc 2 rien dans sa traduction.

“ Nd p. 116/20 sv. A sa suite se place un développement de portée
herméneutique assez long qui fait encore intervenir le mot
avyapadesya et qui vise 3 montrer que les six mots du siitra NS 11 4
définissent la perception collectivement et non pas séparément. Ce
passage intitulé « les trente theses a rejeter » (heyah trimsatkotih = Nd
p- 126/22) n’a pas A étre examiné ici, car il n’est pas d’ordre
épistémologique.

“ Nd p. 125/30: ...samandsamanajatiyavyavritam sakyam
laksayitum. Si I'on rapproche de ce texte les premiéres lignes du ch, II
de Nm sur la perception (= GS I, p. 103), on comprend que ce qui est
semblable renvoie aux autres « moyens de connaissance » (pramana)
et ce qui est dissemblable aux « objets de connaissance » (prameya).

“ Nd p.116/10 : no khalu « ayam/asav asvah » iti jidnam indriyajam ;
sabdajam sambhavati. Cet énoncé est flou. Le groupe no (= na+u)
khalu n’est pas trés fréquent. Selon Renou, 1961b%, p. 513, no signifie
proprement « et ne...pas ». Par ailleurs no porte-t-il sur sambhavati ?
Le point et virgule indique qu’on admet ici deux énoncés en asyndete,
la conjonction "mais" étant sous-entendue entre eux.

“Cf.infra § 8.7.

102




11 énumere trois cadres (gocara) ol elle s’exerce : une chose
(extramentale, dravya), un pouvoir expressif (vacyatva = un
nom ?), une chose déterminée par ce pouvoir
(vacyatvavisistadravya)®. La connaissance de la chose est
sensorielle ; celle des deux autres objets, verbale.

Puis le texte se fait cryptique, laissant toutefois transparaitre
un antagonisme entre les Mimamsakas et un guru anonyme qui
pourrait bien étre Trilocana, le maitre de Vacaspati (plutot que
Prabhakara). Une stance lui est attribuée sur la base de laquelle
la conclusion est tirée qu’il n’y a pas de connaissance verbo-
sensorielle (ubhayaja) puisque le mot avyapadesya est 1a pour
s’y opposer”’.

§ 8 - Avyapadesya dans la Nydyamafjari (Nm) de Jayanta
Bhatta

Des cing exégetes du siitra de Gautama mentionnés dans ces
pages, Jayanta Bhatta est celui qui consacre le plus d’atiention
au mot avyapadesya. Dans la Nm composée en 890 de notre
&re”®, Ie livre II traite de la perception. Avyapadesya y est I'objet
de 283 lignes sanskrites dans I’édition deé GS, soit une

“ Dans la Nm, dravya est absent ; les synonymes vacyatva et vicyata
s’y rencontrent souvent (GS p. 121, etc.). Enfin vicyatvavisisfadravya
est remplacé par des termes comme sabdavisistartha (pratibhdsa =
GS p. 124/4), vacakavisesitavacya (pratibhasa = GS p. 126/4),
Sabdavisistarthajiana (GS p. 126/11), vacyasya gavader
gosabdavisesitasya vacyatvat (= GS p.127/19).

T Le passage cryptique n’est pas donné ici ni la strophe de Trilocana.
Voici la conclusion : tasman nobhayajam jdnam yadvarandya
avyapadesyapadam.

“ Hacker 1951, p. 169. Vacaspati, qui est postérieur d’environ un
siecle & Jayanta, appelle celui-ci Guru, comme il le fait pour
Trilocana, cf. n. 47.
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quinzaine de pages”. On ne peut pas dire que Jayanta résout le
probléme complexe de la verbalité de la perception, mais il en
présente les composantes et les protagonistes avant d’inviter
'auditeur 2 faire son choix™,

A travers tout le débat court le souci d’une bonne définition
du mot pratyaksa. D’oi des affirmations de principe comme « la
non-inclusion de 1’objet 2 définir dans la définition qui est une
aberration mentale »*' ou « C’est quand I'objet 2 définir est Ia
que sa description est donnée comme définition »™. A certains
endroits du texte, on a I'impression que avyapadesya abandonne
son sens de « non-énongable par la parole » et prend celui de
« non-définissable ».

§ 8. 1 — Les protagonistes du débat

On citera d’abord le sitra-krt ou -kdra, « 'auteur du sitra »
commenté, soit Gautama lui-méme* dont on interprite la
pensée,

Puis apparaissent

* Depuis la p. 120/21 jusqu’a 1a p. 135/6 du Tome I, ce qui correspond
grosso modo aux pages 73 2 82 de I’édition Sukla de la Kashi Sanskrit
Ser. Au sein de ce bloc un certain nombre de lignes forment un
développement en soi & propos du dandadandinyaya (GS I pp. 129-
132) ou « régle du béton et du porteur du béton », c’est-a-dire & propos
des relations entre la substance et ses accidents.

% GS p. 135/5-6 : dciryamataniha darsitani yathagamam. Yad ebhy
satyam abhati sabhyas tad avalambyatam « Les doctrines des maitres
ont été présentées ici sous forme traditionnelle. Que les participants
[au débat] fassent leur la vérité qui resplendit grice A eux (= les
maitres) ». Le lecteur qui veut se retrouver dans le dédale des
discussions aura intérét A consulter Gupta 1963 et Shah 1995, ainsi
que, mais avec prudence, la traduction Bhattacharyya 1978.

' GS p. 121/8: asamgraho’sya laksyasya laksapena iti
prajfiapramadah

%2 GS p. 122/24-25 : sati laksye laksanavarnanam ucitam.

% GS p. 121/20-21 (cf. n. 80), 122/1, 3, 17 (cf. n. 66), 124/12, 132/17
cf. n. 66), 135/3 (cf. 134).
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-les « Anciens Logiciens »*. S’agit-il des auteurs des Nyaya-
bhasya et -varrtika. Cela ne ressort pas clairement. Leur point
de vue exposé en téte et en conclusion du débat est rejeté™.

La Nm mentionne aussi des « Logiciens » qui regoivent
I’appellation (peut étre ironique ou péjorative) de tapasvir®
« austéres » ou « misérables ».

-les Acdryah, les « Maitres », personnages mystérieux dont la
doctrine est régulidrement invoquée par Jayanta dans le
développement ot nous sommes et qui font face au camp
regroupant

-les Vyakhyatarah, les « Interprétes », aussi mystérieux que les
précédents et dont le groupe est aussi appelé Pravara®. On n’a
pas l'impression que les « Interprétes » sont systématiquement
opposés aux « Maitres ». Ils développeraient plut6t les lignes de
pensée distinctes™.

-les controversistes anonymes. Le premier est appelé para
« adversaire »”. Plus loin® apparaissent « [d’autres docteurs] »
(anye), et, en fin de passage, « un autre [docteur] » (apam)“'.

% Vrddha- ou Jaran-naiyayikas GS p. 121/2 et p. 134/1. GS insére
dans le texte de son édition des titres de son cru qui font état de la
doctrine de Rucikara, etc. S’agit-il de voir dans celui-ci le premier des
« Anciens logiciens » ? Cf. Franco JIPh, 1984, p. 106 et p. 134.

% GS p. 121, 125 et 134. Cf. infra § 8. 3. Sur ce groupe, cf. Gupta
1963, p. 24 sv. ; Schmithausen 1965, p. 164 sv.

% GS p. 133/12. A la ligne 17, on dit qu’ils considerent la perception
savikalpapratyaksam ayah pranah)...

7 D'ol le titre moderne inséré par GS p. 122, qui développe sous ce
nom la doctrine des « Interprétes ».

58 GS p. 122/2 ot ils sont toutefois en désaccord avec les « Maitres ».

% GS p. 122/24. Un disciple de Bhartrhari, soit un sabdadvaitin, se
cache-t-il sous ce vocable 7 Cf. § 8. 6.

% GS p. 132/21.

' GS p. 134/9.
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-Kumarila surnommé I’Ancien ( Vrddhah) ou Bhaftta et dont le
Slokavaritika est cité deux fois®.

-Bhartrhari dont la strophe de Vakyapadiya 1 32 sur
Pomniprésence de la parole est citée verbatim®.

-les bouddhistes, enfin, sont présents a la premere ligne de notre
passage, car — dit Jayanta — la réfutation de leur doctrine
permet a contrario d’établir la sienne, en 1’occurrence
I’existence d’un contact entre mots et objets (extramentaux)™,
Plus loin, ils ('(”mt qualifiés de dusta « misérables, maudits »
précisément parce qu’ils nient le contact®,

§ 8. 2 - Quelle position ces penseurs adoptent-ils en présence
du mot avyapadesya ?

On peut dire qu’ils sont ennuyés par sa présence dans le
siitra et leurs explications s’en ressentent. A deux reprises®,
notre attention est attirée sur le fait que Gautama n’est pas, 2
I'inverse de Manu, un législateur, un professeur de bonne
conduite, ¢’est-a-dire quelqu’un d’infaillible. Fagon de suggérer
que son enseignement ne requiert pas une adhésion aveugle.

© GS p. 124/1 Slokav. Pratyaksa st. 175, ot il est question du
samjiitva et du rapport nom-objet ; p. 133/19, sambandhaksepa,
str. 141-142, ou il est dit que le lien nom-objet est découvert a I'aide
de trois moyens de connaissance.

 GS p. 124/8-9. Elie suit de peu la citation de Kumarila.

% GS p. 120/21 : sabdanam arthasamsparsitvam Sakyamatanirdsena
sadhayigiyate.

% GS p. 128/5 : arthasamsparsinah sabdan kathayan dugtasaugatah.

% GS p. 122/17 (§loka): manuvat sitrakiro ‘pi na
dharmasyopadesakah. « L’auteur des siitras n’est pas, comme Manu,
un professeur de bonne conduite » ; p. 132/17-18 (sloka) atah
sutrakrtapy atra sabdatisayadarsanad / vyadhayi tadvyavacchedo na tu
dharmopadesina « C'est [simplement] I'auteur des siitras et non pas un
professeur de bonne conduite qui, en voyant que le mot apportait un
supplément, a prescrit de I’exclure ».
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Alors que avyapadesya exclurait en principe la verbalité de la
perception, nos penseurs en discutent et sont disposés a
I’admettre. Pour éviter de contredire ostensiblement le maitre,
| ils prennent des précautions qui n’aident pas a éclairer la
| discussion.
| Avant de résumer les théses de chacun des protagonistes®,
signalons que la distinction bien connue en Occident entre
sensation et perception, c’est-a-dire celle entre le pré- ou le non-
conceptuel (nirvikalpaka/savikalpaka) et le conceptuel
(savikalpaka)® ensemble pas coincider totalement avec celle du
verbal (sabda) et du non-verbal (cf. n. 31, mais aussi n. 120).
| Elle ne joue qu’un role marginal et Jayanta semble I'avoir
| introduite pour rendre compte avec objectivité d’une
composante du débat épistémologique, émanant des
bouddhistes. Quant 2 la distinction entre la connaissance sans
forme (nirdkara) et celle avec forme (sdkara), qui oppose ces
mémes bouddhistes A certains de leurs adversaires, elle est
absente chez Jayanta,

§ 8. 3 - La doctrine des Anciens Logicicns
‘ Comme signalé supra au § 8. 1, elle est exposée a deux reprises.

En voici quelques points forts® :

& Ces résumés sélectionnent les éléments qui semblent plus

importants que d’autres, mais une étude plus affinée dans le fouillis

des arguments aboutirait sans doute & des rectifications.

® Ce vocabulaire est employé aussi chez Vacaspati. Cf. Nd p. 110/25 ;

114/18-19, 23, 26-27 ; 116/3 ; 121/15-16.

% La portion du texte située p. 121/1-10 débute par la mention des

« Anciens Logiciens » et précade celle des Acaryas. Elle est divisée en
| deux par les mots « ceci est impossible » (tad idam anupapannam), de
| quoi on déduirait que ce qui suit réfute la doctrine de ces logiciens. En
‘ réalité les choses sont moins claires ; 2 la réfutation s’ajoutent d’autres
| idées peut-étre des mémes Logiciens.
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a. « Enongable » (vyapadesya) se dit d’une connaissance
qui accéde au niveau d’objet de mot™. « Non-
énongable » exclut que l’on puisse parler de
« connaissance d’une couleur, d’une saveur » comme
fruit du pratyaksa (ici la sensation)”.

b. On fait remarquer que la collation d’un nom n’est pas
cause d’invalidité™,

c. Tantot sous forme de questions sans réponses, tant6t
d’affirmations sans détails, les theses suivantes
apparaissent.

d. * Comment la connaissance d’une couleur ou d’une
saveur, quand elle ne diverge pas de son objet et est
indubitable, serait-elle le produit d’un « non moyen de
connaissance droite » (apramapa), c’est-a-dire sans
doute la dénomination ?

e. ** A quoi bon le mot avyapadesya alors que le mot
avyabhicarin pourrait suffire > ?

f. *** Pourquoi une connaissance valide de 1a couleur et
de la saveur ne serait-elle pas le produit d’un

™ GS p. 121/2: ...vyapadesyam sabdakarmat apannam jiianam
ucyate ; Sabdakarmat dpanna reparait dans la phraséologic des
Anciens logiciens en p. 134/1 (cf. n. 127).

™ GS p. 121/3 : riipajfianam, rasajiianam iti tad vyapadesyam jinam.
pratyaksaphalam ma bhud ity avyapdesyagrahanam. Riipa- et rasa-
Jjfidna étaient déja en Nbh (= Nd p. 109/4 ; 111/5, cf. supra n. 23).
Quant A pratyaksaphala, qui s’oppose & (a)pramanaphala (p. 121/5),
il se retrouve en p. 121/7 et 23 ; p. 122/20 (cf. 86) et p. 134/4.

™ GS p. 121/4 : na hi namadheyavyapadesyatvam apramanyakarapam
bhavati ; Cf, aussi p. 135/15.

7 Le sitra dont le texte est donné n. 1 pourrait donc faire I’économie
de avyapadesya. Cette thése n’est pas expliquée davantage.
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pratyaksa ? Elle ne peut résulter ni de I'inférence™, ni
non plus de l’enseignement révélé ou de la
présupposition nécessaire, ni enfin d’'un cinqui¢me
moyen de connaissance droite puisqu’il n’existe pas
(cf. n. 86).

g. La deuxi®me présentation du point de vue des Anciens
logiciens™ répate un certain nombre de choses et de
mots liés aux rubriques a et c** et *** ci-avant.
Puis elle prend une direction nouvelle pour laquelle on
se reportera infra § 8. 12.

§ 8. 4 - La doctrine des Maitres (Acdryas)

Ils commencent par qualifier de « mauvaise explication »
celle ot le mot avyapadesya exclurait du pratyaksa autre chose
(que la parole 7).

Puis se place une bréve description de 1’événement au cours
duquel on connait un objet (extramental) placé devant soi, grice
3 un nom (samjfid) émanant d’un ainé (sthavira, vrddha)”. Faut-
il en déduire qu’ « il n’est pas juste que la connaissance de ladite
[chose]™, méme issue d’une faculté sensorielle, ait uniquement
celle-ci pour médiatrice, car elle (la connaissance) ne nait pas

 Sur ce point, cf. déja Vicaspati au § 7.

" GSp.134/1sv.

® GS p. 121/9 sv.: tasmad apavyakhyanam etad iti
vyavacchedyantaram avyapadesyapadasya varpdyam cakrur
acaryah... Le texte ne fournit aucune précision sur cette autre chose
« excluable » (vyavacchedya).

T Méme description en GS p. 132/8 sv. Cf. Gupta 1963, pp. 71-72 n.
Des mots et des idées analogues en Pp, ch. sastrapariccheda = ASS
p. 406,

™ 1l s’agit du panasa ou « fruit du jackier » désigné par 1’adulte dans la
phrase ayam panasa ucyate « ¢i s'appelle panasa ».
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sans le mot qui formule son nom »” ? Une telle connaissance a
donc deux origines (ubhayaja) et peut étre qualifiée
d’« énongable » (vyapadesyam). Que faire alors du privatif
avyapadesyam qui, dans le siitra, énonce le rejet simpliste de la
verbalité du pratyaksa? Certains de nos penseurs, semble-t-il,
ne s’en satisfont pas et poursuivent la discussion jusqu’a en
conclure que « malgré/des l'intervention de la faculté
sensorielle, 'auteur du siitra admet la verbalité de la
connaissance) »*, D’oti un rappel a I'ordre de la part de certains
autres — s’agit-il des Maitres ? — qui s’en tiennent au sens
obvie de avyapadesya® ?

§ 8. 5 - La doctrine des Interprétes ( Vyakhyatarah)

C’est dans une phrase floue qu’ils interviennent pour la
premilre fois : « Les interprétes ne sont pas d’acccord avec
cela »®. « Cela (fad etat) » renvoie-t-il 2 ce qui précéde ou au
contraire A ce qui suit® ?

Au sortir d’'un ensemble de phrases trés confuses, les
Interprétes osent alléguer que ’auteur du siitra reconnait le
pratyaksa comme verbal ($abda)®. Ils se heurtent 2 quelqu’un

® GS p; 121/12-14: tas asya JjAanam indriyajam api na
kevalendriyakaranakamp bhavitum ucitam, asati samjiiopadesini sabde
tadanutpadit

® GS p. 121/21 : indriyanupravese ‘pi sabditam asya manyate
siitrakarah

8 Dans leur seconde intervention § 8. 8, les Maftres sont aussi
catégoriques dans leur exégése. Cf. n. 99. dernitre apparition des
Maitresen § 8. 11.

52 GS p. 122/1 : tad etad vyakhyitaro nanumanyante.

 La phrase de la n. 82 est suivie de yadi ubhayajam jAanam
avyapadesyapadena vyudasyate («si la connaissance née de deux
[sources] (= verbo-sensorielle) est écariée par le mot a- »). Peut-on
admetire que anumanyante se construise avec un yadi en principe
conditionnel, mais qui, ici, introduirait une complétive ?

* GS p. 122/12 : hanta tarhi siitrakarasayam anusarantah sabdam idam
jilanam pratipadyamahe. A qui fait référence le verbe « nous
comprenons » ? En principe aux Interprétes. Mais d’autres ne sont pas
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dont la réponse (ucyate)® s’appuie sur les points suivants :
la connaissance, fondée sur la co-présence et la co-absence de la
faculté sensoriclle [et de I'objet], n’est pas davantage qu’un fruit
du pratyaksa, [qu’une sensation]. Mais alors on doit faire appel
4 un praminpa supplémentaire [-la dénomination-], ce qui est
exclu »%,

§ 8. 6 - Un nouveau contenu pour le mot avyapadesya :
apparition d’un nouveau protagoniste

Pour ne pas renoncer a la connaissance verbo-sensorielle, les
Interprétes décrdtent que avyapadesya est 12 « pour écarter le
reproche d’impossibilité »¥, De quelle impossibilité s’agit-il ?
Ce n’est jamais précisé. Faire signifier & ce privatif que la
connaissance verbo-sensorielle n’est pas impossible est en
contraste absolu avec son premier emploi ol il excluait la
verbalité de la perception®,

exclus puisque, juste avant, nous avons deux occurrences de nanu,
opérateur d’objection.

% GS p. 122/16

% L. c.: indriyanvayavyatirekanuvidhayitvad idam vijianam na
pratyaksaphalatam ativarttate. “ Tatas§ ca vyudasyamanam
pramanantaram sprset. Ces mots difficiles s’éclairent peut-€tre un peu
grice aux précisions fournics en § 8. 9. On doit s’en tenir 4 quatre
pramanas : pratyaksa (équivoque : sensation ou perception ?),
inférence, témoignage valide et présupposition nécessaire.
La dénomination n’existe pas en qualité de pramana.

¥ GS p. 122/24 : asambhavadosavyavacchedartham. Cf. aussi p.
124/11 (asambhavadosam asankhya); p. 132/5
(asambhavadosanirakaranartham) qui conclut le développement en
niant que avyapades$ya ait ce sens.

% Cf. par ex. GS p. 122/13 : sabdanupravesavyavaccheda « exclusion
de P'intervention de la parole (dans le pratyaksa) ». En p. 132/7 (cf.
n. 115), il y a exclusion de la connaissance issue de deux [sources].
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Les Interprétes atribuent la seconde exégese de avyapadesya
a un para, un « adversaire »®, c’est-a-dire peut étre un
Sabdadvaitin, adepte de Bhartrhari.

Celui-ci commence par déclarer que le pratyaksa, comme
produit du contact sens-objet, ne correspond 2 rien, n’est pas
définissable™. Et d’observer que les facultés sensorielles comme
la vue (caksus), I’ouie (srotra) ou le sens intime (manas) ne sont
pas d’authentiques instruments (karapa) de connaissance. C’est
au sabda que revient ce role”,

§ 8. 7 - Objection contre ’optique sabdavaitin et références
en sa faveur

L’objection retenue ici est traditionnelle : le mot disparait
aussitdt qu’entendu ; il est donc instantané et incapable de
produire une connaissance®.

A cela on répond que le mot médiateur de la connaissance
n’est pas celui qui est entendu, mais celui qui releve de la
mémoire, qui est 1'objet d’un souvenir™. Cette distinction se
révelera pertinente dans un développement ultérieur (cf. § 8.11).

La relation qui s’établit entre le mot et I'objet (extramental)
est sui generis et porte le nom de samjfidsamjfiisambandha, soit
«rapport de dénotation a objet dénoté », ce qui regoit chez
Kumirila, le nom de samjfiitva (cf. n. 62)*.

¥ GS p. 122/24 : evam hi paro manyate. Cf. Sicherbatsky, 19642, 1I,
p. 178.

® L. ¢c.: iha tu laksyamanam pratyaksam
indriyarthasamnikarsotpannam nima na kimcid asti, cf. Gupta 1963,
p.72n.

*' GS p. 123/11 : asti catra sabda eva karapam. Comme le soleil, sabda
illumine lui-méme et son objet (sa hi sahasrakiranavad atmanam ca
visayam ca prakasate). Cette thése d’une entité 2 la fois instrument et
objet sera réfutée plus tard, § 8. 8.

 GS p. 123/16 : katham tatkrta esa pratyayah syat 1

% GS p. 123/16-17 et 20 (astuyamana ; smrtyarugha ; smrtivisayikrta)
% GS p. 124/3-4 : samjiid ca sabdah « le mot, c’est la dénotation ».
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Quant 2 la citation de Bhartrhari (cf. n. 62), elle appuie la
conclusion du sabdidvaitin, suivant lequel avyapadesya serait
introduit par Gautama pour exclure toute définition du
pratyaksa comme pure sensation™.

§ 8. 8- Prise de position de Jayanta (?) ; deuxiéme apparition
des Maitres

La suite du texte — c’est-d-dire les dernitres lignes de la
p. 125 et les premitres de la p. 126 — reflete les idées d’une ou
plusieurs personnes mal définies.

La réaffirmation, dans une longue. phrase d’allure
cicéronienne, du caractére non-verbal (asibda) de la
connaissance, soit chez celui qui ignore le nom de I'objet pergu,
soit au premier instant de la rencontre sens-objet, pourrait venir
de Jayanta lui-méme*. A ce stade, la connaissance (sensoriclle)
vient au jour comme la cause du souvenir du mot”’.

Puis les Maitres reprennent la parole®. C'est — dit le
texte — « qu'ils ne supportent pas cela »”. Pour eux, « il n’est
pas question d’appeler “verbale” la connaissance [énoncée par
les mots] « [c’est une] vache », alors qu’elle provient du contact
sens-objet'™. L’objet ne se manifeste pas comme délimité par le
mot, car il n’y a pas d’instrument pour le saisir. Ni 1’ouie

% GS p. 124/12: asambhavadosam asaikydha siitrakarah
"avyapadesyam" iti (« Appréhendant le reproche d’impossibilité,
'auteur du siitra dit "avyapadesyam" »). Le verbe dsaiik-, les noms
Sarika et asanki ont des nuances toujours difficiles a rendre.

% GS p. 124/12-125 sv. : C’est I'avis de Gupta 1963, p. 77.

9 L. c.: jiianam anullikhitasabdakam $abdanusmarape hetubhiitam
upajdyate

% Premitre intervention en § 8. 4.

% GS p. 125/9 : tad etad acarya na ksamante. Méme incertitude sur la
référence de tad etat qu’en n. 82.

071, c.: na gaur ityadijfidgnam indriyarthasamnikarsotpannam apidam
sabda iti vaktum yuktam
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(Srotra), ni le sens interne (manas) ne peuvent avoir cette
fonction',

Mais — comme il a été dit plus haut (cf. n. 91) — , n’est-ce
pas au Sabda(-instrument) de révéler le sabda(-objet) ? Pour
rejeter cette suggestion, appel est au fait au principe selon
lequel une méme entité'” ne peut exercer simultanément deux
fonctions. Méme la lumidre du soleil, qui pourrait donner
Iimpression d’illuminer elle-méme et les choses, n’a pas ce
pouvoir'®,

A fortiori le mot en est-il incapable, lui qui est instantané, a
la différence de la lumiére qui dure longtemps'™,

Le défenseur du principe sus-mentionné usait des mots
karana et karma'® dans sa démonstration ; il poursuit celle-ci 2
l'aide de la paire synonyme updya-upcya'®. Puis vient une
conclusion qui correspond 3 ce pensent les Maitres :
« La connaissance [qui se dit] "vache" est & 'image de la co-
présence/co-absence, sous forme du rapprochement faculté
sensorielle-objet » et ne peut étre tenue pour verbale'”,

§ 8. 9 - Nouvelle joute entre Interpretes et Maitres

Les premiers réiterent leur conviction : la primauté revient a
« la connaissance en tant que délimitée par le sabda » et non 2

" GS p. 125/12 et 14 : Le passage explique pourquoi, contre toute
attente, |’ouie ne le peut pas.

1% Appelée dans le contexte kdraka « facteur de I’action », terme bien
connu des grammairiens.

'® GS p. 125/18 sv. L’exemple du soleil est déja mentionné en n. 91.

1% GS p. 125/25 (ksanika) et 24 (ciram avatisthamana).

1% GS p. 125/26-27.

1% GS p. 125/27. 1l ajoute qu’un moyen cesse d'exister quand sa cible
est atteinte ; donc que le sabda, méme sous forme de souvenir,
disparait 2 I'instant od 'objet est connu (p. 126/2).

" GS p. 126/4-5: api ca gaur ityadijAidnam
indriyarthasamnikarsanvayavyatirekanuvidhdyi... katham sabdam iti.
La co-présence/co-absence, etc. est une périphrase pour nommer la
connaissance comme sensorielle.
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celle issue des facultés sensorielles'®. D’ailleurs celles-ci
peuvent nous induire en erreur (bhranta) en percevant ce qui
n’existe pas. Comment d&s lors avoir confiance en elles, et plus
précisément dans la vue ou 1’ceil qui croit contempler de I'eau
(jala, toya, salila) 12 ol ce n’est qu'un mirage (marici) ?

Par ailleurs, si I’eil met en branle la pensée a propos d’un
non-objet (avisaya), pourquoi lui dénier la capacité a saisir un
objet « créé en méme temps que (ou par) son nom »'®.

Si 'on admet que le temps, qui est sans forme, est
perceptible (litt. « du domaine de 1’ceil » caksusa), pourquoi ne
pas admettre que ce soit le cas aussi d’une « chose parée de
verbalité »''°.

A ces faibles arguments, les Maitres répondent par une
profession de foi : « Pardon mais, sur ma vie, je ne puis parler
de "visibilité" pour le mot »'"..

La verbalité ne suffit pas quand il s’agit de saisir le rapport
(sambandha) liant (sans doute) le signifiant (vdcaka) et le
signifié (vacya). Il ne peut I'étre sans un autre moyen de
connaissance (que le mot)'"?, ¢’est-2-dire sans le contact sens-
objet. Si d’aventure le signifiant saisissait le signifiant, nous
aurions affaire 2 une dépendance réciproque (anyonyasamsraya)
et le signifiant « vache », étant 'objet de 1’appréhension,

s"identificrait 2 son signifié'"* au lieu de mener I'esprit & lui'".

1% GS p. 126/10 sv. Cinq des six §lokas de réponse commencent par
Vopérateur d’objection nanu « pardon, mais ».

1% GS p. 127/3-4 : yatha cdvisaye tasminn ire nayanaja matih / tatha
vacakasamsrste vacye kim iti negyate ?

W 1. c. yathd ca tava kaladi niriipam api caksusam / tatha
sabdanurakto ‘pi kim ity artho na caksusah 7

M GS p. 127/8 : nanu caksusatam sabde na jivan vaktum utsahe.

12 GS p. 127/15 : sambandhah sakyate boddhum pa ca manantarad
vina,

13 GS p. 127/18 : gosabdavicyo gasabda iti hi grahanam bhavet.

1141 es considérations qui suivent et mettent fin a la premiére partie de
la discussion ne nous retiendront pas ici, pas plus que la parenthése
suivante qui a été mentionnée n. 49. Elles sont ignorées par Gupta
1963 ; expliquées vaille que vaille par Shah 1995 II, p. 35 et traduites,
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§ 8. 10 - Demitre intervention explicite des Maitres

Alors méme que le mot avyapadesya reste sous-entendu, est
formulée pour lui une nouvelle fonction : il est 12 « pour écarter
la connaissance qui est issue de deux [sources] »'"5, c’est-a-dirc
qui est verbo-sensorielle. Une distinction utile est ensuite
esquissée :

Le mot pratyaksa devrait se comprendre comme la saisie
pure et simple d’une entité placée sous les ycux, tandis que la
qualité de pramana n’apparaitrait qu’avec I'acte de dénommer
(samjfidkarman) pour lequel sabda fait office de cause
(karana)'*.

Les dernitres lignes de cette intervention sont obscures. Tout
se passe comme si Gautama, en ajoutant avyapadesya a son
siitra, allait a 'encontre du sens commun (loka), et que, ds lors,
il ne fallait pas considérer son autorité comme normative.

§ 8. 11 - De nouveaux (?) interlocuteurs : les « Autres »
(anye)

Alors qu’il est impossible de les identifier, ils introduisent
dans Ie débat un élément inédit : le mot avyapadesya exclut la
connaissance double, c’est-a-dire verbo-sensorielle, non
seulement au moment od I'objet regoit [pour la premitre fois]
un nom conventionnel (samketa), mais aussi, lors de chacun de

~ ou mieux paraphrasées, de fagon nébuleuse par Bhattacharyya 1978,
p. 195.

"3 GS p. 132/6 : ubhayajajiidnavyavaccheda. Sur ubhayaja, cf. § 8. 4.

Sur d’autres vyavaccheda, cf. n. 87-88 et 117, 126.

"6 GSp. 132/8:

puro’vasthitagavadipadarthasvarupamatragrahapanisthitasamarthyam

atra pratyaksam. gosabdavacyatayam tu samjfidkarmopadesi sabda eva

pramapam.

116



ses emplois, c’est-d-dire dans le pratyaksa d’usage'.
L’opposition samketakala-vyavaharakala structure le passage et
se fonde sur la présence ou I'absence du souvenir selon le cas.

Selon une des théses en présence, dans le pratyaksa d’usage,
ce n’est pas le mot comme entité « audible » qui opere, mais le
mot remémoré (Sabdasmarana), et cela en combinaison avec la
faculté sensorielle, pour produire une connaissance
conceptuelle ; dans le pratyaksa initial est décisive en revanche
la phrase entendue dans la bouche de 1’ainé qui nomme
I'objet!®,

Mais cette distinction est rejetée (par qui ?) A 'aide de ma
evam (p. 133/9), car méme dans la perception d’usage, votre
mémoire vous fait encore entendre la phrase de 1’ainé'?,

Puis le débat bifurque vers un nouveau théme de recherche :
la paire conceptuel-verbal. La coincidence ente les deux aspects
de la connaissance est attribuée A des Naiyayikas qualifiés de
tapasvin, de « misérables », 2 moins que le mot ne soit pris dans
le sens moins péjoratif de « austeres ». Selon eux, le pratyaksa
est conceptuel dés son apparition'® et leur foi dans le
savikalpapratyaksa est aussi vitale que le souffle®. A quoi
succéde une conclusion déroutante : il ne faut pas parler de

W Gs p. 132/20-22: yadi samketagrahanakale bhavinah
samjfiopadesakavacanajanitasyobhayajajiianasya vyavacchedakam
idam varpyate padam / tadi tadvyavaharakale pi

8 GS p. 133/6-7 : nanu vyavaharakale gavadinamadheyapadamatram
eva smaryamanam indriyena saha savikalpapratyayodaye vyapriyate.
samketakale tu samjfiopadesi vrddhavakhyam. Gupta 1963, p. 78
considére que la distinction s’inscrit dans une théorie plus moderne
que celle des Maitres et des Interprites.

' Dans la précédente description de 1'apprentissage du langage,
c’était une samjiia ("dénomination") et non un vakya ("phrase") que
I’ainé articulait devant son cadet, cf. § 8. 4.

120 GS p. 133/14 : utpannam pratyaksam savikalpakam
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verbalité d’une connaissance issue de deux [sources]'Z. Cela
signifie-t-il que cette derniere n’est pas seulement verbale ?
Peut étre. En tout cas, il n’incombe pas a la seule parole
d’établir ce fameux lien (sambandha, cf. § 8. 9) avec, selon
toute vraisemblance, I'objet (extramental)'®. Celui-ci procéde
— comme le dit Kumdrila'” — de I’action de trois pramanas.
Et le pratyaksa comme sensation saisit son propre objet sans
avoir besoin du mot méme lors de la premiére dénomination'”.

§ 8. 12 - Rappel de I'optique des « Anciens Logiciens »

Alors que « les Autres » avaient entamé leur intervention par
"I'exclusion de la connaissance issue d’une double [origine]",
voila qu'on nous dit & présent que cette thése n’est pas
“irréprochable"'?. Cette affirmation, qui pourrait tout autant
conclure ce qui précéde qu’annoncer ce qui suit, raméne en tout
cas a l'avant-plan les Anciens logiciens (cf. § 8. 3) et leur
interprétation d’avapadesya comme le «rejet d’une
connaissance qui accéde au niveau d’objet de mot »”". A quoi
s’ajoute le rappel des deux contraintes incluses dans cette
approche : une connaissance énongable n’est pas invalide ; mais
elle n’est pas non plus un cinquidme pramapa™.

2 GS p. 133/16: tasman nobhayajasya sabdatvam JjAanasya
vaktavyam

' GS 133/19 : tasman naikasya sabdasya bhara aropaniyah Lebhira,
la "charge", fait-il référence au sambandhadhigama "la conscience du
lien", dont il est question juste avant (p. 133/16) ?

14 Référence donnée en n. 62.

% GS p. 133/19: pratyaksam tu samketagrahapakile ‘api
svavisayagrahakam. En p. 125/3, nous avions les mots na ca sabdakrta
buddhinam prakasasvabhdvata « L'essence illuminatrice des idées
n’est pas liée aux mots ».

"6 GS p. 133/21 : nobhayajajiidnam vyavacchedapakso niravadyah

" Ou « atteinte par I'acte de nommer », soit sabdakarmata déja
rencontré n, 70.

B Cf. §8.3.
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Mais au lieu d’en rester 13, « les Autres » font rebondir le
débat et prétendent que les Anciens Logiciens avaient une
intention différente'®. Une fois de plus cependant, le contenu de
celle-ci, dans la version qu’en donnent « les Autres »', est des
plus difficile a interpréter.

§ 8. 13 - Un dernier avis, celui de I’ « Autre » (apara)"'

Aprés avoir une nouvelle fois défini avyapadesya, ce
controversiste se rallic A la thése qui caractérise le pratyaksa par
| sa clarté, son absence d’élément verbal (vicaka), sa conformité
aux organes des sens, et ’accord du sens commun (Joka) a son
| propos'®. Dans ce contexte, le mot et son souvenir jouent un
| simple réle d’appoint (sahdya)'®.
Quant a la dualité des connaissances préconceptuelle et
conceptuelle, qui a toujours été marginale dans la discussion,
elle refait surface juste avant la conclusion du débat relatif a
avyapadesya quand il est dit que, selon I'auteur du sitra, les
deux stades ou aspects sont subsumés dans le pratyaksa'™.

Puis Jayanta reprend la parole pour inviter (toute) personne
qui a assisté 2 la discussion (sabhya) a faire sien, parmi les
enscignements traditionnels qu’il a exposés, celui qui lui parait
vrai (satya) (§ 8.0).

12 GS p. 134/4 : anyat tu tesam asayah
30 1., ¢. La connaissance perceptive perd son statut de pramana et
acquiert celui de prameya ou d’objet de connaissance. Ceci est
d’autant plus énigmatique que la paire vyapadesya — avyapadesya
n’est absolument pas mise en rapport avec ce fait.
13! S’agirait-il de reconnaitre en lui Jayanta ?
12 GS p. 134/13-14 (sloka) :
spagstatvad vacakabhavad indriyanuvidhénatah
lokasya sammatatvac ca pratyaksam idam isyate.
3 1. c. : Sabdasmytih sahayah syat
| 13 GS p. 135/2-3 (sToka) :
| nirvikalpakavat tasmat pratyaksam savikalpakam
| samagrahit... sitrakyt.
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§ 9- Conclusion

La discussion du mot avyapadesya est un bel exemple de la
dialectique sui generis pratiquée par la tradition philosophique
indienne'”. Le lecteur a le sentiment de se trouver en face d’un
débat qui ne progresse pas vers la vérité et oll des protagonistes,
en général mal identifiables, vont sans cesse reprenant leur
propre point de vue et rejetant celui de Padversaire. Certes on
trouve des phrases de synthése ou de compromis, mais on repart
a z¢éro I'instant d’aprés. Quelques exclamations d’énervement ou
quelques attaches personnelles, surtout chez Jayanta, sont seules
a perturber cette mécanique bien huilée. Celle-ci n’en
déconcerte pas moins le lecteur. Tant6t il se félicite de
rencontrer un énoncé clair et synthétique, mais aussitot il
replonge dans des arguments tortueux. Au contraire, il se débat
dans des raisonnements cryptiques et voila tout 3 coup qu’une
conclusion aussi bréve que péremptoire apparait, sans qu’on
sache trop ce qu’elle conclut.

Et cependant en filigrane apparaissent des présupposés
fondamentaux et originaux'®, Dans le cas présent, I'un d’eux est
celui de I'impossibilité pour la méme entité d’avoir deux
fonctions. Pour les débusquer, il faut toutefois dépasser les
répétitions fastidicuses et Il'inflation verbale. Passés ces
obstacles, la pensée de nos auteurs témoigne d’une constance et
d’une subtilité évidentes tandis que leur dialectique laisse une
certaine place 2 la recherche de la vérité.

1% On rencontre quelque chose du méme genre dans la discussion
philosophico-rituelle qui se déroule dans le Sabara-bhasya X. 8 siitras

47-48, autour de la récitation de la pritre upamsu-yaja au cours du
sacrifice védique des nouvelle et pleine lunes, cf. Verpoorten, étude a

paraitre dans le Festchrift Mylius.

"% Pour une autre « présupposition que les textes philosophiques ne
formulent pas toujours explicitement », cf, Bronkhorst 2001, p. 214, |
& propos de Gaugdapadakarika IV 3-5. 1
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