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GENERALITES

1. Cour d’arbitrage, arrét n° 124/99 du 25 novembre 1999

En cause : le recours en annulation du décret de la Communauté flamande du 17 mars 1998
réglant le droit a la liberté d’information et la diffusion d’informations breves par les
radiodiffuseurs, introduit par 'a.s.b.l. Ligue professionnelle de football.

(..

Sur le fond

(..

Quant au quatriéme moyen

B.4.1. Dans son quatrieme moyen, la partie requérante fait valoir que 'ensemble du décret
concerne des libertés et droits fondamentaux, matiere qui releverait de la compétence
résiduelle de I'autorité fédérale.

Etant donné que ce moyen est celui dont I'accueil conduirait a I'annulation la plus étendue, il
est examiné en premier lieu.

B.4.2. L'article 19 de la Constitution garantit la liberté de manifester ses opinions en toute
matiére. D’aprés I'article 10 de la Convention européenne des droits de 'homme, le droit a la
liberté d’expression comprend « la liberté d’opinion et la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées ». D’apres l'article 19, paragraphe 2, du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, cette méme liberté comprend celle « de
rechercher, de recevoir et de répandre des informations et des idées de toute espéece ».

B.4.3. Par les dispositions entreprises, le 1égislateur décrétal intervient activement a I'égard
de contrats d’exclusivité qui restreignent I'exercice de la liberté garantie par les dispositions
précitées.

B.4.4. La consécration, par la Constitution et les traités internationaux, de droits et libertés
fondamentaux ne signifie en aucune maniére que leur réglementation n’appartiendrait, en
tant que telle, qu’a 'autorité fédérale. C’est a chaque autorité qu'il appartient d’en assurer le
respect en les concrétisant lorsqu’elle exerce les compétences qui sont les siennes.

B.4.5. Le moyen ne peut étre accueilli.



2. Cour d’arbitrage, arrét n° 50/2003 du 30 avril 2003

En cause : les recours en annulation totale ou partielle du décret de la Région wallonne du 8
juin 2001 modifiant le décret du 23 juin 1994 relatif a la création et a I'exploitation des
aéroports et des aérodromes relevant de la Région wallonne, introduits par Y. Van
Caekenberghe et autres et par I'a.s.b.l. Net Sky et autres.

()

Quant au premier moyen dans I’affaire n° 2305

B.7. Le premier moyen est pris de la violation par le décret entrepris des regles répartitrices
de compétences et plus particulierement de 'article 22 de la Constitution, qui réserverait au
législateur fédéral la faculté de déterminer les exceptions au droit au respect de la vie privée
et familiale.

(..

B.8.2. Le droit au respect de la vie privée et familiale a pour objet essentiel de protéger les
personnes contre les immixtions dans leur intimité, leur vie familiale, leur domicile ou leur
correspondance. La proposition qui a précédé I'adoption de l'article 22 de la Constitution
insistait sur « la protection de la personne, la reconnaissance de son identité, I'importance de
son épanouissement et celui de sa famille... » et elle soulignait la nécessité de protéger la vie
privée et familiale « des risques d’'ingérence que peuvent constituer, notamment par le biais
de la modernisation constante des techniques de I'information, les mesures d'investigation,
d’enquéte et de contrdle menés par les pouvoirs publics et organismes privés, dans
I'accomplissement de leurs fonctions ou de leurs activités ». (Doc. parl., Sénat, 1991-1992, n°
100-4/2°, p. 3).

B.8.3. Il ressort en outre des travaux préparatoires de I'article 22 de la Constitution que le
Constituant a entendu chercher « a mettre le plus possible la proposition en concordance avec
I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales [...], afin d’éviter toute contestation sur le contenu respectif de I'article de la
Constitution et de 'article 8 de la [Convention] » (Doc. parl., Chambre, 1993-1994, n® 997/5,

p. 2).

B.8.4. La Cour européenne des droits de 'homme a admis (arrét Powell et Rayner c. Royaume-
Uni du 21 février 1990, arrét Hatton c. Royaume-Uni, du 2 octobre 2001) que, lorsqu’elles
sont exorbitantes, les nuisances sonores causées par les avions peuvent diminuer la qualité
de la vie privée des riverains et qu’elles peuvent s’analyser, soit comme un manquement a
'obligation positive des Etats d’adopter des mesures adéquates pour protéger les droits que
les requérants puisent dans l'article 8, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits
de 'homme, soit comme une ingérence d’'une autorité publique qui doit étre justifiée selon les
criteres énumérés au paragraphe 2 de cet article. Il faut a ce sujet avoir égard au juste
équilibre a ménager entre les intéréts de I'individu et de la société dans son ensemble, I'Etat
jouissant, dans les deux hypothéses, d’'une marge d’appréciation pour déterminer les
dispositions a prendre, spécialement lorsque I'exploitation d’'un aéroport poursuit un but



légitime et que l'on ne peut en éliminer entiérement les répercussions négatives sur
I'environnement.

B.8.5. Il peut étre admis, sous ces réserves, que lorsqu’elles atteignent un degré
insupportable, des nuisances sonores provenant du bruit des avions peuvent porter atteinte
aux droits que les riverains d’'un aéroport puisent dans I'article 22 de la Constitution.

B.8.6. Sans doute le droit a la protection d’un environnement sain a-t-il été inscrit a I'article
23 de la Constitution. Mais il ne pourrait en étre déduit que I'article 22 ne pourrait plus étre
invoqué lorsque des nuisances sonores peuvent porter atteinte au respect de la vie privée et
familiale, garanti par cet article.

B.8.7. Il ressort du texte méme de I'article 22 de la Constitution que les régions doivent, dans
I'exercice de leurs compétences, garantir le respect de la vie privée.

B.8.8. En vertu de l'article 6, § 1ler, II, 1°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles, les régions sont compétentes en matiére de protection de I'environnement
et de lutte contre le bruit. L’article 6, § ler, X, 7°, de la méme loi spéciale leur donne
compétence en matiére d’équipement et d’exploitation des aéroports et des aérodromes
publics, a I'exception de I'aéroport de Bruxelles-National.

B.8.9. En adoptant les dispositions attaquées, le 1égislateur décrétal a exercé des compétences
dans des matieres qui lui appartiennent. Il devait, a cette occasion, garantir le respect de la
vie privée, conformément a l'article 22, alinéa 2, de la Constitution. Les dispositions
entreprises entendent encadrer le développement des aéroports en Région wallonne tout en
tenant compte de la protection des riverains de ces aéroports contre les nuisances sonores
produites par I'exploitation de ceux-ci.

B.8.10. Sans doute découle-t-il de I'article 22, alinéa ler, de la Constitution que seul le
législateur fédéral peut déterminer dans quels cas et a quelles conditions le droit au respect
de la vie privée et familiale peut étre limité, mais cette compétence ne peut raisonnablement
concerner que les restrictions générales a ce droit, applicables dans n'importe quelle matiére.
En juger autrement signifierait que certaines compétences des communautés et des régions
seraient vidées de leur substance. La circonstance qu’'une ingérence dans la vie privée et
familiale soit la conséquence de la réglementation d’'une matiére déterminée attribuée au
législateur décrétal n’affecte pas la compétence de celui-ci.

B.9. Le moyen pris de I'incompétence du législateur décrétal n’est pas fondé.



3. Cour d’arbitrage, arrétn®° 136/2004 du 22 juillet 2004

()
L

Objet des questions préjudicielles et procédure

a. Par jugement du 23 septembre 2003 en cause du ministére public contre R. Vergauwen et
M. Avontroodt, dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour d’arbitrage le 3 octobre
2003, le Tribunal correctionnel de Gand a posé les questions préjudicielles suivantes :

« 1. L’article 146, alinéa 3, du décret [de la Région flamande] du 18 mai 1999 portant
organisation de I'aménagement du territoire, modifié par le décret du 4 juin 2003, viole-t-il le
principe de légalité en matiére répressive, garanti par les articles 12, alinéa 2, et 14 de la
Constitution ainsi que par l'article 7 de la Convention européenne des droits de 'homme et
'article 15 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques ?

()

Quant a la premiére question préjudicielle dans les deux affaires

B.3. Les juges a quo demandent a la Cour si 'article 146, alinéa 3, du décret du 18 mai 1999
portant organisation de I'aménagement du territoire viole les articles 12 et 14 de la
Constitution et - uniquement dans I'affaire n® 2796 - 'article 7 de la Convention européenne
des droits de I'homme et l'article 15 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

()

B.5.2. En vertu de l'article 26, § ler, 3° de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d’arbitrage, modifié par la loi spéciale du 9 mars 2003, la Cour est compétente pour contrdler
les normes législatives, par voie de décision préjudicielle, au regard des articles du titre II «
Des Belges et de leurs droits » et des articles 170, 172 et 191 de la Constitution.

B.5.3. Toutefois, lorsqu’'une disposition conventionnelle liant la Belgique a une portée
analogue a une ou plusieurs des dispositions constitutionnelles précitées, les garanties
consacrées par cette disposition conventionnelle constituent un ensemble indissociable avec
les garanties inscrites dans les dispositions constitutionnelles en cause. Par ailleurs, la
violation d’un droit fondamental constitue ipso facto une violation du principe d’égalité et de
non-discrimination.

B.5.4.1l s’ensuit que, lorsqu’est alléguée la violation d’'une disposition du titre Il ou des articles
170, 172 ou 191 de la Constitution, la Cour tient compte, dans son examen, des dispositions
de droit international qui garantissent des droits ou libertés analogues.

B.5.5. Comme les articles 12 et 14 de la Constitution, I'article 7 de la Convention européenne

des droits de 'homme et l'article 15 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
garantissent le droit au respect du principe de 1égalité en matiére répressive.

Il s’ensuit que la Cour est compétente pour juger si la disposition en cause viole le principe de

légalité tel qu'il est garanti par les dispositions constitutionnelles précitées, en tenant compte
des dispositions conventionnelles précitées.

(..
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4. Commission africaine des droits de 'homme et des peuples,
Communication n° 313/05 (2010), Kenneth Good c. République du
Botswana

Résumé des faits

1. La Plainte est introduite par INTERIGHTS, Anton Katz et Max du Plessis (Plaignants) au nom de M.
Kenneth Good (victime), contre la République du Botswana (Etat défendeur).

2. Les Plaignants déclarent qu’il a été mis fin a '’emploi de M. Kenneth Good, citoyen australien,
enseignant a I'Université de Botswana, suite a son expulsion du Botswana le 31 mai 2005.

3.1l est soutenu qu’en février 2005, en sa qualité de Professeur d’Etudes politiques a 'Université du
Botswana, la victime a été coauteur d’un article sur la succession présidentielle au Botswana. L’article
critiquait le gouvernement et concluait que le Botswana représente un mauvais exemple de succession
présidentielle en Afrique.

4. Les Plaignants soutiennent que, le 18 février 2005, le Président du Botswana a exercé les pouvoirs
dont il est investi en vertu de la section 7(f) de la Loi sur I'immigration du Botswana et a décidé de
déclarer résident ou visiteur indésirable au Botswana. La victime n’a pas été informée des raisons de
cette décision et aucune possibilité ne lui a été donnée de la contester.

5. Le 7 mars 2005, la victime a introduit une sommation constitutionnelle auprés de la Haute Cour du
Botswana. Le 31 mai 2005, la Haute Cour a rejeté la demande en statuant que la Section 7 (f) de la Loi
sur I'immigration du Botswana porte sur ce que le Président considere étre du meilleur intérét du
Botswana et que les Sections 11(6) et 36 de la méme Loi rendent inattaquable la déclaration du
Président sur le fond.

6. Le 31 mai 2005, la victime a été expulsée du Botswana vers I'Afrique du Sud.

7. Le 7 juin 2005, la victime a déposé un avis et des motifs d'appel devant la Cour d'Appel de la
République du Botswana. Le 27 juillet 2005, la Cour d’Appel a rendu un jugement rejetant 'appel de la
victime. La Cour d’Appel a soutenu qu’en faisant ce type de déclaration, le Président est habilité a agir
dans le sens de ce qu’il considere le meilleur intérét du pays, sans ingérence du judiciaire.

8. Les Plaignants soutiennent en outre que la Cour d’Appel est 'instance judiciaire souveraine au
Botswana. Aucun autre droit d’appel ou contestation ne peut émaner de la décision de cette Cour.

()

Le Droit

Recevabilité

(..

53. Dans ses observations, I'Etat défendeur conteste I'existence de la Commission et sa compétence a
entendre du cas. Concernant I'existence de la Commission, I’Etat défendeur soutient que la Commission
a été créée au sein de 'Organisaiton de I'Unité Africaine (OUA), que 'OUA a cessé d’exister en juillet
2001, et qu’'aucune disposition ne prévoit la poursuite du travail de la Commission dans I’Acte
constitutif de I'Union africaine (UA) ayant succédé a I'OUA.
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54. L’Etat soutient en outre que l'Article 5 de I’Acte constitutif qui énumére les Organes de 'UA, ne
mentionne pas la Commission africaine et que 'UA n’a pas fait usage de la capacité dont elle est investie
envertu de I'Article 9(1) (d) de I'Acte constitutif pour établir un autre organe pour restaurer I'existence
de la Commission. L’Etat défendeur conclut donc que I'existence de la Commission a cessé en méme
temps que celle de 'OUA.

55. L’Etat défendeur ne conteste néanmoins pas I'existence de la Charte africaine qu'il considére étre
un “simple instrument aux nobles idéaux, malheureusement dépourvu de structures opérationnelles...

()

Décision de la Commission sur la contestation de son existence et de sa compétence par I'Etat
défendeur

72. Considérant que I'Etat défendeur conteste 'existence de la Commission africaine et de sa
compétence a entendre de I'affaire concernée, la Commission va se prononcer sur ces deux
points avant de passer a I'examen de la recevabilité de la communication.

73. Concernant I'existence de la Commission, I'Etat défendeur soutient que la Commission a
été créée au sein de 'OUA, que 'OUA a cessé d’exister en juillet 2001, et qu’aucune disposition
ne prévoit la poursuite du travail de la Commission dans I’Acte constitutif de I'Union africaine
ayant succédé a I'OUA.

()

75. Aux termes de Article 30 de la Charte africaine, « 1l est créé aupres de I'Organisation de
I'Unité Africaine une Commission Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples ... chargée
de promouvoir les droits de 'homme et des peuples et d’assurer leur protection en Afrique. »
La Commission est d’avis qu’ayant été créée par la Charte africaine, la fin d’un traité autre que
la Charte ne peut affecter son existence.

76. La Commission souhaiterait insister sur le fait que, bien qu’elle ait été créée par la Charte
africaine et qu’elle ne soit pas une émanation directe de la Charte de I'OUA, elle fonctionnait
dans le cadre de 'OUA qui était la principale organisation politique sur le Continent. En tant
qu’organisation fonctionnant dans le cadre de 'OUA, la Commission dépendait de 'OUA pour
son financement et le recrutement de son personnel 1 et pour I'exécution de ses décisions a
encontre d’Etats membres ayant été trouvés en violation de la Charte. 2 Avec l'entrée en
vigueur de I’Acte constitutif, “I’actif et le passif’ de 'OUA « ... et toutes les affaires y relatives”,
y compris les institutions pertinentes établies au sein de 'OUA, ont été transmis a 'UA. 3 C'est
pourquoi les Chefs d’Etat et de Gouvernement de I'UA, lors de leur premiére Session ordinaire
tenue a Durban, Afrique du Sud, du 8 au 10 juillet 2002, ont accepté de reprendre les
obligations qu’assumait ’'OUA vis-a-vis de la Commission africaine. Dans sa décision sur la
période intérimaire, la Conférence de I'Union africaine a décidé que “la Commission africaine
des droits de 'homme et des peuples et le Comité africain d’experts sur les droits et le bien-
étre de I'enfant fonctionneront dorénavant dans le cadre de I'Union africaine. »

78. La Commission prend note du fait que, bien qu’il conteste I'existence de la Commission en
tant qu’observatoire, 'Etat défendeur ne conteste pas 'existence de la Charte elle-méme. La
Commission fait observer que, contrairement a d’autres systémes internationaux des droits
de 'homme ou les droits fondamentaux et leurs organes de suivi sont traités par deux
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instruments complémentaires mais différents, dans le systeme africain, le méme instrument,
la Charte africaine, dispose des droits fondamentaux et organise leur mécanisme de suivi. 5
Par conséquent, en vertu de la Charte, les Etats parties n’ont pas 'option de reconnaitre les
droits fondamentaux sans accepter 'autorité de la Commission africaine qui a été établie pour
promouvoir et protéger ces droits.

79. La Commission conclut que la fin de la Charte de I'OUA et sa dissolution subséquente
n’affecte pas son existence. La Commission continue d’exister et poursuit ses activités dans le
cadre de 'UA.

Le fond

()

Décision de la Commission sur le fond

()

Violation alléguée de 7(1)(a)

(..

162. Aux termes de 7(1)(a), quiconque a le sentiment que ses droits ont été violés a le droit
de porter son cas devant les organes nationaux appropriés, dont les tribunaux. Ainsi, la
position ou le statut de la victime ou ceux de I'auteur allégué n’importent pas. Ce qui signifie
qu’'une personne dont les droits ont été violés, y compris par des personnes agissant en leur
qualité officielle, devrait avoir un recours efficace auprés d’'un organe judiciaire compétent et
la jouissance du droit d’avoir sa cause entendue ne doit étre entravé par aucune
discrimination d’aucune sorte.

(..

164. Dans l'affaire Zimbabwe Lawyers for Human Rights et Associated Newspapers of Zimbabwe
¢/ République du Zimbabwe, 31 la Commission a considéré que le droit d’avoir sa cause
entendue requiert également que l'affaire ait été introduite devant un tribunal compétent
pour en connaitre. Un tribunal compétent pour connaitre d'un cas est doté de ce pouvoir par
laloi: il est compétent pour entendre l'affaire et la personne en question... 32

165. Dans la présente Communication, la victime n’a pas été déclarée coupable par un tribunal
de droit mais elle a été expulsée de I'Etat défendeur par un arrété d’un organe exécutif - le
Président de la République - en se fondant sur une loi nationale qui lui confere les pouvoirs
de déclarer une personne immigré interdit sans en donner aucune raison.

(..

167. A la suite de I'arrété d’expulsion, la victime a porté son cas devant la Haute Cour et la
Cour d’Appel du Botswana. Les deux cours ont rejeté sa demande au motif que les Sections
16(6) et 36(a) de la Loi sur I'immigration du Botswana les empéchent de revoir la décision du
Président.
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168. Peut-il étre allégué que le droit de la victime d’avoir sa cause entendue par un organe
national compétent a été violé ?

169. Le droit d’étre entendu requiert que le Plaignant ait un acces sans limites a un tribunal
ayant la compétence de connaitre de son cas. Il requiert également que I'affaire soit portée
devant un tribunal ayant la compétence d’entendre le cas. Un tribunal compétent en droit
pour entendre un cas est doté de ce pouvoir par laloi : il est compétent pour entendre 'affaire
etlapersonne en question. Lorsque les autorités placent des obstacles de maniére a empécher
les victimes d'avoir accés aux tribunaux compétents ou a exclure la compétence des organes
judiciaires pour connaitre de violations alléguées des droits de I'homme, elles privent les
victimes de ces violations des droits de 'homme du droit d’avoir leur cause entendue.

()

172. Dans la présente Communication, la victime n’a pas été empéchée d’avoir acceés aux
tribunaux. En réalité, la Haute Cour et la Cour d’Appel ont toutes deux entendu son cas mais
ont jugé que la Loi sur I'immigration du Botswana et, en particulier, ses Sections 11(6) et
36(a), n"autorise par ces Cours a réviser la décision du Président. En d’autres termes, cette
Loi exclut la compétence des tribunaux.

173. La Commission est d’avis qu'une clause d’exclusion, qu’il s’agisse d’'un décret militaire ou
d’'une loi du Parlement, a le méme effet que le fait d’'empécher les organes judiciaires
nationaux de connaitre de violations alléguées de droits de 'homme, privant ainsi les victimes
d’atteintes aux droits de I'homme d’avoir la cause entendue. Dans l'affaire Constitutional
Rights Project ¢/ Nigeria, 36 la Commission a considéré que ‘si les peines décrétées comme
aboutissement d'une procédure pénale menée correctement ne constituent pas
nécessairement des violations de [la Charte], le fait d’empécher toute possibilité d’appel
aupreés d’organes nationaux compétents... constitue une violation évidente de 7(1)(a) de la
Charte africaine et accroit le risque que des violations méme plus graves puissent ne jamais
étre réparées’.

174. L’Etat défendeur allégue que les limites posées par les Sections 11(6) et 36 de la Loi sur
limmigration sont nécessaires dans l'intérét général et l'intérét général, selon I'Etat,
comprend l'assurance de la paix, de la stabilité et du bien-étre du peuple du Botswana et la
sécurité nationale du pays. En conclusion, 'Etat déclare qu'il ne serait donc pas de l'intérét
général de divulguer ou débattre devant un tribunal de droit des informations et des motifs
sur lesquels le Président a fondé sa décision. En conséquence, les raisons de la décision du
Président ne doivent étre ni révélées au public ni étre soumises a I'examen des tribunaux.

175. Le droit d'une victime d’avoir sa cause entendue peut-il étre limité ou bafoué dans
‘I'intérét général’ ? La réponse est NON. Le droit a un procés équitable qui comprend le droit
d’avoir sa cause entendue, d’étre informé des raisons et de rechercher des recours appropriés
est un droit absolu qui ne peut étre refusé dans aucune circonstance. 37 Cette position est
réitérée par la Commission dans son document ‘Principes et lignes directrices sur le droit a
un proceés équitable et a l'assistance judiciaire en Afrique’ ou elle exprime clairement
qu’aucune circonstance, méme les cas de situation d’'urgence, ne peut justifier une dérogation
au droit a un proces équitable. 38

()
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Décision de la Commission

243.Pour les raisons qui précédent, la Commission estime que le Botswana a violé les Articles
1,2,7(1)(a), 9, 12(4) et 18(1)& 18(2) de la Charte africaine.

244. La Commission recommande que :

1. L’Etat défendeur verse une indemnisation suffisante a la victime pour les pertes qu’elle a
subies en conséquence des violations. L'indemnisation couvre mais sans non exclusivement,
la rémunération et les avantages perdus du fait de son expulsion, et les frais judiciaires
encourus lors des procédures au niveau des tribunaux nationaux et devant la Cour africaine.
La maniere et le mode de paiement de I'indemnisation sont conformes aux lois en vigueur
dans I'Etat défendeur ; et

2. L’Etat défendeur prenne des mesures pour veiller a ce que les Sections 7(f), 11(6) et 36 de
la Loi sur l'immigration du Botswana et sa pratique soient conformes aux normes
internationales des droits de ’homme et, en particulier, a la Charte africaine.

Fait a Banjul, Gambie, lors de la 47é¢me Session ordinaire de la Commission africaine des droits
de I'homme et des peuples, du 12 au 26 mai 2010.
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DROIT A LA VIE

5. Cour européenne des droits de ’homme, McCann c. Royaume-Uni -
27 septembre 1995 - Grande Chambre

()

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 2 (art. 2) DE LA CONVENTION

145. Les requérants soutiennent que la mort de M. McCann, Mlle Farrell et M. Savage
provoquée par des membres des forces de la slireté constitue une violation de I'article 2 (art.
2) de la Convention, qui dispose:

()

A. Interprétation de I'article 2 (art. 2)

1. Approche générale

146. La Cour doit guider son interprétation de l'article 2 (art. 2) sur le fait que I'objet et le
but de la Convention, en tant qu'instrument de protection des étres humains, appellent a
comprendre et appliquer ses dispositions d'une maniere qui en rende les exigences concrétes
et effectives (voir notamment l'arrét Soering c. Royaume-Uni du 7 juillet 1989, série An° 161,
p. 34, par. 87, et I'arrét Loizidou c. Turquie (exceptions préliminaires) du 23 mars 1995, série
An° 310, p. 27, par. 72).

147. 1l faut également garder a l'esprit que 1'article 2 (art. 2) garantit non seulement le
droit a la vie mais expose les circonstances dans lesquelles infliger 1a mort peut se justifier ; il
se place a ce titre parmi les articles primordiaux de la Convention, auquel aucune dérogation
ne saurait étre autorisée, en temps de paix, en vertu de l'article 15 (art. 15). Combiné a
I'article 3 (art. 15+3) de la Convention, il consacre 'une des valeurs fondamentales des
sociétés démocratiques qui forment le Conseil de 1'Europe (voir I'arrét Soering précité, p. 34,
par. 88). Il faut donc en interpréter les dispositions de fagon étroite.

148. La Cour estime que les exceptions définies au paragraphe 2 montrent que l'article 2
(art. 2-2) vise certes les cas ot la mort a été infligée intentionnellement, mais que ce n'est pas
son unique objet. Comme le souligne la Commission, le texte de l'article 2 (art. 2), pris dans
son ensemble, démontre que le paragraphe 2 (art. 2-2) ne définit pas avant tout les situations
dans lesquelles il est permis d'infliger intentionnellement la mort, mais décrit celles ou il est
possible d'avoir "recours a la force", ce qui peut conduire a donner la mort de fagon
involontaire. Le recours a la force doit cependant étre rendu "absolument nécessaire" pour
atteindre 1'un des objectifs mentionnés aux alinéas a), b) ou c) (art. 2-2-a, art. 2-2-b, art. 2-2-
c) (voir la requéte n°® 10044/82, Stewart c. Royaume-Uni, 10 juillet 1984, Décisions et
rapports 39, pp. 180-182).

149. A cet égard, l'emploi des termes "absolument nécessaire" figurant a I'article 2 par. 2
(art. 2-2) indique qu'il faut appliquer un critére de nécessité plus strict et impérieux que celui
normalement employé pour déterminer si l'intervention de 1'Etat est "nécessaire dans une
société démocratique" au titre du paragraphe 2 des articles 8 a 11 (art. 8-2, art. 9-2, art. 10-2,
art. 11-2) de la Convention. La force utilisée doit en particulier étre strictement
proportionnée aux buts mentionnés au paragraphe 2 a), b) et c) de l'article 2 (art. 2-2-a-b-c).
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150. Reconnaissant l'importance de cette disposition (art. 2) dans une société
démocratique, la Cour doit se former une opinion en examinant de facon extrémement
attentive les cas ou I'on inflige la mort, notamment lorsque 1'on fait un usage délibéré de la
force meurtriére, et prendre en considération non seulement les actes des agents de I'Etat
ayant eu recours a la force mais également l'ensemble des circonstances de l'affaire,
notamment la préparation et le contréle des actes en question.

2. Sur l'obligation de protéger la vie énoncée a l'article 2 par. 1 (art. 2 1)

a) Compatibilité du droit et de la pratique internes avec les exigences de l'article
2 (art. 2)

(..

b) Sur le caractere adéquat de l'enquéte judiciaire comme mécanisme
d'investigation

()

160. La Cour ne juge pas nécessaire en l'espéce de décider si le droit d'accés a un tribunal
pour intenter une action civile relative aux déces peut se déduire de l'article 2 par. 1 (art. 2-
1), car cette question se pose plutot au regard des articles 6 et 13 (art. 6, art. 13) de la
Convention, que les requérants n'ont pas invoqués.

161. Comme la Commission, la Cour se borne a constater qu'une loi interdisant de maniere
générale aux agents de 1'Etat de procéder a des homicides arbitraires serait en pratique
inefficace s'il n'existait pas de procédure permettant de contrdler la 1égalité du recours a la
force meurtriere par les autorités de I'Etat. L'obligation de protéger le droit ala vie qu'impose
cette disposition (art. 2), combinée avec le devoir général incombant a I'Etat en vertu de
l'article 1 (art. 2+1) de la Convention de "reconna[itre] a toute personne relevant de [sa]
juridiction les droits et libertés définis [dans] la (...) Convention", implique et exige de mener
une forme d'enquéte efficace lorsque le recours a la force, notamment par des agents de |'Etat,
a entrainé mort d'homme.

162. Enl'espéce cependant, il n'y a pas lieu pour la Cour de décider de la forme que doit
prendre une telle investigation ni des conditions dans lesquelles elle doit étre menée, car il y
a bien eu une enquéte judiciaire publique au cours de laquelle les requérants ont bénéficié
d'une représentation en justice et soixante-dix-neuf témoins ont déposé. De surcroit, la
procédure a duré dix-neuf jours et permis d'examiner en détail les circonstances des décés,
comme le prouve le volumineux procés-verbal de I'enquéte. Ce dernier, y compris le résumé
du Coroner a l'intention du jury, fait apparaitre que les avocats agissant pour le compte des
requérants ont été en mesure d'interroger et contre-interroger des témoins clés, notamment
les militaires et policiers ayant participé a la préparation et a la conduite de 1'opération anti-
terroriste, et de présenter comme ils le souhaitaient leurs arguments au cours de la
procédure.

163. Cela étant, la Cour n'estime pas que les prétendues insuffisances de la procédure de
I'enquéte judiciaire, évoquées a la fois par les requérants et les amici curiae, aient
sérieusement empéché de procéder a un examen complet, impartial et approfondi des
circonstances dans lesquelles les homicides ont été commis.

164. Il s'ensuit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 2 par. 1 (art. 2-1) de la Convention
pour ce motif.

B. Sur I'application de l'article 2 (art. 2) aux circonstances de I'espéece

1. Méthode générale d'évaluation des témoignages

(..
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2. Allégation des requérants selon laquelle les homicides étaient prémédités

174. Les requérants prétendent qu'il existait un plan tendant a tuer les suspects. Tout en
reconnaissant 'absence de preuve d'un ordre émanant directement des plus hautes autorités
du ministere de la Défense, ils estiment que certaines circonstances constituent des éléments
sérieux a I'appui de leur allégation. Ils avancent I'idée qu'un complot visant a tuer peut étre
mené a bien par différents moyens, tels que des allusions et des insinuations et par le choix
d'une unité militaire tel le SAS dont les membres, comme il ressort de leur déposition lors de
I'enquéte, sont entrainés a neutraliser une cible en tirant pour tuer. Fournir aux militaires
des renseignements erronés comme ceux qui leur ont été transmis en l'espece rendait
probable une issue fatale. Le recours au SAS représente en soi une preuve de l'intention de
tuer.

175. Lesrequérants affirment aussi que la police de Gibraltar n'aurait pas eu connaissance
d'un tel projet illégal. Ils font observer que le militaire E, du SAS, a tenu avec ses hommes des
réunions d'information secrétes auxquelles la police de Gibraltar n'a pas été admise. En outre,
lorsque les militaires se sont rendus au poste de police aprés les fusillades, ils étaient
accompagnés d'un avocat de I'armée qui annonga clairement qu'ils étaient 1a seulement pour
rendre leurs armes. Enfin, les militaires ont immédiatement quitté Gibraltar en avion sans
avoir été a aucun moment interrogés par la police.

176. Les requérants citent notamment les éléments ci-dessous a l'appui de leur
argumentation:

- Laméthode la meilleure et la plus slire pour éviter une explosion et capturer les suspects
aurait été de les empécher d'entrer a Gibraltar avec la bombe. Les autorités disposaient de
leur photographie, connaissaient leur vrai nom et leur nom d'emprunt et savaient avec quel
passeport ils voyageaient;

- Si les autorités espagnoles avaient soumis les suspects a une surveillance étroite entre
Malaga et Gibraltar, ainsi que l'a prétendu M. Debelius, journaliste, elles auraient eu
connaissance de la location de la Renault blanche et auraient su qu'elle ne contenait aucune
bombe (paragraphe 128 ci-dessus);

- L'argument ci-dessus est corroboré par le fait que les autorités n'ont pas isolé la bombe
ni fait évacuer la zone alentour afin de protéger le public. De nombreux militaires ayant
I'habitude de dégager rapidement des zones ou risque de se trouver une bombe étaient
présents a Gibraltar. Seule la connaissance par les services de la stireté du fait qu'il n'y avait
pas de bombe dans la voiture peut expliquer ce manquement aux regles de sécurité;

- Le militaire G, qui a été chargé d'examiner le véhicule et a indiqué qu'il pouvait s'agir
d'une voiture piégée, a reconnu lors de I'enquéte ne pas étre un spécialiste des transmissions
radio (paragraphe 53 ci-dessus). Cet élément est important car il a fondé son appréciation
sur le seul fait que I'antenne radio avait l'air plus ancien que la voiture. Un véritable
spécialiste aurait pensé a démonter l'antenne afin de neutraliser le détonateur radio, ce qui
aurait pu étre réalisé sans déstabiliser 1'explosif, comme en a témoigné le Dr Scott. Il aurait
également su que si les suspects avaient l'intention de faire exploser la bombe en émettant
un signal radio, ils n'auraient pas utilisé une antenne rouillée - ce qui réduit la clarté du signal
recu -mais une antenne propre (paragraphe 114 ci-dessus). Son témoignage révele qu'il
n'était pas non plus un expert en explosifs. Il est donc possible que le militaire G ait eu pour
mission véritable d'indiquer qu'il soupconnait la voiture d'étre piégée, afin d'inciter la police
de Gibraltar a signer le document autorisant le SAS a recourir a la force meurtriére.

177. D'apreés le Gouvernement, il ressort implicitement des verdicts d'homicide 1égal
rendus par le jury que celui-ci a considéré comme un fait établi qu'il n'y avait pas de complot
visant a tuer les trois terroristes et que 'opération menée a Gibraltar n'avait été ni concue ni
montée dans ce but. Cette opération visait l'arrestation légale des trois terroristes, ce
pourquoi l'aide des militaires avait été sollicitée et accordée. De plus, le jury aurait
nécessairement écarté la prétention des requérants suivant laquelle les militaires A a D
avaient dés le départ l'intention de tuer, que ce soit pour obéir a des instructions formelles ou
répondre a des indications allusives.
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178. La Commission estime que l'argument des requérants selon lequel il y aurait eu un
complot visant a tuer les suspects ne s'appuie sur aucune preuve.

179. La Cour fait observer qu'il lui faudrait des éléments convaincants pour conclure a
l'existence d'un plan prémédité, au sens indiqué par les requérants.

180. Ayant examiné par elle-méme les éléments en sa possession, la Cour ne considere
pas comme établie au plus haut niveau de commandement au sein du ministére de la Défense
ou du gouvernement l'existence d'un complot visant a exécuter les terroristes; elle n'estime
pas avéré que les militaires A a D y aient été incités ou en aient regu l'ordre de leurs supérieurs
lors de la réunion d'information qui s'est tenue avant l'opération, ni méme qu'ils aient décidé
de leur propre chef de tuer les suspects, sans se demander si le recours a la force meurtriére
était justifié ou non et s'ils contrevenaient ainsi aux instructions recues, qui étaient d'arréter
les suspects. Il n'existe pas non plus de preuve d'incitations implicites de la part des autorités
ni d'allusions ou insinuations allant dans le sens de I'élimination des trois suspects.

181. Les facteurs avancés par les requérants ne sont que des conjectures selon lesquelles
les autorités devaient savoir que la voiture ne contenait aucune bombe. Cependant, compte
tenu des informations que leur avaient fournies les services de renseignements, du profil des
trois terroristes, dont elles connaissaient la participation a de précédents attentats a la
bombe, et du fait que I'on avait vu M. Savage bricoler quelque chose avant de descendre de
voiture (paragraphe 38 ci-dessus), il n'était ni invraisemblable ni totalement infondé de
croire que la voiture contenait une bombe.

182. En particulier, la décision de laisser les terroristes entrer a Gibraltar, méme si elle
était critiquable vu les risques qu'elle comportait, se conformait a la méthode d'arrestation
définie par le groupe consultatif, a savoir qu'il ne fallait pas tenter de les arréter avant qu'ils
ne soient tous trois sur le sol de Gibraltar et qu'il existe des preuves suffisantes qu'ils
préparaient un attentat a la bombe, afin que leur condamnation soit assurée (paragraphe 37
ci-dessus).

183. La Cour ne juge pas non plus recevable I'argument des requérants selon lequel le
recours au SAS prouverait en soi qu'il était prévu de tuer les suspects. Elle releve a cet égard
que le SAS est une unité spéciale dont les membres ont été formés spécialement pour
combattre le terrorisme. Ayant été averties a I'avance de I'attentat terroriste qui se préparait,
il est donc tout naturel que les autorités aient fait appel au savoir-faire et a I'expérience du
SAS pour parer a cette menace de la fagon la plus slire et la mieux préparée.

184. En conséquence, la Cour rejette comme infondées les allégations des requérants
selon lesquelles la mort des trois suspects était préméditée ou résultait d'un accord tacite
entre les personnes ayant participé a I'opération.

3. Préparation et conduite de l'opération

a) Arguments des comparants
()

b) L'appréciation de la Cour

1) Considérations liminaires

192. Dans son examen au regard de l'article 2 (art. 2) de la Convention, la Cour doit se
souvenir que l'information transmise aux autorités britanniques selon laquelle un attentat
terroriste serait perpétré a Gibraltar les placait devant un cruel dilemme. D'une part, elles
avaient le devoir de protéger la vie des habitants de Gibraltar, y compris celle des militaires
britanniques qui s'y trouvaient et, d'autre part, en vertu de leurs obligations découlant du
droit interne et international, elles devaient réduire au minimum le recours a la force
meurtriere contre les personnes soupgonnées de créer cette menace.

193. D'autres facteurs doivent aussi étre pris en considération.
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En premier lieu, les autorités avaient affaire a une unité de service actif de 'lRA composée
de personnes déja condamnées pour des attentats a la bombe, et d'un expert notoire en
explosifs. Leurs activités passées prouvaient que les membres de I'IRA ne se souciaient pas
de la vie humaine, pas méme de la leur.

En second lieuy, les autorités avaient été averties a I'avance de l'attentat terroriste qui se
préparait; elles avaient donc eu largement le temps de prévoir leur riposte et, en collaboration
avec les autorités gibraltariennes, de prendre des mesures destinées a déjouer l'attentat et
arréter les suspects. Or les responsables de la slireté ne pouvaient connaitre la totalité des
faits et devaient donc arréter leur stratégie en se fondant sur des hypotheses imparfaites.

194. Cela étant, pour déterminer si la force utilisée est compatible avec I'article 2 (art. 2),
la Cour doit examiner trés attentivement, comme indiqué plus haut, non seulement la
question de savoir si la force utilisée par les militaires était rigoureusement proportionnée a
la défense d'autrui contre la violence illégale, mais également celle de savoir si 1'opération
anti-terroriste a été préparée et controlée par les autorités de facon a réduire au minimum,
autant que faire se peut,le recours a la force meurtriere. La Cour examinera tour a tour
chacune de ces questions.

2) Actions des militaires

195. Il convient de rappeler que les tireurs (les militaires A, B, C et D) ont été en substance
informés par leurs supérieurs de 1'existence d'une voiture piégée dont I'un quelconque des
trois suspects était susceptible de déclencher I'explosion par l'intermédiaire d'une
télécommande pouvant étre cachée sur eux; que ce dispositif pouvait étre actionné en
appuyant sur un bouton; que les terroristes risquaient de faire exploser la bombe s'ils étaient
acculés, tuant et blessant grievement de tres nombreuses personnes, et qu'ils étaient sans
doute armés et capables de résister a une arrestation (paragraphes 23, 24-27 et 28-31 ci-
dessus).

196. En ce qui concerne les tirs sur M. McCann et Mlle Farrell, la Cour rappelle, comme la
Commission 1'a constaté, que les coups ont été tirés a faible distance, aprés que les suspects
eussent fait des gestes de la main jugés menacants par les militaires A et B; ces derniers ont
cru que les terroristes allaient déclencher la bombe (paragraphe 132 ci-dessus). Les
témoignages indiquent qu'ils ont été tués alors qu'ils tombaient au sol mais non pendant
qu'ils gisaient a terre (paragraphes 59-67 ci-dessus). Quatre témoins se sont rappelés avoir
entendu un cri de sommation (paragraphe 75 ci-dessus). Le policier P a corroboré le
témoignage des militaires s'agissant des mouvements de la main (paragraphe 76 ci-dessus).
Les agents de police Q et Parody ont également confirmé que Mlle Farrell avait fait un brusque
mouvement suspect vers son sac a main (ibidem).

197. Quant aux tirs sur M. Savage, les dépositions ont révélé que seules quelques secondes
se sont écoulées entre la fusillade intervenue au garage Shell (M. McCann et Mlle Farrell) et
celle du tunnel de Landport (M. Savage). La Commission a jugé peu probable que les militaires
C et D aient pu assister aux premiers tirs avant de se lancer a la poursuite de M. Savage, qui
avait fait volte-face, alerté soit par la sirene de police soit par les premiers coups de feu
(paragraphe 132 ci-dessus).

Le militaire C a tiré parce que M. Savage avait fait un geste du bras droit en direction de la
poche de sa veste, lui faisant ainsi craindre que le suspect ne soit sur le point de déclencher la
bombe. De plus, le militaire C avait vu dans la poche de M. Savage un objet volumineux qu'il
pensait étre 1'émetteur nécessaire pour déclencher I'explosion. Le militaire D a aussi ouvert
le feu, pensant que le suspect tentait de faire exploser la bombe présumée. La version des
faits donnée par les militaires a été sur certains plans corroborée par les témoins H et ], qui
ont vu M. Savage se retourner brusquement pour faire face aux militaires, en réaction semble-
t-il au bruit de la siréne de police ou des premiers tirs (paragraphes 83 et 85 ci-dessus). La
Commission a établi que les militaires ont tiré sur M. Savage de tres prés jusqu'a ce qu'il tombe
a terre et qu'ils tiraient probablement encore lorsqu'il toucha le sol ou juste apres
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(paragraphe 132 ci-dessus). Cette conclusion est étayée par les dépositions des pathologistes
lors de I'enquéte judiciaire (paragraphe 110 ci-dessus).

198. Il est ensuite apparu que les suspects n'étaient pas armés, qu'ils ne portaient pas de
détonateur sur eux et qu'il n'y avait aucune bombe dans la voiture (paragraphes 93 et 96 ci-
dessus).

199. Les militaires ont tous quatre reconnu avoir tiré pour tuer. Ils ont jugé nécessaire
de continuer a tirer jusqu'a ce que les suspects ne soient plus physiquement en mesure de
déclencher un dispositif (paragraphes 61, 63, 80 et 120 ci-dessus). D'apres les dépositions
des pathologistes, huit balles atteignirent Mlle Farrell, cinq M. McCann et seize M. Savage
(paragraphes 108-110).

200. La Cour admet que les militaires pensaient de bonne foi, compte tenu des
informations qu'ils avaient regues, comme indiqué plus haut, qu'il était nécessaire de tirer sur
les suspects pour les empécher de déclencher la bombe et de causer ainsi d'importantes
pertes en vies humaines (paragraphe 195 ci-dessus). Ils ont donc accompli leurs actes,
obéissant en cela aux ordres de leurs supérieurs, en les considérant comme absolument
nécessaires pour protéger des vies innocentes.

Elle estime que le recours a la force par des agents de I'Etat pour atteindre 1'un des objectifs
énoncés au paragraphe 2 de l'article 2 (art. 2-2) de la Convention peut se justifier au regard
de cette disposition (art. 2-2) lorsqu'il se fonde sur une conviction honnéte considérée, pour
de bonnes raisons, comme valable a I'époque des événements mais qui se révéle ensuite
erronée. Affirmer le contraire imposerait a I'Etat et a ses agents chargés de l'application des
lois une charge irréaliste qui risquerait de s'exercer aux dépens de leur vie et de celle d"autrui.

Eu égard au dilemme devant lequel se trouvaient les autorités en 1'espece, il s'ensuit que
les actes des militaires ne suffisent pas, en eux-mémes, a donner lieu a une violation de cette
disposition (art. 2-2).

201. La question se pose cependant de savoir si I'opération anti-terroriste dans son
ensemble a été contrdlée et organisée de maniére a respecter les exigences de l'article 2 (art.
2) et si les renseignements et instructions transmis aux militaires et qui rendaient
pratiquement inévitable le recours a la force meurtriere, ont pris diment en considération le
droit a la vie des trois suspects.

3) Organisation et contréle de l'opération

202. La Cour fait observer en premier lieu que, comme l'indique 1'ordre opérationnel du
préfet, les autorités avaient l'intention d'arréter les suspects a un moment opportun. De fait,
il ressort des témoignages entendus lors de 'enquéte judiciaire que les militaires s'étaient
livrés a des exercices d'arrestation avant le 6 mars et que 1'on s'était efforcé de trouver a
Gibraltar un endroit approprié pour incarcérer les suspects apres leur arrestation
(paragraphes 18 et 55 ci-dessus).

203. On peut se demander pour quelle raison les trois suspects n'ont pas été arrétés a la
frontiére dés leur arrivée a Gibraltar et, comme le révele le témoignage de l'inspecteur
divisionnaire Ullger, on n'a pas décidé de les empécher d'entrer a Gibraltar puisque 1'on
pensait qu'ils préparaient un attentat a la bombe. Ayant été informées a l'avance des
intentions des terroristes, les autorités pouvaient certainement mettre sur pied une
opération d'arrestation. Méme si l'arrivée des trois suspects plus tét que prévu les a
surprises, elles avaient posté une équipe de surveillance a la frontiére et un groupe
d'arrestation dans le voisinage (paragraphe 34 ci-dessus). En outre, les services de la siireté
et les autorités espagnoles disposaient de photographies des trois suspects, connaissaient
leur vrai nom ainsi que leur nom d'emprunt et auraient donc su quels passeports rechercher
(paragraphe 33 ci-dessus).

204. Le Gouvernement soutient qu'a ce stade, il risquait de ne pas y avoir suffisamment
d'éléments pour justifier l'arrestation et le proces des suspects. En outre, relacher les
suspects apres les avoir alertés sur 1'état de connaissances des autorités, mais en les laissant,
eux ou d'autres, libres de faire de nouvelles tentatives, aurait manifestement accru les risques.
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Les autorités ne pouvaient d'ailleurs pas étre slires que ces trois terroristes fussent les seuls
a étre impliqués dans l'affaire, ni connaitre avec certitude la méthode retenue pour faire
exploser la bombe.

205. La Cour se borne a constater que le danger encouru par la population de Gibraltar -
souci au coeur de l'argumentation du Gouvernement en l'espéce - du fait que 1'on n'a pas
empéché les terroristes d'entrer sur ce territoire, doit passer pour l'emporter sur les
conséquences éventuelles de l'insuffisance des preuves permettant de les arréter et de les
juger. A cet égard, soit les autorités savaient que la voiture ne contenait pas de bombe -
hypothese déja écartée par la Cour (paragraphe 181 ci-dessus) - soit les responsables de
I'opération ont fait un trés mauvais calcul. En conséquence, les conditions étaient réunies
pour qu'une fusillade fatale, compte tenu des évaluations des services de renseignements, soit
du domaine du possible sinon du probable.

La décision de ne pas empécher les terroristes d'entrer a Gibraltar est donc un facteur a
prendre en compte sous ce rapport.

206. La Cour releve que, lors de la réunion d'information du 5 mars a laquelle ont assisté
les militaires A, B, C et D, on avait jugé probable que I'attentat serait perpétré au moyen d'une
voiture piégée contenant une bombe de grande taille. On y fit de nombreuses évaluations
capitales. En particulier, on indiqua que les terroristes n'utiliseraient pas de voiture pour
bloquer la place; que la bombe serait déclenchée par une télécommande; que le
déclenchement pourrait s'opérer par pression sur un bouton; que les suspects
déclencheraient vraisemblablement la bombe en cas d'interpellation; qu'ils seraient armés et
utiliseraient probablement leurs armes s'ils se heurtaient a la police (paragraphes 23-31 ci-
dessus).

207. Toutes ces appréciations cruciales, mis a part 'intention des terroristes de procéder
a un attentat, se sont en I'occurrence révélées erronées. Cependant, comme le Gouvernement
I'a démontré et compte tenu de son expérience de I'IRA4, il s'agissait d'hypothéses plausibles
dans la mesure ou I'on ignorait les faits véritables et ol les autorités ne disposaient que des
informations incompletes fournies par les services de renseignements.

208. A vrai dire, il semblerait qu'on n'ait pas suffisamment tenu compte d'hypothéses
différentes. Par exemple, I'attentat étant seulement prévu pour le 8 mars, au moment de la
cérémonie de reléve de la garde, il était également possible que les trois terroristes se
trouvent en mission de reconnaissance. Cette éventualité a bien été évoquée, mais non
considérée comme sérieuse (paragraphe 45 ci-dessus).

Par ailleurs, lors des réunions d'information ou apreés le repérage des suspects, on aurait
pujuger improbable que les terroristes fussent préts a déclencher la bombe, provoquant ainsi
la mort de nombreux civils, tandis que M. McCann et Mlle Farrell s'acheminaient vers la zone
frontaliére, car ils augmentaient par la le risque d'étre reconnus et capturés (paragraphe 57
ci-dessus). On aurait également pu juger peu vraisemblable qu'ils aient mis a ce stade
I'émetteur en marche, par mesure de précaution, afin de pouvoir faire immédiatement
exploser la bombe présumeée en cas de heurt avec la police (paragraphe 115 ci-dessus).

De plus, méme en tenant compte des capacités technologiques de I'IRA4, il était par trop
simplificateur d'annoncer que le dispositif de déclenchement pouvait étre actionné par
simple pression sur un bouton sans ajouter les précisions fournies plus tard par les experts
lors de l'enquéte judiciaire (paragraphes 115 et 131 ci-dessus), et que les autorités ne
pouvaient ignorer.

209. De plus, il est a cet égard troublant que 'appréciation portée par le militaire G apres
un bref examen de la voiture, pratiqué de l'extérieur, selon laquelle il soupgonnait la présence
d'une bombe, ait été présentée comme une certitude aux militaires, ainsi que ceux-ci en ont
témoigné (paragraphes 48 et 51-52 ci-dessus). La Cour rappelle que si le militaire G avait une
certaine expérience en matiére de voitures piégées, il est apparu qu'il n'était expert ni en
radiocommunications ni en explosifs. Lorsqu'il a indiqué soupgonner la présence d'une
bombe a bord de la voiture, apreés avoir observé que I'antenne n'était pas a sa place, il voulait
certainement plutdt signifier que 1'on ne pouvait exclure cette possibilité (paragraphe 53 ci-
dessus).
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210. En raison de l'attention insuffisante accordée aux autres éventualités et de la
présence annoncée comme certaine d'une bombe pouvant, selon les évaluations qui avaient
été faites, étre déclenchée par pression sur un bouton, une série d'hypothéses de travail ont
été présentées aux militaires A, B, C et D comme des certitudes, rendant ainsi presque
inévitable le recours a la force meurtriére.

211. 1 faut également considérer en les reliant cette absence de marge d'erreur et
I'entrainement donné aux militaires pour qu'une fois le feu ouvert, ils continuent a tirer
jusqu'a ce que mort s'ensuive. Comme le Coroner 1'a relevé dans son résumé a l'intention du
jury de l'enquéte judiciaire, les militaires ont tous quatre tiré pour tuer les suspects
(paragraphes 61, 63, 80 et 120 ci-dessus). Selon le témoignage du militaire E, on avait évoqué
avec les militaires le fait qu'ils risquaient d'autant plus de devoir tirer pour tuer qu'ils
disposeraient de moins de temps avec un dispositif se déclenchant par simple pression sur
un bouton (paragraphe 26 ci-dessus). Dans ce contexte, pour s'acquitter de leur obligation
de respecter le droit a la vie des suspects, les autorités se devaient d'évaluer avec la plus
grande prudence les informations en leur possession avant de les transmettre a des militaires
qui, lorsqu'ils se servent d'armes a feu, tirent automatiquement pour tuer.

212. Une investigation approfondie n'ayant pu étre menée lors de I'enquéte judiciaire sur
I'entrainement des militaires, en raison de 1'émission d'attestations dans I'intérét public
(paragraphe 104, 1.iii) ci-dessus), il est difficile de savoir si les militaires ont recu une
formation ou des instructions les incitant a rechercher si, dans les circonstances particulieres
ou ils se trouvaient au moment de l'arrestation, ils n'auraient pas pu utiliser leurs armes pour
blesser leurs cibles.

Leur acte réflexe sur ce point vital n'a pas été accompli avec toutes les précautions dans le
maniement des armes a feu que I'on est en droit d'attendre de responsables de 1'application
des lois dans une société démocratique, méme lorsqu'il s'agit de dangereux terroristes, et
contraste nettement avec la norme de prudence figurant dans les instructions sur l'usage des
armes a feu par la police, qui avaient été transmises aux policiers et qui en soulignent la
responsabilité individuelle au regard de laloi, en fonction de la situation prévalant au moment
de I'ouverture du feu (paragraphes 136 et 137 ci-dessus).

Cette négligence des autorités indique également un défaut de précautions dans
'organisation et le contréle de I'opération d'arrestation.

213. En résumé, eu égard a la décision de ne pas empécher les suspects d'entrer a
Gibraltar, a la prise en compte insuffisante par les autorités d'une possibilité d'erreur dans
leurs appréciations en matiére de renseignements, au moins sur certains aspects, et au
recours automatique a la force meurtriére lorsque les militaires ont ouvert le feu, la Cour n'est
pas convaincue que la mort des trois terroristes ait résulté d'un recours a la force rendu
absolument nécessaire pour assurer la défense d'autrui contre la violence illégale, au sens de
l'article 2 par. 2 a) (art. 2-2-a) de la Convention.

214. Enconséquence, la Cour constate une violation de I'article 2 (art. 2) de la Convention.
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6. Cour européenne des droits de '’homme, Pretty c. Royaume-Uni -
29 avril 2002 - Quatriéme Section

()

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

7. Larequérante est une dame agée de quarante-trois ans. Mariée depuis vingt-cinq ans, elle habite
avec son époux, leur fille et leur petite-fille. Elle souffre d'une sclérose latérale amyotrophique (SLA),
maladie neurodégénérative progressive qui affecte les neurones moteurs a l'intérieur du systéme
nerveux central et provoque une altération graduelle des cellules qui commandent les muscles
volontaires du corps. Son évolution conduit a un grave affaiblissement des bras et des jambes ainsi que
des muscles impliqués dans le contrdle de la respiration. La mort survient généralement a la suite de
problémes d'insuffisance respiratoire et de pneumonie dus a la faiblesse des muscles respiratoires et
de ceux qui contrélent la parole et la déglutition. Aucun traitement ne peut enrayer la progression de
la maladie.

8. L'état de la requérante s'est détérioré rapidement depuis qu'une SLA a été diagnostiquée chez
elle en novembre 1999. La maladie se trouve aujourd'hui a un stade avancé. Mme Pretty est quasiment
paralysée du cou aux pieds, elle ne peut pratiquement pas s'exprimer de fagon compréhensible et on
I'alimente au moyen d'un tube. Son espérance de vie est trés limitée et ne se compte qu'en mois, voire
en semaines. Son intellect et sa capacité a prendre des décisions sont toutefois intacts. Les stades
ultimes de la maladie sont extrémement pénibles et s'accompagnent d'une perte de dignité. Mme Pretty
a peur et s'afflige de la souffrance et de l'indignité qu'elle va devoir endurer si on laisse la maladie se
développer, et elle souhaite donc vivement pouvoir décider quand et comment elle va mourir et ainsi
échapper a cette souffrance et a cette indignité.

9. Le suicide n'est pas considéré comme une infraction en droit anglais, mais la requérante se trouve
empéchée par sa maladie d'accomplir un tel acte sans assistance. Or aider quelqu'un a se suicider
tombe sous le coup de la loi pénale (article 2 § 1 de la loi de 1961 sur le suicide).

10. Afin de permettre a sa cliente de se suicider avec l'aide de son mari, le solicitor de la requérante,
par une lettre datée du 27 juillet 2001 et écrite au nom de Mme Pretty, invita le Director of Public
Prosecutions (DPP) a prendre I'engagement de ne pas poursuivre le mari de la requérante si ce dernier,
déférant au souhait de son épouse, venait a aider celle-ci a se suicider.

11. Dans une lettre datée du 8 aolit 2001, le DPP refusa de prendre ledit engagement. Il s'exprima
notamment ainsi :

« Les DPP - et procureurs généraux - successifs ont toujours expliqué qu'ils n'accorderaient pas, quelque
exceptionnelles que pussent étre les circonstances, d'immunité absolvant, requérant ou affirmant autoriser
ou permettre la commission future d'une quelconque infraction pénale. (...) »

12. Le 20 aolt 2001, la requérante sollicita le contrdle juridictionnel de la décision du DPP et
demanda a ce que fussent prononcées :

- une ordonnance annulant ladite décision du DPP ;

- une déclaration précisant que cette décision était illégale ou que le DPP n'agirait pas illégalement

en prenant l'engagement réclamé ;

- une ordonnance enjoignant au DPP de prendre I'engagement en cause ou, a défaut,

- une déclaration aux termes de laquelle l'article 2 de la loi de 1961 sur le suicide était

incompatible avec les articles 2, 3, 8, 9 et 14 de la Convention.

13. Le 17 octobre 2001, la Divisional Court rejeta la requéte, estimant que le DPP n'avait pas le
pouvoir de prendre 1'engagement de ne pas poursuivre et que 1'article 2 § 1 de la loi de 1961 sur le
suicide n'était pas incompatible avec la Convention.

14. Larequérante se pourvut devant la Chambre des lords. Celle-ci la débouta le 29 novembre 2001,
confirmant la décision de la Divisional Court. ( ...)
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EN DROIT

I. SUR LA RECEVABILITE DE LA REQUETE
(..)
IL. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 2 DE LA CONVENTION

()

37. Parmi les dispositions de la Convention qu'elle juge primordiales, la Cour, dans sa
jurisprudence, accorde la prééminence a l'article 2 (McCann et autres c. Royaume-Uni, arrét
du 27 septembre 1995, série A n° 324, pp. 45-46, §§ 146-147). L'article 2 protege le droita la
vie, sans lequel la jouissance de 1'un quelconque des autres droits et libertés garantis par la
Convention serait illusoire. I définit les circonstances limitées dans lesquelles il est permis
d'infliger intentionnellement la mort, et la Cour a appliqué un controle strict chaque fois que
pareilles exceptions ont été invoquées par des gouvernements défendeurs (ibidem, p. 46, §§
149-150).

38. Le texte de l'article 2 réglemente explicitement l'usage délibéré ou intentionnel de la
force meurtriére par des agents de I'Etat. Il a toutefois été interprété comme couvrant non
seulement 'homicide volontaire, mais également les situations ou il est permis d'avoir
« recours a la force », pareil emploi de la force pouvant conduire a donner la mort de facon
involontaire (ibidem, p. 46, § 148). La Cour a par ailleurs jugé que la premiere phrase de
I'article 2 § 1 astreint 'Etat non seulement a s'abstenir de donner la mort de maniére
intentionnelle et illégale, mais aussi a prendre les mesures nécessaires a la protection de la
vie des personnes relevant de sa juridiction (L.C.B. c. Royaume-Uni, arrét du 9 juin 1998,
Recueil des arréts et décisions 1998-111, p. 1403, § 36). Cette obligation va au-dela du devoir
primordial d'assurer le droit a la vie en mettant en place une législation pénale concréte,
dissuadant de commettre des atteintes contre la personne et s'appuyant sur un mécanisme
d'application con¢u pour en prévenir, réprimer et sanctionner les violations. Elle peut
également impliquer, dans certaines circonstances bien définies, une obligation positive pour
les autorités de prendre préventivement des mesures d'ordre pratique pour protéger
l'individu dont la vie est menacée par les agissements criminels d'autrui (arréts Osman c.
Royaume-Uni, 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, p. 3159, § 115, et Kilic c¢. Turquie, n°
22492/93, §§ 62 et 76, CEDH 2000-III). Plus récemment, dans l'affaire Keenan précitée,
l'article 2 a été jugé s'appliquer a la situation d'un détenu souffrant d'une maladie mentale
qui donnait des signes indiquant qu'il pourrait attenter a ses jours (§ 91).

39. Dans toutes les affaires dont elle a eu a connaitre, la Cour a mis 'accent sur I'obligation
pour I'Etat de protéger la vie. Elle n'est pas persuadée que le « droit a la vie » garanti par
l'article 2 puisse s'interpréter comme comportant un aspect négatif. Par exemple, si dans le
contexte de l'article 11 de la Convention la liberté d'association a été jugée impliquer non
seulement un droit d'adhérer a une association, mais également le droit correspondant a ne
pas étre contraint de s'affilier a une association, la Cour observe qu'une certaine liberté de
choix quant a I'exercice d'une liberté est inhérente a la notion de celle-ci (arréts Young, James
et Webster c. Royaume-Uni, 13 aolt 1981, série A n° 44, pp. 21-22, § 52, et Sigurdur A.
Sigurjénsson c. Islande, 30 juin 1993, série A n° 264, pp. 15-16, § 35). L'article 2 de la
Convention n'est pas libellé de la méme maniére. Il n'a aucun rapport avec les questions
concernant la qualité de la vie ou ce qu'une personne choisit de faire de sa vie. Dans la mesure
ou ces aspects sont reconnus comme a ce point fondamentaux pour la condition humaine
qu'ils requiérent une protection contre les ingérences de 1'Etat, ils peuvent se refléter dans
les droits consacrés par la Convention ou d'autres instruments internationaux en matiere de
droits de I'homme. L'article 2 ne saurait, sans distorsion de langage, étre interprété comme
conférant un droit diamétralement opposé, a savoir un droit a mourir ; il ne saurait davantage
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créer un droit a l'autodétermination en ce sens qu'il donnerait a tout individu le droit de
choisir la mort plutot que la vie.

40. La Cour estime donc qu'il n'est pas possible de déduire de I'article 2 de la Convention
un droit a mourir, que ce soit de la main d'un tiers ou avec'assistance d'une autorité publique.
Elle se sent confortée dans son avis par la récente Recommandation 1418 (1999) de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe (paragraphe 24 ci-dessus).

41. Larequérante allegue que le fait de considérer que la Convention ne reconnait pas un
droit a mourir mettrait les pays qui autorisent le suicide assisté en infraction avec ledit
instrument. La Cour n'a pas en 1'espéce a chercher a déterminer si le droit dans tel ou tel autre
pays méconnait ou non l'obligation de protéger le droit a la vie. Comme elle 'a admis dans
'affaire Keenan, les mesures qui peuvent raisonnablement étre prises pour protéger un
détenu contre lui-méme sont soumises aux restrictions imposées par les autres clauses de la
Convention, tels les articles 5 et 8, de méme que par les principes plus généraux de
I'autonomie personnelle (arrét précité, § 92). De maniére analogue, la mesure dans laquelle
un Etat permet ou cherche a réglementer la possibilité pour les individus en liberté de se faire
du mal ou de se faire faire du mal par autrui peut donner lieu a des considérations mettant en
conflit la liberté individuelle et I'intérét public qui ne peuvent trouver leur solution qu'au
terme d'un examen des circonstances particuliéres de I'espece (voir, mutatis mutandis, I'arrét
Laskey, Jaggard et Brown c. Royaume-Uni, 19 février 1997, Recueil 1997-1). Toutefois, méme
si I'on devait juger non contraire a l'article 2 de la Convention la situation prévalant dans un
pays donné qui autoriserait le suicide assisté, cela ne serait d'aucun secours pour la
requérante en l'espéce, ol n'a pas été établie la justesse de la thése tres différente selon
laquelle le Royaume-Uni méconnaitrait ses obligations découlant de l'article 2 de la
Convention s'il n'autorisait pas le suicide assisté.

42. La Cour conclut donc a I'absence de violation de 1'article 2 de la Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

()

49. Tout comme l'article 2, I'article 3 de la Convention doit étre considéré comme l'une
des clauses primordiales de la Convention et comme consacrant l'une des valeurs
fondamentales des sociétés démocratiques qui forment le Conseil de 1'Europe (Soering c.
Royaume-Uni, arrét du 7 juillet 1989, série A n° 161, p. 34, § 88). Contrastant avec les autres
dispositions de la Convention, il est libellé en termes absolus, ne prévoyant ni exceptions ni
conditions, et d'apreés l'article 15 de la Convention il ne souffre nulle dérogation.

50. Un examen de la jurisprudence de la Cour fait apparaitre que l'article 3 a la plupart du
temps été appliqué dans des contextes ou le risque pour l'individu d'étre soumis a l'une
quelconque des formes prohibées de traitements procédait d'actes infligés
intentionnellement par des agents de 1'Etat ou des autorités publiques (voir, parmi d'autres,
I'arrét Irlande c. Royaume-Uni du 18 janvier 1978, série A n° 25). Il peut étre décrit en termes
généraux comme imposant aux Etats une obligation essentiellement négative de s'abstenir
d'infliger des lésions graves aux personnes relevant de leur juridiction. Toutefois, compte
tenu de I'importance fondamentale de cette disposition, la Cour s'est réservé une souplesse
suffisante pour traiter de son application dans d'autres situations susceptibles de se
présenter (D. c. Royaume-Uni, arrét du 2 mai 1997, Recueil 1997-111, p. 792, § 49).

51. Elle a jugé en particulier, que, combinée avec l'article 3, I'obligation que l'article 1 de
la Convention impose aux Hautes Parties contractantes de garantir a toute personne relevant
de leur juridiction les droits et libertés consacrés par la Convention leur commande de
prendre des mesures propres a empécher que lesdites personnes ne soient soumises a des
tortures ou a des peines ou traitements inhumains ou dégradants, méme administrés par des
particuliers (A. c. Royaume-Uni, arrét du 23 septembre 1998, Recueil 1998-VI, p. 2699, § 22).
Elle a conclu, dans un certain nombre d'affaires, a 1'existence d'une obligation positive pour
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I'Etat de fournir une protection contre les traitements inhumains ou dégradants (voir, par
exemple, I'affaire A. c. Royaume-Uni précitée, ou I'enfant requérant avait été fouetté par son
beau-pere, et l'affaire Z et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 29392/95, CEDH 2001-V, ou les
quatre enfants requérants avaient été victimes de graves abus et d'une grande négligence de
la part de leurs parents). L'article 3 impose également aux autorités de 1'Etat de protéger la
santé des personnes privées de leur liberté (Keenan précité, qui concernait la non-fourniture
de soins médicaux effectifs a un détenu qui souffrait d'une maladie mentale et qui s'était
suicidé ; voir également l'arrét Kudta c. Pologne [GC], n° 30210/96, § 94, CEDH 2000-XI).

52. En ce qui concerne les types de « traitements » relevant de l'article 3 de la Convention,
la jurisprudence de la Cour parle de « mauvais traitements » atteignant un minimum de
gravité et impliquant des lésions corporelles effectives ou une souffrance physique ou
mentale intense (arréts Irlande c. Royaume-Uni précité, p. 66, § 167, et V. c. Royaume-Uni [GC],
ne 24888/94, § 71, CEDH 1999-IX). Un traitement peut étre qualifié de dégradant et tomber
ainsi également sous le coup de l'interdiction de l'article 3 s'il humilie ou avilit un individu,
s'il témoigne d'un manque de respect pour sa dignité humaine, voire la diminue, ou s'il suscite
chez l'intéressé des sentiments de peur, d'angoisse ou d'infériorité propres a briser sa
résistance morale et physique (voir, récemment, les arréts Price c. Royaume-Uni, n° 33394 /96,
§§ 24-30, CEDH 2001-VII, et Valasinas c. Lituanie, n° 44558/98, § 117, CEDH 2001-VIII). La
souffrance due a une maladie survenant naturellement, qu'elle soit physique ou mentale, peut
relever de l'article 3 si elle se trouve ou risque de se trouver exacerbée par un traitement -
que celui-ci résulte de conditions de détention, d'une expulsion ou d'autres mesures - dont
les autorités peuvent étre tenues pour responsables (arréts D. c. Royaume-Uni et Keenan
précités, et Bensaid c. Royaume-Uni, n° 44599/98, CEDH 2000-1).

53. Enl'espéce, chacun reconnait que I'Etat défendeur n'a pas, lui-méme, infligé le moindre
mauvais traitement a la requérante. Celle-ci ne se plaint pas non plus de ne pas avoir recu des
soins adéquats de la part des autorités médicales de 1'Etat. Sa situation ne peut donc étre
comparée a celle du requérant dans l'affaire D. c¢. Royaume-Uni, dans laquelle un malade du
sida était menacé d'expulsion vers I'lle de Saint Kitts, ou il n'aurait pu bénéficier d'un
traitement médical approprié ou de soins palliatifs et ou il aurait été exposé au risque de
mourir dans des circonstances trés pénibles. La responsabilité de I'Etat aurait été engagée par
'acte (« traitement ») consistant a expulser l'intéressé dans ces conditions. On ne décele en
I'espéce aucun acte ou « traitement » comparable de la part du Royaume-Uni.

54. La requérante soutient plutot que le refus par le DPP de prendre 1'engagement de ne
pas poursuivre son mari si ce dernier l'aide a se suicider et la prohibition du suicide assisté
édictée par le droit pénal s'analysent en un traitement inhumain et dégradant dont I'Etat est
responsable, dans la mesure ot il reste ainsi en défaut de la protéger des souffrances qu'elle
endurera si sa maladie atteint son stade ultime. Ce grief recele toutefois une interprétation
nouvelle et élargie de la notion de traitement qui, comme 1'a estimé la Chambre des lords, va
au-dela du sens ordinaire du mot. Sila Cour doit adopter une démarche souple et dynamique
pour interpréter la Convention, qui est un instrument vivant, il lui faut aussi veiller a ce que
toute interprétation qu'elle en donne cadre avec les objectifs fondamentaux poursuivis par le
traité et préserve la cohérence que celui-ci doit avoir en tant que systeme de protection des
droits de I'homme. L'article 3 doit étre interprété en harmonie avec l'article 2, qui lui a
toujours jusqu'ici été associé comme reflétant des valeurs fondamentales respectées par les
sociétés démocratiques. Ainsi qu'il a été souligné ci-dessus, l'article 2 de la Convention
consacre d'abord et avant tout une prohibition du recours a la force ou de tout autre
comportement susceptible de provoquer le décés d'un étre humain, et il ne confére nullement
al'individu un droit a exiger de I'Etat qu'il permette ou facilite son déces.

55. La Cour ne peut qu'éprouver de la sympathie pour la crainte de la requérante de devoir
affronter une mort pénible si on ne lui donne pas la possibilité de mettre fin a ses jours. Elle a
conscience que l'intéressée se trouve dans l'incapacité de se suicider elle-méme en raison de
son handicap physique et que 1'état du droit est tel que son mari risque d'étre poursuivi s'il
lui préte son assistance. Toutefois, I'accomplissement de 1'obligation positive invoquée en
I'espéce n'entrainerait pas la suppression ou l'atténuation du dommage encouru (effet que
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peut avoir une mesure consistant, par exemple, a empécher des organes publics ou des
particuliers d'infliger des mauvais traitements ou a améliorer une situation ou des soins).
Exiger de I'Etat qu'il accueille la demande, c'est 1'obliger a cautionner des actes visant a
interrompre la vie. Or pareille obligation ne peut étre déduite de 'article 3 de la Convention.

56. La Cour conclut dés lors que l'article 3 ne fait peser sur I'Etat défendeur aucune
obligation positive de prendre I'engagement de ne pas poursuivre le mari de la requérante s'il
venait a aider son épouse a se suicider ou de créer un cadre 1égal pour toute autre forme de
suicide assisté. Partant, il n'y a pas eu violation de I'article 3 de la Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

(.

1. Applicabilité de I'article 8 § 1 de la Convention

61. Comme la Cour a déja eu l'occasion de l'observer, la notion de « vie privée » est une
notion large, non susceptible d'une définition exhaustive. Elle recouvre l'intégrité physique et
morale de la personne (X et Y c. Pays-Bas, arrét du 26 mars 1985, série A n° 91, p. 11, § 22).
Elle peut parfois englober des aspects de l'identité physique et sociale d'un individu (Mikuli¢
c. Croatie, n° 53176/99, § 53, CEDH 2002-I). Des éléments tels, par exemple, l'identification
sexuelle, le nom, l'orientation sexuelle et la vie sexuelle relévent de la sphére personnelle
protégée par l'article 8 (voir, par exemple, arréts B. c. France, 25 mars 1992, série A n° 232-C,
pp. 53-54, § 63, Burghartz c. Suisse, 22 février 1994, série A n° 280-B, p. 28, § 24, Dudgeon c.
Royaume-Uni, 22 octobre 1981, série A n° 45, pp. 18-19, § 41, et Laskey, Jaggard et Brown,
précité, p. 131, § 36). Cette disposition protege également le droit au développement
personnel et le droit d'établir et entretenir des rapports avec d'autres étres humains et le
monde extérieur (voir, par exemple, arréts Burghartz, avis de la Commission, op. cit.,, p. 37, §
47, et Friedl c. Autriche, 31 janvier 1995, série A n° 305-B, avis de la Commission, p. 20, § 45).
Bien qu'il n'ait été établi dans aucune affaire antérieure que l'article 8 de la Convention
comporte un droit a I'autodétermination en tant que tel, la Cour considere que la notion
d'autonomie personnelle refléte un principe important qui sous-tend l'interprétation des
garanties de l'article 8.

62. D'aprés le Gouvernement, le droit a la vie privée ne saurait englober un droit au décés
assisté, qui emporterait négation de la protection que la Convention vise a offrir. La Cour
observe que la faculté pour chacun de mener sa vie comme il I'entend peut également inclure
la possibilité de s'adonner a des activités percues comme étant d'une nature physiquement
ou moralement dommageable ou dangereuse pour sa personne. La mesure dans laquelle un
Etat peut recourir a la contrainte ou au droit pénal pour prémunir des personnes contre les
conséquences du style de vie choisi par elle est depuis longtemps débattue, tant en morale
qu'en jurisprudence, et le fait que 1'ingérence est souvent percue comme une intrusion dans
la sphére privée et personnelle ne fait qu'ajouter a la vigueur du débat. Toutefois, méme
lorsque le comportement en cause représente un risque pour la santé ou lorsque 1'on peut
raisonnablement estimer qu'il revét une nature potentiellement mortelle, la jurisprudence
des organes de la Convention considére I'imposition par I'Etat de mesures contraignantes ou
a caractére pénal comme attentatoire a la vie privée, au sens de l'article 8 § 1, et comme
nécessitant une justification conforme au second paragraphe dudit article (voir, par exemple,
en ce qui concerne la participation a des activités sadomasochistes consensuelles s'analysant
en des coups et blessures, I'arrét Laskey, Jaggard et Brown précité, et, en ce qui concerne le
refus d'un traitement médical, Acmanne et autres c. Belgique, n° 10435/83, décision de la
Commission du 10 décembre 1984, Décisions et rapports (DR) 40, p. 251).

63. On pourrait certes faire observer que la mort n'était pas la conséquence voulue du
comportement des requérants dans les affaires ci-dessus. La Cour estime toutefois que cela
ne peut constituer un élément décisif. En matiére médicale, le refus d'accepter un traitement
particulier pourrait, de fagon inéluctable, conduire a une issue fatale, mais l'imposition d'un
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traitement médical sans le consentement du patient s'il est adulte et sain d'esprit s'analyserait
en une atteinte a l'intégrité physique de l'intéressé pouvant mettre en cause les droits
protégés par l'article 8 § 1 de la Convention. Comme 1'a admis la jurisprudence interne, une
personne peut revendiquer le droit d'exercer son choix de mourir en refusant de consentir a
un traitement qui pourrait avoir pour effet de prolonger sa vie (paragraphes 17 et 18 ci-
dessus).

64. S'il ne s'agit pas en l'espéce de soins médicaux, la requérante souffre des effets
dévastateurs d'une maladie dégénérative qui va entrainer une détérioration graduelle de son
état et une augmentation de sa souffrance physique et mentale. L'intéressée souhaite atténuer
cette souffrance en exer¢ant un choix consistant a mettre fin a ses jours avec l'assistance de
son mari. Ainsi que 1'a déclaré Lord Hope, la facon dont elle choisit de passer les derniers
instants de son existence fait partie de l'acte de vivre, et elle a le droit de demander que cela
aussi soit respecté (paragraphe 15 ci-dessus).

65. La dignité et la liberté de I'homme sont I'essence méme de la Convention. Sans nier en
aucune maniére le principe du caractére sacré de la vie protégé par la Convention, la Cour
considére que c'est sous I'angle de l'article 8 que la notion de qualité de la vie prend toute sa
signification. A une époque ou 1'on assiste a une sophistication médicale croissante et a une
augmentation de 1'espérance de vie, de nombreuses personnes redoutent qu'on ne les force a
se maintenir en vie jusqu'a un age tres avancé ou dans un état de grave délabrement physique
ou mental aux antipodes de la perception aigué qu'elles ont d'elles-mémes et de leur identité
personnelle.

66. Dans I'affaire Rodriguez c. Procureur général du Canada (Law Reports of Canada, 1994,
vol. 2, p. 136), qui concernait une situation comparable a celle de la présente espéece, I'opinion
majoritaire de la Cour supréme du Canada considéra que l'interdiction de se faire aider pour
se suicider imposée a la demanderesse contribuait a la détresse de cette derniere et
I'empéchait de gérer sa mort. Dés lors que cette mesure privait l'intéressée de son autonomie,
elle requérait une justification au regard des principes de justice fondamentale. Si la Cour
supréme du Canada avait a examiner la situation sous I'angle d'une disposition de la Charte
canadienne non libellée de la méme maniére que l'article 8 de la Convention, la cause
soulevait des problemes analogues relativement au principe de 'autonomie personnelle, au
sens du droit d'opérer des choix concernant son propre corps.

67. Larequérante en I'espéce est empéchée par la loi d'exercer son choix d'éviter ce qui, a
ses yeux, constituera une fin de vie indigne et pénible. La Cour ne peut exclure que cela
représente une atteinte au droit de l'intéressée au respect de sa vie privée, au sens de 'article
8 § 1 de la Convention. Elle examinera ci-dessous la question de savoir si cette atteinte est
conforme aux exigences du second paragraphe de l'article 8.

2. Observation de I'article 8 § 2 de la Convention

68. Pour se concilier avec le paragraphe 2 de I'article 8, une ingérence dans l'exercice d'un
droit garanti par celui-ci doit étre « prévue par la loi », inspirée par un ou des buts légitimes
d'apres ce paragraphe et « nécessaire, dans une société démocratique », a la poursuite de ce
ou ces buts (arrét Dudgeon précité, p. 19, § 43).

69. La seule question se dégageant de I'argumentation des parties est celle de la nécessité
de l'ingérence dénoncée, nul ne contestant que l'interdiction du suicide assisté en l'espece
était imposée par la loi et poursuivait le but 1égitime de préserver la vie, donc de protéger les
droits d'autrui.

70. D'apres la jurisprudence constante de la Cour, la notion de nécessité implique que
I'ingérence corresponde a un besoin social impérieux et, en particulier, qu'elle soit
proportionnée au but légitime poursuivi. Pour déterminer si une ingérence est « nécessaire,
dans une société démocratique », il y a lieu de tenir compte du fait qu'une marge
d'appréciation est laissée aux autorités nationales, dont la décision demeure soumise au
controle de la Cour, compétente pour en vérifier la conformité aux exigences de la Convention.
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Ladite marge d'appréciation varie selon la nature des questions et l'importance des intéréts
en jeu.

71. La Cour rappelle que la marge d'appréciation a été jugée étroite en ce qui concerne les
ingérences dans le domaine intime de la vie sexuelle des individus (arréts Dudgeon précité, p.
21,§52,etA.D.T. c. Royaume-Uni,n° 35765/97,§ 37, CEDH 2000-IX). Si la requérante soutient
que I'Etat défendeur doit dés lors attester de raisons particuliérement impérieuses pour
justifier 'ingérence dont elle se plaint, la Cour estime que la question soulevée en I'espece ne
peut étre considérée comme étant de méme nature ou comme appelant le méme
raisonnement.

72. Les parties axent leur argumentation sur la question de la proportionnalité de
l'ingérence révélée par les faits de 'espéce. La requérante s'en prend en particulier a la nature
générale de l'interdiction du suicide assisté, en tant que celle-ci omet de prendre en compte
sa situation d'adulte saine d'esprit, qui sait ce qu'elle veut, qui n'est soumise a aucune
pression, qui a pris sa décision de facon délibérée et en parfaite connaissance de cause, et qui
ne peut donc étre considérée comme vulnérable et comme nécessitant une protection. Cette
inflexibilité signifie selon l'intéressée qu'elle va étre forcée d'endurer les conséquences de sa
maladie pénible et incurable, ce qui pour elle représente un cofit personnel tres élevé.

73. La Cour note que si le Gouvernement soutient que la requérante, personne a la fois
désireuse de se suicider et sévérement handicapée, doit étre considérée comme vulnérable,
cette assertion n'est pas étayée par les preuves produites devant les juridictions internes ni
par les décisions de la Chambre des lords, qui, tout en soulignant que le droit au Royaume-
Uni est 1a pour protéger les personnes vulnérables, ont conclu que la requérante ne relevait
pas de cette catégorie.

74. La Cour considere néanmoins, avec la Chambre des lords et la majorité de la Cour
supréme du Canada dans l'affaire Rodriguez, que les Etats ont le droit de contrdler, au travers
de l'application du droit pénal général, les activités préjudiciables a la vie et a la sécurité
d'autrui (voir également l'arrét Laskey, Jaggard et Brown précité, pp. 132-133, § 43). Plus
grave est le dommage encouru et plus grand est le poids dont péseront dans la balance les
considérations de santé et de sécurité publiques face au principe concurrent de I'autonomie
personnelle. La disposition légale incriminée en I'espéce, a savoir l'article 2 de la loi de 1961,
a été congue pour préserver la vie en protégeant les personnes faibles et vulnérables -
spécialement celles qui ne sont pas en mesure de prendre des décisions en connaissance de
cause - contre les actes visant a mettre fin a la vie ou a aider a mettre fin a la vie. Sans doute
|'état des personnes souffrant d'une maladie en phase terminale varie-t-il d'un cas a 'autre.
Mais beaucoup de ces personnes sont vulnérables, et c'est la vulnérabilité de la catégorie
qu'elles forment qui fournit la ratio legis de la disposition en cause. Il incombe au premier
chef aux Etats d'apprécier le risque d'abus et les conséquences probables des abus
éventuellement commis qu'impliquerait un assouplissement de l'interdiction générale du
suicide assisté ou la création d'exceptions au principe. Il existe des risques manifestes d'abus,
nonobstant les arguments développés quant a la possibilité de prévoir des garde-fous et des
procédures protectrices.

75. Les conseils de la requérante ont cherché a persuader la Cour qu'un constat de
violation en l'espéce ne créerait pas un précédent général, ni un quelconque risque pour
autrui. Or, sil'article 34 de la Convention donne effectivement pour mission a la Cour non de
formuler des avis dans l'abstrait, mais d'appliquer la Convention aux faits concrets des
especes dont elle est saisie, les arréts rendus dans les affaires individuelles constituent bel et
bien, dans une mesure plus ou moins grande, des précédents, et la décision en I'occurrence
ne saurait, ni en théorie ni en pratique, étre articulée de facon a empécher qu'elle ne soit
appliquée dans d'autres espéces.

76. Aussila Cour considére-t-elle que la nature générale de l'interdiction du suicide assisté
n'est pas disproportionnée. Le Gouvernement souligne qu'une certaine souplesse est rendue
possible dans des cas particuliers : d'abord, des poursuites ne pourraient étre engagées
qu'avec l'accord du DPP ; ensuite, il ne serait prévu qu'une peine maximale, ce qui permettrait
au juge d'infliger des peines moins sévéres la ou il I'estime approprié. Le rapport du comité
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restreint de la Chambre des lords précisait qu'entre 1981 et 1992, dans vingt-deux affaires
ou était soulevé le probleme de I'« homicide par compassion », les juges n'avaient prononcé
qu'une seule condamnation pour meurtre, qu'ils avaient assortie d'une peine
d'emprisonnement a vie, des qualifications moins graves ayant été retenues dans les autres
affaires, qui s'étaient soldées par des peines avec mise a I'épreuve ou avec sursis (§ 128 du
rapport cité au paragraphe 21 ci-dessus). Il ne parait pas arbitraire a la Cour que la législation
refléte I'importance du droit a la vie en interdisant le suicide assisté tout en prévoyant un
régime d'application et d'appréciation par la justice qui permet de prendre en compte dans
chaque cas concret tant l'intérét public a entamer des poursuites que les exigences justes et
adéquates de la rétribution et de la dissuasion.

77. Eu égard aux circonstances de l'espéce, la Cour ne voit rien de disproportionné non
plus dans le refus du DPP de prendre par avance 1'engagement d'exonérer de toute poursuite
le mari de la requérante. Des arguments puissants fondés sur I'état de droit pourraient étre
opposés a toute prétention par l'exécutif de soustraire des individus ou des catégories
d'individus a l'application de la loi. Quoi qu'il en soit, vu la gravité de 1'acte pour lequel une
immunité était réclamée, on ne peut juger arbitraire ou déraisonnable la décision prise par le
DPP en I'espéce de refuser de prendre I'engagement sollicité.

78. La Cour conclut que l'ingérence incriminée peut passer pour justifiée comme
« nécessaire, dans une société démocratique », a la protection des droits d'autrui. Partant, il
n'y a pas eu violation de l'article 8 de la Convention.

V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 9 DE LA CONVENTION

(.

82. La Cour ne doute pas de la fermeté des convictions de la requérante concernant le
suicide assisté, mais observe que tous les avis ou convictions n'entrent pas dans le champ
d'application de I'article 9 § 1 de la Convention. Les griefs de l'intéressée ne se rapportent pas
a une forme de manifestation d'une religion ou d'une conviction par le culte, I'enseignement,
les pratiques ou l'accomplissement des rites, au sens de la deuxieme phrase du paragraphe 1
de I'article 9. Comme I'a dit la Commission, le terme « pratiques » employé a l'article 9 § 1 ne
recouvre pas tout acte motivé ou influencé par une religion ou une conviction (Arrowsmith c.
Royaume-Uni,n° 7050/77, rapport de la Commission du 12 octobre 1978, DR 19, p. 49, § 71).
Pour autant que les arguments de la requérante refletent son adhésion au principe de
I'autonomie personnelle, ils ne sont que la reformulation du grief articulé sur le terrain de
l'article 8 de la Convention.

83. La Cour conclut donc que I'article 9 de la Convention n'a pas été violé.

VL. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 DE LA CONVENTION

(.)

87. La Cour a jugé ci-dessus que les droits garantis a la requérante par l'article 8 de la
Convention se trouvaient en jeu (paragraphes 61-67). Il lui faut donc examiner le grief de
l'intéressée consistant a dire qu'elle est victime d'une discrimination dans la jouissance
desdits droits dans la mesure ot le droit interne permet aux personnes valides de se suicider
mais empéche celles qui sont handicapées de se faire aider pour accomplir cet acte.

88. Aux fins de I'article 14, une différence de traitement entre des personnes placées dans
des situations analogues ou comparables est discriminatoire si elle ne repose pas sur une
justification objective et raisonnable, c'est-a-dire si elle ne poursuit pas un but légitime ou s'il
n'y a pas un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.
Par ailleurs, les Etats contractants jouissent d'une certaine marge d'appréciation pour
déterminer si, et dans quelle mesure, des différences entre des situations a d'autres égards
analogues justifient des distinctions de traitement (Camp et Bourimi c. Pays-Bas, n° 28369/95,
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§ 37, CEDH 2000-X). Il peut également y avoir discrimination lorsqu'un Etat, sans justification
objective et raisonnable, ne traite pas différemment des personnes se trouvant dans des
situations substantiellement différentes (Thlimmenos c. Grece [GC], n° 34369/97, § 44, CEDH
2000-1V).

89. Toutefois, méme si I'on applique le principe se dégageant de l'arrét Thlimmenos a la
situation de la requérante en l'espéce, il y a, pour la Cour, une justification objective et
raisonnable a l'absence de distinction juridique entre les personnes qui sont physiquement
capables de se suicider et celles qui ne le sont pas. Sur le terrain de 'article 8 de la Convention,
la Cour a conclu a l'existence de bonnes raisons de ne pas introduire dans la loi des exceptions
censées permettre de prendre en compte la situation des personnes réputées non vulnérables
(paragraphe 74 ci-dessus). Il existe sous l'angle de l'article 14 des raisons tout aussi
convaincantes de ne pas chercher a distinguer entre les personnes qui sont en mesure de se
suicider sans aide et celles qui en sont incapables. La frontiere entre les deux catégories est
souvent tres étroite, et tenter d'inscrire dans la loi une exception pour les personnes jugées
ne pas étre 3 méme de se suicider ébranlerait sérieusement la protection de la vie que la loi
de 1961 a entendu consacrer et augmenterait de maniere significative le risque d'abus.

90. Partant, il n'y a pas eu violation de I'article 14 de la Convention en I'espéce.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A I'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable ;

2. Dit qu'il n'y a pas eu violation de I'article 2 de la Convention ;
3. Ditqu'il n'y a pas eu violation de l'article 3 de la Convention ;
4. Dit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 8 de la Convention ;
5. Dit qu'il n'y a pas eu violation de I'article 9 de la Convention ;

6. Dit qu'il n'y a pas eu violation de I'article 14 de la Convention.

(..
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7. Cour européenne des droits de 'homme, Opuz c. Turquie - 9 juin
2009 - Troisiéme section

(..

EN DROIT
()
IL. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DE LA CONVENTION

()

1. Sur le manquement allégué a I'obligation de protéger la vie de la mére de la
requérante

a) Principes pertinents

128. La Cour rappelle que la premiére phrase de I'article 2 § 1 astreint'Etat non seulement
a s’abstenir de provoquer la mort de maniére volontaire et irréguliére, mais aussi a prendre
les mesures nécessaires a la protection de la vie des personnes relevant de sa juridiction
(L.C.B. c. Royaume-Uni, 9 juin 1998, § 36, Recueil 1998-I1I). L’obligation de I'Etat a cet égard
implique le devoir primordial d’assurer le droit a la vie en mettant en place une législation
pénale concréte dissuadant de commettre des atteintes contre la personne et s’appuyant sur
un mécanisme d’application con¢u pour en prévenir, réprimer et sanctionner les violations.
Cela peut aussi vouloir dire, dans certaines circonstances, mettre a la charge des autorités
'obligation positive de prendre préventivement des mesures d’ordre pratique pour protéger
I'individu dont la vie est menacée par les agissements criminels d’autrui (voir Osman c.
Royaume-Uni, 28 octobre 1998, § 115, Recueil 1998-VII], cité dans Kontrovd c. Slovaquie,
n°7510/04, § 49, 31 mai 2007).

129. Sans perdre de vue les difficultés pour la police d’exercer ses fonctions dans les
sociétés contemporaines, ni l'imprévisibilité du comportement humain ni les choix
opérationnels a faire en termes de priorités et de ressources, il faut interpréter cette
obligation de maniére a ne pas imposer aux autorités un fardeau insupportable ou excessif.
Dés lors, toute menace présumée contre la vie n’oblige pas les autorités, au regard de la
Convention, a prendre des mesures concréetes pour en prévenir la réalisation. Pour qu’il y ait
obligation positive, il doit étre établi que les autorités savaient ou auraient dii savoir sur le
moment qu’un individu donné était menacé de maniére réelle et immédiate dans sa vie du fait
des actes criminels d’'un tiers et qu’elles n’ont pas pris, dans le cadre de leurs pouvoirs, les
mesures qui, d'un point de vue raisonnable, auraient sans doute pallié ce risque. Une autre
considération pertinente est la nécessité de s’assurer que la police exerce son pouvoir de
juguler et de prévenir la criminalité en respectant pleinement les voies légales et autres
garanties qui limitent légitimement I'étendue de ses actes d’investigations criminelles et de
traduction des délinquants en justice, y compris les garanties figurant aux articles 5 et 8 de la
Convention (Osman, précité, § 116).

130. La Cour estime que, face a I'allégation que les autorités ont failli a leur obligation
positive de protéger le droit a la vie dans le cadre de leur devoir de prévenir et réprimer les
atteintes contre la personne, il lui faut se convaincre que lesdites autorités savaient ou
auraient di savoir sur le moment qu'un ou plusieurs individus étaient menacés de maniére
réelle et immédiate dans leur vie du fait des actes criminels d’'un tiers, et qu’elles n’ont pas
pris, dans le cadre de leurs pouvoirs, les mesures qui, d’'un point de vue raisonnable, auraient
sans doute pallié ce risque. En outre, vu la nature du droit protégé par l'article 2, essentiel
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pour I’économie de la Convention, il suffit au requérant de montrer que les autorités n’ont pas
fait tout ce que l'on pouvait raisonnablement attendre d’elles pour empécher la
matérialisation d’un risque certain et immédiat pour la vie, dont elles avaient ou auraient dii
avoir connaissance. Il s’agit 1a d’'une question dont la réponse dépend de 'ensemble des
circonstances de I'affaire en question (ibidem).

b) Application des principes susmentionnés au cas d’espéce

i. Objet de I'affaire

131. Cela posé, la Cour va rechercher si les autorités nationales ont rempli leur obligation
de prendre préventivement des dispositions d’ordre pratique pour protéger la vie de la mére
de la requérante. A cet égard, elle doit établir si ces autorités savaient ou auraient di savoir
sur le moment que la vie de cette personne étaient menacée de maniére réelle et immédiate
du fait des actes criminels de H.O. Ainsi qu’il ressort des observations des parties, la question
cruciale qui se pose en 'espéce est celle de savoir si les autorités locales ont fait preuve de la
diligence requise pour prévenir les actes de violence dirigés contre I'intéressée et sa mere,
notamment en prenant a I'égard de H.O. des mesures appropriées a caractere répressif ou
préventif nonobstant le fait que les victimes avaient retiré leur plainte.

132. Toutefois, avant de procéder a cet examen, la Cour tient a souligner que la violence
domestique est un phénomene qui peut prendre diverses formes - agressions physiques,
violences psychologiques, insultes - et qui n’est pas circonscrit a la présente espéce. Il s’agit
1a d’un probléme général commun a tous les Etats membres, qui n’apparait pas toujours au
grand jour car il s'inscrit fréquemment dans le cadre de rapports personnels ou de cercles
restreints, et qui ne concerne pas exclusivement les femmes. Les hommes peuvent eux aussi
faire I'objet de violences domestiques, ainsi que les enfants, qui en sont souvent directement
ouindirectement victimes. La Cour tiendra compte de la gravité de ce probleme en examinant
les faits de la cause.

ii. Sur la question de savoir si les autorités locales étaient en mesure de prévoir
I'agression mortelle commise par H.O.

133. Enl’espéce, la Cour observe que les rapports entre la requérante et son époux ont été
difficiles des le début, que leurs désaccords ont conduit celui-ci a recourir a la violence et que
la mére de l'intéressée s’est interposée entre eux pour protéger sa fille, devenant ainsi une
cible pour H.O. qui lui reprochait d’étre a I'origine de ses difficultés conjugales (paragraphe
28 ci-dessus). Il convient de rappeler certains événements et la maniére dont les autorités y
ont réagi.

i. Le 10 avril 1995, H.O. et A.O. infligérent a l'intéressée et a sa mere des coups a l'origine
de graves blessures et les menacérent de mort. Aprés avoir porté plainte, les victimes se
rétracterent, ce qui entraina I'abandon des poursuites pénales dirigées contre H.O. et A.O.
(paragraphes 9-11 ci-dessus) ;

ii. Le 11 avril 1996, H.O. porta a sa femme des coups potentiellement mortels. Placé en
détention provisoire, il fit I'objet de nouvelles poursuites pour coups et blessures. Toutefois,
la requérante retira sa plainte lorsqu’il fut remis en liberté et les poursuites engagées contre
lui furent classées sans suite (paragraphes 13-19 ci-dessus) ;

iii. Le 5 février 2008, H.O. agressa son épouse et sa belle-mére avec une arme blanche.
Tous trois furent griévement blessés, mais le procureur décida de classer 'affaire faute de
preuves suffisantes (paragraphes 20 et 21 ci-dessus) ;

iv. Le 4 mars 1998, H.O. blessa gravement l'intéressée et sa belle-mére en les percutant
avec son véhicule. Il ressort du rapport médical établi a cette occasion que les blessures subies
par la requérante avaient entrainé une incapacité de travail de sept jours et que celles
infligées a sa mere étaient potentiellement mortelles. A la suite de cette agression, les victimes
demanderent au parquet de les protéger contre les menaces de mort proférées par H.O. et la
requérante engagea une procédure de divorce. Aprés avoir enquété sur leurs allégations, la
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police conclut que des menaces de mort avaient été proférées de part et d’autre, que la mére
de l'intéressée avait formulé ces griefs pour se venger de H.O en incitant sa fille a se séparer
de lui et qu’elle faisait « perdre leur temps » aux forces de 'ordre. H.O. fut poursuivi pour
menaces de mort et tentative d’homicide mais, apres sa remise en liberté (paragraphe 31 ci-
dessus), l'intéressée et sa mére retirerent derechef leur plainte. Cette fois, bien que le
ministére public eit abandonné les poursuites qu'’il avait engagées contre H.O. pour menaces
de mort et coups et blessures sur la personne de la requérante, la cour d’assises de Diyarbakir
le condamna a une peine d’emprisonnement de trois mois - ultérieurement commuée en
peine d’amende - pour avoir infligé des blessures a sa belle-meére (paragraphes 23-36 ci-
dessus) ;

v. Le 29 octobre 2001, apres avoir rendu visite a sa meére, la requérante fut poignardée a
sept reprises par H.O. Celui-ci se livra a la police, alléguant qu’il avait agressé sa femme au
cours d'une querelle dont sa belle-mere était la cause parce qu’elle s'immiscait dans leur
ménage. Il fut remis en liberté aprés avoir été interrogé par la police. Toutefois, la mere de
I'intéressée demanda au parquet général de faire arréter H.O., précisant qu’elle et sa fille
avaient été contraintes de retirer leurs plaintes sous les menaces de mort et les pressions de
celui-ci. A la suite de ces événements, H.O. fut reconnu coupable d’agression a I'arme blanche
et se vit infliger une amende (paragraphes 37-44 ci-dessus) ;

vi. Le 14 novembre 2001, H.O. menaca la requérante. Faute de preuve tangible, le parquet
classa le dossier (paragraphes 45 et 46 ci-dessus) ;

vii. Le 19 novembre 2001, la mére de la requérante porta plainte auprés du procureur,
alléguant que H.O. ne cessait de formuler des menaces envers elle et sa fille et qu’il était armé.
Interrogé par la police, H.O fut de nouveau laissé en liberté. Toutefois, le parquet I'inculpa
pour menaces de mort (paragraphes 47-49 ci-dessus) ;

viii. Le 27 février 2002, la mére de la requérante signala au parquet que les menaces
proférées par H.O. avaient redoublé d’'intensité. Alléguant qu’elle et sa fille se trouvaient en
danger de mort immédiat, elle réclama des mesures coercitives a 'encontre de H.O., qui fut
interrogé par la police. Ce ne fut qu'aprés le meurtre de la mére de la requérante que le
tribunal de police entendit H.O. sur ces allégations, qu’il réfuta en déclarant qu’il ne voulait
pas que son épouse rende visite a sa mere car celle-ci menait une vie dissolue (paragraphes
51-52 ci-dessus).

134. Il ressort des faits sus-décrits que la requérante et sa mere se sont vu infliger par H.O
des violences d’une intensité croissante. La gravité des infractions commises par celui-ci
justifiait la mise en place de mesures préventives et la santé des victimes - ainsi que leur
sécurité - ont été constamment menacées. L’examen des relations entre les différents
protagonistes de l'affaire révele clairement que H.O. avait des antécédents de violence
familiale et que le risque de nouvelles violences était important.

135. En outre, les autorités n’ignoraient rien de la situation des victimes. La meére de
I'intéressée s’était adressée au parquet général de Diyarbakir pour lui signaler qu’elle se
trouvait en danger de mort immeédiat et lui demander de prendre des mesures a I’encontre de
H.O., ce a quoi les autorités ont réagi en se bornant a interroger H.O. sur les allégations en
question. Le 11 mars 2002, quelque deux semaines plus tard, la mére de I'intéressée fut tuée
par H.O. (paragraphe 54 ci-dessus).

136. Auvu de ce qui précede, la Cour estime que les autorités locales auraient di prévoir
que H.O. s’apprétait a commettre une agression mortelle. Elle ne peut certes pas établir avec
certitude que les événements se seraient déroulés autrement et que le meurtre n’aurait pas
eu lieu si les autorités avaient adopté un comportement différent, mais elle rappelle que
I'absence de mise en ceuvre de mesures raisonnables qui auraient eu une chance réelle de
changer le cours des événements ou d’atténuer le préjudice causé suffit a engager la
responsabilité de I'Etat (E. et autres c. Royaume-Uni, n° 33218/96, § 99, 26 novembre 2002).
En conséquence, la Cour doit maintenant rechercher dans quelle mesure les autorités ont
cherché a prévenir le meurtre de la mere de I'intéressée.
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iii. Sur la question de savoir si les autorités ont fait preuve de la diligence voulue
pour éviter le meurtre de la mére de l'intéressée

137. Le Gouvernement soutient que le droit interne obligeait le parquet a abandonner
toutes les poursuites engagées contre H.O. dés lors que l'intéressée et la mére de celle-ci
avaient retiré leur plainte. Il avance que les autorités ne pouvaient prendre aucune autre
mesure sous peine de violer les droits des victimes au titre de l'article 8. Pour sa part, la
requérante plaide qu’elle et sa mére ont été incitées a retirer leurs plaintes sous les menaces
de mort et les pressions de H.O.

138. La Cour note d’emblée qu’aucun consensus ne semble se dessiner parmi les Etats
contractants sur la question du maintien de 'action publique contre les auteurs de violences
familiales dans le cas ou les victimes retirent leur plainte (paragraphes 87 et 88 ci-dessus).
En revanche, il parait admis que les pouvoirs publics doivent ménager un juste équilibre entre
les droits des victimes au titre des articles 2, 3 et 8 lorsqu’ils sont appelés a décider de la
conduite a tenir a cet égard. Apres avoir examiné les pratiques respectives des Etats membres
(paragraphe 89 ci-dessus), la Cour reléve que, pour se prononcer sur l'opportunité du
maintien des poursuites, les autorités tiennent notamment compte :

- dela gravité de 'infraction ;
de la nature des sévices - corporels ou psychologiques - infligés a la victime ;
de I'emploi éventuel d’'une arme ;
des menaces éventuellement proférées par I'auteur des violences apres I'agression ;
le cas échéant, du caractere prémédité de I'agression ;
des effets (y compris psychologiques) potentiels de 'agression sur les enfants vivant
au foyer;

- desrisques de récidive que présente I'agresseur ;

- de la persistance du danger menacant la santé et la sécurité de la victime ou celles
des personnes impliquées ou susceptibles de I'étre ;

- de I'état des rapports présents entre la victime et son agresseur ainsi que des effets
potentiels du maintien des poursuites contre la volonté de celle-ci ;

- des relations passées entre la victime et son agresseur, notamment des éventuels
antécédents de violence ;

- des antécédents judiciaires de I'agresseur, notamment de ses éventuels antécédents
de violence.

139. Au vu de ce qui préceéde, il apparait que plus 'infraction est grave et le risque de
récidive élevé, plus les autorités de poursuite ont tendance a maintenir I'action publique dans
I'intérét général malgré le retrait de la plainte de la victime.

140. Relevant que le Gouvernement soutient que les autorités auraient porté atteinte a la
vie familiale de la requérante et du mari de celle-ci si elles avaient essayé de les séparer, et
gardant a I'esprit que le droit turc n'impose pas le maintien de I'action publique lorsque la
victime retire sa plainte et qu’elle n’a pas subi une incapacité de travail supérieure a dix jours,
la Cour recherchera si les autorités locales ont ménagé 1'équilibre voulu entre les droits de la
victime au titre des articles 2 et 8.

141. A cet égard, la Cour note que H.O. s’est montré violent dés le début de sa relation avec
I'intéressée, qu’il a infligé de nombreuses blessures a celle-ci et a sa mere, qu'il les a soumises
a des pressions psychologiques propres a leur inspirer de 'angoisse et de la terreur, qu’il a
commis certaines de ses agressions en employant des armes mortelles - poignard ou pistolet
- et qu'il n’a jamais cessé de proférer des menaces de mort contre les deux femmes. Ses allées
et venues en armes autour du domicile de sa belle-mére avant 'homicide donnent a penser
qu’il avait prémédité son geste (paragraphes 47 et 54 ci-dessus).

142. La Cour observe également que H.O. s’en est pris a la meére de la requérante parce
qu'il 1a considérait comme un obstacle entre sa femme et lui et que leurs enfants doivent eux
aussi se voir reconnaitre la qualité de victimes en ce qu’ils ont souffert des effets
psychologiques de la violence permanente qui régnait au domicile familial. Il a déja été
indiqué ci-dessus que de nouvelles violences étaient non seulement probables mais
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prévisibles compte tenu de l'agressivité de H.O., de ses antécédents judiciaires, de ses
menaces constantes contre la santé ainsi que la sécurité des victimes et de I'animosité qui
caractérisait les relations entre les époux (paragraphes 10, 13, 23, 37, 45, 47 et 51 ci-dessus).

143. La Cour estime que les autorités locales n’ont pas accordé suffisamment de poids aux
faits exposés ci-dessus lorsqu’elles ont décidé de classer les poursuites dirigées contre H.O. Il
semble au contraire que leur unique souci a été d’éviter toute intervention dans ce qu’elles
percevaient comme étant une « histoire de famille » (paragraphe 123 ci-dessus). En outre,
rien n'indique qu'’il ait été tenu compte des raisons du retrait des plaintes de I'intéressée et
de sa mere. Pourtant, cette derniere avait précisé au procureur de Diyarbakir qu’elles avaient
pris cette décision en raison des pressions exercées par H.O. et des menaces de mort proférées
par lui (paragraphe 39 ci-dessus). Qui plus est, le retrait des plaintes est intervenu a l'issue de
la garde a vue de H.O. et au moment ou celui-ci a été remis en liberté (paragraphes 9-12, 17-
19, 31 et 35 ci-dessus).

144. Relevant que le Gouvernement soutient que les pouvoirs publics auraient porté
atteinte aux droits des victimes au titre de I'article 8 de la Convention s’ils étaient intervenus
a nouveau, la Cour rappelle avoir conclu, dans une affaire de violence domestique analogue,
qu’ils ne peuvent estimer inutile d’intervenir dans ce qu’ils considérent comme une « affaire
privée » sans violer leur obligation positive de garantir aux requérants le respect de leurs
droits (Bevacqua et S. c. Bulgarie, n° 71127/01, § 83, 12 juin 2008). Elle rappelle en outre
qu’'une ingérence des autorités dans la vie privée ou familiale peut se révéler nécessaire a la
protection de la santé ou des droits des tiers ou a la prévention des infractions pénales en
certaines circonstances (K.A. et A.D. c. Belgique, nos 42758/98 et 45558/99, § 81, 17 février
2005). En I'espéce, la gravité des risques qui pesaient sur la mére de l'intéressée appelait une
intervention de leur part.

145. La Cour déplore que les dispositions internes applicables a ’époque pertinente - a
savoir les articles 456 § 4, 457 et 460 de I'ancien code pénal - aient strictement subordonné
la poursuite de I'action publique au maintien de la plainte de la victime et que le ministere
public n’ait pu continuer a instruire parce que les infractions commises en I'espece n’avaient
pas provoqué de maladie ou d’incapacité de travail d’'une durée supérieure a dix jours
(paragraphe 70 ci-dessus). Elle observe que, par I'effet conjugué des dispositions en question
et du manquement des autorités a poursuivre la procédure dirigée contre H.O., la mere de
I'intéressée s’est trouvée sans protection contre les dangers qui menacaient sa vie et sa
sécurité. En d’autres termes, le cadre législatif alors en vigueur, notamment la disposition
exigeant une maladie ou une incapacité de travail d’'une durée minimale de dix jours, était en
deca des mesures que I'Etat aurait dii prendre pour satisfaire a son obligation positive de
mettre en place et d’appliquer de maniére effective un systeme réprimant toutes les formes
de violence familiale et offrant aux victimes des garanties suffisantes. Compte tenu de la
gravité des infractions dont H.O. s’était rendu coupable par le passé, la Cour considére que le
ministére public aurait dii étre en mesure de maintenir les poursuites malgré le retrait des
plaintes des victimes (voir a cet égard la Recommandation Rec(2002)5 du Comité des
Ministres, paragraphes 80-82 ci-dessus).

146. Ayant constaté que le cadre législatif constituait un obstacle a la protection effective
des victimes de violences domestiques, la Cour doit par ailleurs rechercher si les autorités
locales ont fait preuve de la diligence voulue pour protéger le droit a la vie de la meére de la
requérante par d’autres voies.

147. Elle reléve que, bien que la mere de la requérante se fiit plainte du fait que H.O. la
harcelait et violait sa vie privée en rodant autour de son domicile armé d'un couteau et d'un
pistolet (paragraphe 47 ci-dessus), la police et le parquet ne I'ont pas placé en détention et
n’ont pas pris d’autres mesures appropriées lorsqu’ils ont appris qu'il portait une arme a feu
et qu’il en avait violemment menacé sa victime (Kontrovd, précité, § 53). Bien que le
Gouvernement avance qu’il n’existait aucune preuve tangible d’'un danger imminent pour la
vie de la mere de l'intéressée, la Cour estime pour sa part qu’il ne semble pas que les autorités
aient évalué les risques que H.O. lui faisait courir et qu’elles en aient conclu que son placement
en détention aurait été disproportionné. Il apparalt au contraire qu’elles se sont tout
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simplement désintéressées de cette question. En tout état de cause, la Cour souligne que, dans
les affaires de violences familiales, les droits de 1'agresseur ne peuvent I'’emporter sur les
droits des victimes a la vie et a I'intégrité physique et mentale (voir les décisions rendues par
le Comité de la CEDAW dans les affaires Fatma Yildirim c. Autriche et A.T. c. Hongrie, précitées,
§§ 12.1.5 et 9.3 respectivement).

148. Qui plus est, 'Etat ayant I'obligation positive de mettre en ceuvre préventivement des
mesures d’ordre pratique pour protéger l'individu dont la vie est menacée, on pouvait
attendre des autorités aux prises avec un suspect connu pour avoir commis des actes de
violence qu’elles adoptent des dispositions particulieres en vue de fournir a la mére de
I'intéressée une protection adéquate en rapport avec la gravité de la situation. A cet effet, le
procureur ou le magistrat du tribunal de police compétent auraient pu ordonner d’office une
ou plusieurs des mesures de protection prévues aux articles 1 et 2 de la loi n° 4320
(paragraphe 70 ci-dessus). Ils auraient également pu délivrer une injonction interdisant a
H.O. d’entrer en contact avec la meére de la requérante, de lui parler, de s’en approcher ou de
se rendre a tel ou tel endroit (voir a cet égard la Recommandation Rec(2002)5 du Comité des
Ministres, paragraphe 82 ci-dessus). Pourtant, pour toute réponse aux nombreuses
demandes de protection formulées par victime, les forces de I'ordre et le tribunal de police se
sont contentés d’enregistrer les dépositions de H.0. avant de le remettre en liberté
(paragraphes 47-52 ci-dessus). Les autorités avaient laissé s’écouler pres de deux semaines
sans réagir autrement que par des interrogatoires lorsque H.O. tua la mére de l'intéressée
d’un coup de feu.

149. Dans ces conditions, la Cour conclut que les autorités ne sauraient passer pour avoir
fait preuve de la diligence requise. Dés lors, elles ont manqué a leur obligation positive de
protéger la vie de la mere de I'intéressée au titre de I'article 2 de la Convention.

2. Sur I'effectivité de I'enquéte criminelle menée sur les circonstances du décés de la
mere de la requérante

150. La Cour rappelle que les obligations positives énoncées a la premiére phrase de
I'article 2 de la Convention impliquent également I'obligation de mettre en place un systeme
judiciaire efficace et indépendant permettant d’établir la cause du meurtre d’'un individu et
de punir les coupables (voir, mutatis mutandis, Calvelli et Ciglio c. Italie [GC], n° 32967 /96, §
51, CEDH 2002-I). Le but essentiel de pareille enquéte est d’assurer la mise en ceuvre effective
des dispositions de droit interne qui protégent le droit a la vie et, lorsque le comportement
d’agents ou autorités de 'Etat pourrait étre mis en cause, de veiller a ce que ceux-ci répondent
des déces survenus sous leur responsabilité (Paul et Audrey Edwards c. Royaume-Uni,
ne 46477/99, §§ 69 et 71, CEDH 2002-II). Une exigence de promptitude et de diligence
raisonnable est implicite dans ce contexte (Yasa c. Turquie, 2 septembre 1998, §§ 102-104,
Recueil 1998-V1, et Cakici c. Turquie [GC], n° 23657 /94, §§ 80-87 et 106, CEDH 1999-1V). Force
est d’admettre qu'il peut y avoir des obstacles ou des difficultés empéchant 'enquéte de
progresser dans une situation particuliere. Toutefois, une réponse rapide des autorités
lorsqu’il s’agit d’enquéter sur le recours a la force meurtriére peut généralement étre
considérée comme essentielle pour préserver la confiance du public dans le principe de la
légalité et pour éviter toute apparence de complicité ou de tolérance relativement a des actes
illégaux (Avsar c. Turquie, n° 25657 /94, § 395, CEDH 2001-VII).

151. En l'espece, la Cour reléve que les autorités ont bien mené une enquéte exhaustive
sur les circonstances de la mort de la mére de la requérante. Toutefois, elle observe que la
procédure dirigée contre H.O. demeure pendante devant la Cour de cassation (paragraphes
57 et 58 ci-dessus) alors pourtant que celui-ci a été poursuivi devant la cour d’assises de
Diyarbakir et reconnu par elle coupable de meurtre et de port d’arme illégal. Dans ces
conditions, et compte tenu de la durée de la procédure en question, ouverte depuis plus de
six ans, les autorités turques ne sauraient passer pour avoir promptement enquété sur un
meurtre intentionnel reconnu par son auteur.
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3. Conclusion

152. Auvude ce qui précede, la Cour estime que les manquements constatés ci-dessus ont
rendu les recours pénaux et civils eux aussi inopérants dans les circonstances de I'espéce. Dés
lors, elle rejette 'exception préliminaire du Gouvernement tirée du non-épuisement des
recours en question (paragraphe 114 ci-dessus).

153. Par ailleurs, elle conclut que I'application qui a été faite en 'espéce du droit pénal
turc n’a pas eu d’effet dissuasif propre a prévenir efficacement les actes délictueux commis
par H.O. Les obstacles juridiques existants et le fait que les autorités aient négligé de prendre
les mesures qui s’offraient a elles ont amoindri la force de dissuasion du systéme judiciaire
mis en place et le role que celui-ci aurait dii jouer pour empécher la violation du droit a la vie
de lamere de la requérante tel que garanti par l'article 2 de la Convention. A cet égard, la Cour
rappelle que, dés lors qu’elles ont été informées des faits de violence, les autorités ne peuvent
invoquer le comportement de la victime pour justifier leur manquement a prendre des
mesures propres a prévenir la matérialisation des menaces formulées par 'agresseur contre
I'intégrité physique de celle-ci (Osman, précité, § 116). Il s’ensuit qu'il y a eu violation de
I'article 2 de la Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

()

176. Elle conclut qu’il y a eu violation de l'article 3 de la Convention en raison du
manquement des autorités de I'Etat a leur obligation de prendre des mesures de protection
sous la forme d’une prévention efficace mettant la requérante a I'abri des graves atteintes de
son mari a I'intégrité de sa personne.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA CONVENTION COMBINE AVEC
LES ARTICLES 2 ET 3

()

202. Auvu de ce qui précéde, la Cour conclut a la violation de I'article 14 de la Convention
combiné avec les articles 2 et 3.
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8. Cour européenne des droits de '’homme, Haas c. Suisse - 20
janvier 2011 - Premieére Section

()

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

6. Le requérant est né en 1953 et réside a Meltingen (canton de Soleure).

7. 1l souffre d’'un grave trouble affectif bipolaire depuis une vingtaine d’années, au cours
desquelles il a commis deux tentatives de suicide et effectué plusieurs séjours dans des
cliniques psychiatriques. Le 1ler juillet 2004, il devint membre de Dignitas, une association
proposant en particulier une assistance au suicide. Considérant que sa maladie, difficile a
traiter, I'empéchait de vivre d’'une maniére digne, le requérant demanda a Dignitas de
I'assister dans son projet de suicide. Afin d’obtenir la substance létale nécessaire - a savoir 15
grammes de pentobarbital sodique -, soumise a prescription médicale, le requérant sollicita
différents médecins psychiatres, en vain.

A. Les démarches entreprises par le requérant aupres des autorités

8. Le 8 juin 2005, le requérant s’adressa a différentes autorités aux fins d’obtenir I'autorisation de
se procurer la substance en question dans une pharmacie, sans ordonnance, par l'intermédiaire de
'association Dignitas.

9. Le 27 juin 2005, I'Office fédéral de la justice se déclara incompétent pour connaitre de sa
demande et la rejeta.

10. Le 20 juillet 2005, I'Office fédéral de la santé publique débouta le requérant, au motif que le
pentobarbital sodique ne pouvait étre obtenu en pharmacie que sur ordonnance médicale. Par ailleurs,
il exprima l'avis que I'article 8 de la Convention n'imposait pas aux Etats parties une obligation positive
de créer les conditions permettant de se suicider sans risque d’échec et sans douleur.

11. Le 3 aolt 2005, la direction de la santé du canton de Zurich rejeta également la demande du
requérant au motif que, ne disposant pas de 'ordonnance médicale nécessaire, I'intéressé ne pouvait
étre autorisé a se voir délivrer la substance en question dans une pharmacie. Elle précisa elle aussi que
le droitinvoqué par le requérant ne pouvait pas se déduire de I'article 8 de la Convention. Cette décision
fut confirmée par le tribunal administratif du canton de Zurich le 17 novembre 2005.

12. Le 20 décembre 2005, le Département fédéral de 'intérieur déclara irrecevable le recours
formé par l'intéressé contre la décision du 20 juillet 2005, au motif qu’il ne s’agissait pas d’'un cas
d’urgence dans lequel une substance soumise a prescription médicale pouvait étre obtenue sans une
telle prescription. Il précisa que seul un médecin pouvait établir 'ordonnance requise.

13. Le requérant recourut devant le Tribunal fédéral contre les décisions du Département fédéral
de l'intérieur et du tribunal administratif du canton de Zurich. Invoquant notamment I'article 8 de la
Convention, il soutenait que cette disposition garantissait le droit de décider de sa propre mort et
qu'une ingérence de I'Etat dans ce droit n’était admissible que dans les conditions énoncées au
paragraphe 2 de I'article 8. Aux yeux du requérant, 'obligation de présenter une ordonnance médicale
afin d’obtenir la substance nécessaire a la commission d’un suicide et 'impossibilité de se procurer une
telle ordonnance, due selon lui aux menaces de retrait de 'autorisation d’exercer que les autorités
faisaient peser sur les médecins s’ils prescrivaient cette substance a des malades psychiques,
constituaient une ingérence dans son droit au respect de sa vie privée. Or, selon 'intéressé, si cette
ingérence reposait certes sur une base légale et poursuivait un but légitime, elle n’était, dans son cas,
pas proportionnée.

B. L’arrét du Tribunal fédéral

14. Par un arrét du 3 novembre 2006, le Tribunal fédéral joignit les deux procédures et rejeta les
recours formés par le requérant.

15. 1l constata en premier lieu que, selon les dispositions 1égales applicables, le pentobarbital
sodique ne pouvait étre délivré que sur ordonnance médicale et que le requérant n’avait pas obtenu
une telle prescription. Il observa en deuxiéme lieu qu'’il ne s’agissait pas en l'espece d'un cas
exceptionnel permettant la délivrance d’'un médicament sans ordonnance.
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(..)
C. Les démarches ultérieures du requérant aupres de médecins

17. Le 2 mai 2007, le requérant adressa une lettre a 170 psychiatres, exercant, selon les
informations dont dispose la Cour, presque tous dans la région de Bale. Il demanda a chacun d’entre
eux s’il accepterait de le recevoir dans le but d’effectuer une expertise psychiatrique le concernant, et
ce en vue de la délivrance d'une ordonnance pour du pentobarbital sodique. La lettre était libellée
comme suit:

(Traduction)
« Madame, Monsieur,

Je vous fais parvenir ci-joint copie d'un arrét du Tribunal fédéral me concernant. J'avais
demandé au Tribunal fédéral 'acces direct au pentobarbital sodique, pour pouvoir, avec I'aide de
« Dignitas », me suicider de maniére accompagnée, sans risque d’échec et sans douleur. Le
Tribunal fédéral a certes admis que le droit de choisir la maniere de mourir et le moment de sa
mort est un droit de 'homme. En méme temps, il a déclaré qu’un acces direct au pentobarbital
sodique n’était pas possible, une ordonnance médicale étant nécessaire a cette fin.

Etant donné que je suis psychiquement malade, le Tribunal fédéral a en outre déclaré qu'’il fallait
au préalable une expertise psychiatrique approfondie (p. 75, point 6.3.5.2). Celle-ci devrait
déterminer si ma volonté de mourir est I'expression d'un dysfonctionnement psychique
susceptible d’étre soigné ou s’il s’agit de la décision autonome, réfléchie et durable d'une personne
capable de discernement (également p. 75, point 6.3.5.1).

Par la présente, je vous demande si vous étes prét a m’accepter comme patient, exclusivement
en vue de la réalisation d’une telle expertise.

Je vous rends en outre attentif au fait que je ne risque guéere de me suicider en ce moment ; je
vis sans consommer de neuroleptiques depuis novembre 2006. »

18. Aucun médecin ne répondit positivement a sa demande. Certains refuserent par manque du
temps et/ou des compétences nécessaires, ou pour des raisons éthiques. D’autres arguérent que la
maladie du requérant pouvait étre traitée.

()
EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

32. Le requérant se plaint des conditions requises pour l'obtention de pentobarbital
sodique, a savoir une ordonnance médicale reposant sur une expertise psychiatrique
approfondie. Il allegue que, ces conditions ne pouvant étre remplies dans son cas, le droit qu'’il
estime étre le sien de choisir le moment de sa mort et la maniére de mourir n’est pas respecté.
Il soutient que, dans une situation exceptionnelle comme le serait la sienne, 'accés aux
médicaments nécessaires au suicide devrait étre garanti par I'Etat. Il invoque I'article 8 de la
Convention, libellé comme suit :

()
A. Les theses des parties

()

B. L’appréciation de la Cour

50. Comme la Cour a déja eu I'occasion de l'observer, la notion de « vie privée » est une
notion large, non susceptible d'une définition exhaustive. Elle recouvre 'intégrité physique et
morale de la personne (X et Y c. Pays-Bas, 26 mars 1985, § 22, série A n° 91). Elle peut parfois
englober des aspects de l'identité physique et sociale d'un individu (Mikuli¢ c. Croatie, n°
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53176/99, § 53, CEDH 2002-I). Des éléments tels que, par exemple, le nom, I'identification
sexuelle, 'orientation sexuelle et la vie sexuelle relévent de la sphere personnelle protégée
par l'article 8 de la Convention (voir, par exemple, B. c. France, 25 mars 1992, § 63, série A
ne 232-C, Burghartz c. Suisse, 22 février 1994, § 24, série A n° 280-B, Dudgeon c. Royaume-Uni,
22 octobre 1981, § 41, série A n° 45, et Laskey, Jaggard et Brown c. Royaume-Uni, 19 février
1997, § 36, Recueil des arréts et décisions 1997-1). Cette disposition protége également le droit
au développement personnel et le droit d’établir et d’entretenir des rapports avec d’autres
étres humains et le monde extérieur (voir, par exemple, Burghartz, précité, avis de la
Commission, § 47, p. 37, et Friedl c. Autriche, 31 janvier 1995, avis de la Commission, § 45,
série A n°o 305-B). Dans l'arrét Pretty (précité, § 67), la Cour a estimé que le choix de la
requérante d’éviter une fin de vie indigne et pénible a ses yeux tombait dans le champ
d’application de I'article 8 de la Convention.

51. Alalumiere de cette jurisprudence, la Cour estime que le droit d'un individu de décider
de quelle maniére et a quel moment sa vie doit prendre fin, a condition qu’il soit en mesure
de former librement sa volonté a ce propos et d’agir en conséquence, est 'un des aspects du
droit au respect de sa vie privée au sens de I'article 8 de la Convention.

52. Cependant, selon la Cour, la présente affaire se distingue de I'affaire Pretty précitée. A
I'instar du Tribunal fédéral, elle estime qu’il convient de préciser d’abord que la présente
cause ne concerne pas la liberté de mourir et I'éventuelle impunité de la personne prétant son
assistance a un suicide. L’objet de la controverse est ici de savoir si, en vertu de I'article 8 de
la Convention, I'Etat doit faire en sorte que le requérant puisse obtenir une substance létale,
le pentobarbital sodique, sans ordonnance médicale, par dérogation a la l1égislation, afin de se
suicider sans douleur et sans risque d’échec. Autrement dit, a la différence de 'affaire Pretty,
la Cour observe que le requérant allégue non seulement que sa vie est difficile et douloureuse,
mais également que, s’il n’obtient pas la substance litigieuse, 'acte de suicide lui-méme serait
privé de dignité. En outre, et toujours a la différence de I'affaire Pretty, le requérant ne peut
pas véritablement étre considéré comme une personne infirme, dans la mesure ou il ne se
trouve pas au stade terminal d’'une maladie dégénérative incurable qui I'’empécherait de se
donner lui-méme la mort (voir, a contrario, Pretty, précité, § 9).

53. La Cour estime qu'il convient d’examiner la demande du requérant visant a I'obtention
d’un accés au pentobarbital sodique sans ordonnance médicale sous 'angle d'une obligation
positive pour '’Etat de prendre les mesures nécessaires permettant un suicide dans la dignité.
Cela suppose une mise en balance des différents intéréts en jeu, exercice dans le cadre duquel
I'Etat jouit de son c6té d’'une certaine marge d’appréciation (Keegan c. Irlande, 26 mai 1994, §
49, série A n° 290), qui varie selon la nature des questions et I'importance des intéréts en jeu.
La Cour demeure pour sa part compétente pour contrdler in fine la conformité de la décision
nationale aux exigences de la Convention (Pretty, précité, § 70).

54. La Cour rappelle également que la Convention doit étre lue comme un tout (Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse (n° 2) [GC], ne 32772/02, § 83, CEDH 2009). Des
lors, il convient de se référer, dans le cadre de I'’examen d’une éventuelle violation de I'article
8, al'article 2 de la Convention, qui impose aux autorités le devoir de protéger les personnes
vulnérables méme contre des agissements par lesquels elles menacent leur propre vie (voir,
dans ce sens, Keenan c. Royaume-Uni, n° 27229/95, § 91, CEDH 2001-III). Pour la Cour, cette
derniére disposition oblige les autorités nationales a empécher un individu de mettre fin a ses
jours si sa décision n’a pas été prise librement et en toute connaissance de cause.

55. La Cour rappelle par ailleurs que la Convention et ses Protocoles doivent s’interpréter
a la lumiére des conditions d’aujourd’hui (Tyrer c. Royaume-Uni, 25 avril 1978, § 31, série A
ne 26, Airey c. Irlande, 9 octobre 1979, § 26, série A n° 32, et Vo c. France [GC], n°53924/00,
§ 82, CEDH 2004-VIII). Cependant, les recherches effectuées par la Cour lui permettent de
conclure que I'on est loin d'un consensus au sein des Etats membres du Conseil de 'Europe
quant au droit d’'un individu de décider de quelle maniere et a quel moment sa vie doit
prendre fin. En Suisse, selon I'article 115 du code pénal, I'incitation et I'assistance au suicide
ne sont punissables que lorsque I'auteur de tels actes les commet en étant poussé par un
« mobile égoiste ». A titre de comparaison, les pays du Benelux, notamment, ont dépénalisé
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'acte d’assistance au suicide, mais uniquement dans des circonstances bien précises. Enfin,
certains autres pays admettent seulement des actes d’assistance « passive ». Force est de
constater que la grande majorité des Etats membres semble donner plus de poids a la
protection de la vie de 'individu qu’a son droit d'y mettre fin. La marge d’appréciation des
Etats est donc considérable dans ce domaine.

56. En ce qui concerne la mise en balance des intéréts en jeu dans la présente affaire, la
Cour peut comprendre la volonté du requérant de se suicider de maniére siire, digne et sans
douleur ni souffrances superflues, compte tenu notamment du nombre élevé de tentatives de
suicide qui échouent et qui ont souvent des conséquences graves pour les intéressés et leurs
proches. Toutefois, elle est d’avis que la réglementation mise en place par les autorités
suisses, a savoir I'exigence d’'une ordonnance médicale, a en particulier pour objectif 1égitime
de protéger toute personne d’une prise de décision précipitée et de prévenir les abus, et,
notamment, d’éviter qu’un patient privé de discernement obtienne une dose mortelle de
pentobarbital sodique (voir, mutatis mutandis, pour la question des restrictions a
I'avortement, Tysiqgc c. Pologne, n° 5410/03, § 116, CEDH 2007-I).

57. Une telle réglementation est d’autant plus nécessaire s’agissant d’'un pays comme la
Suisse, dont la législation et la pratique permettent un acces relativement facile au suicide
assisté. Lorsqu’un pays adopte ainsi une approche libérale, des mesures appropriées de mise
en ceuvre d’'une telle approche et des mesures de prévention des abus s'imposent. La mise en
place de telles mesures a également pour but d’éviter que les organisations fournissant une
assistance au suicide n’interviennent dans l'illégalité et la clandestinité, avec un risque
considérable d’abus.

58. En particulier, la Cour considere que I'on ne saurait sous-estimer les risques d’abus
inhérents a un systéme facilitant I'accés au suicide assisté. A I'instar du Gouvernement, elle
est d’avis que la restriction d’acces au pentobarbital sodique sert la protection de la santé et
de la sécurité publiques et la prévention des infractions pénales. Elle partage a cet égard le
point de vue du Tribunal fédéral, selon lequel le droit a la vie garanti par I'article 2 de la
Convention oblige les Etats a mettre en place une procédure propre a assurer qu’une décision
de mettre fin a sa vie corresponde bien a la libre volonté de l'intéressé. Elle estime que
I'exigence d’'une ordonnance médicale, délivrée sur le fondement d'une expertise
psychiatrique complete, est un moyen permettant de satisfaire a cette obligation. Cette
solution correspond d’ailleurs a I'esprit de la Convention internationale sur les substances
psychotropes et des conventions adoptées par certains Etats membres du Conseil de I’Europe.

59. Sur ce point, la Cour observe que les opinions des parties divergent considérablement
sur la question d'un acceés effectif a une expertise médicale favorable au requérant, qui aurait
permis a celui-ci d’obtenir du pentobarbital sodique. La Cour peut envisager que les
psychiatres manifestent certaines réticences lorsqu’ils sont confrontés a une demande de
prescription d’'une substance mortelle. A cet égard, elle considére également, au vu de la
question délicate des capacités de discernement de I'intéressé, que la menace de poursuites
pénales qui pese sur les médecins préts a fournir une expertise approfondie afin de faciliter
un suicide est réelle (voir, mutatis mutandis, Tysigc, précité, § 116, voir également, par
exemple, les arréts 6B_48/2009 et 6B_14/2009 du Tribunal fédéral du 11 juin 2009 -
paragraphe 28 ci-dessus).

60. En méme temps, la Cour admet la thése du Gouvernement selon laquelle les démarches
entreprises par le requérant pour prendre contact avec un médecin soulevent certaines
interrogations (paragraphe 44 ci-dessus). Elle reléve que les arguments du Gouvernement
n‘ont pas été véritablement réfutés par le requérant. Elle observe en outre que celui-ci a
envoyé les 170 lettres mentionnées (paragraphe 17 ci-dessus) apreés que le Tribunal fédéral
eut statué sur son recours. Dés lors, ces démarches ne peuvent a priori pas étre prises en
compte dans la présente affaire. En tout état de cause, comme le souligne le Gouvernement,
ces lettres ne semblent pas de nature a inciter les médecins a répondre favorablement, dans
la mesure ou le requérant y précisait qu’il s'opposait a toute thérapie, excluant ainsi I'étude
plus approfondie d’éventuelles alternatives au suicide. Au vu des informations qui lui ont été
soumises, la Cour n’est pas convaincue que le requérant se trouvait dans 'impossibilité de
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trouver un spécialiste prét a I'assister. Partant, aux yeux de la Cour, le droit du requérant de
choisir le moment de sa mort et la maniére de mourir n’existait pas que de maniére théorique
et illusoire (critére élaboré dans 'arrét Artico, précité, § 33).

61. Compte tenu de ce qui précéde, et eu égard a la marge d’appréciation dont disposent
dans ce domaine les autorités internes, la Cour estime que, méme a supposer que les Etats
aient une obligation positive d’adopter des mesures permettant de faciliter la commission
d’'un suicide dans la dignité, les autorités suisses n’ont pas méconnu cette obligation en
I'espéce.

Il s’ensuit qu’il n’y a pas eu violation de I'article 8 de la Convention.

()
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9. Cour européenne des droits de '’homme, Finogenov c. Russie - 20
décembre 2011 - Premiere section

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

6. Les requérants dans les deux affaires susmentionnées (..) sont des proches de victimes de la
prise d’otages survenue au théatre Dubrovka en octobre 2002 a Moscou et/ou figuraient parmi ces
otages.

7. Les faits de I'espece sont contestés entre les parties. Leurs versions peuvent étre exposées
comme suit.

A. La prise d’otages

8. Le soir du 23 octobre 2002, un groupe de plus de 40 terroristes appartenant au mouvement
séparatiste tchétchéne, avec a leur téte M. B., armés de fusils-mitrailleurs et d’explosifs, prit en otage
des spectateurs au théatre Dubrovka a Moscou (également appelé théatre de Nord-Ost, du nom d'une
comédie musicale qui y avait été jouée). Pendant trois jours, plus de 900 personnes furent retenues
sous la menace d’armes dans 'auditorium du théatre. De plus, le batiment était truffé d’engins explosifs
et 18 kamikazes harnachés d’explosifs étaient postés dans la salle parmi les otages. Un autre groupe de
terroristes occupait les locaux administratifs du théatre.

9. Les jours suivants, plusieurs journalistes et personnalités furent autorisés a pénétrer dans le
batiment et a parler aux terroristes. Ces derniers exigeaient le retrait des soldats russes de la
République tchétchéne et des négociations directes entre les dirigeants politiques fédéraux et le
mouvement séparatiste. A I'issue de ces discussions, les terroristes libérérent plusieurs otages et
acceptérentlalivraison de nourriture et d’eau potable aux autres, tout en continuant a insister sur leurs
revendications.

10. Il apparait que certains otages étaient parvenus a maintenir occasionnellement le contact avec
le monde extérieur grace a leur téléphone portable. Certains réussirent méme a parler a des
journalistes.

11. Le Gouvernement affirme que des otages qui tentaient de s’échapper ou de résister ont été
abattus par les terroristes. Ainsi, pendant la nuit du 23 au 24 octobre 2002, M™e R. aurait demandé aux
terroristes de relacher les otages. Elle aurait été conduite hors de I'auditorium puis exécutée par un
terroriste non identifié. M. V., un otage qui portait I'uniforme militaire, aurait été abattu par I'un des
terroristes le 25 octobre 2002. Le méme jour, M. V1. aurait été roué de coups par les terroristes dans
l'auditorium du théatre avant d’étre conduit a I'extérieur puis exécuté. M. G. aurait tenté de s’échapper
mais les terroristes auraient fait feu sur lui et il aurait été conduit a I'extérieur, battu puis exécuté. Alors
qu'ils tiraient sur lui, les terroristes auraient blessé un autre otage, M. Z., qui aurait ensuite succombé
al'hopital.

12. Les requérants disent que M. V. et Mme R. ne se trouvaient pas dans le batiment pendant le
spectacle mais y étaient entrés ultérieurement de leur propre initiative. Ils s’appuient sur les
déclarations de plusieurs anciens otages, en particulier Mme Gubareva et M™me Akimova. Ils invoquent en
outre les conclusions de I'enquéteur dans son rapport du 16 octobre 2003, selon lesquelles Mme R. et
M. V. avaient tenté de pénétrer dans le batiment depuis I'extérieur. Quant a M. G,, il aurait fait partie
des otages dés le début, mais I'enquéteur n’aurait pas établi ot, quand, ni dans quelles circonstances il
avait été abattu.

13. Le 25 octobre 2002, des officiers du Service fédéral de sécurité (« le FSB ») appréhendérent M.
Talkhigov, un complice supposé des terroristes, qui leur aurait parlé au téléphone et donné des
renseignements sur la situation a 'extérieur du théatre.

14. Le méme jour, a la suite d’'une réunion avec le président Poutine, le directeur du FSB fit une
déclaration publique a la télévision. Il promettait que les terroristes resteraient en vie s’ils libéraient
les otages.
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B. Le plan préliminaire de I’opération de sauvetage

15. Le 23 octobre 2002, a 21 h 33, la section locale du Centre panrusse de médecine d'urgence du
ministére de la Santé de la Fédération de Russie (« CPMU » - 3awyuma) fut avisée de la prise d’otages.

16. Peu apres, une « cellule de crise » (onepamushuili wma6b, littéralement « centre de
commandement des opérations ») fut mise en place par les autorités, avec a sa téte M. P,, le directeur
adjoint du FSB. Siégeant dans les locaux de I'hdpital des vétérans de guerre n° 1, situé a proximité du
théatre, elle avait en son sein des représentants de différents services et organes de I'Etat.

17. Il ressort des piéces produites par les parties que le Service fédéral de secours était chargé de
I’évacuation des otages et de I'enlévement des décombres en cas d’effondrement du batiment. A partir
du 24 octobre 2002, plusieurs équipes de secouristes étaient postées a proximité du théatre. Le Service
fédéral de secours plaga du matériel lourd, par exemple des bulldozers, des pelleteuses, des grues et
des tombereaux, a environ 400 metres du théatre.

18. Le Centre des traitements médicaux d’urgence de Moscou (« le CTMUM ») et le CPMU étaient
chargés de I'assistance médicale des otages et de leurs proches. M. S, chef du département de la santé
publique de la ville de Moscou et membre de la cellule de crise, coordonnait I'action du CTMUM, du
CPMU, des équipes d’ambulanciers et des hdpitaux municipaux. Le CTMUM fonctionnait en état
d’alerte, de sorte que tous ses membres étaient de garde en permanence.

19. A partir du 24 octobre 2002, cinq ambulances et une équipe d'urgentistes du CTMUM dotée
d’'un bus médical spécial étaient de garde en permanence a proximité du théatre. Selon le
Gouvernement, « deux a trois équipes du CPMU et deux a quatre ambulances étaient postées en
permanence a proximité du théatre ». Une autre équipe d’'urgentistes et de psychologues du CTMUM
s’occupait des proches des otages dans l'enceinte de 'école professionnelle n° 194. Au total, les
psychologues examinérent 606 cas et ordonnérent huit hospitalisations.

20. Les patients de 'hdpital des vétérans de guerre n° 1 (I'établissement médical le plus proche du
théatre) furent transférés dans d’autres hdpitaux non affectés a I'accueil des personnes secourues au
cours de l'opération. Des chirurgiens et médecins urgentistes des hopitaux Sklifosovskiy et Botkin
vinrent renforcer le personnel de I'hopital des vétérans de guerre n° 1. Deux autres unités de
réanimation et six blocs opératoires furent mis a disposition. Au 26 octobre 2002, la capacité d’accueil
de I'hopital des vétérans de guerre n° 1 avait été portée de 300 a 350 lits. Selon le Gouvernement, « 515
personnes furent transférées de I'hOpital des vétérans de guerre n° 1 vers d’autres hopitaux
municipaux ».

21. Les directeurs des hopitaux municipaux, des stations d’ambulances et d’autres services
médicaux réquisitionnés par le plan d’évacuation furent convoqués a une réunion d’information et
tenus de veiller au renforcement du personnel de garde et a la mise en place d'un régime de travail
d’urgence. Les autorités affectérent plusieurs hopitaux a l'accueil des otages. Les hopitaux étaient
divisés en trois groupes prioritaires. Le Gouvernement n’a pas précisé comment les taches étaient
réparties entre ces trois groupes. Outre ’h6pital des vétérans de guerre n° 1 (le plus proche), étaient
mobilisés les hopitaux municipaux n°s 1, 7 et 13 (les plus proches aprés le premier), les hopitaux
municipaux ns15,23, 33,53, 64, 68 et 79, 'Institut de recherche de la médecine d’urgence, les hopitaux
Sklifosovskiy et Botkin, et les hopitaux pour enfants n°s 9, 13 et 20. Entre le 24 et le 26 octobre 2002,
M. Ev.,, le chef anesthésiologiste de la ville de Moscou, se rendit dans certains de ces hdpitaux et vérifia
s’ils étaient préts a accueillir des otages rescapés. La cellule de crise lui avait donné pour instruction de
voir si ces établissements pouvaient accepter des patients blessés par balles et par des explosions. Les
responsables des hdpitaux étaient tenus de libérer des salles pour les otages, de s’assurer que le
personnel hospitalier était prét a arriver dans les plus brefs délais et de préparer du matériel
supplémentaire, des salles de traitement d'urgence, des fournitures médicales et des pansements. La
capacité d’accueil de la plupart des hopitaux fut renforcée. Ainsi, 'hdpital municipal n° 13 signala qu’il
était prét a accueillir jusqu’a 150 patients, dont 50 dans un état critique. L’hopital municipal n° 7
indiqua qu’il pouvait accueillir jusqu’'a 200 patients. Aucune information n’est disponible sur la
capacité d’accueil des autres hopitaux, mais il apparait qu’elle a été elle aussi renforcée. Les équipes du
CTMUM furent avisées des hopitaux désignés pour participer a I'opération de sauvetage et du nombre
de lits dont elles disposeraient pour les otages.

C. L’assaut et ’opération de sauvetage

22. Le 26 octobre 2002, au petit matin (vers 5 heures - 5 h 30), les forces de sécurité russes
disperserent un gaz narcotique inconnu dans l'auditorium principal par le systéme de ventilation du
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batiment. Les requérants assurent que les terroristes comme les otages pouvaient sentir et voir le gaz.
Quelques minutes plus tard, une fois que les terroristes qui contrélaient les explosifs et les kamikazes
dans l'auditorium eussent perdu conscience sous I'empire du gaz, I'escouade spéciale donna I'assaut
au batiment. La plupart des kamikazes furent abattus alors qu’ils étaient inconscients, tandis que
d’autres tenterent de résister mais furent tués dans la fusillade qui s’ensuivit.

23. Peu apres, M. Ign., un membre de la cellule de crise chargé des relations publiques, fit une
déclaration a la presse. Il informa les journalistes que les terroristes avaient exécuté deux otages et
blessé plusieurs autres et que, en réaction, 'escouade spéciale avait donné I'assaut au batiment puis
tué ou arrété certains terroristes. Il ne fit pas mention de I'emploi du gaz.

24. L’'opération permit de libérer la majorité des otages (plus de 730 personnes). Leur nombre
exact demeure inconnu car, aprés leur libération, ils ne se sont pas tous signalés aux autorités.
Toutefois, un grand nombre d’entre eux ont été atteints par le gaz : d’apres les informations recueillies
par les autorités d’enquéte vers la fin de 'année 2002, 129 otages ont péri, dont 102 sur place (114
selon le rapport du 31 décembre 2002), y compris 3 par balles ; 21 au cours de I'évacuation et du
transport a I'hdpital et 6 dans les salles d’'urgence de différents hopitaux. Ces chiffres ont été
ultérieurement ajustés ou révisés (voir le paragraphe 11 ci-dessus (...) ainsi que les conclusions de
I'enquéte officielle exposées au paragraphe 99 ci-dessous). Apparemment, les disparités entre les
chiffres s’expliquent surtout parce que les diverses autorités de I'Etat ont retenu différentes méthodes
pour calculer le nombre des victimes et que toutes les informations nécessaires n’étaient pas indiquées
dans les hopitaux ou les morgues (causes du décés, heure du déces, etc.). La plupart des survivants
souffrent toujours de graves problémes de santé. Ainsi, M™me Gubareva, I'une des requérantes qui étaient
parmi les otages, fut conduite, inconsciente, dans I'unité de soins intensifs de ’hopital municipal n° 7,
ou elle resta jusqu’au 28 octobre 2002. Une semaine plus tard, elle fut de nouveau hospitalisée. La
requérante Mme Khudovekova, une autre des otages, est devenue sourde. Les requérants ont produit
les dossiers médicaux de plusieurs anciens otages communiqués par les hdpitaux ou ceux-ci avaient
été soignés apres leur libération.

25. Les requérants alléguent que I'évacuation des otages du théatre a été chaotique : les corps a
moitié nus d’otages inconscients auraient été empilés sur le sol a I'extérieur du batiment alors que,
selon un bulletin du bureau météorologique de Moscou, la température était de 1,8 °C. Certains d’entre
eux seraient morts tout simplement parce qu’ils avaient été allongés sur le dos avant d’étre étouffés
par leur propre vomi ou que leur langue avaient obstrué leurs voies respiratoires. Selon les requérants,
il n’y avait pas suffisamment d’ambulances, de sorte que les otages auraient été conduits dans des
hopitaux a bord de bus municipaux ordinaires sans avoir été accompagnés par du personnel médical
ni assistés par la police de la circulation, ce qui leur aurait permis d’arriver plus rapidement a
destination. Le personnel médical dans les hdpitaux n’aurait été ni équipé pour accueillir de si
nombreuses victimes, ni informé des propriétés du gaz narcotique utilisé par les forces de sécurité, ni
doté du matériel adéquat. Dans les premiers jours qui ont suivi les événements, aucune information
n’aurait été fournie sur le nombre de victimes, leurs noms et les lieux ou elles avaient été emmenées.
Les proches des victimes auraient été contraints d’appeler les morgues municipales pour savoir ou les
corps se trouvaient.

26. Les autorités contestent cette version. Selon le Gouvernement, a 5 h 39, la cellule de crise
informa les stations d’ambulances affectées a 'opération que 100 équipes d’ambulanciers de réserve
devaient étre prétes a évacuer les otages. Entre 5 h 48 et 5 h 55, 458 équipes d’ambulanciers auraient
recu l'ordre de se rendre sur les lieux. En outre, 21 corbillards auraient été dépéchés. Tous les
urgentistes a proximité du théatre auraient recu pour instruction de se rassembler devant I'entrée
principale du théatre. Entre 6 h 9 et 6 h 14, les ambulances auraient commencé a arriver, si bien que
les urgentistes qui s’y trouvaient déja auraient recu des renforts. La coordination des infirmiers sur les
lieux aurait été confiée au directeur de la section moscovite du CPMU. Les victimes auraient été
réparties en plusieurs groupes, selon leur état, pres de I'entrée principale du théatre. Elles auraient
recu des soins adéquats : un « traitement symptomatique », notamment une mise sous respiration
artificielle, aurait été administré aux victimes les plus gravement touchées. Celles qui manifestaient des
signes de réflexes émétiques auraient été allongées sur le ventre. Les membres de I'escouade spéciale
auraient recu des injections de naloxone a I'intérieur du batiment. Ils auraient indiqué aux urgentistes
ceux d’entre eux qui avaient déja recu une injection. Ceux a qui de la naloxone n’avait pas été
administrée dans le batiment en auraient regu apres I'évacuation. La naloxone aurait été inscrite sur la
liste des médicaments recommandés pour les équipes d’ambulanciers et d'urgentistes. Les victimes
auraient été transportées dans des ambulances et des bus municipaux escortés par des ambulances ;
celles tombées dans le coma ou dans un autre état grave auraient été transportées dans des
ambulances. L’évacuation aurait été totalement achevée une heure et quinze minutes aprés la
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libération des otages. Toutes les victimes auraient été réparties entre les hopitaux municipaux n° 1, 7,
13, 15, 23, 33, 53, 64, 68 et 79, les hopitaux Sklifosovskiy et Botkin, I'hdpital des vétérans de guerre
n° 1, les hopitaux pédiatriques Filatov et Saint-Vladimir et les hépitaux n°s 38 et 84 du ministére de la
Santé de la Fédération de Russie. La majorité des victimes auraient été transportées a I'hdpital des
vétérans de guerre n° 1 et a ’hopital municipal n° 13, les établissements médicaux les plus proches.
Dans les aires d’accueil des hopitaux, toutes les victimes auraient été réparties en quatre groupes, selon
la gravité de leur état. Le personnel des hopitaux aurait été immédiatement appuyé par les meilleures
facultés de médecine et les meilleurs spécialistes en toxicologie et en psychiatrie y auraient été
dépéchés pour préter leur concours.

27. Selon le Gouvernement, les victimes les plus gravement atteintes présentaient les symptomes
suivants : « Dysfonctionnements du systéme nerveux central, troubles de la conscience allant de la
torpeur au coma profond, inhibitions des réflexes tendineux, réflexes pupillaires et cornéens, troubles
respiratoires de type central d'une fréquence de huit a dix respirations par minute, ainsi que
manifestations d’asphyxie mécanique et obstructions des voies respiratoires (par aspiration) [et]
spasmes glottiques. Ces symptomes s’accompagnaient de cyanoses des parties visibles du mucus
respiratoire et de la peau, qui disparaissaient aprés I'éclaircissement des voies respiratoires, le
rétablissement de leur fonctionnement et la mise sous respiration artificielle. De basses tensions
artérielles et des tachycardies ont également été relevées. Dans les cas les plus graves, [les médecins
ont observé] des brachycardies, des bradypnées allant jusqu’a I'apnée, une mauvaise circulation
sanguine et des arréts cardiaques, voire la mort clinique. » Les patients moyennement intoxiqués
auraient souffert de « troubles de la conscience sous forme de torpeur et de désorientation,
d’hyperkinésie fiévreuse ou de myosis pupillaire. Quant au systéme cardio-vasculaire, [les médecins]
ont relevé des tachycardies, des nausées [et] des vomissements bilieux répétés. » Le Gouvernement a
également détaillé les symptomes des victimes dont I'état était jugé relativement satisfaisant.

28. Quant aux procédures médicales suivies, le Gouvernement évoque « la suppression des
dysfonctionnements des organes vitaux, la libération des voies aériennes supérieures, la mise sous
respiration artificielle, 'oxygénothérapie, la correction des dysfonctionnements métaboliques causés
par I'hypoxie ». Il dit que ces thérapies ont rapidement permis de créer une dynamique positive. Il
décrit en outre les effets des thérapies sur les victimes ainsi que le résultat des examens en laboratoire
du sang et des tissus des victimes, qui montreraient que les victimes se trouvaient dans un « état post-
hypoxique se caractérisant par des dysfonctionnements organiques multiples de gravité diverse ».
Selon lui, cet état s’expliquait par les effets d’'un « composé chimique avec une action narcotique
générale », aggravés par les éléments suivants : « stress psychologique prolongé, hypoxie,
déshydratation, immobilité prolongée et maladies chroniques ».

29. Selon le Gouvernement, les services de secours ont évacué du théatre 778 otages au total, dont
101 cadavres. Les hopitaux auraient accueilli 677 personnes, dont 21 dans un état de pré-agonie,
d’agonie ou de mort clinique qui n’auraient pu étre sauvées. Sur les 656 personnes hospitalisées, 7
auraient succombé, dont 3 de causes sans rapport avec I'emploi du gaz. Le taux de déces a 'hopital se
serait donc élevé a 0,9 %.

D. L’enquéte pénale

()

E. Les conclusions intermédiaires de ’enquéte pénale

98. Le 16 octobre 2003, le parquet de Moscou décida de ne pas poursuivre les investigations sur la
planification et la conduite de 'opération de sauvetage. L'instruction avait établi que, au cours du siege,
les terroristes avaient tué cinq personnes, dont Mme R,, M. V1. et M.V,, lesquels, bien que non pris en
otage, auraient été tués par les terroristes alors qu'ils tentaient d’entrer dans le batiment depuis
I'extérieur. M. G., I'un des otages, aurait été tué alors qu'il tentait de résister. M. Z. aurait été tué par une
balle perdue lors de I'incident concernant M. G.

99. Les forces de sécurité auraient décidé de donner I'assaut au batiment au motif qu'il existait un
risque réel qu'un grand nombre d’otages soient tués par les terroristes. L’attaque se serait soldée par
le déces de 125 autres personnes, dont la quasi-totalité pour les causes suivantes :

« (...) insuffisances respiratoires et cardiaques graves, provoquées par une combinaison fatale
de facteurs négatifs intervenus (...) entre les 23 et 26 octobre 2002, a savoir un stress psycho-
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émotionnel grave et prolongé, un faible taux d’oxygéne dans l'air du batiment (hypoxie
hypoxique), une immobilité forcée prolongée, souvent suivie par une carence en oxygene dans le
corps (hypoxie circulatoire), une hypovolémie (carence en eau) causée par une privation
prolongée d’eau et de nourriture, une carence en sommeil prolongée ayant épuisé les mécanismes
compensatoires, et des troubles respiratoires causés par les effets d’'une ou plusieurs substance(s)
chimique(s) non identifiée(s) employée(s) par les forces de I'ordre au cours de I'opération spéciale
de libération des otages conduite le 26 octobre 2002. »

L’enquéteur conclut ceci :

« (...) la multiplicité des causes de déces exclut un lien de causalité directe (...) entre les effets [du
gaz] et le décés [des otages]. Dans ce cas-ci, le lien n’est qu’indirect puisqu’il n'y a aucune raison
objective de conclure que, en I'absence des autres facteurs évoqués ci-dessus, 'emploi [du gaz]
aurait été la cause du déces [des otages]. »

100. Au cours de I'assaut, quarante terroristes auraient été tués, soit parce qu’ils avaient résisté et
que les membres de 'escouade spéciale avaient riposté, soit parce qu'il y avait un danger réel qu’ils
activent les explosifs qu'ils avaient posés dans le batiment. Le parquet de Moscou estimait que la
décision de donner I'assaut était justifiée par I'état d’'urgence, par la nécessité de libérer les 912 otages
et d’empécher une explosion qui aurait pu tous les tuer, ainsi que par «I’érosion du prestige de la Russie
sur la scéne internationale ». Pour ces motifs, il refusa d’ouvrir une enquéte pénale sur I'action des
autorités de 'Etat au cours de cette crise.

101. La formule exacte du gaz employé au cours de 'opération de sauvetage n’a pas été rendue
publique. Selon une réponse donnée par le FSB le 3 novembre 2003, les forces de sécurité ont utilisé
un « mélange spécial a base de dérivés de fentanyl ». Cependant, pour des raisons de sécurité nationale,
aucune information plus précise sur ce gaz ou ses effets n’a été divulguée, pas méme aux autorités
enquétrices.

102. Quant a 'enquéte sur I'attentat terroriste lui-méme, il fut décidé le 26 octobre 2002 de mettre
fin aux poursuites pénales engagées contre les 40 terroristes tués. Parallelement, les investigations se
poursuivirent a I'égard d’autres terroristes présumés, en particulier M. Talkhigov, et les délais
d’instruction furent prolongés a plusieurs reprises. Le 27 janvier 2003, l'instance concernant M.
Talkhigov fut disjointe du dossier n° 229133. Le 22 avril 2003, ce dernier dossier fut transmis a la
juridiction de jugement (dossier n° 229136). Les requérants disent I'avoir appris par la presse. Ils
priérent le tribunal du district Zamoskvoretskiy de Moscou (« le tribunal de district ») de les autoriser
a participer a la procédure en qualité de victimes. Cependant, ils se heurtérent a un refus au motif que
le dossier avait déja été transmis au juge. La Cour de Moscou confirma cette décision. Le 20 juin 2003,
elle jugea M. Talkhigov coupable de complicité d’attentat terroriste et le condamna a huit ans et demi
d’emprisonnement. Le 9 septembre 2003, la Cour supréme de Russie confirma le verdict.

103. Les délais d’instruction furent prolongés a plusieurs reprises. Il apparait que I'enquéte n’est
pas encore formellement achevée.

F. Les piéces produites par les requérants concernant ’opération de sauvetage
()

G. Les plaintes pénales déposées par les requérants et les tiers

1. La plainte pénale déposée par M. Nmt.

120. A une date non précisée, M. Nmt., un parlementaire, pria le parquet de Moscou d’enquéter sur
le processus d’évacuation des otages et sur les soins médicaux qui leur avaient été administrés. Il
alléguait que les autorités avaient fait preuve de négligence et qu'il aurait été possible d’éviter des
pertes humaines en prodiguant des premiers soins plus adaptés aux victimes du gaz sur place et dans
les hopitaux. Il remit aux enquéteurs des pieces en sa possession, a savoir un rapport d'une équipe
d’experts mise sur pied par le SPS, un parti politique, et plusieurs enregistrements vidéo faits sur les
lieux aussitot les terroristes évacués du batiment (les requérants ont produit a la Cour copie du rapport
et des enregistrements).

121. Le 2 décembre 2002, le parquet de Moscou refusa d’accéder a cette demande.

()
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2. La plainte pénale déposée par M. Pavel Alekseyevich Finogenov

()

132. Par un arrét du 13 juillet 2005, la Cour de Moscou confirma le jugement du 30 mai 2005. Elle
estimait que les décisions du parquet de Moscou attaquées par M. Pavel Alekseyevich Finogenov
étaient « conformes aux régles de procédure pénale, motivées, prises par l'autorité compétente et
fondées sur les preuves rassemblées au cours des investigations ».

3. La plainte pénale déposée par M™ Gubareva

()
4. La plainte pénale déposée par M. Kurbatov et M™ Kurbatova

()

141. Le 26 mai 2004, M. Kurbatov et M™me Kurbatova porterent plainte au pénal auprés du tribunal
de district, sollicitant une instruction plus poussée sur la conduite de I'opération de sauvetage. Par un
jugement du 20 septembre 2004, le tribunal de district rejeta cette plainte. Ils firent appel mais, par un
arrét du 29 novembre 2004, la Cour de Moscou confirma ce jugement.

5. La plainte pénale déposée par M. Burban et M™ Burban-Mishuris

()

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DE LA CONVENTION

165. Sur le terrain des articles 2 et 3 de la Convention, les auteurs des deux requétes
soutiennent que I'assaut mené par les forces de sécurité russes a causé a leurs proches des
souffrances et leur déces. Ceux qui avaient été pris en otage estiment en outre que leur vie a
été mise en danger. Les requérants considérent par ailleurs que I'enquéte a été ineffective. La
Cour examinera ces griefs sur le terrain de I'article 2 de la Convention, ainsi libellé :

()
C. Appréciation de la Cour

()

3. Principes généraux

206. L’article 2 de la Convention, qui garantit le droit a la vie et définit les circonstances
dans lesquelles il peut étre 1égitime d’infliger la mort, se place parmi les articles primordiaux
de la Convention et ne souffre aucune dérogation. Avec I'article 3, il consacre I'une des valeurs
fondamentales des sociétés démocratiques qui forment le Conseil de I'Europe. Les
circonstances dans lesquelles il peut étre légitime d’infliger la mort doivent des lors
s’interpréter strictement (Salman c. Turquie [GC], n°21986/93, § 97, CEDH 2000-VII).

207. Ainsi qu’il ressort du libellé de I'article 2, le recours a la force meurtriére par les forces
de l'ordre peut se justifier dans certaines circonstances. Toutefois, I'article 2 ne leur donne
pas carte blanche. Une action non encadrée et arbitraire des agents de I'Etat est incompatible
avec le respect effectif des droits de 'homme. Dés lors, toute opération de police doit étre non
seulement autorisée par le droit national mais aussi suffisamment réglementée par lui, dans
le cadre d'un régime doté de garanties adéquates et effectives contre I'arbitraire et 'abus de
la force (voir, mutatis mutandis, Hilda Hafsteinsdottir c. Islande, n° 40905 /98, § 56, 8 juin 2004,
et aussi Observation générale n° 6, adoptée par le Comité des droits de 'homme, article 6 § 3,
16¢session (1982)), voire contre les accidents évitables.
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208. Lorsque la force meurtriére est employée par les autorités dans une « opération de
police », il est difficile de séparer les obligations négatives des obligations positives que fait
peser la Convention sur I'Etat. Lorsqu’elle est saisie de cas de ce type, la Cour examine
normalement si l'opération de police a été planifiée et controlée par les autorités de maniére
aréduire au minimum le recours a la force meurtriere et les pertes humaines, et si toutes les
précautions en leur pouvoir dans le choix des moyens et méthodes d’'une opération de
sécurité ont été prises (Ergi c. Turquie, 28 juillet 1998, § 79, Recueil des arréts et décisions
1998-1V, et voir aussi McCann et autres c. Royaume-Uni, 27 septembre 1995, §§ 146-150 et
194, série A n° 324, Andronicou et Constantinou c. Chypre, 9 octobre 1997, §§ 171, 181, 186,
192 et 193, Recueil 1997-VI, et Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n° 24746 /94, §§ 102-104, CEDH
2001-11D).

209. Les obligations positives qui découlent de I'article 2 de la Convention ne sont pas
absolues : toute menace présumée pour la vie n’oblige pas les autorités a prendre des mesures
spécifiques pour éviter les risques. Pareilles mesures ne doivent étre prises si les autorités
savaient ou auraient dii savoir alors qu'il existait un risque réel et immédiat pour la vie et si
la situation était restée dans une certaine mesure sous leur controle (voir, mutatis mutandis,
Osman c. Royaume-Uni, 28 octobre 1998, § 116, Recueil 1998-VII], et voir aussi Finogenov et
autres (déc.), précitée). La Cour n’exige de I'Etat défendeur qu’il ne prenne que les mesures
«en [son] pouvoir » au vu des circonstances (Ergi, précité). Il faut interpréter cette obligation
de maniere a ne pas imposer aux autorités un fardeau insupportable ou excessif, eu égard aux
difficultés pour la police d’exercer ses fonctions dans les sociétés contemporaines et a
I'imprévisibilité du comportement humain, ainsi qu’aux choix opérationnels a faire en termes
de priorités et de ressources (Makaratzis, précité, § 69, avec d’autres citations, Osman, précité,
§ 116, et Maiorano et autres c. Italie, n° 28634/06, § 105, 15 décembre 2009).

4. Critéres de contréle a appliquer

210. En principe, le recours a la force meurtriere doit étre rendu « absolument nécessaire »
pour atteindre l'un des objectifs mentionnés aux alinéas a), b) ou c) du paragraphe 2 de
I'article 2 de la Convention. Cette expression indique qu’il faut appliquer un critere de
nécessité plus strict et impérieux que celui normalement retenu pour déterminer si
I'intervention de I'Etat est « nécessaire dans une société démocratique » au titre du
paragraphe 2 des articles 8 a 11 de la Convention. Dong, la force utilisée doit étre strictement
proportionnée aux buts permis (McCann et autres, précité, §§ 148-150, voir aussi Giil c.
Turquie, n°22676/93,§§ 77-78, 14 décembre 2000).

211. Cela dit, la Cour peut parfois s’écarter du critere strict de la « nécessité absolue ».
Comme le montrent les affaires Osman, Makaratzis et Maiorano et autres, précitées, son
application est tout bonnement impossible lorsque certains aspects de la situation échappent
largement a I'expertise de la Cour et que les autorités ont di agir dans des délais extrémement
serrés et n’exercaient qu'un contréle minimal sur la situation.

212. La Cour est particulierement consciente des difficultés rencontrées par les Etats pour
protéger leurs populations de la violence terroriste et elle reconnait la complexité du
probleme (Ramirez Sanchez c. France [GC], n°c 59450/00, § 115, CEDH 2006-1X). Dans le
contexte plus particulier de la Russie, les actes de terrorisme perpétrés par différents
mouvements séparatistes dans le Nord-Caucase constituent une menace majeure pour la
sécurité nationale et 'ordre public en Russie depuis plus de quinze ans, et la lutte contre le
terrorisme est un impératif 1égitime pour les autorités de ce pays.

213. Alors que les prises d’otages sont malheureusement un phénomene trés répandu ces
dernieres années, 'ampleur de la crise du 23 au 26 octobre 2002 était inouie et rendait cette
situation réellement exceptionnelle. Les vies de plusieurs centaines d’otages étaient en jeu,
les terroristes étaient lourdement armés, bien entrainés et dévoués a leur cause et, pour ce
qui est du volet militaire de I'assaut, aucune mesure préliminaire spécifique ne pouvait étre
adoptée. Cette crise a pris les autorités par surprise (voir, a I'inverse, Issaieva c. Russie, n°
57950/00, §§ 180 et suiv., 24 février 2005), si bien que les préparatifs militaires en vue de
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'assaut devaient étre accomplis trés rapidement et dans le plus grand secret. Il faut noter que
les autorités n’avaient pas le controle de la situation a l'intérieur du batiment. Dans ces
conditions, la Cour admet que les autorités russes ont dii prendre des décisions difficiles et
douloureuses. Elle est disposée a leur reconnaitre une marge d’appréciation, du moins pour
ce qui est des volets militaire et technique de la situation méme si aujourd’hui, avec du recul,
certaines des décisions prises par les autorités peuvent apparaitre douteuses.

214. En revanche, les étapes suivantes de 'opération peuvent appeler un contréle plus
poussé de la Cour, surtout celles ou il n’y avait aucune contrainte de temps sérieuse et ot les
autorités maitrisaient la situation.

215. Pareil mode de raisonnement n’est pas nouveau : il a par exemple été retenu dans
l'affaire Issaieva (précitée, §§ 180 et suiv.) Dans cet arrét, la Cour a dit que « [s]ans doute [I]es
mesures [contre I'insurrection] pouvaient impliquer, vu le contexte du conflit en Tchétchénie
a I'époque pertinente, le déploiement d’'unités de 'armée équipées d’armes de combat, y
compris de 'aviation militaire et de I'artillerie ». Ce constat ne I'a pas empéchée de conclure
a la violation de la Convention a raison notamment de I'emploi aveugle d’armes lourdes par
les militaires et de leur échec a empécher les insurgés tchétchenes d’entrer dans le village et
a assurer la sécurité du « couloir humanitaire », etc. Cependant, en reconnaissant que le
recours a 'armée dans des conflits de ce type était justifié, la Cour a tracé une limite nette
entre les choix politiques stratégiques (I'usage de la force militaire en Tchétchénie), qui
échappent a son contrdle, et les autres aspects de la situation, dont elle a pu connaitre.

216. La Cour ne veut pas dire que la présente affaire est comparable a l'affaire Issaieva
(précitée) : au contraire, des différences notables séparent les deux. Ainsi, en ’espéce, la prise
d’otages a surpris les autorités, les otages eux-mémes se trouvaient dans une situation plus
vulnérable que les civils dans 'affaire Issaieva et les moyens choisis (gaz) par les autorités
étaient moins dangereux que dans celle-ci (bombardements). La Cour entend suivre la méme
méthodologie que dans I'affaire Issaieva (précitée) et retenir différents degrés de controle
selon les divers aspects de la situation examinée.

5. Sur le recours a la force

a) Quant a la décision de donner I’assaut

217. La Cour rappelle que le recours a la force ne peut étre justifié que par 'un des motifs
énumeérés au paragraphe 2 de l'article 2 de la Convention, a savoir a) pour assurer la défense
de toute personne contre la violence illégale, b) pour effectuer une arrestation réguliére ou
pour empécher une évasion, ou c) pour réprimer une émeute ou une insurrection.

218. Les requérants affirment que I'intention réelle des autorités n’avait rien a voir avec
ces buts légitimes. Dans leurs observations, ils alleguent que I'objectif principal des autorités
était de tuer les terroristes et non de sauver les otages. La Cour prend note du passage de la
décision du procureur dans lequel celui-ci dit que le recours a la force était censé empécher
«1’érosion du prestige de la Russie sur la scéne internationale ». Cet élément ne suffit toutefois
pas a corroborer ces allégations de mauvaise foi. Tout indique que I'un des soucis principaux
des autorités était de préserver la vie des otages. Dans la suite de son analyse, la Cour
postulera que, en I'espéce, les autorités poursuivaient simultanément les trois buts légitimes
énoncés au paragraphe 2 de l'article 2 de la Convention et que « la défense de toute personne
contre la violence illégale » était celui qui prédominait, comme le prévoit 'article 2 de la loi
russe contre le terrorisme.

219. La question est de savoir si ces buts auraient pu étre atteints par d’autres moyens
moins draconiens. Les requérants disent qu'il était possible d’apporter une solution pacifique
a la prise d’otages et que personne n’aurait été tué si les autorités avaient poursuivi les
négociations. Pour analyser ce grief, la Cour doit tenir compte des informations a la
disposition des autorités au moment des faits. Elle rappelle que le recours a la force par des
agents de I'Etat peut se justifier lorsqu’il se fonde sur une conviction honnéte considérée, pour
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de bonnes raisons, comme légitime a 'époque des événements quand bien méme elle se
révélerait erronée par la suite (McCann et autres, précité, § 200).

220. La Cour souligne que, en principe, il ne peut y avoir de nécessité d’utiliser la force
meurtriere « lorsque I'on sait que la personne qui doit étre arrétée ne représente aucune
menace pour la vie ou l'intégrité physique de quiconque et n’est pas soupconnée d’avoir
commis une infraction a caractére violent » (Natchova et autres c. Bulgarie [GC], n°s43577 /98
et 43579/98, § 95, CEDH 2005-VII). Elle rappelle que la situation en I'espece était tout a fait
différente : la menace représentée par les terroristes était réelle et tres sérieuse. Les autorités
savaient que bon nombre des terroristes avaient auparavant résisté par les armes aux soldats
russes en Tchétchénie et étaient bien entrainés, bien armés et dévoués a leur cause (voir, a
I'inverse, Andronicou et Constantinou, précité, § 183, ou la Cour a souligné que le preneur
d’otages « n’était pas un terroriste ou un criminel endurci »), que 'explosion des engins placés
dans l'auditorium principal aurait probablement tué tous les otages et que les terroristes
étaient préts a les faire exploser si leurs revendications n’étaient pas satisfaites.

221. Certes, les terroristes n’ont pas activé les bombes une fois le gaz dispersé, alors que
certains d’entre eux étaient restés conscients pendant un moment. Cependant, alléguer qu’ils
n’auraient pas mis leurs menaces a exécution pour des raisons humanitaires n’est que pure
conjecture : il est possible qu’ils étaient simplement désorientés ou qu’ils n’avaient pas recu
d’ordres clairs. De toute maniére, les autorités ne pouvaient savoir avec certitude si les
terroristes auraient réellement mis leurs menaces a exécution et fait exploser les bombes.
Bref, elles ont pu raisonnablement conclure au vu des circonstances qu'’il existait une menace
réelle et sérieuse pour la vie des otages et que I'emploi de la force meurtriere était tot ou tard
inévitable.

222. Il ne peut étre exclu que la poursuite des négociations elit pu permettre la libération
de plusieurs autres otages, par exemple les étrangers, les adolescents, les personnes agées,
etc. Les requérants s’appuient fortement sur cet argument, affirmant que le risque pour la vie
des otages n’était pas imminent. Cependant, cette allégation n’est que trop conjecturale. On
ignore si les chefs des terroristes étaient disposés a faire des concessions : leur comportement
et leurs déclarations attestent du contraire.

223. 1l est également important de noter ce que les terroristes exigeaient en échange de la
libération des otages. La Cour ne se livrera a aucune conjecture pour savoir si, du point de vue
des principes, il est toujours nécessaire de négocier avec les terroristes et de « rangonner » la
vie des otages en offrant aux terroristes de l'argent ou en satisfaisant leurs autres
revendications. Les allégations tres générales des requérants mettent en cause toutes les
opérations de lutte contre le terrorisme et soulevent des questions qui vont bien au-dela de
la compétence de la Cour, laquelle n’est pas en mesure d'indiquer aux Etats membres la
meilleure marche a suivre dans une crise de ce type, a savoir négocier avec les terroristes et
faire des concessions ou rester ferme et exiger une reddition sans condition. Formuler en la
matiere des régles rigides risque de porter gravement atteinte au pouvoir de négociation des
autorités dans les pourparlers avec les terroristes. Ce qui ressort clairement de ce cas
particulier, c’est que la plupart des revendications des terroristes étaient irréalistes. Ainsi, ces
derniers exigeaient notamment le retrait total des soldats russes du territoire tchétchéne.
Bien qu'ils eussent ultérieurement accepté un retrait partiel des soldats (..), pareille
concession n’en serait pas moins revenu au vu des circonstances a accepter la perte de
contréle de facto d’'une partie du territoire russe.

224. En tout état de cause, nul ne peut dire que les autorités n’ont pas tenté de négocier.
Des pourparlers ont été conduits sous une certaine forme. Les terroristes ont tout au moins
eu la possibilité de formuler leurs revendications, de réfléchir a la situation et de « se calmer ».
Certes, les négociations n’ont fait intervenir aucun des membres des plus hautes sphéres
politiques. Néanmoins, rien ne prouve que leur intervention e(it permis de trouver une
solution pacifique a la situation, vu la nature des revendications des terroristes (voir, a titre
de comparaison, Andronicou et Constantinou, précité, § 184).

225. Si l'on se fonde sur les informations aujourd’hui disponibles, il est impossible de
déterminer si les personnes abattues par les terroristes ont été victimes d’« exécutions pour
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I'exemple », comme le Gouvernement semble le dire, ou si elles ont été tuées parce qu’elles
avaient tenté de leur résister ou que les terroristes voyaient en elles des « espions ». Cela dit,
au moment des faits, la plupart des intervenants dans les négociations pouvaient
raisonnablement considérer les menaces d’exécutions comme immédiates.

226. En somme, la situation apparaissait particuliérement alarmante. Des séparatistes
lourdement armés et dévoués a leur cause avaient pris des otages et formulaient des
revendications irréalistes. Les premiers jours de négociations n’avaient conduit a aucun
succes visible ; en outre, la situation humanitaire (I'état physique et psychologique des
otages) s’aggravait et les otages n’en devenaient que plus vulnérables. La Cour en conclut qu'’il
existait un risque réel, sérieux et immédiat de lourdes pertes en vies humaines et que les
autorités avaient toute raison de croire qu’'une intervention par la force était un « moindre
mal » au vu des circonstances. Des lors, la décision prise par les autorités de mettre fin aux
pourparlers et de donner I’'assaut au batiment n’était pas, au vu des circonstances, contraire
al’article 2 de la Convention.

b) Quant a la décision de recourir au gaz

227. Ayant reconnu que le recours a la force en I'espece était justifié du point de vue des
principes, la Cour en vient a présent a la question qui se pose ensuite, celle de 'adéquation
des moyens employés par les forces de sécurité (le gaz).

228. La Cour rappelle tout d’abord que, dans de nombreuses affaires antérieures, elle a
examiné le cadre 1égal ou réglementaire en vigueur régissant le recours a la force meurtriéere
(McCann et autres, § 150, et Makaratzis, §§ 56-59, précités). Cette méme maniére de raisonner
trouve appui dans les Principes de base (paragraphe 162 ci-dessus), qui disent que les lois et
réglements régissant 'emploi de la force doivent étre suffisamment détaillés et prévoir
notamment les types d’armes et de munitions permis.

229. Le cadre légal de I'utilisation du gaz en I'espece demeure vague : bien que, en principe,
elle permette le recours aux armes et aux équipements et moyens a finalité spéciale contre
les terroristes (...), 1a loi ne précise pas quels types d’armes ou d’instruments peuvent étre
employés ni dans quelles circonstances. De plus, elle impose de garder secrétes les méthodes
techniques spécifiques des opérations de lutte contre le terrorisme (...) Les autorités n’ayant
pas révélé la formule exacte du gaz, il est impossible pour la Cour d’établir si ce gaz était ou
non une « arme conventionnelle » et de cerner les régles régissant son utilisation. Dans ces
conditions, elle est disposée a admettre que le gaz était une solution ad hoc non prévue dans
les reglements et manuels a 'usage des forces de I'ordre.

230. Ce seul élément ne saurait toutefois conduire a un constat de violation de I'article 2
de la Convention (voir, par exemple, Issaieva, précité, § 199). Ce n’est pas parce que laloi russe
contre le terrorisme est globalement imprécise que, dans chaque cas particulier, les autorités
n’auront pas forcément respecté le droit a la vie des requérants. Quand bien méme les regles
nécessaires eussent existé, elles auraient probablement été de peu de secours dans la
situation en question, qui était totalement imprévisible et exceptionnelle et appelait une
réponse adaptée. Vu le caractere unique et I'ampleur de la prise d’otages de Moscou, la Cour
distingue la présente affaire des autres ou elle avait connu des opérations de police plus ou
moins routinieres et ou le laxisme du cadre réglementaire régissant 'emploi d’armes
meurtrieres avait été jugé contraire en lui-méme aux obligations positives de I'Etat découlant
de l'article 2 de la Convention (Natchova et autres, précité, §§ 99-102).

231. La Cour en vient a présent a la thése principale des requérants. Ces derniers affirment
que le gaz était une arme mortelle utilisée contre les terroristes et des otages innocents sans
discernement. Cette these mérite I'examen le plus poussé car « [1]'utilisation massive d’armes
frappant sans discernement (..) ne saurait étre jugée compatible avec les exigences de
précaution qui doivent étre observées dans le cadre d’'une opération de cette nature
impliquant I'usage de la force l1étale par des agents de I'Etat » (Issaieva, précité, § 191). Dans
un arrét du 15 février 2006, la Cour constitutionnelle allemande a jugé incompatible avec le
droit a la vie, tel que garanti par la Constitution allemande, une loi autorisant le recours a la
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force pour abattre tout aéronef dont on suppose qu'il a été détourné aux fins d’'un attentat
terroriste (paragraphe 164 ci-dessus). Elle a notamment jugé que le recours a la force
meurtriere contre les personnes a bord qui n’étaient pas associées au crime en question serait
incompatible avec leur droit a la vie et a la dignité humaine, tel que consacré par la Loi
fondamentale allemande et interprété dans sa jurisprudence.

232. Cependant, en I'espece, le gaz utilisé par les forces de sécurité russes, quoique
dangereux, n’était pas censé tuer, a I'inverse par exemple de bombes ou de missiles aériens.
Le principe général énoncé dans 'arrét Issaieva, condamnant le recours sans discernement
aux armes lourdes dans les opérations de lutte contre le terrorisme, peut certes étre
réaffirmé, mais il a été formulé dans un contexte factuel différent, ou les autorités russes
avaient détruit par des bombardements aériens un groupe rebelle qui se cachait dans un
village ou vivaient de nombreux civils. Bien qu'’il ait été utilisé, ici, contre un groupe composé
d’otages et de preneurs d’otages, et qu'il fit dangereux voire potentiellement mortel, le gaz
n’a pas été employé « sans discernement » car il avait laissé aux otages une forte chance de
survie, tributaire de l'efficacité des efforts de secours déployés par les autorités. Les otages,
dans la présente affaire, ne se trouvaient pas dans la méme situation désespérée que tous les
passagers d’un avion détourné.

233. Les requérants soutiennent en outre que le gaz n’a pas eu sur les terroristes 'effet
voulu et que, en revanche, il a causé beaucoup de morts parmi les otages. Autrement dit, ils
disent que le gaz a fait plus de mal que de bien. Pour examiner cette thése, la Cour doit
rechercher sil'utilisation du gaz était a méme d’empécher 'explosion.

234. Le Gouvernement n’a rien dit sur I'assertion des requérants selon laquelle le gaz
n‘avait pas rendu immédiatement inconscients tous les terroristes. Les requérants en
déduisent que, dans tous les cas de figure, le gaz était inutile. Il ressort du dossier que le gaz
n'a pas eu d’effet immédiat. Cependant, la déduction qu’en tirent les requérants est trop
conjecturale. Les faits de la cause tendent vers la conclusion opposée : ainsi, tout indique que
le gaz a bien eu un effet sur les terroristes et en a rendu inconscients la plupart, fiit-ce non
instantanément, et qu’aucune explosion ne s’est ensuivie. La Cour en conclut que I'utilisation
du gaz était a méme de faciliter la libération des otages et de réduire le risque d’explosion,
sans faire completement disparaitre celui-ci pour autant.

235. Les requérants soutiennent en outre que la concentration du gaz avait été tres mal
dosée et que les risques entrainés par son utilisation pour la vie et I'intégrité physique des
otages supplantaient les avantages. La Cour a déja établi que le gaz était dangereux voire
potentiellement mortel. Le Gouvernement affirme que le gaz avait été dosé en se fondant sur
la « réaction d'une personne moyenne ». La Cour constate que méme une telle dose s’est
révélée insuffisante pour endormir tout le monde : une fois le gaz dispersé dans I'auditorium,
certains otages étaient restés conscients et ont quitté le batiment par leurs propres moyens.
De toute maniere, elle n’est pas en mesure d’apprécier la question du dosage du gaz. Toutefois,
elle en tiendra compte lorsqu’elle examinera d’autres volets de I'affaire, par exemple la durée
d’exposition au gaz et 'adéquation des soins médicaux prodigués par la suite.

236. Bref, la Cour conclut que I'utilisation du gaz au cours de 'assaut n’était pas, au vu des
circonstances, une mesure disproportionnée et n’était donc pas contraire a l'article 2 de la
Convention.

6. L’opération de secours et d’évacuation

237. La conclusion ci-dessus ne fait pas obstacle a ce que la Cour recherche si I'opération
de secours ultérieurement conduite a été planifiée et exécutée conformément aux obligations
positives que l'article 2 de la Convention fait peser sur les autorités, c’est-a-dire si celles-ci
ont pris toutes les précautions nécessaires pour réduire au minimum les effets du gaz sur les
otages, pour les évacuer rapidement et pour leur apporter l'assistance médicale nécessaire
(McCann et autres, §§ 146-150 et 194, Andronicou et Constantinou, §§ 171, 181, 186, 192 et
193, et Hugh Jordan, §§ 102-104, précités). Les parties contestent bon nombre de faits se
rapportant a ce volet de I'affaire. La Cour rappelle que, en ce domaine, sa capacité a établir les
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faits est limitée. Des lors, et en conformité avec le principe de subsidiarité, elle préfére
s’appuyer, si possible, sur les constats des autorités internes compétentes. Pour autant, elle
ne renonce pas completement a son pouvoir de controle. Si les circonstances d’une affaire
particuliére 'imposent, notamment lorsque le décés d’une victime est sans doute imputable
a l'utilisation de la force meurtriere par des agents de I'Etat, elle peut songer a examiner de
nouveau les éléments de preuve (Golubeva c. Russie,n° 1062 /03,§ 95,17 décembre 2009, voir
aussi, mutatis mutandis, Matko c. Slovénie, n° 43393 /98, § 100, 2 novembre 2006, et Imakaieva
¢. Russie, n° 7615/02, § 113, CEDH 2006-XIII). La Cour rappelle en outre que « dans une
situation ou des personnes sont trouvées blessées ou mortes dans une zone placée sous le
controle des seules autorités de I'Etat et ou certains éléments donnent a penser qu’une
implication de I'Etat est possible, la charge de la preuve peut étre transférée au
Gouvernement, les événements en cause, dans leur totalité ou pour une large part, étant
connus exclusivement des autorités. En pareille hypothese, si le Gouvernement ne divulgue
pas des documents cruciaux susceptibles de permettre a la Cour d’établir les faits ou s’il ne
fournit pas une explication satisfaisante ou convaincante, de fortes déductions peuvent étre
tirées de son attitude » (Varnava et autres c. Turquie [GC], nos 16064/90, 16065/90,
16066/90,16068/90,16069/90,16070/90,16071/90, 16072/90 et 16073 /90, § 184, CEDH
2009). Il ressort de ce passage cité que la Cour peut tirer des conclusions défavorables d'un
défaut de communication par le Gouvernement de preuves cruciales dans le cadre d'une
procédure conduite devant elle, alors qu’il en avait I'obligation en vertu de I'ancien article 38
§ 1 a) de la Convention (aujourd’hui l'article 38, qui impose a I'Etat de fournir toutes les
facilités nécessaires pour permettre un examen adéquat et effectif des requétes, Tanrikulu c.
Turquie [GC], n° 23763/94, § 70, CEDH 1999-1V, et Timurtas c. Turquie, n° 23531/94, §§ 66 et
70, CEDH 2000-VI).

238. Par ailleurs, quand bien méme I'Etat communiquerait toutes les preuves en sa
possession, celles-ci ne suffiront peut-étre pas toujours a fournir une explication
« satisfaisante et convaincante » au déces de la victime. Plus généralement, la prise en compte
par la Cour des éléments recueillis au cours de I'’enquéte conduite au niveau national et des
faits établis lors du procés devant le juge national dépendra dans une large mesure de la
qualité du processus d’enquéte interne, du caractere approfondi de celle-ci, de sa cohérence,
etc. (Golubeva, précité, § 96, Maslova et Nalbandov c. Russie, n° 839/02, §§ 101 et suiv., 24
janvier 2008, voir aussi Betaiev et Betaieva c. Russie, n°c 37315/03, § 74, 29 mai 2008, et
Issaieva et autres [c. Russie, n°s57947/00,57948/00 et 57949/00], §§ 179 et suiv., [24 février
2005]).

239. Cela étant, la Cour souligne qu’elle ne pourra pas toujours tirer des conclusions
défavorables du manquement par les autorités a conduire une enquéte effective (voir, par
exemple, Khachiev et Akaieva c. Russie, n°s 57942 /00 et 57945/00, 24 février 2005, Loulouiev
et autres c. Russie, n° 69480/01, CEDH 2006-XI1I, et Zoubairaiev c. Russie, n° 67797/01, § 83,
10 janvier 2008).

240. Pour en revenir a la présente affaire, la Cour constate premierement que 'enquéte,
dans son volet relatif a 1a négligence alléguée des autorités, a été classée sans suite et ne s’est
pas soldée par un proces digne de ce nom (voir contrairement, par exemple, I'affaire récente
Giuliani et Gaggio c. Italie [GC], n° 23458/02, CEDH 2011). Dans ces conditions, elle doit
examiner avec beaucoup de prudence les conclusions de I'enquéte sur lefficacité de
I'opération, sans pour autant les écarter compléetement.

241. Deuxiemement, la Cour prend note des rapports du département de la santé
publique, du CPMU et des dépositions de plusieurs hauts responsables de la santé publique
et des services de secours. Ces pieces indiquent que, globalement, I'opération de sauvetage a
été conduite avec succes, rapidement et de maniere bien coordonnée (voir, par exemple, les
paragraphes (...) et 119 ci-dessus). Ces organes et responsables sont incontestablement des
« autorités compétentes » dont I'analyse de la situation est digne d’attention. Cela dit, ils ont
été directement associés a la planification et a la coordination de I'opération de sauvetage et
ne sont donc peut-étre pas tout a fait neutres dans leur appréciation. Leurs déclarations
doivent étre minutieusement comparées a d’autres piéces du dossier, comme le témoignage
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des secouristes et des urgentistes sur le terrain, les expertises, les preuves documentaires,
etc.

242. Troisiemement, la Cour prend note de la réponse du Gouvernement aux questions
qu’elle lui avait posées a la suite de sa décision sur la recevabilité. Elle lui avait demandé de
répondre a plusieurs questions tres précises, se rapportant en particulier a la planification et
ala conduite de 'opération de sauvetage, a la chronologie des faits, aux instructions données
aux médecins et aux secouristes, a tout matériel spécial que ceux-ci avaient a leur disposition,
aux mesures d’'instruction particulieres prises au lendemain des faits, etc. Or la plupart de ces
questions sont restées sans réponse. Les observations du Gouvernement sur le fond
reprennent dans une large mesure celles qu'il a faites sur la recevabilité, elles sont trés
générales et ne se rapportent pas aux questions de fait précises qui se posent.

a) La planification de I’assistance médicale et de I’évacuation

243. Compte tenu des éléments précédents, et conformément a la méthodologie par
degrés décrite au paragraphe 216 ci-dessus, la Cour estime que la planification et la conduite
de I'opération de sauvetage, en particulier 'organisation des soins médicaux aux victimes et
leur évacuation, peuvent faire I'objet d'un controle plus poussé que les volets « politique » et
militaire de 'opération. Premierement, elle constate que 'opération de sauvetage n’était pas
spontanée : les autorités avaient disposé d’environ deux jours pour réfléchir a la situation et
faire les préparatifs qui s'imposaient. Deuxiémement, dans un domaine comme celui-la
(I'évacuation et I'assistance médicale), les autorités auraient dii étre en mesure de s’appuyer
sur une sorte de plan d'urgence général préétabli, pas nécessairement prévu pour ce type de
crise particulier. Troisiémement, elles avaient un certain contrdéle de la situation a I'extérieur
du batiment, ou la plupart des efforts de secours ont été déployés (contrairement a la
situation a l'intérieur du batiment, qui était entre les mains des terroristes). Enfin, plus
prévisible est le danger, plus grande est'obligation de se prémunir contre lui : il est clair que,
dans ce cas, les autorités ont toujours agi en postulant que des otages pourraient étre
gravement blessés (par une explosion ou par le gaz), aussi le grand nombre de personnes
nécessitant des soins médicaux ne représentait-il pas une surprise. La Cour estime que, dans
ces conditions, elle peut exercer un contréle plus poussé sur I'opération de sauvetage, dans la
mesure ou celle-ci concerne I'évacuation des otages et les soins médicaux qui leur ont été
prodigués.

244. Le Gouvernement n’a produit aucun document exposant de maniere complete le plan
d’évacuation, soit parce qu’aucun plan de ce type n’a jamais existé soit parce qu’il a été détruit.
Cependant, a supposer méme qu'un tel document écrit n’aurait jamais existé, certains
préparatifs ont été accomplis (paragraphe 15 et suivants ci-dessus). En particulier, 1) des
secouristes ont été déployés autour du théatre, 2) la capacité d’accueil de plusieurs hopitaux
a été accrue, 3) deux ou trois équipes médicales spéciales étaient postées a proximité, 4) les
hopitaux de la ville ont été dotés de matériel complémentaire, 5) des urgentistes
supplémentaires ont été mobilisés et affectés aux hopitaux censés recevoir les otages en
premier lieu, 6) des stations d’ambulances ont été prévenues qu’il faudrait peut-étre
dépécher un grand nombre de véhicules, et 7) les médecins sur le terrain ont recu pour
instruction de répartir les victimes selon la gravité de leur état.

245. Ces mesures reposaient apparemment sur I’hypothese que, en cas d’aggravation de
la situation, la plupart des victimes seraient blessées par balle ou par des explosions (...) La
Cour doit rechercher si le plan initial d’évacuation était en lui-méme suffisamment prudent.

(..)

252. Bref, le plan initial d’évacuation des otages était en lui-méme lacunaire a bien des
égards.

b) L’exécution du plan initial d’évacuation

253. La Cour a déja relevé que le plan initial d’évacuation reposait sur I'hypothese que les
otages seraient blessés par balle ou par des explosions. Ainsi, les hopitaux avaient été
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renforcés surtout par des chirurgiens plutdt que par des toxicologues (...), dont I'aide était
devenue cruciale aprés I'emploi du gaz. Les secouristes et les médecins ont confirmé n’avoir
recu aucune instruction précise sur la maniére de s’occuper de personnes intoxiquées, et
encore moins de personnes touchées par des opiacés. Ils s’étaient tous préparés a travailler
sur le site d’'une explosion (...) Certaines des mesures initialement prévues ont méme nui a
I'efficacité de I'opération de sauvetage. Par exemple, plusieurs personnes ont témoigné que
les poids lourds et les bulldozers stationnés a proximité avaient empéché la circulation
normale des ambulances (..) La Cour va a présent examiner la maniere dont le plan initial
d’évacuation a été exécuté, au vu du déroulement de la prise d’otages, en particulier de
l'utilisation du gaz au moment de I’assaut.

254. Les requérants alleguent que le manque d’information sur 'emploi du gaz a nui a
'efficacité de l'opération. En effet, la plupart des médecins ont témoigné du fait qu'ils
ignoraient que du gaz avait pu étre utilisé et qu’ils n’avaient appris ce qui s’était passé que sur
les lieux, de la bouche de leurs collegues ou en observant les symptomes des victimes (...) On
ne sait pas vraiment a quel moment le FSB en a avisé les secouristes et les médecins-
urgentistes. Tout indique qu’ils ne I'ont fait qu'une fois I'évacuation presque achevée.

255. La premiere question qui se pose est celle des répercussions négatives qu’a pu avoir
I'absence d’informations sur le gaz, ses propriétés et le traitement éventuel a administrer.
Plusieurs médecins et responsables de haut rang ont affirmé qu'’il aurait été inutile de donner
des informations sur le gaz et sur le traitement indiqué et que les mesures préliminaires
étaient valables en toutes circonstances, qu'il s’agisse d'une explosion ou de la diffusion d'un
gaz (...) Cependant, on peut douter du bien-fondé de cette opinion, en particulier en tenant
compte des déclarations des médecins de terrain associés a l'opération, dont un grand
nombre ont dit le contraire (...) En tout état de cause, quand bien méme les médecins auraient
eu la formation nécessaire pour choisir le bon traitement sur les lieux, on ne peut pas en dire
de méme des secouristes et des membres de I'escouade spéciale. Ainsi, les vidéos montrent
que certaines des victimes (la majorité) ont été allongées au sol sur le dos, ce qui a aggravé le
risque de suffocation par le vomi ou par la langue enflée. C’est ce qu’ont corroboré plusieurs
secouristes (...), infirmant ce qu’ont dit les fonctionnaires de la santé publique dans leurs
rapports (...) Il en va de méme pour le placement des victimes dans les bus municipaux qui les
ont transportées dans différents hdpitaux (leur position a I'intérieur des véhicules est visible
dans les vidéos). La Cour en conclut que I'absence d’information sur le gaz a pu avoir des
répercussions négatives et accroitre le taux de mortalité parmi les otages (paragraphe 119 ci-
dessus).

256. La deuxiéme question qui se pose est de savoir pourquoi aucune information sur le
gaz n'avait été communiquée plus tot aux services compétents. L’enquéte officielle est muette
sur ce point. Vu le contexte général, la Cour est préte a supposer que le FSB craignait une fuite
et ne voulait pas nuire a I'’ensemble de I'opération en prévenant les médecins de ce a quoi ils
devaient s’attendre. Quoi qu'il en soit, le secret est la seule raison évidente pour laquelle le
personnel médical n’a pas été averti de I'utilisation du gaz.

257. La Cour reconnait que les forces de sécurité sont les mieux placées pour apprécier le
risque de fuite, surtout lorsque, comme en I’espece, elles se trouvent dans une situation de
« tout ou rien ». Elle ne reproche pas a la hiérarchie des forces de sécurité de ne pas avoir
révélé au personnel médical les détails de 'assaut longtemps a 'avance, c’est-a-dire lorsque
la décision a été prise ou que les préparatifs techniques ont été accomplis. En revanche, on
voit mal pourquoi cette information n’aurait pas pu étre communiquée aux secouristes et aux
médecins-urgentistes peu avant ou au moins immédiatement aprés 'utilisation du gaz. La
Cour note a cet égard que I’évacuation en masse des otages de la salle principale du théatre a
commencé au moins une heure et vingt minutes apres la diffusion du gaz, sinon plus tard,
I’heure exacte ol le gaz a été dispersé étant inconnue. Dés lors, les autorités disposaient d’au
moins quatre-vingt-dix minutes pour prendre des dispositions complémentaires, prévoir les
bons médicaments ou donner au personnel médical des instructions plus précises ou, sinon,
pour adapter le plan initial d’évacuation aux circonstances. Or rien de tout cela n’a été fait
pendant ce laps de temps.
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258. L'une des autres questions qui se posent est de savoir pourquoi I'évacuation en masse
a commencé aussi tardivement. La Cour note que la plupart des otages inconscients sont
restés exposés au gaz sans assistance médicale pendant plus d’'une heure. Au vu du dossier,
les effets du gaz dépendaient de la durée d’exposition a celui-ci : plus longtemps les otages
restaient sans assistance médicale dans l'auditorium gazé, plus il y aurait de victimes (...)
L’exposition prolongée au gaz était donc un facteur susceptible d’accroitre le taux de
mortalité des otages. La Cour ne trouve aucune explication a ce retard.

259. 1l reste un autre point a examiner : les allégations faisant état d’'un manque de
médicaments et de matériel spécial pour le traitement des victimes sur les lieux et pendant
leur transport. Les rapports d’autopsie montrent que la plupart des décés sont survenus entre
8 heures et 8 h 30 (...) Autrement dit, un nombre assez important de victimes sont mortes peu
apreés leur admission a I'hdpital ou peu avant, en chemin. Dong, elles étaient encore vivantes
lorsqu’elles ont été sorties de la salle principale du théatre. Dans cette hypothése, la question
des soins médicaux immédiatement prodigués sur place devient cruciale.

260. Une nouvelle fois, il n’y a guére d’informations sur le type d’assistance médicale
apportée aux victimes sur place ni sur le point de savoir a quel endroit, a quel moment et par
qui les soins ont été prodigués. Parmi les éléments épars dont dispose la Cour, la naloxone
apparait avoir servi d’« antidote » principal au gaz en question - c’est ce qu'indiquent la quasi-
totalité des dépositions. Bien que, selon le chef anesthésiologiste, la naloxone ne soit pas
efficace (...), la plupart des autres médecins ont dit qu’il s’agissait de la principale substance
capable de rétablir la respiration et I'activité cardiaque en pareille circonstance (...) De la
naloxone a été administrée sur place. Cependant, un visionnage attentif des vidéos de 'entrée
principale du théatre ne révele qu’'un seul cas d’injection donnée par un médecin (ou un
secouriste). Les injections ont probablement été faites a I'intérieur du batiment, mais cette
hypotheése n’est guéere conciliable avec les preuves disponibles : ainsi, de nombreux témoins
ont déclaré qu’il y avait une pénurie de naloxone (...) De plus, les rapports d’autopsie font état,
pour une soixantaine de personnes admises a I'hopital, d'une absence d’éléments indiquant
qu’elles avaient recu des soins (...) Ce chiffre ne concerne que les otages décédés - la Cour ne
dispose d’aucun élément d’'information sur le nombre d’otages qui ont survécu apres avoir
recu des injections de naloxone. Si certains témoins ont dit que de la naloxone avait été
administrée « dans le muscle fessier » (..), d’autres documents (surtout médicaux) font
mention d’'une méthode d’injection par intraveineuse.

261. Peut-étre y avait-il une autre forme de traitement de sauvetage que la naloxone. Les
vidéos montrent des secouristes pratiquant la « respiration assistée » ou le « massage
cardiaque » a des otages inconscients allongés sur le sol. Or on ne peut y voir aucun matériel
spécial tel que des masques a oxygéne. On ne sait pas vraiment quel autre type de « traitement
symptomatique », pour reprendre les mots du Gouvernement, a été ou aurait pu étre prodigué
au vu des circonstances.

262. Les requérants font état d’autres lacunes dans I'opération de sauvetage, a savoir des
retards dans les transports et une impréparation des hopitaux municipaux pour traiter
simultanément un nombre aussi élevé de cas graves. La Cour considere toutefois que les
éléments analysés ci-dessus lui suffisent a tirer ses conclusions.

¢) Conclusions

263. Il est impossible pour la Cour d’établir individuellement les faits pour chaque otage
décédé, notamment ou il se trouvait au début de I'opération, a quel point il a été affecté par le
gaz et par les « facteurs concomitants » (stress, déshydratation, maladies chroniques, etc.),
quel type de traitement il a recu sur place, a quelle heure il est arrivé a I'hdpital et quel type
de traitement il y a recu.

264. De plus, ce qui vaut pour la majorité des otages ne vaut peut-étre pas pour chaque
cas individuel, pris isolément. Ainsi, I'insuffisance alléguée des soins médicaux n’entrerait pas
en ligne de compte pour une personne déja décédée a I'arrivée des médecins-urgentistes. De
la méme maniere, la Cour ne peut exclure que certaines victimes parmi les premiéres a
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recevoir des soins médicaux soient quand méme mortes parce qu’elles étaient trés faibles ou
malades et aient trépassé a cause « de la malchance, [d’Jun événement rare et imprévisible »
(Giuliani et Gaggio, précité, § 192).

265. Autrement dit, bon nombre de détails factuels importants font défaut en 'espéce.
Cela étant, la Cour souligne qu’'elle n’a pas pour tache d’établir les responsabilités
individuelles des personnes associées a la planification et a 1a coordination de I'opération de
sauvetage (ibidem, § 182). Elle est appelée a dire si, globalement, I'Etat a satisfait a ses
obligations internationales sur le terrain de la Convention, en 'occurrence celle de prendre,
« en choisissant les moyens et méthodes a employer pour mener une opération de sécurité
contre un groupe d’opposants, (..) toutes les précautions en [son] pouvoir pour éviter de
provoquer accidentellement la mort de civils » (Ergi, précité, § 79).

266. La Cour admet que, dans de telles situations, un certain désordre est inévitable. Elle
reconnait en outre la nécessité de garder secrets certains éléments des opérations de sécurité.
Cependant, au vu des circonstances, la planification de I'opération de sauvetage conduite le
26 octobre 2002 était défaillante, en raison notamment dun échange insuffisant
d’informations entre les différents services, du commencement tardif de 1'évacuation, de la
coordination limitée des différents services sur le terrain, d'un manque de soins et de matériel
médicaux appropriés sur les lieux et d'une logistique inadéquate. La Cour en conclut que I'Etat
défendeur a manqué aux obligations positives découlant de I'article 2 de la Convention.

7. L’effectivité de I'enquéte

267. Comme dernier grief soulevé sur le terrain de l'article 2 de la Convention, les
requérants soutiennent que I'Etat défendeur a manqué a son obligation positive d’enquéter
sur la conduite des autorités lors de la prise d’otages.

a) Principes généraux

268. La Cour rappelle que l'article 2 renferme une obligation positive de nature
procédurale : celle-ci requiert par implication qu'une forme d’enquéte officielle effective soit
menée lorsque le recours a la force par les autorités de I'Etat a entrainé mort d’homme (voir,
mutatis mutandis, McCann et autres, précité, § 161, et Kaya c. Turquie, 19 février 1998, § 105,
Recueil 1998-1).

269. La Cour souligne qu'une enquéte ne sera pas forcément couronnée de succes et ne
confirmera pas toujours le récit donné par le plaignant, mais qu’elle devra en principe
permettre de faire la lumiere sur les faits de la cause et, si les allégations se révélent
véridiques, de mener a l'identification et a la punition des responsables (Mahmut Kaya c.
Turquie, n° 22535/93, § 124, CEDH 2000-I1I, voir aussi Paul et Audrey Edwards c. Royaume-
Uni,n°46477/99, § 71, CEDH 2002-1I).

270. Pour qu’elle soit « effective », une enquéte doit satisfaire a certaines conditions,
énoncées dans la jurisprudence de la Cour relative aux articles 2 et 3 de la Convention : elle
doit étre approfondie (Assenov et autres c. Bulgarie, 28 octobre 1998, §§ 103 et suiv., Recueil
1998-VIII, voir aussi, mutatis mutandis, Salman, précité, § 106, Tanrikulu, précité, §§ 104 et
suiv., et Giil, § 89,), conduite avec diligence (Labita c. Italie [GC], n°c 26772 /95, §§ 133 et suiv,,
CEDH 2000-1V, Timurtas, précité, § 89, Tekin c. Turquie, 9 juin 1998, § 67, Recueil 1998-1V, et
Indelicato c. Italie,n° 31143/96,§ 37, 18 octobre 2001) et indépendante (Ogur c. Turquie [GC],
ne 21954/93, §§ 91-92, CEDH 1999-IlI, voir aussi Mehmet Emin Yiiksel c. Turquie, n°
40154/98,8§ 37, 20 juillet 2004, et Giileg c. Turquie, 27 juillet 1998, §§ 80-82, Recueil 1998-1V) ;
de plus, les pieces et conclusions de 'enquéte doivent étre suffisamment accessibles aux
proches des victimes (Ogur, précité, § 92, et Khadjialiyev et autres c. Russie,n° 3013/04, § 106,
6 novembre 2008), pour autant que l'effectivité de I'enquéte ne s’en trouve pas gravement
atteinte.

271. Plus précisément, 'obligation de conduire une enquéte « approfondie » signifie que
les autorités doivent toujours faire de sérieux efforts pour découvrir ce qui s’est passé et
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qu’elles ne doivent pas s’appuyer sur des conclusions hatives ou mal fondées pour clore
I'enquéte ou baser leur décisions. Les autorités doivent prendre toutes les mesures
raisonnables en leur pouvoir pour obtenir les preuves relatives a l'incident en question, y
compris, entre autres, les dépositions des témoins oculaires et les expertises criminalistiques.
Toute carence de I'enquéte affaiblissant la capacité de celle-ci a établir les causes du dommage
ou l'identité des responsables risque de ne pas satisfaire la norme d’effectivité requise (voir,
parmi de nombreux précédents, Mikheiev c. Russie, n° 77617/01, §§ 107 et suiv., 26 janvier
2006, et Assenov et autres, précité, §§ 102 et suiv.).

272. Enfin, les conclusions de I'enquéte doivent s’appuyer sur une analyse méticuleuse,
objective et impartiale de tous les éléments pertinents. Le rejet d'une piste d’investigation qui
s'impose a I’évidence compromet de fagon décisive la capacité de I'enquéte a établir les
circonstances de l'affaire et l'identité des personnes responsables (Kolevi c. Bulgarie,
n°1108/02, § 201, 5 novembre 2009). Il n’en demeure pas moins que la nature et le degré de
I'examen répondant au critére minimum d’effectivité dépendent des circonstances de
I'espece. lls s’apprécient a lalumiére de 'ensemble des faits pertinents et eu égard aux réalités
pratiques du travail d’enquéte (Velcea et Mazdre c. Roumanie, n° 64301/01, § 105, ler
décembre 2009).

b) Application en I’espéce des principes susmentionnés

Quant a savoir si I’enquéte officielle a été « effective »

273. La présente affaire releve manifestement de la catégorie des cas ou les autorités
doivent enquéter sur les circonstances du décés des victimes. Ainsi, il existait un lien entre
l'utilisation de la force meurtriére par les forces de sécurité et le décés des victimes. Le gaz
demeure la principale cause de mortalité parmi les otages et on peut légitimement
soupconner que certaines victimes sont mortes du fait des lacunes de l'opération de
sauvetage. Bien que la responsabilité de la prise d’otages ne soit pas en elle-méme imputable
aux autorités, I'opération de sauvetage relevait d’'un domaine sous leur contréle exclusif (la
Cour établit ici un paralléle avec les opérations de sécurité conduites par 'armée russe en
Tchétchénie ou par les forces de sécurité turques au sud-est de la Turquie, Akkum et autres
c¢. Turquie, n° 21894/93, § 211, CEDH 2005-1I, Goigova c. Russie, n°c 74240/01, §§ 88-96, 4
octobre 2007, et Magomed Moussaiev et autres c. Russie, n° 8979/02, §§ 85-86, 23 octobre
2008). Enfin, les événements en cause étaient « dans leur totalité ou pour une large part,
connus exclusivement des autorités » en ce qu’il était quasiment impossible aux requérants
de recueillir la moindre preuve indépendamment d’elles. Dans ces conditions, les autorités
étaient tenues de conduire une enquéte officielle effective de maniere a apporter une
explication « satisfaisante et convaincante » au déces des victimes et a établir leur part de
responsabilité a cet égard.

274. La Cour souligne qu’elle ne s’intéresse pas a 'enquéte sur I'attentat terroriste elle-
méme. Sous ce volet, les investigations apparaissent tout a fait amples et fructueuses. Ainsi,
les terroristes et leurs partisans ont été identifiés, les circonstances de la prise d’otages ont
été établies, les explosifs et armes a feu utilisés par les terroristes ont été examinés et au
moins une personne (le complice des terroristes a I'extérieur du batiment) a été traduite en
justice et condamnée. La question qui se pose est de savoir si ’enquéte a été aussi fructueuse
lorsqu’elle portait sur les propres actions des autorités au cours de la prise d’otages.

275. La Cour releve que I'ouverture et la poursuite de 'enquéte étaient fondées sur les
articles 205 (« actes de terrorisme ») et 206 (« prise d’otages ») du code pénal. Or la négligence
des autorités ne peut relever ni de 'une ni de 'autre de ces dispositions. Le champ de
I'enquéte, du début a la fin, était donc tres étroitement borné. C’est ce que confirment
également les plans d’action dressés par 'enquéteur (paragraphes 33-34 ci-dessus), axés
surtout non pas sur le comportement des autorités au cours de la prise d’otages mais sur
'attentat terroriste lui-méme.
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276. Alors méme que I'enquéte n’est pas encore formellement achevée, le parquet a conclu
a plusieurs reprises au non-lieu sur la question de la négligence alléguée des autorités. La
premiere décision en ce sens a été rendue en réponse a une demande de M. Nmt, un
parlementaire, un peu plus d’'un mois apres les faits (paragraphe 121 ci-dessus). Vu l'ampleur
de l'affaire, il n’était guére possible de conduire en un délai aussi bref la moindre enquéte
digne de ce nom sur la négligence alléguée des autorités. Cette question a ensuite été plusieurs
fois posée a 'enquéteur (voir en particulier sa décision du 16 octobre 2003, paragraphe 98
ci-dessus), mais la hate avec laquelle la premiére décision a été adoptée est révélatrice.

277. La Cour reconnait que I'enquéteur n’est pas resté inactif et a bel et bien examiné
certaines questions se rapportant a la planification et a la conduite de l'opération de
sauvetage. Les éléments qu'il a ainsi recueillis seront analysés ci-dessous. En tout état de
cause, a certains autres égards, I'enquéte était manifestement incompléte. Avant toute chose,
alors que I'équipe d’enquéteurs avait en son sein des membres du FSB et que les experts en
'affaire en étaient eux aussi membres et qu’il pouvait donc, au moins en théorie, se fier a elle
et a eux, le FSB n’a jamais révélé la formule du gaz aux autorités enquétrices internes bien
qu’elles en eussent fait la demande (paragraphe 101 ci-dessus).

278. Par exemple, I'équipe d’enquéteurs n’a jamais cherché a interroger ’ensemble des
membres de la cellule de crise (a 'exception d’un ou deux membres de second plan comme
M. Yastr. ou M. SI,, le chef du département de la santé publique de la ville de Moscou) ni les
membres du FSB associés a la planification de I'opération, en particulier ceux responsables
de la décision d’utiliser le gaz, de son dosage et de I'installation des diffuseurs de gaz. Les
membres de 'escouade spéciale (ceux qui ont directement participé a I'assaut), leurs officiers
et leurs supérieurs n’ont pas été questionnés non plus (a 'exception d’'une personne elle-
méme atteinte par le gaz), ni les conducteurs de bus municipaux, les journalistes et les autres
témoins « fortuits » (par exemple les « sapeurs » qui auraient aidé le FSB a installer les
diffuseurs).

279. La Cour est surprise par le fait que, comme le Gouvernement I'a expliqué, tous les
documents de travail de la cellule de crise ont été détruits (paragraphe 169 ci-dessus). A ses
yeux, ces piéces auraient pu constituer une source d’information essentielle sur la
planification et la conduite de I'opération de sauvetage, d’autant que la plupart des membres
de cette cellule n’ont pas été interrogés. Le Gouvernement n’a pas indiqué a quelle date ces
documents ont été détruits, pour quelle raison, par quelle autorité ni sur quelle base 1égale.
Donc, nul ne sait quand la décision d’utiliser le gaz a été prise, quel était le délai dont les
autorités disposaient pour évaluer les effets secondaires éventuels du gaz ni pourquoi les
autres services associés a I'opération de sauvetage ont été informés de I'utilisation du gaz
avec un tel retard (pour plus de détails sur ce point, voir ci-dessous). Quand bien méme
certaines pieces auraient pu renfermer des informations sensibles, la destruction totale et
systématique de ces documents, y compris ceux comportant notamment des informations sur
les préparatifs en général, sur la répartition des réles entre les membres de la cellule de crise,
sur la logistique et sur les méthodes de coordination des différents services associés a
I'opération, n’était pas justifiée.

280. En particulier, 'équipe d’enquéteurs n’a pas cherché a établir certains faits qui, aux
yeux de la Cour, étaient utiles voire essentiels a 'examen de la question de la négligence
alléguée des autorités. Par exemple, elle n’a pas déterminé combien de médecins étaient de
garde, le jour de 'assaut, dans chaque hopital associé a 'opération de sauvetage. Elle n’a pas
déterminé quelles instructions préliminaires avaient été données aux ambulances et aux bus
municipaux quant aux lieux ot les victimes devaient étre transportées. Elle n’a pas identifié
toutes les personnes chargées de la coordination des efforts des médecins, secouristes et
militaires sur le terrain ni déterminé quels types d’instructions ceux-ci avaient regus. Elle n’a
pas établi pourquoi I’évacuation en masse n’avait commencé que deux heures aprés le début
de I'assaut ni combien de temps il avait fallu pour tuer les terroristes et neutraliser les
explosifs.

281. Enfin, I'équipe d’enquéteurs n’était pas indépendante : bien qu’ayant a sa téte un
membre du parquet de la ville de Moscou et relevant du parquet général, elle avait en son sein
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des représentants du service répressif directement chargé de la planification et de la conduite
de I'opération de sauvetage, a savoir le FSB (paragraphe 31 ci-dessus). Les experts en engins
explosifs venaient du FSB (...) L’examen médicolégal crucial du corps des victimes et de leurs
antécédents médicaux avait été confié a un laboratoire relevant directement du département
de la santé publique de la ville Moscou (..) Le chef de ce département (M. Sl.) était
personnellement responsable de 'organisation des soins médicaux aux victimes et n’était
donc pas désintéressé. Bref, il y avait un conflit d’'intéréts entre les membres de 1'équipe
d’enquéteurs et les experts sur les conclusions desquels I’enquéteur principal s’est
abondamment appuyé, un conflit si manifeste qu’il a pu compromettre a lui seul I'effectivité
de I'enquéte et la fiabilité des conclusions de celle-ci.

282. Certains autres volets du processus de I'enquéte sont probablement dignes d’intérét
eux aussi, par exemple I'accés restreint aux piéces du dossier pour les proches des victimes
et I'impossibilité pour elles de poser des questions aux experts officiellement désignés et
d’interroger les témoins. Toutefois, point n’est besoin pour la Cour d’examiner ces volets
séparément. Les éléments a sa disposition lui suffisent a conclure que, en I'espéce, 'enquéte
sur la négligence alléguée des autorités n’a été ni approfondie ni indépendante, et n’a donc
pas été « effective ». La Cour en conclut au manquement par I'Etat défendeur a I'obligation
positive que I'article 2 de la Convention fait peser sur lui.

()
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10. Cour européenne des droits de ’'homme, Lambert c. France -
5 juin 2015 - Grande Chambre

()

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

10. Les requérants, tous ressortissants francais, sont M. Pierre Lambert et son épouse M™e Viviane
Lambert, nés respectivement en 1929 et 1945 et résidant a Reims, M. David Philippon, né en 1971 et
résidant a Mourmelon et M™e Anne Tuarze, née en 1978 et résidant a Milizac. Ils sont respectivement
les parents, un demi-frere et une sceur de Vincent Lambert, né le 20 septembre 1976.

11. Victime d'un accident de la route le 29 septembre 2008, Vincent Lambert subit un grave
traumatisme cranien qui le rendit tétraplégique et entierement dépendant. Selon I'expertise médicale
ordonnée par le Conseil d’Etat le 14 février 2014, il est dans un état végétatif chronique (paragraphe 40
ci-dessous).

12. De septembre 2008 a mars 2009, il fut hospitalisé dans les services de réanimation, puis de
neurologie du centre hospitalier de Chalons-en-Champagne. De mars a juin 2009, il fut pris en charge
au centre héliomarin de Berck-sur-Mer puis, a compter du 23 juin 2009, au centre hospitalier
universitaire (CHU) de Reims, dans 'unité des patients en état pauci-relationnel (unité de soins de suite
et de réadaptation) ou il est toujours hospitalisé. Cette unité accueille huit patients en état végétatif ou
en état de conscience minimale. Vincent Lambert bénéficie d'une hydratation et d’'une alimentation
artificielles par voie entérale, a savoir au moyen d'une sonde gastrique.

13. Enjuillet 2011, il fit I'objet d’'une évaluation dans un service spécialisé de 'université de Liége,
le Coma Science Group, qui conclut qu’il était dans un état neurovégétatif chronique qualifié de
« conscience minimale plus ». Conformément aux préconisations du Coma Science Group, il bénéficia
de séances quotidiennes de kinésithérapie entre septembre 2011 et fin octobre 2012, qui ne donnerent
pas de résultats, ainsi que de 87 séances d’orthophonie entre mars et septembre 2012, en vue d’établir
un code de communication. Toutefois, aucun code ne put étre établi. Des essais de mise en fauteuil
furent également réalisés.

A. La premiére décision prise en vertu de la loi du 22 avril 2005

14. Les soignants de Vincent Lambert ayant cru percevoir en 2012 chez lui des signes de plus en
plus marqués d’opposition aux soins et a la toilette, I'équipe médicale engagea au cours des premiers
mois de 2013 la procédure collégiale prévue par la loi du 22 avril 2005 relative aux droits des malades
et ala fin de vie (paragraphe 54 ci-dessous), en y associant son épouse, Rachel Lambert.

15. Cette procédure aboutit a la décision du Dr Kariger, médecin en charge de Vincent Lambert et
chef du service ou il est hospitalisé, d’arréter sa nutrition et de réduire son hydratation. Cette décision
fut mise en ceuvre le 10 avril 2013.

B. L’ordonnance de référé du 11 mai 2013

16. Le 9 mai 2013, les requérants saisirent le juge des référés du tribunal administratif de
Chalons-en-Champagne d’une action fondée sur l'article L. 521-2 du code de justice administrative
(référé liberté) visant a enjoindre sous astreinte au centre hospitalier de rétablir I'alimentation et
I'hydratation normales de Vincent Lambert et de lui prodiguer les éventuels soins nécessités par son
état.

17. Par ordonnance du 11 mai 2013, le juge des référés fit droit a leurs demandes. Le juge considéra
que, faute de directives anticipées de Vincent Lambert et en 'absence d’'une personne de confiance
conformément aux dispositions pertinentes du code de la santé publique, la procédure collégiale devait
étre poursuivie avec sa famille, quand bien méme elle était divisée sur son devenir. Le juge releva que,
sil’épouse de Vincent Lambert avait été associée a cette procédure, il ressortait de I'instruction que ses
parents n’avaient pas été informés de sa mise en ceuvre, et que la décision d’arréter 'alimentation et
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de limiter I'hydratation, dont ils ne connaissaient ni la nature ni les motifs, ne respectait pas leurs
souhaits.

18. Le juge estima en conséquence que ces manquements procéduraux caractérisaient une atteinte
grave et manifestement illégale a une liberté fondamentale, a savoir le droit au respect de la vie, et
enjoignit au centre hospitalier de rétablir ’alimentation et I'hydratation normales de Vincent Lambert
et de lui prodiguer les soins nécessaires a son état de santé.

C. La seconde décision prise en vertu de la loi du 22 avril 2005

19. A compter de septembre 2013, une nouvelle procédure collégiale fut engagée. Le Dr Kariger
consulta six médecins, dont trois médecins extérieurs a l'établissement (un neurologue, une
cardiologue et un anesthésiste ayant une expérience de médecine palliative), choisis respectivement
par les parents, I'épouse de Vincent Lambert et 'équipe médicale. Il prit également connaissance d'une
contribution écrite d’'un médecin responsable d'un service comprenant une unité de vie spécialisée
dans une maison de santé.

20. Par ailleurs, il réunit deux conseils de familles les 27 septembre et 16 novembre 2013,
comprenant I'épouse, les parents et les huit fréres et sceurs de Vincent Lambert. Rachel Lambert et six
des huit fréres et sceurs se prononcerent pour l'interruption de son alimentation et de son hydratation
artificielles, tandis que les requérants se prononcérent pour son maintien.

21. Le 9 décembre 2013, le DrKariger réunit I'’ensemble des médecins, ainsi que la presque totalité
de I'’équipe soignante. A l'issue de cette réunion, le Dr Kariger et cinq des six médecins consultés se
déclarerent favorables a I'arrét du traitement.

22. Au terme de cette consultation, le Dr Kariger annonga le 11 janvier 2014 son intention
d’'interrompre la nutrition et I'hydratation artificielles a compter du 13 janvier, sous réserve d’'une
saisine du tribunal administratif. Sa décision, un rapport motivé de treize pages dont une synthese de
sept pages futlue a la famille, constatait notamment que la situation de Vincent Lambert se caractérisait
par la nature irréversible de ses lésions cérébrales, que le traitement apparaissait inutile,
disproportionné et n’ayant d’autre effet que le maintien artificiel de la vie et qu’il était certain que
Vincent Lambert ne souhaitait pas avant son accident vivre dans de telles conditions. Le Dr Kariger
concluait que la prolongation de sa vie par la poursuite de traitements de nutrition et '’hydratation
artificielles relevait d’'une obstination déraisonnable.

D. Le jugement du tribunal administratif du 16 janvier 2014

23. Le 13 janvier 2014, les requérants saisirent le tribunal administratif de Chalons-en-Champagne
d’une nouvelle requéte en référé liberté fondée sur I'article L. 521-2 du code de justice administrative,
afin que soit interdit au centre hospitalier et au médecin concerné de faire supprimer I'alimentation et
I'hydratation de Vincent Lambert et que soit ordonné le transfert immédiat de ce dernier dans une
unité de vie spécialisée a Oberhausbergen gérée par I'association Amréso-Bethel (voir paragraphe 8
ci-dessus). Rachel Lambert et Francois Lambert, neveu de Vincent Lambert, intervinrent dans la
procédure en qualité de tierces parties.

24. Le tribunal administratif, siégeant en formation pléniére de neuf juges, tint son audience le
15 janvier 2014. Par jugement du 16 janvier 2014, il suspendit 'exécution de la décision du Dr Kariger
du 11 janvier 2014.

()

27. Observant que la décision du Dr Kariger était fondée sur la volonté qu’aurait exprimée Vincent
Lambert de ne pas étre maintenu en vie dans un état de grande dépendance et qu’il n’avait ni rédigé de
directives anticipées, ni désigné de personne de confiance, le tribunal considéra que la position qu’il
avait exprimée devant son épouse et 'un de ses fréres émanait d'une personne valide qui n’était pas
confrontée aux conséquences immédiates de son souhait et ne se trouvait pas dans le contexte d'une
manifestation formelle d’'une volonté expresse, quelle qu’ait été sa connaissance professionnelle de
patients dans une telle situation. Le tribunal estima par ailleurs que le fait que Vincent Lambert ait eu
des relations conflictuelles avec ses parents, dont il ne partageait pas les valeurs morales ou les
engagements religieux, ne permettait pas de le regarder comme ayant manifesté une volonté certaine
de refuser tout traitement, et qu’il ne pouvait pas étre déduit de ses manifestations d’opposition aux
soins une volonté univoque quant a sa volonté de rester ou non en vie. Le tribunal conclut que le Dr
Kariger avait apprécié de maniere erronée la volonté de Vincent Lambert.
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28. Par ailleurs, le tribunal releva que, selon le rapport établi en 2011 par le centre hospitalier
universitaire de Liege (voir paragraphe 13 ci-dessus), Vincent Lambert était dans un état pauci-
relationnel impliquant la persistance d'une perception émotionnelle et l'existence de possibles
réactions a son environnement et que, dés lors, 'alimentation et 'hydratation artificielles n’avaient pas
pour objet de le maintenir artificiellement en vie. Enfin, le tribunal estima qu’en I'absence de
contraintes ou souffrances engendrée par le traitement, celui-ci ne pouvait étre qualifié d’inutile ou
disproportionné. Il conclut donc que la décision du Dr Kariger constituait une atteinte grave et
manifestement illégale au droit a la vie de Vincent Lambert, ordonna la suspension de son exécution et
rejeta par ailleurs la demande visant a le transférer dans une unité de vie spécialisée a Oberhausbergen.

E. La décision du Conseil d’Etat du 14 février 2014

29. Par trois requétes du 31 janvier 2014, Rachel Lambert, Frangois Lambert et le centre hospitalier
firent appel de ce jugement devant le juge des référés du Conseil d’Etat. Les requérants formérent un
appel incident, en demandant le transfert immédiat de Vincent Lambert dans I'unité de vie spécialisée.
L’Union nationale des associations de familles de traumatisés craniens et de cérébro-lésés (UNAFTC,
voir paragraphe 8 ci-dessus) forma une demande de tierce intervention.

30. A l'audience de référé du 6 février 2014, le président de la section du contentieux du Conseil
d’Etat décida de renvoyer I'affaire devant la formation pléniére de dix-sept membres, 'assemblée du
contentieux.

31. L’audience eut lieu le 13 février 2014. Dans ses conclusions devant le Conseil d’Etat, le
rapporteur public cita notamment les propos tenus par le ministre de la santé aux sénateurs qui
examinaient le projet de loi dite Leonetti :

« Si le geste d’arréter un traitement (...) entraine la mort, I'intention du geste [n’est pas de tuer : elle
est] de restituer a la mort son caractére naturel et de soulager. C'est particulierement important pour les
soignants, dont le role n’est pas de donner la mort.»

32. Le Conseil d’Etat rendit sa décision le 14 février 2014. Aprés avoir joint les requétes et admis
I'intervention de 'UNAFTC, le Conseil d’Etat précisa dans les termes suivants 'office du juge des référés
appelé a statuer sur le fondement de 'article L. 521-2 du code de justice administrative :

()

33. Le Conseil d’Etat affirma qu'il résultait des termes mémes des articles pertinents du code de la
santé publique (articles L. 1110-5, L. 1111-4 et R. 4127-37) et des travaux parlementaires que ces
dispositions étaient de portée générale et s’appliquaient a Vincent Lambert comme a tous les usagers
du systéme de santé, en précisant ce qui suit :

« Considérant qu'il résulte de ces dispositions que toute personne doit recevoir les soins les
plus appropriés a son état de santé, sans que les actes de prévention, d’'investigation et de soins
qui sont pratiqués lui fassent courir des risques disproportionnés par rapport au bénéfice
escompté ; que ces actes ne doivent toutefois pas étre poursuivis par une obstination
déraisonnable et qu’ils peuvent étre suspendus ou ne pas étre entrepris lorsqu’ils apparaissent
inutiles ou disproportionnés ou n’ayant d’autre effet que le seul maintien artificiel de la vie, que la
personne malade soit ou non en fin de vie ; que lorsque celle-ci est hors d’état d’exprimer sa
volonté, la décision de limiter ou d’arréter un traitement au motif que sa poursuite traduirait une
obstination déraisonnable ne peut, s’agissant d'une mesure susceptible de mettre en danger la vie
du patient, étre prise par le médecin que dans le respect de la procédure collégiale définie par le
code de déontologie médicale et des regles de consultation fixées par le code de la santé publique ;
qu’il appartient au médecin, s'il prend une telle décision, de sauvegarder en tout état de cause la
dignité du patient et de lui dispenser des soins palliatifs ;

Considérant, d’autre part, qu’il résulte des dispositions des articles L. 1110-5 et L. 1110-4 du
code de la santé publique, éclairées par les travaux parlementaires préalables a I'adoption de la
loi du 22 avril 2005, que le 1égislateur a entendu inclure au nombre des traitements susceptibles
d’étre limités ou arrétés, au motif d’'une obstination déraisonnable, 'ensemble des actes qui
tendent a assurer de facon artificielle le maintien des fonctions vitales du patient ; que
I'alimentation et I'hydratation artificielles relévent de ces actes et sont, par suite, susceptibles
d’étre arrétées lorsque leur poursuite traduirait une obstination déraisonnable. »
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34. Le Conseil d’Etat considéra ensuite qu'il lui incombait de s’assurer, au vu de 'ensemble des
circonstances de 'affaire, qu’avaient été respectées les conditions mises par la loi pour que puisse étre
prise une décision mettant fin a un traitement dont la poursuite traduirait une obstination
déraisonnable et qu’il devait disposer a cette fin des informations les plus completes, notamment sur
I'état de santé de Vincent Lambert. Il estima en conséquence nécessaire, avant de statuer sur la requéte,
d’ordonner une expertise médicale confiée a des praticiens disposant de compétences reconnues en
neurosciences, aux fins de se prononcer, de fagon indépendante et collégiale, aprés avoir examiné le
patient, rencontré 'équipe médicale et le personnel soignant et pris connaissance de ’ensemble de son
dossier médical, sur I'état actuel de Vincent Lambert et de donner au Conseil d’Etat toutes indications
utiles sur ses perspectives d’évolution.

35. Le Conseil d’Etat décida que I'expertise serait confiée a un college de trois médecins désignés
par le président de la section du contentieux sur proposition respectivement des présidents de
I’Académie nationale de médecine, du Comité consultatif national d’éthique et du Conseil national de
I'ordre des médecins, avec la mission suivante, a remplir dans un délai de deux mois a compter de sa
constitution :

« - de décrire I'état clinique actuel de M. Lambert et son évolution depuis le bilan effectué en
juillet 2011 par le Coma Science Group du centre hospitalier universitaire de Liege ;

- de se prononcer sur le caractere irréversible des 1ésions cérébrales de M. Lambert et sur le
pronostic clinique ;

- de déterminer si ce patient est en mesure de communiquer, de quelque maniére que ce soit,
avec son entourage ;

- d’apprécier s'il existe des signes permettant de penser aujourd’hui que M. Lambert réagit aux
soins qui lui sont prodigués et, dans I'affirmative, si ces réactions peuvent étre interprétées comme
un rejet de ces soins, une souffrance, le souhait que soit mis fin au traitement qui le maintient en
vie ou comme témoignant, au contraire, du souhait que ce traitement soit prolongé. »

36. Par ailleurs, le Conseil d’Etat estima nécessaire, vu I'ampleur et la difficulté des questions
d’ordre scientifique, éthique et déontologique qui se posaient a 'occasion de I'examen de l'affaire,
d’inviter, en application de I'article R. 625-3 du code de justice administrative, I’Académie nationale de
médecine, le Comité consultatif national d’éthique et le Conseil national de I'ordre des médecins ainsi
que M. Jean Leonetti, rapporteur de la loi du 22 avril 2005, a lui présenter avant la fin du mois d’avril
2014 des observations écrites d’ordre général de nature a I'éclairer utilement sur I'application des
notions d’obstination déraisonnable et de maintien artificiel de la vie au sens de l'article L. 1110-5
précité, en particulier au regard des personnes qui sont, comme Vincent Lambert, dans un état
pauci-relationnel.

37. Enfin, le Conseil d’Etat rejeta la demande des requérants visant son transfert dans une unité de
vie spécialisée (paragraphe 29 ci-dessus).

F. L’expertise médicale et les observations générales

1. L’expertise médicale

38. Les experts examinérent Vincent Lambert a neuf reprises. s prirent connaissance de la totalité
du dossier médical, incluant notamment le rapport du Coma Science Group de Liege (voir paragraphe
13 ci-dessus), du dossier de soins, du dossier administratif et eurent accés a tous les examens
d’imagerie. lIs consulteérent également toutes les pieces du dossier contentieux utiles pour I'expertise.
Par ailleurs, ils rencontrérent entre le 24 mars et le 23 avril 2014 toutes les parties (famille, équipe
médicale et soignante, médecins conseils et représentants de 'UNAFTC et du centre hospitalier) et
effectuérent sur Vincent Lambert une série d’examens.

39. Le 5 mai 2014, les experts adresserent aux parties leur pré-rapport en vue de recueillir leurs
observations. Leur rapport définitif, déposé le 26 mai 2014, donna les réponses suivantes aux
questions posées par le Conseil d’Etat.

a) Sur I’état clinique de Vincent Lambert et son évolution

40. Les experts indiquérent que I'état clinique de Vincent Lambert correspondait a un état végétatif,
sans aucun signe en faveur d’'un état de conscience minimale. Par ailleurs, ils soulignerent qu’il
présentait des troubles de la déglutition et une atteinte motrice tres sévere des quatre membres avec
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d’importantes rétractions tendineuses. Ils notérent que son état de conscience s’était dégradé depuis
I’évaluation faite a Liege en 2011.

b) Sur le caractére irréversible des lésions cérébrales et sur le pronostic clinique

41. Les experts rappelerent que les deux principaux éléments a prendre en compte pour apprécier
le caractere réversible ou non de 1ésions cérébrales sont, d’'une part, le délai écoulé depuis la survenue
de l'accident qui les a provoquées et, d’autre part, la nature méme des lésions. En 'espéce, ils noterent
que cing ans et demi s’étaient écoulés depuis le traumatisme cranien initial et que les examens
d’'imagerie avaient montré une atrophie cérébrale majeure témoignant d'une perte neuronale
définitive, une destruction quasi-compléete de régions stratégiques telles que les deux thalamus et de
la partie haute du tronc cérébral, et une atteinte sévere des voies de communication cérébrales. Ils
conclurent que les 1ésions cérébrales étaient irréversibles. Par ailleurs, ils indiquérent que la longue
durée d’évolution, la dégradation clinique depuis juillet 2011, I'état végétatif actuel, la nature
destructrice et 'étendue des lésions cérébrales, les résultats fonctionnels, joints a la sévérité de
I'atteinte motrice des quatre membres, constituaient autant d’éléments en faveur d’'un mauvais
pronostic clinique.

¢) Sur la capacité de Vincent Lambert &4 communiquer avec son entourage

42. Au vu des examens effectués, et tenant compte notamment de ce que le protocole de
rééducation orthophonique suivi en 2012 n’était pas parvenu a établir un code de communication, les
experts conclurent que Vincent Lambert n’était pas en mesure d’établir une communication
fonctionnelle avec son entourage.

d) Sur P’existence de signes permettant de penser que Vincent Lambert réagit aux soins
prodigués et sur leur interprétation

43. Les experts constaterent que Vincent Lambert réagissait aux soins ou stimulations
douloureuses, mais conclurent qu'il s’agissait de réponses non conscientes. Ils estimérent qu’il n’était
pas possible de les interpréter comme un vécu conscient de souffrance ou comme 'expression d’'une
intention ou d’un souhait a I'égard de I'arrét ou de la prolongation du traitement.

2. Les observations générales

44, Les 22 et 29 avril et le 5 mai 2014, le Conseil d’Etat recut les observations générales du Conseil
national de l'ordre des médecins, de M. Jean Leonetti, rapporteur de la loi du 22 avril 2005, de
I’Académie nationale de médecine et du Comité consultatif national d’éthique.

Le Conseil national de 'ordre des médecins précisa notamment que, par les termes de « seul
maintien artificiel de la vie » a I'article L. 1110-5 du code de la santé publique, le 1égislateur visait la
situation des personnes chez lesquelles, non seulement le maintien de la vie n’est assuré que par le
recours a des moyens et techniques de substitution de fonctions vitales essentielles, mais aussi et
surtout, chez lesquelles on constate une altération profonde et irréversible des fonctions cognitives et
relationnelles. Il mit en exergue 'importance de la notion de temporalité, en soulignant qu’en présence
d’un état pathologique devenu chronique, entrainant une détérioration physiologique de la personne
et une perte de ses facultés cognitives et relationnelles, 'obstination pourrait étre considérée comme
déraisonnable dés lors qu’aucun signe d’amélioration n’apparaitrait.

M. Leonetti souligna que la loi s’appliquait a des patients cérébro-1ésés, et donc atteints d’une
maladie grave et incurable dans un état avancé de leur maladie, mais qui n’étaient pas obligatoirement
« en fin de vie », ce qui avait amené le législateur a intituler la loi « droits des malades et fin de vie » et
non pas « droits des malades en fin de vie ». Il précisa les critéres de I'obstination déraisonnable ainsi
que ses éléments d’évaluation et indiqua que la formulation de traitement n’ayant « d’autre effet que
le seul maintien artificiel de la vie », plus stricte que celle initialement envisagée de traitement « qui
prolonge artificiellement la vie », était plus restrictive et faisait référence au maintien artificiel de la vie
« au sens purement biologique, avec la double caractéristique qu’il s’agit d'un patient présentant des
lésions cérébrales majeures et irréversibles et que son état ne présente plus de possibilité de
conscience de soi et de vie relationnelle ». Il indiqua que la loi faisait porter la responsabilité de la
décision d’arrét de traitement au seul médecin et n’avait pas voulu transférer cette responsabilité a la
famille, pour éviter tout sentiment de culpabilité et pour que la personne qui a pris la décision soit
identifiée.
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L’Académie nationale de médecine rappela l'interdit fondamental pour le médecin de donner
délibérément la mort a autrui, qui est a la base de la relation de confiance entre le patient et le médecin.
L’Académie se référa a I'analyse qu’elle faisait de longue date selon laquelle la loi du 22 avril 2005
s’appliquait non seulement aux diverses situations de « fin de vie », mais aux situations posant le tres
difficile questionnement éthique « d’arrét de vie » d’'un patient en « survie », en état de conscience
minimale ou état végétatif chronique.

Le Comité consultatif national d’éthique examina de fagcon approfondie les difficultés posées par les
notions d’obstination déraisonnable, de traitements, de maintien artificiel de la vie, rappela les
données médicales sur l'état pauci-relationnel ou état de conscience minimale et exposa le
questionnement éthique relatif a de telles situations. Il préconisa notamment qu’'une réflexion soit
engagée pour que le processus de délibération collective puisse aboutir a un véritable processus de
décision collective et qu’en cas d’absence de consensus il puisse étre fait recours a une possibilité de
médiation.

G. La décision du Conseil d’Etat du 24 juin 2014

45, L’audience eut lieu le 20 juin 2014 devant le Conseil d’Etat. Dans ses conclusions, le rapporteur
public souligna notamment ce qui suit :

« (...) a ceux dont la vocation [est] de soigner, le 1égislateur [n’a] pas voulu imposer de franchir le fossé
existant entre laisser la mort faire son ceuvre, lorsque plus rien ne peut 'empécher, et celui de l'infliger
directement par I'administration d’'un produit 1étal. En interrompant un traitement, le médecin ne tue pas, il
se résout a se retirer lorsqu’il n’y a plus rien a faire. »

Le Conseil d’Etat rendit sa décision le 24 juin 2014. Apreés avoir admis I'intervention en qualité de
tierce partie de Marie-Genevieve Lambert, demi-sceur de Vincent Lambert, et rappelé les dispositions
de droit interne applicables, telles que commentées et éclairées par les observations générales recues,
le Conseil d’Etat examina successivement les arguments des requérants fondés sur la Convention et
sur le droit interne.

46. Sur le premier point, le Conseil d’Etat réitéra que lorsque le juge des référés était saisi sur le
fondement de l'article L. 521-2 du code de justice administrative (référé liberté) d'une décision prise
par un médecin en application du code de la santé publique, conduisant a interrompre ou ne pas
entreprendre un traitement au motif que ce dernier traduirait une obstination déraisonnable et que
I'exécution de cette décision porterait d'une maniere irréversible une atteinte a la vie, il lui appartenait
d’examiner un moyen tiré de l'incompatibilité des dispositions en cause avec la Convention
(paragraphe 32 ci-dessus).

47. En l'espeéce, le Conseil d’Etat répondit dans les termes suivants aux arguments fondés sur les
articles 2 et 8 de la Convention :

« Considérant, d’'une part, que les dispositions contestées du code de la santé publique ont défini un cadre
juridique réaffirmant le droit de toute personne de recevoir les soins les plus appropriés, le droit de voir
respectée sa volonté de refuser tout traitement et le droit de ne pas subir un traitement médical qui traduirait
une obstination déraisonnable ; que ces dispositions ne permettent a un médecin de prendre, a I'égard d'une
personne hors d’état d’exprimer sa volonté, une décision de limitation ou d’arrét de traitement susceptible
de mettre sa vie en danger que sous la double et stricte condition que la poursuite de ce traitement traduise
une obstination déraisonnable et que soient respectées les garanties tenant a la prise en compte des souhaits
éventuellement exprimés par le patient, a la consultation d’au moins un autre médecin et de I'équipe
soignante et a la consultation de la personne de confiance, de la famille ou d'un proche ; qu'une telle décision
du médecin est susceptible de faire 'objet d’'un recours devant une juridiction pour s’assurer que les
conditions fixées par la loi ont été remplies ;

Considérant ainsi que, prises dans leur ensemble, eu égard a leur objet et aux conditions dans lesquelles
elles doivent étre mises en ceuvre, les dispositions contestées du code de la santé publique ne peuvent étre
regardées comme incompatibles avec les stipulations de 'article 2 de la Convention (...), ainsi qu’avec celles
de son article 8 (...) »

Le Conseil d’Etat rejeta par ailleurs les moyens des requérants fondés sur les articles 6 et 7 de la
Convention, en retenant que le réle confié au médecin par les dispositions du code de la santé publique
n’était pas incompatible avec I'obligation d’impartialité résultant de I'article 6 précité et que 'article 7,
qui s’applique aux condamnations pénales, ne pouvait étre utilement invoqué en I'espece.

48. Sur l'application des dispositions pertinentes du code de la santé publique, le Conseil d’Etat
énonca ce qui suit :
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« Considérant que, si l'alimentation et I'hydratation artificielles sont au nombre des traitements
susceptibles d’étre arrétés lorsque leur poursuite traduirait une obstination déraisonnable, la seule
circonstance qu'une personne soit dans un état irréversible d’inconscience ou, a plus forte raison, de perte
d’autonomie la rendant tributaire d'un tel mode d’alimentation et d’hydratation ne saurait caractériser, par
elle-méme, une situation dans laquelle la poursuite du traitement apparaitrait injustifiée au nom du refus de
I'obstination déraisonnable ;

Considérant que, pour apprécier si les conditions d'un arrét d’alimentation et d’hydratation artificielles
sont réunies s’agissant d’'un patient victime de 1ésions cérébrales graves, quelle qu’en soit I'origine, qui se
trouve dans un état végétatif ou dans un état de conscience minimale le mettant hors d’état d’exprimer sa
volonté et dont le maintien en vie dépend de ce mode d’alimentation et d’hydratation, le médecin en charge
doit se fonder sur un ensemble d’éléments, médicaux et non médicaux, dont le poids respectif ne peut étre
prédéterminé et dépend des circonstances particulieres a chaque patient, le conduisant a appréhender
chaque situation dans sa singularité ; qu'outre les éléments médicaux, qui doivent couvrir une période
suffisamment longue, étre analysés collégialement et porter notamment sur I'état du patient, sur I'évolution
de son état depuis la survenance de I'accident ou de la maladie, sur sa souffrance et sur le pronostic clinique,
le médecin doit accorder une importance toute particuliére a la volonté que le patient peut avoir, le cas
échéant, antérieurement exprimée, quels qu’en soient la forme et le sens ; qu’a cet égard, dans ’hypothése
ou cette volonté demeurerait inconnue, elle ne peut étre présumée comme consistant en un refus du patient
d’étre maintenu en vie dans les conditions présentes ; que le médecin doit également prendre en compte les
avis de la personne de confiance, dans le cas ou elle a été désignée par le patient, des membres de sa famille
ou, a défaut, de 'un de ses proches, en s’efforcant de dégager une position consensuelle ; qu’il doit, dans
I'examen de la situation propre de son patient, étre avant tout guidé par le souci de la plus grande
bienfaisance a son égard (...) »

49. Le Conseil d’Etat précisa ensuite qu’il lui revenait de s’assurer, au vu de 'ensemble des
circonstances de I'affaire et des éléments versés dans le cadre de l'instruction contradictoire menée
devant lui, en particulier du rapport de I'expertise médicale, que la décision prise par le Dr Kariger le
11 janvier 2014 avait respecté les conditions posées par la loi pour que puisse étre prise une décision
mettant fin a un traitement dont la poursuite traduirait une obstination déraisonnable.

50. A cet égard, le Conseil d’Etat statua comme suit :

« ()

Considérant qu'’il résulte de I'ensemble des considérations qui précedent que les différentes conditions
mises par loi pour que puisse étre prise, par le médecin en charge du patient, une décision mettant fin a un
traitement n’ayant d’autre effet que le maintien artificiel de la vie et dont la poursuite traduirait ainsi une
obstination déraisonnable peuvent étre regardées, dans le cas de M. Vincent Lambert et au vu de I'instruction
contradictoire menée par le Conseil d’Etat, comme réunies ; que la décision du 11 janvier 2014 du Dr Kariger
de mettre fin a I'alimentation et a 'hydratation artificielles de M. Vincent Lambert ne peut, en conséquence,
étre tenue pour illégale. »

51. En conséquence, le Conseil d’Etat, réformant le jugement du tribunal administratif, rejeta les
demandes des requérants.

()
EN DROIT

I. SUR LA QUALITE POUR AGIR AU NOM ET POUR LE COMPTE DE VINCENT
LAMBERT

80. Les requérants considérent que I'arrét de I'alimentation et de I’hydratation artificielles
de Vincent Lambert serait contraire aux obligations découlant pour I'Etat de I'article 2 de la
Convention. Ils estiment que la privation de nourriture et d’hydratation serait pour lui un
mauvais traitement constitutif de torture, au sens de I'article 3 de la Convention, et font
également valoir que la privation de kinésithérapie depuis octobre 2012, ainsi que de
rééducation a la déglutition équivalent a un traitement inhumain et dégradant prohibé par
cette disposition. Ils estiment enfin que l'arrét de l'alimentation et de I'’hydratation
s’analyserait également en une atteinte a 'intégrité physique de Vincent Lambert, au sens de
I'article 8 de la Convention.

(..)
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A. Sur la qualité pour agir des requérants au nom et pour le compte de Vincent Lambert

1. Les arguments des parties
()

2. L’appréciation de la Cour

a) Rappel des principes

89. La Cour a récemment rappelé, dans les affaires Nencheva et autres c. Bulgarie (n°
48609/06, 18 juin 2013) et Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu
¢. Roumanie ([GC], n° 47848/08, CEDH 2014), les principes suivants.

Pour se prévaloir de I'article 34 de la Convention, un requérant doit pouvoir se prétendre
victime d’une violation de la Convention ; la notion de « victime », selon la jurisprudence
constante de la Cour, doit étre interprétée de fagon autonome et indépendante des notions
internes telles que celles concernant I'intérét ou la qualité pour agir (Nencheva et autres,
précité, § 88). L'intéressé doit pouvoir démontrer qu’il a « subi directement les effets » de la
mesure litigieuse (Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu, précité, § 96,
et la jurisprudence citée).

90. Ce principe connait une exception lorsque la ou les violations invoquées de la
Convention sont étroitement liées a des disparitions ou décés dans des circonstances dont il
est allégué qu’elles engagent la responsabilité de 'Etat. Dans de tels cas, en effet, la Cour
reconnait aux proches parents de la victime la qualité pour soumettre une requéte (Nencheva
et autres, précité, § 89, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu, précité,
§§ 98-99, et la jurisprudence citée).

91. Par ailleurs, si la requéte n’est pas introduite par la victime elle-méme, I'article 45 § 3
du reglement impose de produire un pouvoir écrit diment signé. 1l est essentiel pour le
représentant de démontrer qu'’il a regu des instructions précises et explicites de la part de la
victime alléguée au nom de laquelle il entend agir devant la Cour (Post c. Pays-Bas (déc.),
ne 21727/08, 20 janvier 2009, Nencheva et autres, précité, § 83 et Centre de ressources
juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu, précité, § 102). Les organes de la Convention ont
toutefois estimé que des considérations spéciales pouvaient se justifier dans le cas de victimes
alléguées de violations des articles 2, 3 et 8 de la Convention subies aux mains des autorités
nationales. Des requétes introduites par des particuliers au nom de la ou des victimes ont
ainsi été déclarées recevables, alors méme qu’aucun type de pouvoir valable n’avait été
présenté (Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cimpeanu, précité, § 103).

92. Une attention particuliére a été accordée a des facteurs de vulnérabilité, tels que I'age,
le sexe ou le handicap, propres a empécher certaines victimes de soumettre leur cause a la
Cour, compte diment tenu par ailleurs des liens entre la victime et la personne auteur de la
requéte (ibidem).

()

94. Par ailleurs, toujours dans le contexte de I'article 8 de la Convention, la Cour a admis a
plusieurs reprises que des parents qui n’avaient pas de droits parentaux puissent la saisir au
nom de leurs enfants mineurs (voir notamment Scozzari et Giunta c. Italie [GC], n°s 39221 /98
et 41963/98, §§ 138-139, CEDH 2000-VIII, Sneersone et Kampanella c. Italie, n° 14737/09, §
61, 12 juillet 2011, Diamante et Pelliccioni c. Saint Marin, n° 32250/08, §§ 146-147, 27
septembre 2011, A.K. et L. c. Croatie, n° 37956/11, §§ 48-50, 8 janvier 2013 et Raw et autres
c. France,n° 10131/11, §§ 51-52, 7 mars 2013). Le critére essentiel qu’elle a retenu dans ces
affaires était le risque que certains intéréts des mineurs ne soient pas portés a son attention
et qu'ils soient privés d’'une protection effective des droits qu'ils tirent de la Convention.

95. Enfin, la Cour a adopté récemment une approche similaire dans I'affaire Centre de
ressources juridiques au nom de Valentin Cimpeanu précitée, qui concernait un jeune homme
d’origine rom gravement handicapé et séropositif décédé a I'hopital avant I'introduction de la
requéte, sans proches connus et sans que I'Etat lui ait désigné de représentant. Au vu des
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circonstances exceptionnelles de I'espéce et de la gravité des allégations formulées, la Cour a
reconnu au Centre de ressources juridiques la qualité pour représenter Valentin CAmpeanu,
en soulignant que conclure autrement reviendrait a empécher que ces graves allégations de
violation de la Convention puissent étre examinées au niveau international (§ 112).

b) Application au cas d’espéce

96. Les requérants alléeguent au nom de Vincent Lambert la violation des articles 2, 3 et 8
de la Convention (voir paragraphe 80 ci-dessus).

97. La Cour estime tout d’abord que la jurisprudence concernant les requétes introduites
au nom de personnes décédées n’est pas applicable en I'espéce, puisque Vincent Lambert
n’est pas décédé mais se trouve dans un état qualifié par I'expertise médicale d’état végétatif
(paragraphe 40 ci-dessus). Il incombe donc a la Cour d’établir si 'on se trouve face a des
circonstances ou elle a jugé qu'une requéte pouvait étre introduite au nom et pour le compte
d’'une personne vulnérable sans que cette derniere ait donné ni pouvoir valable, ni
instructions, a celui qui prétendait agir pour elle (voir paragraphes 93-95 ci-dessus).

98. Elle releve qu’'aucune des affaires dans lesquelles elle a admis de facon exceptionnelle
qu’'une personne puisse agir pour une autre n’est similaire a la présente affaire. L’affaire
Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cimpeanu précitée doit en étre distinguée,
dans la mesure ou la victime directe était décédée et n’avait personne pour la représenter. Or,
en l'espece, sila victime directe est hors d’état de s’exprimer, plusieurs membres de sa famille
proche souhaitent s’exprimer pour elle, tout en faisant valoir des points de vue
diamétralement opposés. D’un c6té, les requérants font essentiellement valoir le droit a la vie
protégé par l'article 2, dontla Cour a rappelé dans 'affaire Pretty c. Royaume-Uni (n° 2346/02,
§ 65, CEDH 2002-III) le « caractere sacré », de 'autre les tiers intervenants individuels (Rachel
Lambert, Francois Lambert et Marie-Genevieve Lambert) se fondent sur le droit au respect
de la vie privée et en particulier le droit de chacun, compris dans la notion d’autonomie
personnelle (Pretty, précité, § 61), de décider de quelle maniere et a quel moment sa vie doit
prendre fin (Pretty, § 67, Haas c. Suisse,n°31322/07,§ 51, CEDH 2011 et Koch, précité, § 52).

99. Pour leur part, les requérants proposent a la Cour d’appliquer les criteres énoncés
dans I'arrét Koch précité (§ 44), qu'ils estiment remplir, a savoir I'existence de liens familiaux
étroits, I'existence dans leur chef d'un intérét personnel ou juridique suffisant a I'issue de la
procédure et I'expression antérieure de leur intérét pour I'affaire.

100. Toutefois, la Cour rappelle que, dans I'affaire Koch précitée, le requérant soutenait
que les souffrances de son épouse et les circonstances finales du décés de celle-ci I'avaient
affecté au point d’emporter violation de ses propres droits en vertu de l'article 8 de la
Convention (§ 43). C’est donc sur ce point que la Cour était appelée a se prononcer, et c’est
dans ce contexte qu’elle a estimé qu’il y avait lieu de tenir compte aussi des criteres
développés dans sa jurisprudence permettant a un proche ou a un héritier de porter une
action devant elle au nom de la personne décédée (§ 44).

101. Or, la Cour est d’avis que ces criteres ne sont pas applicables en I'espece, puisque
Vincent Lambert n’est pas décédé et que les requérants entendent soulever des griefs en son
nom.

102. L’examen de la jurisprudence concernant les cas dans lesquels les organes de la
Convention ont admis qu’'un tiers puisse, dans des circonstances exceptionnelles, agir au nom
et pour le compte d’'une personne vulnérable (paragraphes 93-95 ci-dessus) fait ressortir les
deux critéres principaux suivants : le risque que les droits de la victime directe soient privés
d’une protection effective et I'absence de conflit d’intéréts entre la victime et le requérant.

103. Faisant application de ces criteres a la présente affaire, la Cour ne décele en premier
lieu aucun risque que les droits de Vincent Lambert soient privés d’'une protection effective.
En effet, conformément a sa jurisprudence constante (voir paragraphes 90 ci-dessus et 115
ci-apres) les requérants, en leur qualité de proches de Vincent Lambert, peuvent invoquer
devant elle en leur propre nom le droit a la vie protégé par l'article 2.
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104. En application du second critere, la Cour doit ensuite établir s’il y a convergence
d’intéréts entre les requérants et Vincent Lambert. A cet égard, elle reléve que I'un des aspects
primordiaux de la procédure interne a précisément consisté a déterminer les souhaits de ce
dernier. En effet, la décision du Dr Kariger du 11 janvier 2014 était fondée sur la certitude
qu’il « ne voulait pas avant son accident vivre dans de telles conditions » (paragraphe 22 ci-
dessus). Dans sa décision du 24 juin 2014, le Conseil d’Etat a estimé, au vu des témoignages
de I'épouse et d'un frére de Vincent Lambert et des déclarations de plusieurs de ses autres
fréres et sceurs, qu’en se fondant sur ce motif, le Dr Kariger « ne [pouvait] étre regardé comme
ayant procédé a une interprétation inexacte des souhaits manifestés par le patient avant son
accident » (paragraphe 50 ci-dessus). Dans ces conditions, la Cour n’estime pas établi qu’il y
ait convergence d’'intéréts entre ce qu’expriment les requérants et ce qu’aurait souhaité
Vincent Lambert.

105. La Cour conclut que les requérants n’ont pas qualité pour soulever au nom et pour le
compte de Vincent Lambert les griefs tirés des articles 2, 3 et 8 de la Convention qu'ils
invoquent.

106. 11 s’ensuit que ces griefs sont incompatible ratione personae avec les dispositions de
la Convention au sens de l'article 35 § 3 a) et doivent étre rejetés en application de I'article
35§ 4.

B. Sur la qualité pour agir de Rachel Lambert au nom et pour le compte de Vincent
Lambert

(..)

C. Conclusion

112. La Cour a conclu que les requérants n’avaient pas qualité pour invoquer, au nom et
pour le compte de Vincent Lambert, la violation des articles 2, 3 et 8 de la Convention (voir
paragraphes 105-106 ci-dessus) et a également rejeté la demande faite par Rachel Lambert
de représenter son mari en qualité de tiers intervenant (voir paragraphes 110-111 ci-dessus).

Toutefois, la Cour souligne qu’en dépit des constats qu’elle vient de faire sur la recevabilité,
elle examinera ci-aprés I'ensemble des questions de fond soulevées par la présente affaire
sous l'angle de l'article 2 de la Convention, des lors qu’elles ont été invoquées par les
requérants en leur propre nom.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DE LA CONVENTION

113. Les requérants considerent que l'arrét de l'alimentation et de I’hydratation
artificielles de Vincent Lambert serait contraire aux obligations découlant pour I'Etat de
I'article 2 de la Convention. Ils soulévent I'absence de clarté et de précision de laloi du 22 avril
2005 et contestent le processus qui a abouti a la décision du médecin du 11 janvier 2014.

114. Le Gouvernement s’oppose a cette these.

A. Sur la recevabilité

115. La Cour rappelle sa jurisprudence selon laquelle les proches parents d’'une personne
dont il est allégué que le décés engage la responsabilité de I'Etat peuvent se prétendre
victimes d’une violation de I'article 2 de la Convention (voir paragraphe 90 ci-dessus). Méme
si a ce jour Vincent Lambert est en vie, il est certain que si 'hydratation et I'alimentation
artificielles devaient étre arrétées, son déces surviendrait dans un délai rapproché. Dés lors,
méme s’il s’agit d’'une violation potentielle ou future (Tauira et 18 autres c. France, n°
28204/95, décision de la Commission du 4 décembre 1995, Décisions et Rapports (DR) 83-A,
p. 131), la Cour considére que les requérants, en leur qualité de proches de Vincent Lambert,
peuvent invoquer l'article 2 précité.
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116. La Cour constate que ce grief n’est pas manifestement mal fondé, au sens de I'article
35 § 3 a) de la Convention. La Cour reléve par ailleurs qu’il ne se heurte a aucun autre motif
d’irrecevabilité. Il convient donc de le déclarer recevable.
B. Sur le fond

1. Sur la norme applicable

117. La Cour rappelle que la premiére phrase de 'article 2, qui se place parmi les articles
primordiaux de la Convention en ce qu’il consacre l'une des valeurs fondamentales des
sociétés démocratiques qui forment le Conseil de I'Europe (McCann et autres c. Royaume-Uni,
27 septembre 1995, §§ 146-147, série A n°324), impose a I'Etat 'obligation non seulement de
s’abstenir de donner la mort « intentionnellement » (obligations négatives), mais aussi de
prendre les mesures nécessaires a la protection de la vie des personnes relevant de sa
juridiction (obligations positives) (L.C.B. c. Royaume-Uni, 9 juin 1998, § 36, Recueil des arréts
et décisions 1998-I1I).

118. La Cour se penchera successivement sur ces deux aspects et examinera en premier
lieu si la présente affaire met en jeu les obligations négatives de I'Etat au titre de l'article 2
précité.

119. Siles requérants reconnaissent que I'arrét de I'alimentation et de ’hydratation peut
étre légitime en cas d’obstination déraisonnable et s’ils disent admettre la distinction légitime
entre, d'une part, 'euthanasie et le suicide assisté et, d’autre part, I'abstention thérapeutique
qui consiste a arréter ou ne pas entreprendre un traitement devenu déraisonnable, ils
soutiennent a plusieurs reprises dans leurs observations que, ces conditions n’étant pas selon
eux réunies, il s’agit en I'espéce de donner volontairement la mort et font référence ala notion
« d’euthanasie ».

120. Le Gouvernement souligne que la finalité de la décision médicale n’est pas
d’interrompre la vie, mais de mettre un terme a des traitements que le patient refuse ou, s’il
ne peut exprimer sa volonté, que le médecin estime, au vu d’éléments médicaux et non
médicaux, étre constitutifs d’'une obstination déraisonnable. Il cite le rapporteur public
devant le Conseil d’Etat qui, dans ses conclusions du 20 juin 2014, arelevé qu’en interrompant
un traitement, le médecin ne tue pas, il se résout a se retirer lorsqu’il n’y a plus rien a faire
(paragraphe 45 ci-dessus).

121. La Cour observe que laloi du 22 avril 2005 n’autorise ni I'euthanasie, ni le suicide
assisté. Elle ne permet au médecin d’interrompre un traitement que si sa poursuite manifeste
une obstination déraisonnable et selon une procédure réglementée. Dans ses observations
remises au Conseil d’Etat, '’Académie nationale de médecine a rappelé I'interdit fondamental
pour le médecin de donner délibérément la mort a autrui, qui est a la base de la relation de
confiance entre le patient et le médecin. Cette interdiction figure a I'article R. 4127-38 du code
de la santé publique, qui dispose que le médecin n’a pas le droit de provoquer délibérément
la mort (paragraphe 55 ci-dessus).

122. Lors de 'audience du 14 février 2014, le rapporteur public devant le Conseil d’Etat a
cité les propos tenus par le ministre de la santé aux sénateurs qui examinaient le projet de loi
dite Leonetti :

« Si le geste d’arréter un traitement (...) entraine la mort, I'intention du geste [n’est pas
de tuer : elle est] de restituer a la mort son caractére naturel et de soulager. C’est
particuliérement important pour les soignants, dont le role n’est pas de donner la mort.»

123. Dans l'affaire Glass c¢. Royaume-Uni ((déc.), nc 61827/00, 18 mars 2003), les
requérants se plaignaient, en invoquant l'article 2 de la Convention, de 'administration de
diamorphine a leur fils, sans leur consentement, par les médecins de I'hopital ou il était
soigné, au risque d’entrainer son décés. La Cour a relevé que les médecins n’avaient pas
I'intention délibérée de tuer I'enfant ni de hater son déces et a examiné les griefs des parents
sous l'angle des obligations positives des autorités (voir également Powell c. Royaume-Uni
(déc.),n°45305/99, CEDH 2000-V).

74



124. La Cour note que tant les requérants que le Gouvernement font une distinction entre
la mort infligée volontairement et I'abstention thérapeutique (voir paragraphes 119-120 ci-
dessus) et souligne l'importance de cette distinction. Dans le contexte de la législation
francaise, qui interdit de provoquer volontairement la mort et ne permet que dans certaines
circonstances précises d’arréter ou de ne pas entreprendre des traitements qui maintiennent
artificiellement la vie, la Cour estime que la présente affaire ne met pas en jeu les obligations
négatives de I'Etat au titre de l'article 2 précité et n’examinera les griefs des requérants que
sur le terrain des obligations positives de I'Etat.

2. Sur le respect par I’Etat de ses obligations positives

a) Les arguments des parties et des tiers intervenants
()
b) Appréciation de la Cour
i) Considérations générales

o) Sur I’état de la jurisprudence

136. La Cour n’a jamais statué sur la question qui fait 'objet de la présente requéte, mais
elle a eu a connaitre d'un certain nombre d’affaires qui portaient sur des problémes voisins.

137. Dans un premier groupe d’affaires, les requérants ou leurs proches invoquaient le
droit de mourir en se fondant sur différents articles de la Convention.

Dans l'affaire Sanles Sanles précitée, la requérante faisait valoir au nom de son beau-frére,
tétraplégique souhaitant mettre fin a ses jours avec 'assistance de tiers et décédé avant
I'introduction de la requéte, le droit a une mort digne, en invoquant les articles 2, 3, 5, 6, 8,9
et 14 de la Convention. La Cour a rejeté la requéte comme incompatible ratione personae avec
les dispositions de la Convention.

Dans l'affaire Pretty précitée, la requérante souffrait d’'une maladie neurodégénérative
incurable au stade terminal et se plaignait, en invoquant les articles 2, 3, 8, 9 et 14 de la
Convention, que son mari ne puisse I'aider a se suicider sans faire I'objet de poursuites de la
part des autorités britanniques. La Cour a conclu qu’il n'y avait pas violation de ces articles.

Les affaires Haas et Koch précitées portaient sur le suicide assisté et les requérants
invoquaient l'article 8 de la Convention. Dans l'affaire Haas, ou le requérant, souffrant de
longue date d'un grave trouble affectif bipolaire, souhaitait mettre fin a ses jours et se
plaignait de ne pouvoir se procurer sans ordonnance médicale la substance l1étale nécessaire
a cette fin, la Cour a conclu qu’il n’y avait pas violation de I'article 8 précité. Dans l'affaire Koch,
le requérant alléguait que le refus d’autoriser son épouse (paralysée et sous ventilation
artificielle) a se procurer une dose mortelle de médicaments pour lui permettre de mettre fin
a ses jours avait porté atteinte au droit de celle-ci, ainsi qu’a son propre droit, au respect de
leur vie privée et familiale. Il se plaignait également du refus des juridictions nationales
d’examiner ses griefs au fond et la Cour n’a conclu a la violation de l'article 8 que sur ce point.

138. Dans un second groupe d’affaires, les requérants contestaient I'administration ou
I'arrét d’un traitement.

Dans l'affaire Glass précitée, les requérants se plaignaient de I'administration sans leur
consentement de diamorphine a leur enfant malade par les médecins de I'hopital, ainsi que
de la mention « ne pas réanimer » figurant dans son dossier. Dans sa décision précitée du
18 mars 2003, 1a Cour a déclaré manifestement mal fondé leur grief tiré de I'article 2 de la
Convention et, dans son arrét du 9 mars 2004, elle a conclu a la violation de I'article 8 de la
Convention.

Dans 'affaire Burke c. Royaume-Uni ((déc.), n° 19807/06, 11 juillet 2006), le requérant
souffrait d’'une maladie neurodégénérative incurable et craignait que les directives
applicables au Royaume-Uni ne puissent conduire le moment venu a l'arrét de son
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hydratation et de sa nutrition artificielles. La Cour a déclaré irrecevable pour défaut manifeste
de fondement sa requéte, fondée sur les articles 2, 3 et 8 de la Convention.

Enfin, dans la décision Ada Rossi et autres précitée, la Cour a déclaré incompatible ratione
personae la requéte présentée par des personnes physiques et associations qui se plaignaient,
sous I'angle des articles 2 et 3 de la Convention, des effets négatifs que pourrait avoir a leur
égard l'exécution d’'un arrét de la Cour de cassation italienne autorisant l'arrét de
I'’hydratation et de la nutrition artificielles d’'une jeune fille en état végétatif.!

139. La Cour rappelle qu’'a I'exception des violations de I'article 8 dans les arréts Glass et
Koch précités, elle n’a conclu a la violation de la Convention dans aucune de ces affaires.?

B) Sur le contexte

140. L’article 2 impose a I'Etat l'obligation de prendre les mesures nécessaires a la
protection de la vie des personnes relevant de sa juridiction (L.C.B., précité, § 36, et décision
Powell précitée) ; dans le domaine de la santé publique, ces obligations positives impliquent
la mise en place par I'Etat d’'un cadre réglementaire imposant aux hopitaux, qu'ils soient
privés ou publics, 'adoption de mesures propres a assurer la protection de la vie des malades
(Calvelli et Ciglio c. Italie [GC], n° 32967/96, § 49, CEDH 2002-1, décision Glass précitée, Vo c.
France [GC], n° 53924/00, § 89, CEDH 2004-VIII et Centre de ressources juridiques au nom de
Valentin Cdmpeanu, précité, § 130).

141. La Cour souligne qu’elle n’est pas saisie dans la présente affaire de la question de
'euthanasie, mais de celle de 'arrét de traitements qui maintiennent artificiellement la vie
(voir paragraphe 124 ci-dessus).

142. La Cour a rappelé dans 'arrét Haas précité (§ 54) que la Convention doit étre lue
comme un tout (voir mutatis mutandis Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse (n° 2)
[GC], n° 32772/02, § 83, CEDH 2009). Dans cette affaire, la Cour a estimé que, dans le cadre
de I'’examen d’une éventuelle violation de I'article 8, il convenait de se référer a 'article 2 de
la Convention (ibidem). La Cour considére que I'inverse est également vrai : dans une affaire
telle que celle de I'espece il faut se référer, dans le cadre de 'examen d’une éventuelle
violation de I'article 2, a I'article 8 de la Convention, et au droit au respect de la vie privée ainsi
qu’alanotion d’autonomie personnelle qu’il inclut. La Cour a déclaré dans I'arrét Pretty (§ 67)
ne pouvoir « exclure que le fait d’empécher parlaloi larequérante d’exercer son choix d’éviter
ce qui, a ses yeux, constituera une fin de vie indigne et pénible représente une atteinte au droit
de l'intéressée au respect de sa vie privée, au sens de l'article 8 § 1 de la Convention ». Dans
I'arrét Haas précité (§ 51), elle a affirmé que le droit d’'un individu de décider de quelle
maniére et a quel moment sa vie doit prendre fin était 'un des aspects du droit au respect de
sa vie privée.

La Cour renvoie particulierement aux paragraphes 63 et 65 de 'arrét Pretty, ou elle s’est
ainsi exprimée :

« En matiere médicale, le refus d’accepter un traitement particulier pourrait, de facon inéluctable,
conduire a une issue fatale, mais I'imposition d’un traitement médical sans le consentement du patient s’il
est adulte et sain d’esprit s’analyserait en une atteinte a 'intégrité physique de I'intéressé pouvant mettre en
cause les droits protégés par l'article 8 § 1 de la Convention. Comme I'a admis la jurisprudence interne, une

personne peut revendiquer le droit d’exercer son choix de mourir en refusant de consentir a un traitement
qui pourrait avoir pour effet de prolonger sa vie. »

« La dignité etlaliberté de 'homme sont!’essence méme de la Convention. Sans nier en aucune maniere
le principe du caractére sacré de la vie protégé par la Convention, la Cour considére que c’est sous I'angle de
l'article 8 que la notion de qualité de la vie prend toute sa signification. A une époque oti I'on assiste a une
sophistication médicale croissante et a une augmentation de I'espérance de vie, de nombreuses personnes
redoutent qu’on ne les force a se maintenir en vie jusqu'a un age tres avancé ou dans un état de grave
délabrement physique ou mental aux antipodes de la perception aigué qu’elles ont d’elles-mémes et de leur
identité personnelle. »

1 Ce paragraphe a été rectifié conformément a I'article 81 du reglement de la Cour.
2 Ce paragraphe a été rectifié conformément a I'article 81 du reglement de la Cour.
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143. La Cour tiendra compte de ces considérations dans I'examen du respect par I'Etat de
ses obligations positives découlant de I'article 2. Elle rappelle aussi que, lorsqu’elle a été saisie
de la question de 'administration ou du retrait de traitements médicaux dans les affaires Glass
et Burke précitées, elle a pris en compte les éléments suivants :

- l'existence dans le droit et la pratique internes d’'un cadre législatif conforme aux
exigences de I'article 2 (décision Glass précitée) ;

- la prise en compte des souhaits précédemment exprimés par le requérant et par ses
proches, ainsi que I'avis d’autres membres du personnel médical (décision Burke précitée) ;

- la possibilité d'un recours juridictionnel en cas de doute sur la meilleure décision a
prendre dans l'intérét du patient (ibidem).

La Cour prendra ces éléments en considération pour '’examen de la présente affaire. Elle
tiendra également compte des critéres posés par le « Guide sur le processus décisionnel relatif
aux traitements médicaux en fin de vie » du Conseil de I'Europe (paragraphes 60-68 ci-
dessus).

v) Sur la marge d’appréciation

144. La Cour rappelle que I'article 2 figure parmi les articles primordiaux de la Convention,
qu’'aucune dérogation au titre de 'article 15 n’y est autorisée en temps de paix et qu’elle
interpréte strictement les exceptions qu’il définit (voir notamment Giuliani et Gaggio c. Italie
[GC], no 23458/02, §§ 174-177, CEDH 2011 (extraits)). Toutefois, dans le contexte des
obligations positives de I'Etat, lorsqu’elle a été saisie de questions scientifiques, juridiques et
éthiques complexes portant en particulier sur le début ou la fin de la vie et en 'absence de
consensus entre les Etats membres, la Cour a reconnu a ces derniers une certaine marge
d’appréciation.

Tout d’abord, la Cour rappelle que, lorsqu’elle a examiné sous 'angle de I'article 2 de la
Convention le point de départ du droit a la vie dans l'affaire Vo précitée (qui concernait la
relaxe du chef d’homicide involontaire du médecin responsable de la mort in utero de ’enfant
de la requérante), elle a conclu que cette question relevait de la marge d’appréciation qui doit
étre reconnue aux Etats dans ce domaine. Elle a tenu compte de I'absence tant d’une solution
commune entre les Etats contractants que d’un consensus européen sur la définition
scientifique et juridique des débuts de la vie (§ 82).

Elle a réitéré cette approche, notamment dans l'affaire Evans c. Royaume-Uni ([GC],
n°6339/05, §§ 54-56, CEDH 2007-1, concernant le fait que le droit interne autorise le retrait
par I'ex-compagnon de la requérante de son consentement a la conservation et a I'utilisation
des embryons qu'ils avaient créés conjointement) et dans 'affaire A4, B et C c. Irlande ([GC],
n°25579/05, § 237, CEDH 2010, dans laquelle les requérantes contestaient pour I'essentiel,
sous l'angle de l'article 8 de la Convention, I'interdiction en Irlande de I'avortement pour
motifs de santé ou de bien-étre).

145. S’agissant de la question du suicide assisté, la Cour a relevé, dans le contexte de
I'article 8 de la Convention, qu'il n’y avait pas de consensus au sein des Etats membres du
Conseil de I'Europe quant au droit d’'un individu de décider de quelle maniére et a quel
moment sa vie doit prendre fin et en a conclu que la marge d’appréciation des Etats dans ce
domaine était « considérable » (Haas, précité, § 55 et Koch, précité, § 70).

146. Par ailleurs, la Cour a énoncé de fagcon générale, dans I'affaire Ciechoriska c. Pologne
(n°19776/04, § 65, 14 juin 2011), qui concernait la responsabilité des autorités dans le décés
accidentel du mari de la requérante, que le choix par I'Etat des moyens pour assumer ses
obligations positives découlant de l'article 2 précité releve en principe de sa marge
d’appréciation.

147. La Cour constate qu'il n’existe pas de consensus entre les Etats membres du Conseil
de I'Europe pour permettre I'arrét d’'un traitement maintenant artificiellement la vie, méme
si une majorité d’Etats semblent 'autoriser. Bien que les modalités qui encadrent l'arrét du
traitement soient variables d’un Etat a I'autre, il existe toutefois un consensus sur le role
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primordial de la volonté du patient dans la prise de décision, quel qu’'en soit le mode
d’expression (paragraphes 74-75 ci-dessus).

148. En conséquence, la Cour considére que, dans ce domaine qui touche a la fin de la vie,
comme dans celui qui touche au début de la vie, il y alieu d’accorder une marge d’appréciation
aux Etats, non seulement quant a la possibilité de permettre ou pas I'arrét d’'un traitement
maintenant artificiellement la vie et a ses modalités de mise en ceuvre, mais aussi quant a la
facon de ménager un équilibre entre la protection du droit a la vie du patient et celle du droit
au respect de sa vie privée et de son autonomie personnelle (voir mutatis mutandis A, B et C,
précité, § 237). Cette marge d’appréciation n’est toutefois pas illimitée (ibidem, § 238), 1a Cour
se réservant de controler le respect par 'Etat de ses obligations découlant de l'article 2.

ii) Application au cas d’espéece

149. Les requérants soulévent I'absence de clarté et de précision de la loi du 22 avril 2005
et contestent le processus qui a abouti a la décision du médecin du 11 janvier 2014. A leurs
yeux, ces déficiences résulteraient d'un manquement des autorités nationales aux obligations
de protection que leur impose I'article 2 de la Convention.

o) Le cadre 1égislatif

150. Les requérants se plaignent du manque de précision et de clarté de la loi, dont ils
estiment qu’elle ne s’applique pas au cas de Vincent Lambert, qui n’est ni malade, ni en fin de
vie. Ils considérent également que les notions d’obstination déraisonnable et de traitement
pouvant étre arrété ne sont pas définies par la loi avec suffisamment de précision.

151. La Cour renvoie au cadre législatif tracé par le code de la santé publique (ci-apres le
code), tel que modifié par la loi du 22 avril 2005 (voir paragraphes 52-54 ci-dessus). Elle
rappelle par ailleurs que linterprétation est inhérente a l'exercice de la fonction
juridictionnelle (voir, entre autres Nejdet Sahin et Perihan Sahin c. Turquie [GC], n°13279/05,
§ 85, 20 octobre 2011). Elle observe qu’avant les décisions rendues dans la présente affaire,
les juridictions frangaises n’avaient encore jamais été appelées a interpréter les dispositions
delaloidu 22 avril 2005, qui était pourtant en vigueur depuis neuf ans. En I’espece, le Conseil
d’Etat a été amené a préciser le champ d’application de la loi, et a définir les notions de
« traitements » et d’ «obstination déraisonnable » (voir ci-dessous).

()

160. Au terme de cette analyse, la Cour ne peut suivre I'argumentation des requérants.
Elle considere que les dispositions de la loi du 22 avril 2005, telle qu’interprétées par le
Conseil d’Etat, constituent un cadre législatif suffisamment clair, aux fins de l'article 2 de la
Convention, pour encadrer de facon précise la décision du médecin dans une situation telle
que celle de la présente affaire. La Cour conclut dés lors que I'Etat a mis en place un cadre
reglementaire propre a assurer la protection de la vie des patients (voir paragraphe 140 ci-
dessus).

B) Le processus décisionnel

161. Les requérants contestent le processus décisionnel, dont ils estiment qu’il aurait di
étre véritablement collégial ou a tout le moins prévoir une médiation en cas de désaccord.

162. La Cour releve tout d’abord que ni I'article 2, ni sa jurisprudence ne peuvent se lire
comme imposant des obligations quant a la procédure a suivre pour arriver a un éventuel
accord. Elle rappelle que, dans I'affaire Burke précitée, elle a estimé conforme a I'article 2 la
procédure consistant a rechercher les souhaits du patient et consulter ses proches, ainsi que
d’autres membres du personnel médical (paragraphe 143 ci-dessus).

163. La Cour observe que, si la procédure en droit frangais est appelée « collégiale » et
qu’elle comporte plusieurs phases de consultation (de I’équipe soignante, d’au moins un autre
médecin, de la personne de confiance, de la famille ou des proches), c’est au seul médecin en
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charge du patient que revient la décision. La volonté du patient doit étre prise en compte. La
décision elle-méme doit étre motivée et elle est versée au dossier du patient.

164. Dans ses observations en qualité d’amicus curiae, M. Jean Leonetti a rappelé que la
loi fait porter la responsabilité de la décision d’arrét de traitement au seul médecin et n’a pas
voulu transférer cette responsabilité a la famille, pour éviter tout sentiment de culpabilité et
pour que la personne qui a pris la décision soit identifiée.

165. Il résulte des éléments de droit comparé dont la Cour dispose que, dans les Etats qui
permettent I'arrét des traitements et en I'absence de directives anticipées du patient, il existe
une grande variété de modalités quant a la fagon dont est prise la décision finale d’arrét des
traitements : elle peut I’étre par le médecin (c’est le cas le plus fréquent), de facon conjointe
par le médecin et la famille, par la famille ou le représentant 1égal, ou par les tribunaux
(paragraphe 75 ci-dessus).

166. La Cour observe que la procédure collégiale dans la présente affaire a duré de
septembre 2013 a janvier 2014 et que, a tous les stades, sa mise en ceuvre a été au-dela des
conditions posées parlaloi: alors que la procédure prévoitla consultation d’'un autre médecin
et éventuellement d'un second, le Dr Kariger a consulté six médecins, dont 'un désigné par les
requérants ; il a réuni la presque totalité de 'équipe soignante et convoqué deux conseils de
famille auxquels ont participé 'épouse, les parents et les huit fréres et sceurs de Vincent
Lambert. A I'issue de ces réunions, I'épouse de Vincent Lambert et six de ses fréres et sceurs
se sont déclarés favorables al’arrét des traitements, ainsi que cinq des six médecins consultés,
alors que les requérants s’y sont opposés. Le médecin s’est également entretenu avec Frangois
Lambert, le neveu de Vincent Lambert. Sa décision, longue de treize pages (dont une version
abrégée de sept pages a été lue a la famille) est trés motivée. Le Conseil d’Etat a conclu, dans
sa décision du 24 juin 2014, qu’elle n’avait été entachée d’aucune irrégularité (paragraphe 50
ci-dessus).

167. Le Conseil d’Etat a estimé que le médecin avait satisfait a 'obligation de consulter la
famille et qu’il avait pu légalement prendre sa décision en I'absence d’'une opinion unanime
de cette derniere. La Cour note qu’en son état actuel, le droit francais prévoit la consultation
de la famille (et non sa participation a la prise de décision), mais n’organise pas de médiation
en cas de désaccord entre ses membres. Il ne précise pas non plus I'ordre dans lequel prendre
en compte les opinions des membres de la famille, contrairement a ce qui est prévu dans
certains autres Etats.

168. La Cour reléve I'absence de consensus en la matiére (voir paragraphe 165 ci-dessus)
et considere que l'organisation du processus décisionnel, y compris la désignation de la
personne qui prend la décision finale d’arrét des traitements et les modalités de la prise de
décision, s'inscrivent dans la marge d’appréciation de I'Etat. Elle constate que la procédure a
été menée en I'espéce de fagon longue et méticuleuse, en allant au-dela des conditions posées
par la loi, et estime que, méme si les requérants sont en désaccord avec son aboutissement,
cette procédure a respecté les exigences découlant de l'article 2 de la Convention (voir
paragraphe 143 ci-dessus).

v) Les recours juridictionnels

169. La Cour examinera enfin les recours dont ont bénéficié les requérants dans la
présente affaire. Elle observe que le Conseil d’Etat, qui était saisi pour la premiére fois d’'un
recours contre une décision d’arrét des traitements en vertu de la loi du 22 avril 2005, a
apporté d’'importantes précisions dans ses décisions des 14 février et 24 juin 2014 quant a
I'étendue du contréle exercé par le juge des référés administratifs dans un cas tel que celui de
I'espéce.

170. Les requérants avaient saisi le tribunal administratif d'une requéte en référé liberté
sur le fondement de I'article L. 521-2 du code de justice administrative, qui prévoit que le juge
« saisi d'une demande en ce sens justifiée par une urgence particuliere, peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laquelle une autorité
administrative aurait porté une atteinte grave et manifestement illégale ». Lorsqu'il est saisi
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sur ce fondement, le juge administratif des référés statue en principe seul, dans 'urgence, et
peut prendre des mesures provisoires sur un critére d’évidence (l'illégalité manifeste).

171. La Cour reléve que, tel que son office a été défini par le Conseil d’Etat (paragraphe 32
ci-dessus), le juge des référés se trouve investi, non seulement du pouvoir de suspendre la
décision du médecin, mais encore de procéder a un controle de l1égalité complet de cette
décision (et non pas sur le seul critere de son illégalité manifeste), si nécessaire en formation
collégiale, et au besoin aprés avoir ordonné une expertise médicale et demandé des avis au
titre d’'amicus curiae.

172. Le Conseil d’Etat a également précisé, dans sa décision du 24 juin 2014, qu’eu égard
a l'office particulier qui était le sien dans un tel cas, le juge devait - outre les moyens tirés de
la non-conformité de la décision a la loi - examiner les moyens tirés de I'incompatibilité des
dispositions législatives dont il était fait application avec la Convention.

173. La Cour reléve que le Conseil d’Etat a examiné I'affaire dans sa formation pléniére
(I'assemblée du contentieux, composée de dix-sept membres), ce qui est tres inhabituel pour
une procédure de référé. Dans sa décision du 14 février 2014, il a indiqué que le bilan effectué
au centre hospitalier de Liége remontait a deux ans et demi et a estimé nécessaire de disposer
des informations les plus completes sur I'état de santé de Vincent Lambert. Il a donc ordonné
une expertise médicale confiée a trois spécialistes en neurosciences reconnus. Par ailleurs, vu
I'ampleur et la difficulté des questions posées par l'affaire, il a demandé a 1'’Académie
nationale de médecine, au Comité consultatif national d’éthique, au Conseil national de I'ordre
des médecins et a M. Jean Leonetti de lui fournir en qualité d’amicus curiae des observations
générales de nature a I’éclairer, notamment sur les notions d’obstination déraisonnable et de
maintien artificiel de la vie.

174. La Cour constate que 'expertise a été menée de facon tres approfondie : les experts
ont examiné Vincent Lambert a neuf reprises, procédé a une série d’examens, pris
connaissance de la totalité du dossier médical, consulté également toutes les piéces du dossier
contentieux utiles pour I'expertise et rencontré entre le 24 mars et le 23 avril 2014 toutes les
parties concernées (famille, équipe médicale et soignante, médecins conseils et représentants
de 'UNAFTC et du centre hospitalier).

175. Dans sa décision du 24 juin 2014, le Conseil d’Etat a tout d’abord examiné la
compatibilité des dispositions pertinentes du code de la santé publique avec les articles 2, 8,
6 et 7 de la Convention (voir paragraphe 47 ci-dessus), puis la conformité de la décision prise
par le Dr Kariger avec les dispositions du code (voir paragraphes 47-50 ci-dessus). Son
contrdle a porté sur la régularité de la procédure collégiale et sur le respect des conditions de
fond posées par la loi, dont il a estimé, en particulier au vu des conclusions du rapport
d’expertise, qu’elles étaient réunies. Il a notamment relevé qu’il ressortait des conclusions des
experts que I'état clinique de Vincent Lambert correspondait a un état végétatif chronique,
qu’il avait subi des 1ésions graves et étendues, dont la sévérité, ainsi que le délai de cinq ans
et demi écoulé depuis I'accident conduisaient a estimer qu’elles étaient irréversibles, avec un
« mauvais pronostic clinique ». Le Conseil d’Etat a estimé que ces conclusions confirmaient
celles qu’avait faites le Dr Kariger.

176. La Cour observe ensuite que le Conseil d’Etat, aprés avoir souligné « 'importance
toute particuliére » que le médecin doit accorder a la volonté du malade (paragraphe 48 ci-
dessus), s’est attaché a établir quels étaient les souhaits de Vincent Lambert. Ce dernier
n’‘ayant ni rédigé de directives anticipées, ni nommé de personne de confiance, le Conseil
d’Etat a tenu compte du témoignage de son épouse, Rachel Lambert. Il a relevé que son mari
et elle, tous deux infirmiers ayant notamment I’expérience de personnes en réanimation ou
polyhandicapées, avaient souvent évoqué leurs expériences professionnelles et qu’a ces
occasions Vincent Lambert avait a plusieurs reprises exprimé le souhait de ne pas étre
maintenu artificiellement en vie dans un état de grande dépendance (voir paragraphe 50
ci-dessus). Le Conseil d’Etat a considéré que ces propos - dont la teneur était confirmée par
un frere de Vincent Lambert - étaient datés et rapportés de facon précise par Rachel Lambert.
Il a également tenu compte de ce que plusieurs des autres fréres et sceurs avaient indiqué que
ces propos correspondaient a la personnalité, a I'histoire et aux opinions de leur frére et a
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noté que les requérants n’alléguaient pas qu’il aurait tenu des propos contraires. Le Conseil
d’Etat a enfin relevé que la consultation de la famille prévue par la loi avait eu lieu (ibidem).

177. Les requérants soutiennent, en invoquant I'article 8 de la Convention, que le Conseil
d’Etat n’aurait pas dii tenir compte des observations orales de Vincent Lambert, qu’ils
estiment trop générales.

178. La Cour rappelle tout d’abord que le patient, méme hors d’état d’exprimer sa volonté,
est celui dont le consentement doit rester au centre du processus décisionnel, qui en est le
sujet et acteur principal. Le « guide sur le processus décisionnel dans des situations de fin de
vie » du Conseil de 'Europe préconise qu’il soit intégré au processus décisionnel par
I'intermédiaire des souhaits qu’il a pu précédemment exprimer, dont il prévoit qu’ils peuvent
avoir été confiés oralement a un membre de la famille ou a un proche (paragraphe 63 ci-
dessus).

179. La Cour reléve également que, selon les éléments de droit comparé dont elle dispose,
dans un certain nombre de pays, en I'absence de directives anticipées ou « testament
biologique », la volonté présumée du patient doit étre recherchée selon des modalités
diverses (déclarations du représentant légal, de la famille, autres éléments témoignant de la
personnalité, des convictions du patient, etc.).

180. La Cour rappelle enfin que, dans I'arrét Pretty précité (§ 63), elle a affirmé le droit de
toute personne a refuser de consentir a un traitement qui pourrait avoir pour effet de
prolonger sa vie. Dans ces conditions, elle est d’avis que le Conseil d’Etat a pu estimer que les
témoignages qui lui étaient soumis étaient suffisamment précis pour établir quels étaient les
souhaits de Vincent Lambert quant a I’'arrét ou au maintien de son traitement.

d) Considérations finales

181. La Cour est pleinement consciente de I'importance des problémes soulevés par la
présente affaire, qui touche a des questions médicales, juridiques et éthiques de la plus grande
complexité. Dans les circonstances de I'espece, la Cour rappelle que c’est en premier lieu aux
autorités internes qu'il appartenait de vérifier la conformité de la décision d’arrét des
traitements au droit interne et a la Convention, ainsi que d’établir les souhaits du patient
conformément a la loi nationale. Le rdle de la Cour a consisté a examiner le respect par I'Etat
de ses obligations positives découlant de I'article 2 de la Convention.

Selon cette approche, la Cour a considéré conformes aux exigences de cet article le cadre
législatif prévu par le droit interne, tel qu'interprété par le Conseil d’Etat, ainsi que le
processus décisionnel, mené en I'espéce d'une facon méticuleuse. Par ailleurs, quant aux
recours juridictionnels dont ont bénéficié les requérants, la Cour est arrivée a la conclusion
que la présente affaire avait fait 'objet d’'un examen approfondi ou tous les points de vue
avaient pu s’exprimer et tous les aspects avaient été milirement pesés, au vu tant d'une
expertise médicale détaillée que d'observations générales des plus hautes instances
médicales et éthiques.

En conséquence, la Cour arrive a la conclusion que les autorités internes se sont
conformées a leurs obligations positives découlant de l'article 2 de la Convention, compte
tenu de la marge d’appréciation dont elles disposaient en I’espeéce.

g) Conclusion

182. 1l s’ensuit qu’il n’y aurait pas violation de I'article 2 de la Convention en cas de mise
en ceuvre de la décision du Conseil d’Etat du 24 juin 2014.

()
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE COMMUNE AUX JUGES HAJIYEV, SIKUTA,
TSOTSORIA, DE GAETANO ET GRITCO

(Traduction)

1. Nous regrettons de devoir nous dissocier du point de vue de la majorité exprimé aux points 2, 4
et 5 du dispositif de 'arrét en I'espece. Apres miire réflexion, nous pensons que, a présent que tout a
été dit et écrit dans cet arrét, a présent que les distinctions juridiques les plus subtiles ont été établies
et que les cheveux les plus fins ont été coupés en quatre, ce qui est proposé revient ni plus ni moins a
dire qu'une personne lourdement handicapée, qui est dans l'incapacité de communiquer ses souhaits
quant a son état actuel, peut, sur la base de plusieurs affirmations contestables, étre privée de deux
composants essentiels au maintien de la vie, a savoir la nourriture et I'eau, et que de plus la Convention
est inopérante face a cette réalité. Nous estimons non seulement que cette conclusion est effrayante
mais de plus - et nous regrettons d’avoir a le dire - qu’elle équivaut a un pas en arriére dans le degré
de protection que la Convention et la Cour ont jusqu’ici offerte aux personnes vulnérables.

2. Pour parvenir a la conclusion au paragraphe 112 de I'arrét, la majorité commence par passer en
revue les affaires dans lesquelles les organes de la Convention ont admis qu'un tiers puisse, dans des
circonstances exceptionnelles, agir au nom et pour le compte d’'une personne vulnérable, méme si celle-
ci n'avait pas expressément émis le souhait d’introduire une requéte. La majorité déduit de cette
jurisprudence qu'il existe deux criteres principaux a appliquer a de telles affaires : le risque que les
droits de la victime directe soient privés d'une protection effective et I'absence de conflit d’'intéréts
entre la victime et le requérant (paragraphe 102 de I'arrét). Tout en souscrivant a ces deux critéres en
tant que tels, nous sommes en complet désaccord avec la facon dont la majorité les applique dans les
circonstances particulieres de I'espece.

En ce qui concerne le premier critere, il est vrai que les requérants peuvent invoquer l'article 2 pour
leur propre compte, ce qu’ils ont fait. Toutefois, dés lors que la Cour a reconnu qualité a une
organisation non-gouvernementale pour représenter une personne décédée (Centre de ressources
juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu c. Roumanie [GC], n° 47848/08, CEDH 2014), nous ne voyons
aucune raison valable de ne pas suivre la méme approche en ce qui concerne les requérants en I'espece.
En effet, en tant que parents proches de Vincent Lambert, ils ont méme a fortiori une justification
encore plus forte pour agir au nom de celui-ci devant la Cour.

Quant au second critere, la majorité, considérant que les décisions internes litigieuses se fondaient
sur la certitude que Vincent Lambert n’aurait pas souhaité étre maintenu en vie dans I'état dans lequel
il se trouve a présent, juge qu’il n’est pas « établi qu'il y ait convergence d’intéréts entre ce qu’expriment
les requérants et ce qu'aurait souhaité Vincent Lambert » (paragraphe 104 de l'arrét). Or cette
affirmation serait exacte seulement si — et dans la mesure ot - les requérants alléguaient une violation
du droit de Vincent Lambert a 'autonomie personnelle en vertu de 'article 8 de la Convention, qui,
selon la jurisprudence de la Cour, comprend le droit d’'un individu de décider de quelle maniere et a
quel moment sa vie doit prendre fin (Haas c. Suisse, n° 31322/07, § 51, CEDH 2011). Toutefois, si les
requérants invoquent bien l'article 8, ils le font dans un contexte completement différent : c’est
I'intégrité physique de Vincent Lambert, et non son autonomie personnelle, qu'ils cherchent a défendre
devant la Cour. Les principaux griefs qu’ils soulevent pour le compte de Vincent Lambert sont fondés
sur les articles 2 et 3 de la Convention. Au contraire de I'article 8, qui protége un éventail extrémement
large d’actions humaines fondées sur des choix personnels et allant dans diverses directions, les
articles 2 et 3 de la Convention sont clairement unidirectionnels, en ce qu’ils n'impliquent aucun aspect
négatif. L'article 2 protege le droit a la vie mais non le droit de mourir (Pretty c. Royaume-Uni, n°
2346/02, §§ 39-40, CEDH 2002-III). De méme, I'article 3 garantit un droit positif de ne pas étre soumis
a de mauvais traitements, mais aucun « droit » quelconque a renoncer a ce droit et a étre, par exemple,
battu, torturé ou affamé jusqu’a la mort. Pour dire les choses simplement, les articles 2 et 3 sont des «
voies a sens unique ». Le droit de ne pas étre affamé jusqu’a la mort étant le seul droit que Vincent
Lambert lui-méme aurait pu valablement revendiquer sous I'angle des articles 2 et 3, nous ne voyons
pas en quoi il est logiquement possible de conclure a I'absence de « convergence d’intéréts » entre lui
et les requérants en 'espéce, ou méme d’avoir le moindre doute a cet égard.
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Dans ces conditions, nous sommes convaincus que les requérants avaient bien qualité pour agir au
nom et pour le compte de Vincent Lambert, et que leurs différents griefs auraient di étre déclarés
compatibles ratione personae avec les dispositions de la Convention.

3. Nous voudrions préciser d’emblée que, s’il s’était agi d’'une affaire ou la personne en question
(Vincent Lambert en l'espece) avait expressément émis le souhait qu’il lui soit permis de ne pas
continuer de vivre en raison de son lourd handicap physique et de la souffrance associée, ou qui, au vu
de la situation, aurait clairement refusé toute nourriture et boisson, nous n’aurions eu aucune objection
al’arrét ou la non-mise en place de 'alimentation et de '’hydratation dés lors que la législation interne
le prévoyait (et sous réserve, dans tous les cas, du droit des membres du corps médical de refuser de
participer a cette procédure pour des motifs d’objection de conscience). On peut ne pas étre d’accord
avec une telle loi, mais en pareil cas deux droits protégés par la Convention se trouvent pour ainsi dire
opposés I'un a 'autre : d’une part le droit a la vie (avec 'obligation correspondante pour I'Etat de
protéger la vie) - article 2 - et, d’autre part, le droit a I'autonomie personnelle, protégé par l'article 8.
Face a un tel conflit, on peut étre d’accord pour faire prévaloir le respect de « la dignité et de la liberté
de 'homme » (souligné dans l'affaire Pretty c. Royaume-Uni, précitée, § 65). Mais telle n’est pas la
situation de Vincent Lambert.

4. Selon les éléments disponibles, Vincent Lambert se trouve dans un état végétatif chronique, en
état de conscience minimale, voire inexistante. Toutefois, il n’est pas en état de mort cérébrale - il y a
un dysfonctionnement a un niveau du cerveau mais pas a tous les niveaux. En fait, il peut respirer seul
(sans l'aide d’'un respirateur artificiel) et peut digérer la nourriture (la voie gastro-intestinale est
intacte et fonctionne), mais il a des difficultés pour déglutir, c’est-a-dire pour faire progresser des
aliments solides dans I'cesophage. Plus important, rien ne prouve, de maniére concluante ou autre, qu'il
ressente de la douleur (a distinguer de I'inconfort évident découlant du fait d’étre en permanence alité
ou dans un fauteuil roulant). Nous sommes particulierement frappés par une considération développée
par les requérants devant la Cour dans leurs observations du 16 octobre 2014 sur la recevabilité et le
fond (paragraphes 51-52). Cette considération, qui n’est pas réellement contestée par le
Gouvernement, est la suivante :

« La Cour doit savoir que [Vincent Lambert], comme toutes les personnes en état de conscience gravement
altérée, est néanmoins susceptible d’étre levé, habillé, placé dans un fauteuil, sorti de sa chambre. De
nombreuses personnes dans un état similaire a celui de Monsieur Lambert, sont habituellement résidentes
dans un établissement de soins spécialisé, et peuvent passer le week-end ou quelques vacances en famille
(-..)- Et, précisément, leur alimentation entérale permet cette forme d’autonomie.

Le docteur Kariger avait d’ailleurs donné son accord en septembre 2012 pour que ses parents puissent
emmener Monsieur Vincent Lambert en vacances dans le sud de la France. C’était six mois avant sa premiére
décision de lui supprimer son alimentation... et alors que son état de santé n’avait pas changé ! »

Il ressort des éléments soumis a la Cour que I'alimentation par voie entérale occasionne une atteinte
minimale a I'intégrité physique, ne cause aucune douleur au patient et, avec un peu d’entrainement,
pareille alimentation peut étre administrée par la famille ou les proches de M. Lambert (et les
requérants se sont proposés pour le faire), méme si la préparation alimentaire doit étre élaborée dans
une clinique ou dans un hopital. En ce sens, l'alimentation et I'hydratation par voie entérale
(indépendamment, pour le moment, du fait de savoir s’il convient de les désigner sous le terme «
traitement » ou « soins », ou simplement « alimentation ») sont entiérement proportionnées a la
situation dans laquelle Vincent Lambert se trouve. Dans ce contexte, nous ne comprenons pas, méme
apres avoir entendu les plaidoiries dans cette affaire, pourquoi le transfert de Vincent Lambert dans
une clinique spécialisée (la maison de santé Bethel3®) ot I'on pourrait s’occuper de lui (et donc soulager
I'hépital universitaire de Reims de ce devoir) a été bloqué par les autorités.

En d’autres termes, Vincent Lambert est vivant et 'on s’occupe de lui. Il est également nourri - et
I'eau et la nourriture représentent deux éléments basiques essentiels au maintien de la vie et
intimement liés a la dignité humaine. Ce lien intime a été affirmé a maintes reprises dans de nombreux
documents internationaux* Nous posons donc la question : qu’est-ce qui peut justifier qu'un Etat
autorise un médecin (le docteur Kariger ou, depuis que celui-ci a démissionné et a quitté I'hdpital

3 Voir les observations du tiers intervenant, 'association Amréso-Bethel.

411 suffit ici de renvoyer a I'Observation générale n° 12 et a I'Observation générale n° 15 du Comité des droits
économiques, sociaux et culturels des Nations unies, adoptées respectivement a ses vingtieme et vingt-neuviéme
sessions.
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universitaire de Reims?®, un autre médecin), en 'occurrence non pas a « débrancher » Vincent Lambert
(celui-ci n’est pas branché a une machine qui le maintiendrait artificiellement en vie) mais plutét a
cesser ou a s’abstenir de le nourrir et de I'hydrater, de maniére q, en fait, 'affamer jusqu’a la mort ? Quelle
est la raison impérieuse, dans les circonstances de l'espéce, qui empéche I'Etat d’intervenir pour
protéger la vie ? Des considérations financiéres ? Aucune n’a été avancée en l'espece. La douleur
ressentie par Vincent Lambert ? Rien ne prouve qu'’il souffre. Ou est-ce parce qu’il n’a plus d’utilité ou
d'importance pour la société, et qu'en réalité il n’est plus une personne mais seulement une « vie
biologique » ?

5. Ainsi que nous I'avons déja souligné, il n'y a pas d’indications claires ou certaines concernant ce
que Vincent Lambert souhaite (ou méme souhaitait) réellement quant a la poursuite de I'alimentation
et de I'hydratation dans la situation ou il se trouve a présent. Certes, il était infirmier avant I'accident
qui I'a réduit a son état actuel, mais il n’a jamais formulé aucune « directive anticipée » ni nommé une
« personne de confiance » aux fins des diverses dispositions du code de la santé publique. Le Conseil
d’Etat, dans sa décision du 24 juin 2014, a fait grand cas des conversations évidemment informelles
que Vincent Lambert a eues avec son épouse (et, apparemment en une occasion, également avec son
frére Joseph Lambert) et est parvenu a la conclusion que le docteur Kariger « ne peut étre regardé
comme ayant procédé a une interprétation inexacte des souhaits manifestés par le patient avant son
accident »® Or, pour des questions d’une telle gravité, il ne faut rien moins qu’une certitude absolue.
Une « interprétation » a posteriori de ce que les personnes concernées peuvent avoir dit ou ne pas avoir
dit des années auparavant (alors qu’elles étaient en parfaite santé) dans le cadre de conversations
informelles expose clairement le systéme a de graves abus. Méme si, aux fins du débat, on part du
principe que Vincent Lambert avait bien exprimé son refus d’étre maintenu dans un état de grande
dépendance, pareille déclaration ne peut, a notre avis, offrir un degré suffisant de certitude concernant
son souhait d’étre privé de nourriture et d’eau. Comme les requérants le relevent aux paragraphes 153-
154 de leurs observations - ce qui, encore une fois, n’a pas été nié ou contredit par le Gouvernement :

« Si réellement M. Vincent Lambert avait eu la volonté ferme de ne plus vivre, si réellement il
avait « laché » psychologiquement, si réellement il avait eu le désir profond de mourir, M. Vincent
Lambert serait déja, a '’heure actuelle, mort. Il n’aurait en effet pas tenu 31 jours sans alimentation
(entre le premier arrét de son alimentation, le 10 avril 2013, et la premiére ordonnance rendue
par le tribunal administratif de Chalons-en-Champagne, le 11 mai 2013 ordonnant la remise en
place de son alimentation) s’il n’avait pas trouvé en lui une force intérieure 'appelant a se battre
pour rester en vie. Nul ne sait quelle est cette force de vie. Peut-étre est-ce, inconsciemment, sa
paternité et le désir de connaitre sa fille ? Peut-étre est-ce autre chose. Mais il est incontestable
que, par ses actes, Monsieur Vincent Lambert a manifesté une force de vie qu'il ne serait pas
acceptable d’occulter.

Alinverse, tous les soignants de patients en état de conscience altérée le disent : une personne
dans son état qui se laisse aller meurt en dix jours. Ici, sans manger, et avec une hydratation réduite
a 500 ml par jour, il a survécu 31 jours. »

Toutefois, 'accent qui est mis sur la volonté ou les intentions présumées de Vincent Lambert
détourne le débat d’'une autre question importante, a savoir le fait qu'en vertu de la loi frangaise
applicable en I'espeéce, c’est-a-dire au cas d’'un patient inconscient et n’ayant pas rédigé de directives
anticipées, la volonté de celui-ci et les points de vue ou souhaits de sa famille ne font que compléter
I'analyse de ce que le médecin en charge percoit comme une réalité médicale. En d’autres termes, les
souhaits du patient ne sont en pareil cas absolument pas déterminants pour lissue finale. Les trois
critéres prévus a l'article L. 1110-5 du code de la santé publique - c’est-a-dire les cas ou les actes
médicaux apparaissent inutiles, disproportionnés ou ayant pour seul effet le maintien artificiel de la
vie - sont les seuls critéres pertinents. Ainsi que I'a souligné le Conseil d’Etat, il faut prendre en compte
les souhaits que le patient a pu exprimer et accorder une importance toute particuliere a sa volonté
(paragraphes 47 et 48 de I'arrét) mais cette volonté n’est jamais déterminante. En d’autres termes, une
fois que le médecin en charge a, comme en 'espéce, décidé que le troisiéme critére s’appliquait, les dés
sont jetés et la procédure collective se résume pour I'essentiel a une simple formalité.

6. En aucun cas on ne peut dire que Vincent Lambert se trouve dans une situation « de fin de vie ».
De maniére regrettable, il se retrouvera bientdt dans cette situation lorsqu’on cessera ou qu’'on

5 Voir les observations des requérants, § 164.
6 Voir le septiéme paragraphe de cette décision, reproduit au paragraphe 50 de I'arrét.
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s’abstiendra de le nourrir et de I'’hydrater. Des personnes se trouvant dans une situation encore pire
que celle de Vincent Lambert ne sont pas en stade terminal (sous réserve qu'ils ne souffrent pas en
méme temps d’'une autre pathologie). Leur alimentation - qu’elle soit considérée comme un traitement
ou comme des soins - a pour but de les maintenir en vie et, dés lors, demeure un moyen ordinaire de
maintien de la vie qui doit en principe étre poursuivi.

7. Les questions relatives a I'alimentation et a 'hydratation sont souvent qualifiées par le terme «
artificiel », ce qui entraine une confusion inutile, comme cela a été le cas en 'espéce. Toute forme
d’alimentation - qu'il s’agisse de placer un biberon dans la bouche d'un bébé ou d’utiliser des couverts
dans un réfectoire pour amener de la nourriture a sa bouche - est dans une certaine mesure artificielle,
puisque l'ingestion de la nourriture passe par un intermédiaire. Mais dans le cas d’'un patient se
trouvant dans I'état de Vincent Lambert, la véritable question a se poser (dans le contexte des notions
de proportionnalité et de caractere raisonnable qui découlent de la notion d’obligation positive de
I'Etat au regard de 'article 2) est celle-ci : 'hydratation et 'alimentation produisent-elles un bénéfice
pour le patient sans lui causer une douleur ou une souffrance indue ou une dépense excessive de
ressources ? Dans I'affirmative, il y a une obligation positive de préserver la vie. Si la charge excede les
bénéfices, alors l'obligation de I'Etat peut, dans des cas appropriés, cesser. Dans ce contexte, nous
ajouterons en outre que la marge d’appréciation d’un Etat, évoquée au paragraphe 148 de I'arrét, n’est
pas illimitée et que, aussi large qu’elle puisse étre, elle doit toujours étre considérée a la lumiére des
valeurs qui sous-tendent la Convention, dont la principale est la valeur de la vie. La Cour a souvent
déclaré que la Convention doit étre lue comme un tout (un principe rappelé au paragraphe 142 de
I'arrét) et interprétée (et nous ajouterons appliquée) de maniére a promouvoir sa cohérence interne
et I'harmonie entre ses diverses dispositions et valeurs (voir, quoique dans des contextes différents,
Stec et autres c. Royaume-Uni (déc.) [GC], n°s 65731/01 et 65900/01, § 48, CEDH 2005-X; et Austin et
autres c. Royaume-Uni [GC], n°s 39692/09, 40713/09 et 41008/09, § 54, CEDH 2012). Pour évaluer
cette marge d’appréciation dans les circonstances de I'espece et la méthode choisie par les autorités
francaises pour « mettre en balance » les intéréts concurrents en présence, la Cour aurait donc di
donner plus d'importance a la valeur de la vie. Il convient également de rappeler que nous ne sommes
pas ici dans une situation ou I'on peut légitimement dire qu’il peut y avoir certains doutes quant a
I'existence d’'une vie ou d’'une « vie humaine » (comme dans les affaires traitant des questions de
fertilité et impliquant des embryons humains c’est-a-dire touchant a la question de savoir « quand
commence la vie humaine »). De méme, il n’y a aucun doute en I'espece que Vincent Lambert est vivant.
A notre sens, toute personne se trouvant dans I'état de Vincent Lambert a une dignité humaine
fondamentale et doit donc, conformément aux principes découlant de I'article 2, recevoir des soins ou
un traitement ordinaires et proportionnés, ce qui inclut I'apport d’eau et de nourriture.

8. A I'instar des requérants, nous estimons que la loi en question manque de clarté’ : sur ce qui
constitue un traitement ordinaire et un traitement extraordinaire, sur ce qui constitue une obstination
déraisonnable et, plus important, sur ce qui prolonge (ou maintient) la vie artificiellement. Certes, il
appartient au premier chef aux juridictions internes d’interpréter et d’appliquer la loi, mais pour nous,
il ressort clairement de la décision rendue le 24 juin 2014 par le Conseil d’Etat que celui-ci a adopté
inconditionnellement l'interprétation donnée par M. Leonetti et en outre a traité de maniére
superficielle la question de la compatibilité du droit interne avec les articles 2 et 8 de la Convention
(paragraphe 47 de 'arrét), attachant de I'importance seulement au fait que « la procédure avait été
respectée ». Certes, la Cour ne doit pas agir en tant que juridiction de quatriéme instance et doit
respecter le principe de subsidiarité, mais pas jusqu’a s’abstenir d’affirmer la valeur de la vie et la
dignité inhérente méme aux personnes qui sont dans un état végétatif, lourdement paralysées et dans
I'incapacité de communiquer leurs souhaits a autrui.

9. Nous sommes d’accord sur le fait que, conceptuellement, une distinction légitime doit étre établie
entre I'euthanasie et le suicide assisté d'une part, et 'abstention thérapeutique d’autre part. Toutefois,
eu égard a la maniere dont le droit interne a été interprété et appliqué aux faits de I'espece soumis a
I'examen de la Cour, nous sommes en complet désaccord avec ce qui est dit au paragraphe 141 de
I'arrét. Cette affaire est une affaire d’euthanasie qui ne veut pas dire son nom. En principe, il n’est pas
judicieux d’utiliser des adjectifs ou des adverbes forts dans des documents judiciaires, mais en I'espece
il est certainement extrémement contradictoire pour le gouvernement défendeur de souligner que le
droit frangais interdit I'’euthanasie et que donc '’euthanasie n’entre pas en ligne de compte dans cette

7 Le paragraphe 56 y fait également allusion.
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affaire. Nous ne pouvons étre d'un autre avis des lors que, manifestement, les critéres de la loi Leonetti,
tels qu’'interprétés par la plus haute juridiction administrative, dans les cas ou ils sont appliquées a une
personne inconsciente et soumise a un « traitement » qui n’est pas réellement thérapeutique mais
simplement une question de soins, ont en réalité pour résultat de précipiter un déces qui ne serait pas
survenu autrement dans un avenir prévisible.

10. Le rapporteur public devant le Conseil d’Etat (paragraphes 31 et 122 de l'arrét) aurait déclaré
(citant les propos tenus par le ministre de la santé aux sénateurs qui examinaient le projet de loi
Leonetti) que « [s]i le geste d’arréter un traitement (...) entraine la mort, I'intention du geste [n’est pas
de tuer : elle est] de restituer a la mort son caractere naturel et de soulager. C'est particulierement
important pour les soignants, dont le rdle n’est pas de donner la mort ». Tant le Conseil d’Etat que la
Cour ont accordé beaucoup d’importance a cette déclaration. Nous ne sommes pas de cet avis.
Indépendamment du fait que, ainsi que nous I'avons déja dit, rien ne prouve en I'espéce que M. Lambert
ressente une quelconque souffrance, cette déclaration ne serait exacte que si une distinction était
convenablement établie entre des soins (ou un traitement) ordinaires et des soins (ou un traitement)
extraordinaires. Le fait d’alimenter une personne, méme par voie entérale, est un acte de soins et sil’'on
cesse ou l'on s’abstient de lui fournir de I'eau et de la nourriture, la mort s’ensuit inévitablement (alors
qu’elle ne s’ensuivrait pas autrement dans un futur prévisible). On peut ne pas avoir la volonté de
donner la mort a la personne en question mais, en ayant la volonté d’accomplir I'action ou 'omission
dont on sait que selon toutes probabilités elle conduira a cette mort, on a bien I'intention de tuer cette
personne. Il s’agit bien 1a, apres tout, de la notion d’intention positive indirecte, a savoir I'un des deux
aspects de la notion de dol en droit pénal.

11. En 2010, pour célébrer son cinquantiéme anniversaire, la Cour a accepté le titre de Conscience
de I’Europe en publiant un ouvrage ainsi intitulé. A supposer, aux fins du débat, qu’une institution, par
opposition aux personnes composant cette institution, puisse avoir une conscience, pareille conscience
doit non seulement étre bien informée mais doit également se fonder sur de hautes valeurs morales ou
éthiques. Ces valeurs devraient toujours étre le phare qui nous guide, quelle que soit « l'ivraie
juridique » pouvant étre produite au cours du processus d’analyse d'une affaire. Il ne suffit pas de
reconnaitre, comme la Cour le fait au paragraphe 181 de 'arrét, qu'une affaire « touche a des questions
médicales, juridiques et éthiques de la plus grande complexité » ; il est de 'essence méme d'une
conscience, fondée sur la recta ratio, de permettre que les questions éthiques fagonnent et guident le
raisonnement juridique jusqu’a sa conclusion finale. C’est précisément cela, avoir une conscience. Nous
regrettons que la Cour, avec cet arrét, ait perdu le droit de porter le titre ci-dessus.
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INTERDICTION DE LA TORTURE ET DES PEINES
OU TRAITEMENT INHUMAINS OU
DEGRADANTS

11. Cour européenne des droits de ’'homme, N c. Royaume-Uni -
27 mai 2008 - Grande Chambre

(..
EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Larequérante est née en 1974 en Ouganda. Elle vit actuellement a Londres.

9. Elle arriva au Royaume-Uni le 28 mars 1998 sous un nom d’emprunt. Gravement malade, elle fut
hospitalisée. On diagnostiqua alors chez elle une infection a VIH accompagnée « d’'une
immunodépression extrémement forte et (...) d'une diffusion du bacille de Koch ».

10. Le 31 mars 1998, des solicitors présenterent en son nom une demande d’asile. Ils soutenaient
que l'intéressée avait été maltraitée et violée par le Mouvement national de la résistance en Ouganda
en raison de ses liens avec '’Armée de résistance du Seigneur, et qu’elle craignait pour sa vie et sa
sécurité au cas ou elle serait expulsée.

11. En aolit 1998, la requérante contracta une seconde maladie liée au sida, le sarcome de Kaposi.
Son taux de lymphocytes CD4 était tombé a 10 (alors que celui d’'une personne en bonne santé est
supérieur a 500). Apres un traitement avec des médicaments antirétroviraux et des controles
fréquents, son état commenga a se stabiliser. Ainsi, lorsque la Chambre des lords examina son affaire
en 2005, son taux de CD4 était remonté a 414.

12. En mars 2001, a la demande du solicitor de la requérante, un médecin rédigea une expertise ou
il exprima l'avis que si I'intéressée devait cesser de bénéficier d’'un traitement antirétroviral régulier
de nature a améliorer et a stabiliser son taux de CD4 et d'un suivi propre a garantir 'emploi de la bonne
association de médicaments, son espérance de vie serait inférieure a un an en raison de la prolifération
du sarcome de Kaposi et du risque de contraction d’infections. Il précisa que le traitement dont la
requérante avait besoin était disponible en Ouganda mais seulement a un prix extrémement élevé et
que l'intéressée ne pourrait se le procurer qu’en quantité limitée dans la ville de Masaka dont elle était
originaire. Il souligna par ailleurs qu’il n’existait en Ouganda aucun financement public pour les
controdles sanguins, les soins infirmiers de base, la sécurité sociale, 1a nourriture ou le logement.

13. Considérant que les explications de la requérante manquaient de crédibilité et non convaincu
que celle-ci intéressat particulierement les autorités ougandaises, le ministre rejeta la demande d’asile
le 28 mars 2001. Il écarta également le grief tiré de I'article 3, notant que le traitement du sida en
Ouganda était comparable a ce qui se faisait dans n’'importe quel autre pays d’Afrique, et que tous les
principaux médicaments antirétroviraux étaient disponibles en Ouganda a des prix fortement
subventionnés.

14. Un adjudicator statua sur le recours de la requérante le 10 juillet 2002. Il le rejeta pour autant
qu’il portait sur le refus d’accorder 'asile mais 'accueillit, en s’appuyant sur I'arrét D. c. Royaume-Uni
(2 mai 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-111), pour autant qu’il se rapportait a I'article 3. Il
considéra que I'affaire relevait des instructions de la Direction de l'asile, lesquelles disposent qu'une
autorisation exceptionnelle de rester sur le territoire du Royaume-Uni ou d’y entrer doit étre accordée :

« lorsqu'il existe des preuves médicales crédibles montrant que, compte tenu du niveau des services
médicaux disponibles dans le pays concerné, 'expulsion entrainerait une réduction de I'espérance de vie du
requérant et soumettrait celui-ci a des souffrances physiques et morales extrémes, ce dans des circonstances
ol le Royaume-Uni peut passer pour avoir assumé la responsabilité du traitement de I'intéressé. (...) »

15. Le ministre forma un recours contre la conclusion relative a I'article 3 en arguant que tous les
médicaments pour soigner le sida disponibles au Royaume-Uni dans le cadre du systéme national de
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santé pouvaient aussi étre obtenus localement et que 'on pouvait se procurer la plupart d’entre eux a
bas prix grace a des projets financés par 'ONU et a des programmes bilatéraux sur le sida financés par
des donateurs. En cas d’expulsion, la requérante ne se trouverait donc pas face a « une absence totale
de traitement médical » et ne serait ainsi pas soumise a des « souffrances physiques et morales
extrémes ». La commission de recours en matiére d'immigration accueillit le recours le 29 novembre
2002. Elle conclut en ces termes :

« On trouve en Ouganda des traitements médicaux permettant de soigner [la requérante], méme si la
commission reconnait que le niveau des services médicaux disponibles en Ouganda est inférieur a ce qu'il est
au Royaume-Uni et continuera d’accuser un retard par rapport aux nouveaux médicaments qui ne cessent
d’apparaitre et qui sont inévitablement d’abord disponibles dans les pays développés. Néanmoins, 'Ouganda
déploie de larges efforts pour faire face au probleme du sida : on y trouve des médicaments contre le sida,
des formes évoluées de médicaments y sont distribuées (quoiqu’avec retard), et ce n’est qu’au fur et a mesure
que 'on peut évaluer les besoins spécifiques et évolutifs de [la requérante] et déterminer si le traitement
approprié est disponible. »

16. La requérante fut autorisée a saisir la Cour d’appel le 26 juin 2003. Le 16 octobre 2003, cette
juridiction la débouta par deux voix contre une ([2003] EWCA Civ 1369). (...)

17. La requérante fut autorisée a saisir la Chambre des lords. Le 5 mai 2005, la haute juridiction
rejeta a 'unanimité le recours de I'intéressée ([2005] UKHL 31). (...)

EN DROIT

(..
IL. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

(..

1. Les principes généraux relatifs a I'article 3 et a 'expulsion

29. Conformément a la jurisprudence constante de la Cour, pour tomber sous le coup de
'article 3 un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce
minimum est relative ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment de la
durée du traitement et de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'age
et de I'état de santé de la victime (voir, parmi beaucoup d’autres, Jalloh c. Allemagne [GC], n°
54810/00, § 67, CEDH 2006-IX). La souffrance due a une maladie survenant naturellement,
qu’elle soit physique ou mentale, peut relever de I'article 3 si elle se trouve ou risque de se
trouver exacerbée par un traitement - que celui-ci résulte de conditions de détention, d'une
expulsion ou d’autres mesures - dont les autorités peuvent étre tenues pour responsables
(Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, § 52, CEDH 2002-I11, Kudta c. Pologne [GC], n° 30210/96,
§ 94, CEDH 2000-XI, Keenan c. Royaume-Uni, n° 27229/95, § 116, CEDH 2001-III, et Price
¢. Royaume-Uni, n° 33394 /96, § 30, CEDH 2001-VII).

30. Selon la jurisprudence constante de la Cour, les Etats contractants ont, en vertu d'un
principe de droit international bien établi et sans préjudice des engagements découlant pour
eux de traités, y compris la Convention, le droit de controler I’entrée, le séjour et ’éloignement
des non-nationaux. Cependant, ’expulsion par un Etat contractant peut soulever un probleme
au regard de l'article 3, et donc engager la responsabilité de I'Etat en cause au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on I'expulse
vers le pays de destination, y courra un risque réel d’étre soumis a un traitement contraire a
I'article 3. Dans ce cas, 'article 3 implique 'obligation de ne pas expulser la personne en
question vers ce pays (Saadi c. Italie [GC], n° 37201/06, §§ 124-125, CEDH 2008).

31. L’article 3 s’applique principalement pour prévenir le refoulement ou I’expulsion
lorsque le risque que la personne soit soumise a des mauvais traitements dans le pays de
destination découle d’actes intentionnels des autorités publiques de ce pays ou de ceux
d’organismes indépendants de I'Etat contre lesquels les autorités ne sont pas en mesure de
lui offrir une protection appropriée (H.L.R. c. France, 29 avril 1997, § 32, Recueil 1997-11], et
Ahmed c. Autriche, 17 décembre 1996, § 44, Recueil 1996-VI).
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2. La jurisprudence de la Cour relative a l'article 3 et a I'expulsion de personnes
gravement malades

32. Par ailleurs, hormis ces cas de figure et compte tenu de I'importance fondamentale de
l'article 3 dans le systéme de la Convention, la Cour a déclaré dans I'arrét D. ¢. Royaume-Uni
(2 mai 1997, § 49, Recueil 1997-111) se réserver une souplesse suffisante pour traiter de
I'application de cet article dans les autres situations susceptibles de se présenter, lorsque le
risque que le requérant subisse des traitements interdits dans le pays de destination provient
de facteurs qui ne peuvent engager, ni directement ni indirectement, la responsabilité des
autorités publiques de ce pays ou qui, pris isolément, n’enfreignent pas par eux-mémes les
normes de cet article.

33. Dans l'affaire D. c. Royaume-Uni, le requérant était un ressortissant de Saint-Kitts qui
avait été condamné au Royaume-Uni pour une infraction a la législation sur les stupéfiants.
Lorsqu’il eut purgé sa peine d’emprisonnement, les autorités britanniques chercherent a
I'expulser vers Saint-Kitts. Toutefois, il avait entre-temps atteint un stade avancé du sida.
Lorsque la Cour statua sur son affaire, son taux de CD4 était inférieur a 10, son systeme
immunitaire avait subi des dommages graves et irréparables et le pronostic a son sujet était
trés mauvais ; il était en fait proche de la mort. Il avait bénéficié de conseils psychologiques
quant a la maniére d’appréhender la mort et noué des liens avec les personnes qui
s’occupaient de lui. Il ressortait des éléments produits devant la Cour que les centres
médicaux de Saint-Kitts n’étaient pas équipés pour lui prodiguer le traitement nécessaire et
qu’il n’avait ni domicile familial ni parents proches pour s’occuper de lui dans ce pays. La Cour
s’exprima ainsi (§§ 53-54) :

« Compte tenu de ces circonstances exceptionnelles et du fait que le requérant est parvenu a un stade

critique de sa maladie fatale, la mise a exécution de la décision de I'expulser vers Saint-Kitts constituerait, de
la part de 'Etat défendeur, un traitement inhumain contraire a I'article 3.

() 'Etat défendeur assume la responsabilité du traitement du requérant depuis aotit 1994. Celui-ci est
devenu dépendant des soins médicaux et palliatifs qu'il recoit actuellement et il est sans nul doute
psychologiquement prét a affronter la mort dans un environnement tout a la fois familier et humain. Méme
si 'on ne peut dire que la situation qui serait la sienne dans le pays de destination constitue en soi une
violation de l'article 3, son expulsion I'exposerait a un risque réel de mourir dans des circonstances
particulierement douloureuses et constituerait donc un traitement inhumain.

()

Cela étant, la Cour souligne que les non-nationaux qui ont purgé leur peine d’emprisonnement et sont sous
le coup d’un arrété d’expulsion ne peuvent en principe revendiquer le droit de rester sur le territoire d’'un
Etat contractant afin de continuer a bénéficier de I'assistance médicale, sociale ou autre, assurée durant leur
séjour en prison par I'Etat qui expulse. Cependant, compte tenu des circonstances trés exceptionnelles de
I'affaire et des considérations humanitaires impérieuses qui sont en jeu, force est de conclure que la mise a
exécution de la décision d’expulser le requérant emporterait violation de I'article 3. »

34. Depuis I'arrét rendu dans I'affaire D. c. Royaume-Uni, la Cour n’a jamais conclu, dans
une affaire de contestation de la décision d'un Etat d’expulser un étranger, que la mise a
exécution de cette décision emporterait violation de I'article 3 a raison de la mauvaise santé
de I'intéressé.

35. Dans l'affaire B.B. c. France (7 septembre 1998, Recueil 1998-VI), le requérant, qui avait
purgé une peine d’emprisonnement en France, était atteint du sida et présentait une
immunodépression profonde. Il était a un stade avancé de la maladie et avait di faire de
fréquents séjours a I'hdpital, mais son état s’était stabilisé grace a I'administration d'un
traitement antirétroviral dont il affirmait qu’il ne pourrait se le procurer dans son pays
d’origine, la République démocratique du Congo. Dans son rapport, la Commission considéra
qu’il était hautement probable qu’en cas d’expulsion le requérant n’aurait pas accés aux
traitements congus pour bloquer la propagation du virus et que les nombreuses épidémies
sévissant dans son pays augmenteraient le risque d’infection. Elle précisa que demander a
I'intéressé de faire face a sa maladie seul, sans le soutien de sa famille, reviendrait
vraisemblablement a le mettre dans I'impossibilité de conserver sa dignité au fur et a mesure
de la progression de la maladie. Elle conclut donc que I'expulsion emporterait violation de
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I'article 3. L’affaire fut déférée a la Cour mais, avant que celle-ci ne statue, le Gouvernement
francais s’engagea a ne pas expulser le requérant et I'affaire fut dés lors rayée du role.

36. Dans l'affaire Karara c. Finlande (n° 40900/98, décision de la Commission du 29 mai
1998, non publiée), le requérant, un ressortissant ougandais, était traité en Finlande depuis
1992 pour une infection a VIH. La Commission établit une distinction entre cette affaire et les
affaires D. c. Royaume-Uni et B.B. c. France au motif que la maladie du requérant n’avait pas
encore atteint un stade a ce point avancé que son expulsion constituerait un traitement
interdit par I'article 3. Elle déclara donc la requéte irrecevable.

37. Dans l'affaire S.C.C. c. Suéde ((déc.), n° 46553/99, 15 février 2000), la requérante, une
ressortissante zambienne, s’était vu refuser 'autorisation d’entrer en Suéde, ou elle avait
auparavant vécu et avait été traitée pour sa séropositivité. Elle soumit alors des preuves
médicales montrant que le traitement destiné a prolonger sa vie aurait de bien meilleures
chances de réussir si on lui donnait la possibilité de le continuer en Suede, étant donné que le
niveau de soins et les facilités de suivi existant en Zambie n’étaient pas aussi élevés qu’en
Suéde. La Cour déclara la requéte irrecevable au motif que, selon un rapport de 'ambassade
de Suede en Zambie, on trouvait dans ce pays le méme type de traitement pour le sida,
quoiqu’a un prix extrémement élevé, et que les enfants et d’autres proches de la requérante y
vivaient. Compte tenu de I'état de santé de la requérante a I'époque, la Cour conclut que son
expulsion vers la Zambie ne constituerait pas un traitement interdit par I'article 3.

38. L’année suivante, la Cour adopta I'arrét Bensaid c. Royaume-Uni (n° 44599/98, CEDH
2001-1). Le requérant, de nationalité algérienne, était un schizophréne soigné depuis
quelques années au Royaume-Uni. La Cour rejeta a 'unanimité le grief tiré de 'article 3. Elle
s’exprima comme suit (§§ 36-40) :

« En l'espece, le requérant souffre d'une maladie mentale de longue durée, la schizophrénie. Il prend
actuellement un médicament, I'olanzapine, qui I'aide a maitriser ses symptomes. S’il retourne en Algérie, il
ne pourra plus bénéficier gratuitement de ce médicament en consultation externe. Il n’est affilié a aucun
fonds d’assurance sociale et ne peut prétendre a aucun remboursement. Il pourrait par contre bénéficier de
ce médicament s'il était hospitalisé ou pourrait se le procurer dans le cadre d’'une consultation externe mais
alors moyennant paiement. D’autres médicaments utilisés dans le traitement de maladies mentales seraient
aussi probablement disponibles. L’hopital le plus proche qui puisse assurer ce traitement est situé a Blida, a
75 ou 80 km du village ou vit la famille de I'intéressé.

Les difficultés qu’il y a a se procurer ce médicament et les tensions que ne pourrait manquer de provoquer
un retour dans cette région d’Algérie, en proie a la violence et aux actes de terrorisme, compromettraient
gravement la santé de l'intéressé, selon lui. Une aggravation de la maladie mentale dont il souffre déja
pourrait provoquer une résurgence des hallucinations et des délires psychotiques susceptibles d’'induire des
actes destructeurs pour lui-méme ou autrui, et constituer un frein a un mode de fonctionnement social (par
exemple retrait et manque de motivation). La Cour estime que les souffrances qui accompagneraient pareille
rechute pourraient en principe relever de l'article 3.

La Cour observe toutefois que le requérant risque une rechute méme s’il demeure au Royaume-Uni puisque
sa maladie est de longue durée et exige un suivi constant. Le renvoi du requérant vers I'Etat de destination
augmenterait sans doute ce risque, comme les changements qui surviendraient dans le soutien personnel et
I'accés au traitement. Le requérant affirme en particulier que d’autres médicaments seraient moins a méme
d’améliorer son état et qu’il ne faut envisager qu’'en dernier recours la solution qui consisterait a
I'hospitaliser. Il n’en reste pas moins que le requérant peut prétendre a un traitement médical en Algérie. Le
fait que sa situation dans ce pays serait moins favorable que celle dont il jouit au Royaume-Uni n’est pas
déterminant du point de vue de l'article 3 de la Convention.

La Cour considere que le risque que le requérant voie son état se dégrader s'il retourne en Algérie et qu'il
ne regoive pas alors le soutien ou les soins adéquats, releve dans une large mesure de la spéculation. Les
arguments tenant a 'attitude de la famille de I'intéressé, musulmane pratiquante, les difficultés de se rendre
a Blida et les effets de ces facteurs sur sa santé sont eux aussi d’ordre spéculatif. Il ne ressort pas des
renseignements fournis par les parties que la situation régnant dans la région interdise effectivement de se
rendre a I’hopital. Le requérant n’est pas lui-méme une cible probable d’actes terroristes. Méme si sa famille
ne dispose pas de voiture, cela n’exclut pas la possibilité de s’organiser autrement.

La Cour admet que I'état de santé du requérant est grave. Compte tenu toutefois du seuil élevé fixé par
I'article 3, notamment lorsque I'affaire n’engage pas la responsabilité directe de I’Etat contractant a raison du
tort causé, la Cour n’estime pas qu'il existe un risque suffisamment réel pour que le renvoi du requérant dans
ces circonstances soit incompatible avec les normes de I'article 3. Ne sont pas présentes ici les circonstances
exceptionnelles de I'affaire D. c. Royaume-Uni (précitée) ou le requérant se trouvait en phase terminale d'une
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maladie incurable, le sida, et ne pouvait espérer bénéficier de soins médicaux ou d'un soutien familial s’il était
expulsé a Saint-Kitts. »

39. Dans l'affaire Arcila Henao c. Pays-Bas ((déc.),n° 13669/03, 24 juin 2003), le requérant
était un ressortissant colombien traité avec des médicaments antirétroviraux apres qu’on eut
découvert qu'il était séropositif alors qu’il purgeait une peine d’emprisonnement pour trafic
de drogue. La Cour considéra que I'état de santé de 'intéressé a I'époque de 'examen de la
requéte était raisonnable mais qu'il risquait de rechuter en cas d’interruption du traitement.
Elle nota que le traitement requis était « en principe » disponible en Colombie, ol résidaient
le pére et les six fréres et sceurs du requérant. Elle établit une distinction entre cette affaire
et les affaires D. c. Royaume-Uni et B.B. c. France (précitées), au motif que la maladie du
requérant n’avait pas atteint un stade avancé ou terminal et que I'intéressé pourrait obtenir
des soins médicaux et un soutien familial dans son pays d’origine. Elle considéra donc que la
situation du requérant n’était pas exceptionnelle au point que son expulsion constituerait un
traitement interdit par la Convention et déclara la requéte irrecevable.

40. Dans l'affaire Ndangoya c. Suéede ((déc.),n° 17868/03, 22 juin 2004), le requérant était
un ressortissant tanzanien chez qui un traitement antirétroviral avait permis de réduire
I'infection a VIH au point de la rendre indécelable. L’intéressé soutenait qu’il y avait tres peu
de chances qu’il plit poursuivre son traitement en Tanzanie et que l'interruption de ce
traitement entralnerait une dégradation de son systéme immunitaire a relativement breve
échéance, 'apparition du sida dans un délai d'un ou deux ans et son déces au bout de trois ou
quatre ans. La Cour déclara la requéte irrecevable au motif que la maladie n’avait pas atteint
un stade avancé ou terminal, que I'on trouvait le traitement adéquat en Tanzanie, quoiqu’a un
prix extrémement élevé et en quantité limitée dans la zone rurale dont le requérant était
originaire, et que I'intéressé avait conservé certains liens avec des membres de sa famille qui
pourraient peut-étre lui venir en aide.

41. La Cour parvint a une conclusion analogue dans l'affaire Amegnigan c. Pays-Bas ((déc.),
n° 25629/04, 25 novembre 2004), ou le requérant, originaire du Togo, suivait un traitement
antirétroviral aux Pays-Bas. Les preuves médicales indiquaient que, dés que le traitement
serait interrompu, le requérant retomberait a un stade avancé de la maladie ce qui, eu égard
au caractere incurable de cette derniere, entrainerait une menace directe pour sa vie. Un
rapport sur la situation au Togo montrait que le traitement y était disponible mais qu'une
personne sans assurance maladie aurait des difficultés a se le procurer si sa famille ne pouvait
'aider financiérement. La Cour déclara la requéte manifestement mal fondée sous I'angle de
I'article 3 au motif que le sida n’était pas totalement déclaré chez le requérant et que celui-ci
n’était pas atteint d’infections opportunistes. Tout en admettant que le requérant connaitrait
une rechute en cas d’arrét du traitement, comme l'avait déclaré le spécialiste qui le suivait, la
Cour releva que la thérapie appropriée était en principe disponible au Togo, quoiqu’a un cofit
pouvant étre extrémement élevé.

3. Principes se dégageant de la jurisprudence susmentionnée

42. En bref, la Cour observe que, depuis 'adoption de I'arrét D. c. Royaume-Uni, elle a
appliqué de maniere constante les principes suivants.

Les non-nationaux qui sont sous le coup d’un arrété d’expulsion ne peuvent en principe
revendiquer un droit a rester sur le territoire d'un Etat contractant afin de continuer a
bénéficier de l'assistance et des services médicaux, sociaux ou autres fournis par I'Etat qui
expulse. Le fait qu'en cas d’expulsion de I'Etat contractant le requérant connaitrait une
dégradation importante de sa situation, et notamment une réduction significative de son
espérance de vie, n’est pas en soi suffisant pour emporter violation de l'article 3. La décision
d’expulser un étranger atteint d’'une maladie physique ou mentale grave vers un pays ou les
moyens de traiter cette maladie sont inférieurs a ceux disponibles dans I'Etat contractant est
susceptible de soulever une question sous I'angle de 'article 3, mais seulement dans des cas
trés exceptionnels, lorsque les considérations humanitaires militant contre 1'expulsion sont
impérieuses. Dans 'affaire D. c. Royaume-Uni, les circonstances trés exceptionnelles tenaient
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au fait que le requérant était tres gravement malade et paraissait proche de la mort, qu’il
n’était pas certain qu'il plit bénéficier de soins médicaux ou infirmiers dans son pays d’origine
et qu’il n’avait la-bas aucun parent désireux ou en mesure de s’occuper de lui ou de lui fournir
ne fiit-ce qu'un toit ou un minimum de nourriture ou de soutien social.

43. La Cour n’exclut pas qu'il puisse exister d’autres cas tres exceptionnels ou les
considérations humanitaires soient tout aussi impérieuses. Toutefois, elle estime qu’elle doit
conserver le seuil élevé fixé dans I'arrét D. c. Royaume-Uni et appliqué dans sa jurisprudence
ultérieure, seuil qui est selon elle correct dans son principe étant donné que, dans ces affaires,
le préjudice futur allégué proviendrait non pas d’actes ou d’omissions intentionnels des
autorités publiques ou d’organes indépendants de I'Etat mais bien d’'une maladie survenant
naturellement et de I'absence de ressources suffisantes pour y faire face dans le pays de
destination.

44. Méme si nombre des droits qu’elle énonce ont des prolongements d’ordre économique
ou social, la Convention vise essentiellement a protéger des droits civils et politiques (4irey c.
Irlande, 9 octobre 1979, § 26, série A n° 32). En outre, le souci d’assurer un juste équilibre
entre les exigences de I'intérét général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde
des droits fondamentaux de I'individu est inhérent a I'ensemble de la Convention (Soering c.
Royaume-Uni, 7 juillet 1989, § 89, série An° 161). Les progres de la médecine et les différences
socio-économiques entre les pays font que le niveau de traitement disponible dans I'Etat
contractant et celui existant dans le pays d’origine peuvent varier considérablement. Si la
Cour, compte tenu de 'importance fondamentale que revét I'article 3 dans le systéme de la
Convention, doit continuer de se ménager une certaine souplesse afin d’empécher I'expulsion
dans des cas trés exceptionnels, 'article 3 ne fait pas obligation a I'Etat contractant de pallier
lesdites disparités en fournissant des soins de santé gratuits et illimités a tous les étrangers
dépourvus du droit de demeurer sur son territoire. Conclure le contraire ferait peser une
charge trop lourde sur les Etats contractants.

45. Enfin, la Cour considére que, bien que la présente requéte, comme la plupart de celles
citées plus haut, concerne l'expulsion d’une personne séropositive et présentant des
affections liées au sida, les mémes principes doivent s’appliquer a I'expulsion de toute
personne atteinte d’'une maladie physique ou mentale grave survenant naturellement,
susceptible de provoquer souffrances et douleur et de réduire l'espérance de vie, et
nécessitant un traitement médical spécialisé qui peut ne pas étre facile a se procurer dans le
pays d’origine du requérant ou qui peut y étre disponible mais seulement a un prix élevé.

4. Application des principes précités au cas d’espéce

46. La Cour observe d’emblée que, bien qu’elle ait sollicité 'asile au Royaume-Uni,
demande dont elle fut déboutée, la requérante n’allégue pas que son expulsion vers 'Ouganda
lui ferait courir le risque d’étre soumise a des mauvais traitements délibérés répondant a des
mobiles politiques. Son grief tiré de I'article 3 se fonde seulement sur la gravité de son état de
santé et sur I'absence de traitement médical apte a soigner sa maladie dans son pays d’origine.

47. En 1998, on a diagnostiqué chez elle deux maladies liées au sida ainsi qu’une tres forte
immunodépression. Grace au traitement médical dont elle bénéficie au Royaume-Uni, son état
est désormais stable. Elle est apte a voyager et son état ne se détériorera pas tant qu’elle
continuera a prendre le traitement dont elle a besoin. Il ressort toutefois des éléments
produits devant les juridictions internes que si elle devait étre privée des médicaments qu’elle
prend actuellement son état empirerait rapidement et elle devrait affronter la maladie,
I'inconfort et la souffrance, pour mourir en I'espace de quelques années (paragraphes 14-17
ci-dessus).

48. D’apres les informations rassemblées par 1'Organisation mondiale de la santé
(paragraphe 19 ci-dessus), on trouve en Ouganda des médicaments antirétroviraux, méme si,
faute de ressources suffisantes, seule la moitié des personnes qui en ont besoin en bénéficient.
La requérante allegue qu’elle n’aurait pas les moyens d’acheter ces médicaments et qu’elle ne
pourrait pas se les procurer dans la région rurale dont elle est originaire. Il apparait qu’elle a
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de la famille en Ouganda, mais elle soutient que celle-ci ne serait ni désireuse ni en mesure de
s’occuper d’elle si elle était gravement malade.

49. Les autorités britanniques ont fourni a la requérante une assistance médicale et sociale
financée sur fonds publics pendant les neuf années qu'il a fallu aux juridictions internes et a
la Cour pour statuer sur sa demande d’asile et sur ses griefs tirés des articles 3 et 8 de la
Convention. Toutefois, cela n'implique pas en soi que I’Etat défendeur soit dans I'obligation
de continuer a lui offrir pareille assistance.

50. La Cour admet que la qualité et 'espérance de vie de la requérante auraient a patir de
son expulsion vers 'Ouganda. Toutefois, la requérante n’est pas, a I'heure actuelle, dans un
état critique. L’appréciation de la rapidité avec laquelle son état se dégraderait et de la mesure
dans laquelle elle pourrait obtenir un traitement médical, un soutien et des soins, y compris
I'aide de proches parents, comporte nécessairement une part de spéculation, eu égard en
particulier a I’évolution constante de la situation en matiere de traitement de I'infection a VIH
et du sida dans le monde entier.

51. Pour la Cour, la présente espéce ne peut étre distinguée des affaires citées aux
paragraphes 33 a 41 ci-dessus. Elle n’est pas marquée par des circonstances trés
exceptionnelles comme celles qui caractérisaient I'affaire D. c. Royaume-Uni (précitée), et la
mise a exécution de la décision d’expulser 'intéressée vers 'Ouganda n’emporterait pas
violation de I'article 3 de la Convention.

(..)
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12. Cour européenne des droits de I'homme, M.S.S. c. Belgique et
Greéce - 21 janvier 2011 - Grande Chambre

()
EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Entrée dans I'Union européenne
9. Le requérant quitta Kaboul début 2008 et, via I'Iran et la Turquie, il entra sur le territoire de
I'Union européenne par la Gréce ou ses empreintes digitales furent prélevées le 7 décembre 2008 a
Mytilene.
10. II fut détenu pendant une semaine et regut, a sa libération, un ordre de quitter le territoire. Il
ne déposa pas de demande d’asile en Gréce.

B. Procédure d’asile et procédure d’expulsion en Belgique

11. Le 10 février 2009, apres avoir transité par la France, le requérant arriva en Belgique. Il se
présenta a I'Office des étrangers (« I'OE »), dépourvu de documents d’identité, et introduisit une
demande d’asile.

12. L'examen et la comparaison des empreintes digitales révélérent, sur la base du rapport
Eurodac du 10 février 2009, que le requérant avait été enregistré en Grece.

13. Le requérant fut hébergé, dans un premier temps, au sein d’'une structure d’accueil pour
demandeurs d’asile, le centre ouvert de Lanaken.

14. Le 18 mars 2009, I'OE fit une demande de prise en charge de la demande d’asile aux autorités
grecques en vertu de larticle 10 § 1 du reglement n° 343/2003 (le « réglement Dublin »,
paragraphes 65-82 ci-dessous). Celles-ci n’ayant pas répondu dans le délai de deux mois prévu par
I'article 18 § 1 dureglement, I'OE considéra qu'’il y avait accord tacite a la prise en charge conformément
au paragraphe 7 de cette disposition.

15. Lors de son entretien selon la procédure prévue par le réglement Dublin, le 18 mars 2009, le
requérant déclara a I'OE avoir fui I’Afghanistan a I'aide d'un passeur qu'’il avait payé 12 000 dollars et
a qui il avait confié ses papiers d’identité. Il indiqua avoir choisi la Belgique apres avoir rencontré des
soldats belges de I'Organisation du Traité de I’Atlantique Nord (OTAN) qu'il avait trouvés trés aimables.
Il exprima aussi le souhait que les autorités belges examinent ses craintes. Il indiqua qu’il avait une
sceur aux Pays-Bas avec qui il avait perdu contact. Il évoqua avoir eu I'hépatite B et avoir été soigné
pendant huit mois.

16. Le 2 avril 2009, le HCR adressa a la ministre belge de la Politique de migration et d’asile une
lettre dénoncant les défaillances de la procédure d’asile et les conditions d’accueil des candidats a
I'asile en Grece et recommandant la suspension des transferts vers la Grece (paragraphes 194-195, ci-
dessous). L’OE figurait en copie.

17. Le 19 mai 2009, I'OE prit, en application de I'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (« laloi sur les étrangers »)
une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire. Les motifs de 'ordre de quitter le
territoire tenaient a ce qu’en application du reglement Dublin, la Belgique n’était pas responsable de
I'examen de la demande d’asile, il incombait a la Gréce d’examiner la demande d’asile et il n’y avait
aucune raison de douter que les autorités grecques ne respecteraient pas leurs obligations en matiéere
d’asile telles qu’elles découlent du droit communautaire et de la Convention de Geneve de 1951 relative
au statut des réfugiés. Partant, le requérant avait la garantie de pouvoir déposer, dés son arrivée, une
demande d’asile qui serait examinée conformément a ces normes. De plus, les autorités belges
n'avaient aucune obligation de faire usage de la clause dérogatoire prévue par l'article 3 § 2 du
réglement. Enfin, le requérant ne souffrait d’aucun probléme de santé empéchant son transfert et
n’avait pas de parent en Belgique.

18. Le jour méme, le requérant fut privé de sa liberté en vue de 'exécution de cette décision et
placé au centre fermé pour illégaux 127 bis a Steenokkerzeel.

19. Les coordonnées de I'avocat désigné pour le requérant furent connues du Comité belge d’aide
aux réfugiés, partenaire opérationnel du HCR en Belgique, le 26 mai 2009.

20. Le 27 mai 2009, I'OE planifia le départ du requérant pour le 29 mai 2009.
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21. Le jour du départ, le premier conseil du requérant introduisit a Tongres a 10 h 25, par fax, un
recours en annulation assorti d’'une demande de suspension en extréme urgence de 'ordre de quitter
le territoire devant le Conseil du contentieux des étrangers (« le CCE »). Les moyens développés, tirés
notamment de l'article 3 de la Convention, faisaient état d'un risque de détention arbitraire en
Grece dans des conditions déplorables, y compris un risque de subir des mauvais traitements. Le
requérant invoquait aussi les défaillances de la procédure d’asile en Gréce, le non-accés en pratique
aux procédures judiciaires et sa crainte de faire I'objet d’'un refoulement en Afghanistan sans examen
des raisons pour lesquelles il avait fui ce pays.

22. L’audience fut fixée le méme jour a 11 h 30 au siege du CCE a Bruxelles. Le conseil du requérant
ne se rendit pas a 'audience et la demande de suspension fut rejetée le jour méme en raison de la non-
comparution.

23. Le requérant refusa d’embarquer le 29 mai 2009 et fit 'objet d'un réquisitoire de réécrou en
application de I'article 27 alinéa 1 de la loi sur les étrangers.

24. Le 4 juin 2009, les autorités grecques confirmeérent, a I'aide de 'envoi d’'un document standard,
que 'examen de la demande d’asile du requérant leur incombait en vertu des articles 18§ 7 et 10 § 1
du reglement Dublin. Ce document contenait in fine la formule suivante : « Veuillez noter que, si elle le
souhaite, cette personne aura la possibilité de présenter une demande [d’asile] a son arrivée dans le
pays. »

25. Le 9 juin 2009, la mesure de privation de liberté du requérant fut confirmée par ordonnance
de la chambre du conseil du tribunal de premiére instance de Bruxelles.

26. Saisie en appel le 10 juin, la chambre des mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles
fixa une audience au 22 juin 2009.

27. Aviséle 11 juin 2009 d’un départ pour le 15 juin, le requérant saisit le CCE, par I'intermédiaire
de son conseil actuel, d’'une deuxiéme demande en annulation de I'ordre de quitter le territoire. Dans
sa requéte, il étayait les risques qu’il encourrait en Afghanistan ainsi que les risques auxquels il serait
exposé en cas de transfert en Gréce en raison du peu de chances de voir sa demande d’asile réellement
examinée et des conditions déplorables de détention et d’accueil des demandeurs d’asile en Gréce.

28. Un deuxiéme transfert fut organisé le 15 juin 2009, cette fois sous escorte.

29. Par deux arréts des 3 et 10 septembre 2009, le CCE rejeta les demandes en annulation de
I'ordre de quitter le territoire belge. Le premier au motif que le requérant n’avait pas déposé une
demande de poursuite de la procédure endéans les quinze jours de la signification de I'arrét rejetant la
demande de suspension en extréme urgence ; le deuxieme au motif que le requérant n’avait pas déposé
de mémoire en réplique.

30. Aucun recours en cassation administrative devant le Conseil d’Etat ne fut introduit.

C. Demande de mesures provisoires a 'encontre de la Belgique
31. Entre-temps, le 11 juin 2009, le requérant saisit la Cour, par 'intermédiaire de son conseil,
d’'une demande de suspension de son transfert vers la Gréce. Outre les risques encourus en Greéce, il
déclarait avoir fui I’Afghanistan apres avoir échappé a une tentative de meurtre perpétrée par les
Talibans en représailles de ses activités d’'interprete pour les troupes aériennes internationales basées
a Kaboul. Comme éléments de preuve, il présenta les certificats attestant de ses fonctions d’interpreéte.
32. Le 12 juin 2009, la Cour refusa d’appliquer l'article 39 du réglement mais informa le
gouvernement grec du fait que cette décision se fondait sur la confiance qu’avait la Cour dans le respect
par la Grece de ses obligations au titre de la Convention et dans la mise en ceuvre de la législation
communautaire en matiere d’asile. La lettre envoyée au gouvernement grec était rédigée en ces
termes :

« Cette décision a été adoptée étant expressément entendu que, en sa qualité d’Etat contractant, la Grece
se conformera aux obligations que font peser sur elle les articles 3, 13 et 34 de la Convention. La Section s’est
dite également confiante que votre Gouvernement honorera ses obligations découlant des textes suivants :

- le réglement Dublin susmentionné ;

- la directive 2005/85/CE du Conseil du 1er décembre 2005 relative a des normes minimales concernant
la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié ; et

- ladirective 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour I'accueil des
demandeurs d’asile.

Je saurais donc gré a votre Gouvernement de bien vouloir se charger d’'informer la Cour des progres de
toute demande d’asile formulée par le requérant en Grece ainsi que de son lieu de détention, au cas ou il
serait incarcéré a son arrivée dans ce pays. »
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D. Indication de mesures provisoires a I'encontre de la Grece

33. Le 15 juin 20009, le requérant fut transféré en Gréce. A son arrivée a 'aéroport international
d’Athénes, il se présenta sous la méme identité que celle figurant sur I'accord de prise en charge du 4
juin 2009 délivré par les autorités grecques.

34. Le 19 juin 2009, I'avocat du requérant regut un premier short message service (sms) dont il
informa la Cour. Le requérant indiquait avoir été placé dés son arrivée en détention dans le local
attenant a I'aéroport. Il y avait été enfermé dans un petit local avec vingt autres personnes, n’avoir eu
acces aux toilettes qu’a la discrétion des gardiens, ne pas avoir pu se promener a l'air libre, n’avoir recu
que trés peu a manger, avoir dormi sur un matelas trés sale ou a méme le sol.

35. Lors de salibération, le 18 juin 2009, il recut une carte de demandeur d’asile (« la carte rose »,
paragraphe 89 ci-dessous). A cette occasion, les autorités de police lui remirent un avis de notification
formulé comme suit (traduction fournie par le gouvernement grec) :

« A Spata, ce jour, le 18 juin 2009, a 12 h 58, je soussigné, (...) agent de police, ai notifié au ressortissant
afghan (...), né le (...), de domicile inconnu, qu’il doit se rendre dans les deux jours a la direction des étrangers
de I'Attique/Département de l'asile afin de déclarer son adresse de résidence en Grece pour qu'il puisse étre
informé sur la suite de sa demande d’asile. »

36. Le requérant ne se présenta pas a la préfecture de police de I'Attique, située avenue Petrou
Ralli a Athenes (ci-apreés « la préfecture de police de I'Attique »).

37. Sans moyen pour subvenir a sa subsistance, le requérant « s’installa » au centre d’Athénes dans
un parc peuplé de candidats a 'asile de nationalité afghane.

38. Informée de la situation, le 22 juin 2009, la greffiére de la deuxiéme section adressa une
nouvelle lettre au gouvernement grec en ces termes :

« Je saurais gré a votre Gouvernement de bien vouloir informer la Cour de la situation actuelle
du requérant, notamment quant aux possibilités pour celui-ci de formuler une demande d’asile
effective. La Cour devrait également étre avisée des mesures que votre Gouvernement entend
prendre concernant :

a) le renvoi du requérant ; et

b) les moyens de subsistance dont dispose le requérant. »

39. Le délai imparti aux autorités grecques pour fournir ces informations était le 29 juin 2009, étant
entendu que : « a défaut de réponse de votre part a notre lettre dans les délais impartis, la Cour
envisagera sérieusement d’appliquer l'article 39 contre la Gréce ».

40. Le 2 juillet 2009, eu égard a la situation générale d’insécurité grandissante en Afghanistan, au
caractere plausible du récit du requérant quant aux risques qu'’il avait encourus et courrait encore en
cas de refoulement en Afghanistan ainsi que de I'absence de réaction des autorités grecques, la Cour
décida d’appliquer l'article 39 du réglement et d’'indiquer au gouvernement grec, dans l'intérét des
parties et pour le bon déroulement de la procédure, de ne pas expulser le requérant dans I'attente de
I'issue de la procédure devant la Cour.

41. Le 23 juillet 2009, le gouvernement grec informa la Cour, en réponse a la lettre du 22 juin 2009,
qu’a son arrivée a I'aéroport le 15 juin 2009 le requérant avait demandé l'asile et que la procédure
d’asile avait été initiée. Le Gouvernement ajoute que le requérant ne s’était pas rendu dans le délai
imparti de deux jours aupreés de la préfecture de police de I'Attique pour remplir la demande d’asile et
déclarer son adresse de résidence.

42. Entre-temps, I'avocat du requérant continua a tenir la Cour informée des contacts qu’il avait
avec celui-ci. Il confirmait avoir déposé une demande d’asile a I'aéroport et avoir regu une convocation
pour se rendre a la préfecture de police de I’Attique en vue de déclarer une adresse de résidence pour
poursuivre la procédure. Il indiquait toutefois ne pas s’y étre rendu au motif qu'il n’avait aucune
adresse a déclarer.

E. Evénements postérieurs

43. Le 1er aotit 2009, alors qu'il tentait de quitter la Gréce, le requérant fut arrété a I'aéroport
international d’Athénes en possession d'une fausse carte d’identité bulgare.

44. Le requérant fut placé en détention pendant sept jours dans le méme centre de détention
attenant a I'aéroport. Dans un sms a son conseil, il décrivit ses conditions de détention et se plaignit
d’avoir été frappé par les policiers chargés de surveiller le centre. Il indiquait vouloir quitter la Grece a
tout prix pour ne plus vivre dans des conditions aussi difficiles.

45. Le 3 aolt 2009, il fut condamné a deux mois d’emprisonnement avec trois ans de sursis par le
tribunal correctionnel d’Athénes pour avoir tenté de fuir le pays avec de faux papiers.

46. Le 4 aolt 2009, le ministere de I'Ordre public (aujourd’hui ministére de la Protection
citoyenne) adopta une ordonnance prévoyant qu’'en application de l'article 76 de la loi n° 3386/2005
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relative a 'entrée, au séjour et a I'intégration sociale des ressortissants des pays tiers au territoire grec,
le requérant faisait 'objet d’'une procédure d’expulsion administrative. Ladite ordonnance indiquait
que le requérant pouvait étre libéré car il n’était pas suspecté de fuite ou de danger pour I'ordre public.

47. Le 18 décembre 2009, le requérant se présenta a la préfecture de police de I'Attique qui lui
renouvela sa carte rose pour six mois. Dans un courrier du méme jour, la préfecture consigna par écrit
que le requérant avait déclaré étre sans logement et sollicita le ministére de la Santé et de la Solidarité
sociale en vue de rechercher un logement.

48. Le 20 janvier 2010, la décision d’expulser le requérant fut révoquée d’office au motif que le
requérant avait déposé une demande d’asile avant son arrestation.

49. Dans un courrier du 26 janvier 2010, le ministére de la Santé et de la Solidarité sociale informa
le Conseil juridique de I'Etat qu’en raison de la forte demande, la recherche d’un logement pour le
requérant avait pris du retard, qu'un logement avait toutefois pu étre trouvé mais qu’en I'absence
d’adresse ou joindre le requérant, il n’avait pas été possible de I’en informer.

50. Le 18 juin 2010, le requérant se présenta a la préfecture de police de I'Attique qui lui renouvela
sa carte rose pour six mois.

51. Le 21 juin 2010, le requérant regut une convocation écrite en grec, qu'il signa en présence d'un
interprete, en vue d’un entretien a la préfecture de police de I'Attique le 2 juillet 2010. Le requérant ne
se présenta pas a I’entretien.

52. Contacté par son conseil aprés 'audience devant la Cour, le requérant I'informa que cette
convocation lui avait été remise en grec a l'occasion du renouvellement de sa carte rose et que
I'interpréte n’avait fait aucune mention d’'une quelconque date pour un entretien.

53. Dans un sms a son conseil daté du 1¢rseptembre 2010, le requérant I'informa avoir a nouveau
tenté de fuir la Grece pour I'ltalie ou il avait entendu parler de conditions d’accueil plus décentes et ne
serait plus obligé de vivre a la rue. Il fut appréhendé par la police a Patras et emmené a Thessalonique
puis a la frontiere avec la Turquie en vue d’une expulsion vers ce pays. Au dernier moment, les policiers
grecs ne procéderent pas a son expulsion en raison, selon le requérant, de la présence de leurs
homologues turcs.

EN DROIT

204. Dans les circonstances de la cause, la Cour estime qu’il y a lieu d’examiner d’abord
les griefs du requérant a I'encontre de la Gréce et ensuite ses griefs a ’encontre de la Belgique.

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION PAR LA GRECE DU
FAIT DES CONDITIONS DE DETENTION DU REQUERANT

(..)

a) Rappel des principes généraux

216. La Cour rappelle qu’assortie de garanties adéquates pour les personnes qui en font
I'objet, la privation de liberté imposée aux étrangers n’est acceptable que pour permettre aux
Etats de combattre l'immigration clandestine tout en respectant leurs engagements
internationaux, notamment en vertu de la Convention de Geneve de 1951 relative au statut
des réfugiés et de la Convention européenne des droits de 'homme. Le souci légitime des
Etats de déjouer les tentatives de plus en plus fréquentes de contourner les restrictions a
I'immigration ne doit pas priver les demandeurs d’asile de la protection accordée par ces
conventions (Amuur c. France, 25 juin 1996, § 43, Recueil des arréts et décisions 1996-I11).

217. Lorsque la Cour est amenée a controler les modalités d’exécution de la mesure de
détention a 'aune de la Convention, elle doit avoir égard a la situation particuliére de ces
personnes (Riad et Idiab c. Belgique, nos 29787 /03 et 29810/03, § 100, 24 janvier 2008).

218. Les Etats doivent notamment prendre en considération I'article 3 de la Convention,
qui consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les
circonstances et les agissements de la victime (voir, parmi d’autres, Labita c. Italie [GC],
n° 26772/95,§ 119, CEDH 2000-1V).
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219. La Cour l'a dit a de nombreuses reprises : pour tomber sous le coup de I'interdiction
contenue a l'article 3, le traitement doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de
ce minimum est relative ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment de
la durée du traitement et de ses effets physiques et mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de
I'age et de I'état de santé de la victime (voir, notamment, Kudta c. Pologne [GC], n° 30210/96,
§ 91, CEDH 2000-XI).

220. La Cour qualifie d’« inhumain » un traitement infligé « avec préméditation pendant
des heures et [qui cause] soit des lésions corporelles, soit de vives souffrances physiques ou
mentales » (ibidem, § 92).

Un traitement est « dégradant » s’il humilie ou avilit un individuy, s’il t¢émoigne d'un manque
de respect pour sa dignité humaine, voire la diminue, ou s’il suscite chez l'intéressé des
sentiments de peur, d’angoisse ou d’'infériorité propres a briser sa résistance morale et
physique (ibidem, § 92 ; Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, § 52, CEDH 2002-III). Il peut
suffire que la victime soit humiliée a ses propres yeux, méme si elle ne I'est pas a ceux d’autrui
(voir, parmi d’autres, Tyrer c¢. Royaume-Uni, 25 avril 1978, § 32, série A n° 26). Enfin, s'il
convient de prendre en compte la question de savoir si le but était d’humilier ou de rabaisser
la victime, I'absence d’un tel but ne saurait exclure de facon définitive le constat de violation
de l'article 3 (Peers c. Gréce, n° 28524/95, § 74, CEDH 2001-III).

221. L’article 3 de la Convention impose a I'Etat de s’assurer que la détention s’effectue
dans des conditions compatibles avec le respect de la dignité humaine, que les modalités
d’exécution de la mesure ne soumettent pas I'intéressé a une détresse ou a une épreuve d’'une
intensité qui excede le niveau inévitable de souffrance inhérent a la détention et que, eu égard
aux exigences pratiques de 'emprisonnement, la santé et le bien-étre du prisonnier sont
assurés de maniére adéquate (voir, notamment, Kudta, précité, § 94).

222. La Cour a notamment jugé qu’enfermer un demandeur d’asile pendant deux mois
dans une baraque préfabriquée, sans possibilité de sortir a I'extérieur, sans possibilité de
téléphoner et sans pouvoir disposer de draps propres et de produits d’hygiene suffisants,
constituait un traitement dégradant au sens de l'article 3 de la Convention (S.D. c. Grece,
n° 53541/07, §§ 49-54, 11 juin 2009). De la méme maniére, une période de détention de six
jours, dans un espace confiné, sans possibilité de promenade, sans espace de détente, en
dormant sur des matelas sales et sans acces libre aux toilettes est inacceptable au regard de
'article 3 (ibidem, § 51). La détention pendant trois mois d’'un demandeur d’asile dans
I'attente de I'application d’'une mesure administrative dans des locaux de police sans aucune
possibilité d’activité récréative et sans restauration appropriée a également été considérée
comme un traitement dégradant (Tabesh c. Gréce, n° 8256/07, §§ 38-44, 26 novembre 2009).
Enfin, selon la Cour, une détention de trois mois d’'un requérant, également demandeur
d’asile, dans un endroit surpeuplé ou la propreté et les conditions d’hygiene étaient
déplorables, ou aucune infrastructure n’était prévue pour les loisirs et les repas, ou I'état de
délabrement des sanitaires les rendait quasi inutilisables, ou les détenus dormaient dans des
conditions de saleté et d’exiguité extrémes, a entrainé un traitement dégradant prohibé par
'article 3 (A.A. c. Gréce, n° 12186/08, §§ 57-65, 22 juillet 2010).

b) Application au cas d’espéce

223. La Cour note tout d’abord que les Etats situés aux frontieres extérieures de I'Union
européenne rencontrent actuellement des difficultés considérables pour faire face a un flux
croissant de migrants et de demandeurs d’asile. Cette situation est accentuée par les
transferts de candidats a I’asile par des autres Etats membres en application du reglement
Dublin (paragraphes 65-82 ci-dessus). La Cour ne saurait sous-estimer le poids et la pression
que cette situation fait peser sur les pays concernés, d’autant plus lourds qu’elle s’inscrit dans
un contexte de crise économique. Elle est en particulier consciente des difficultés engendrées
par I'accueil des migrants et demandeurs d’asile lors de leur arrivée dans les grands aéroports
internationaux ainsi que par la disproportion du nombre de demandeurs d’asile par rapport
aux capacités de certains de ces Etats. Toutefois, vu le caractere absolu de I'article 3, cela ne
saurait exonérer un Etat de ses obligations au regard de cette disposition.
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224. Des lors, la Cour ne peut souscrire a 'argument du gouvernement grec selon lequel
I'examen des griefs du requérant fondés sur I'article 3 doit tenir compte de ces circonstances
difficiles.

225. La Cour estime nécessaire de prendre en compte les circonstances du placement en
détention et le fait qu’en dépit de ce que laisse entendre le Gouvernement, le requérant ne
présentait pas a priorile profil d'un « immigré clandestin ». Elle constate en effet, que, d’apres
I'accord de prise en charge du 4 juin 2009, les autorités grecques avaient connaissance de
I'identité du requérant et de sa situation de potentiel demandeur d’asile. Malgré cela, il fut
immédiatement placé en détention sans aucune information sur les motifs de celle-ci.

226. La Cour reléve dans divers rapports d’organes internationaux et d’organisations non
gouvernementales (paragraphe 160 ci-dessus) que la mise en détention systématique des
demandeurs d’asile sans information sur les motifs de leur détention est une pratique
généralisée des autorités grecques.

227. La Cour prend également en considération les allégations du requérant relatives aux
brutalités et insultes qu'il aurait subies de la part des policiers durant sa deuxieme période
de détention. Elle note que ses allégations ne sont étayées par aucun document, et qu'il n’est
pas possible d’établir avec certitude la réalité a laquelle a d{i faire face le requérant. Toutefois,
la Cour est a nouveau forcée de constater que les allégations du requérant sont confortées par
les nombreux témoignages recueillis par des organisations internationales (paragraphe 160
ci-dessus). Elle reléve en particulier qu’a la suite de sa visite en 2007 du centre de détention
attenant a I'aéroport international d’Athenes, le Comité européen pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (« le CPT ») avait déja rapporté
des cas de mauvais traitements de la part des policiers (paragraphe 163 ci-dessus).

228. La Cour note que les parties présentent des versions divergentes quant aux secteurs
dans lesquels le requérant a été détenu. Selon le Gouvernement, le requérant a été détenu
dans deux secteurs distincts et il faut tenir compte de la différence entre ces secteurs en
termes d’équipement. Le requérant, quant a lui, fait état de lieux et de conditions de détention
identiques pour les deux périodes de détention. La Cour reléve que la répartition entre les
différents secteurs n’obéit pas, en pratique, a des regles strictes et peut varier selon
I'encombrement d’un secteur (paragraphe 165 ci-dessus). Il se peut donc que le requérant ait
été détenu a deux reprises dans le méme secteur. La Cour en déduit qu’il n’y a pas lieu de tenir
compte de la distinction faite par le Gouvernement a ce sujet.

229. Il importe de noter que les allégations du requérant quant aux conditions de vie qu'il
a connues dans le centre de détention sont confortées par les constats concordants du CPT
(paragraphe 163 ci-dessus), du HCR (paragraphe 213 ci-dessus), d’Amnesty International et
de Médecins sans frontiéres - Grece (paragraphes 165 et 166 ci-dessus), et ne sont pas
explicitement contestées par le Gouvernement.

230. La Cour reléve que, d’apres les constats dressés par les organisations qui ont visité le
centre de détention attenant a I'aéroport, le secteur destiné aux demandeurs d’asile était
rarement déverrouillé et que les détenus n’avaient pas acces a la fontaine d’eau située a
I'extérieur et devaient boire l'eau des toilettes. Dans le secteur destiné aux personnes
arrétées, il y avait 145 détenus pour une surface de 110 m2. Dans plusieurs cellules, il n’y avait
qu’un lit pour 14 a 17 personnes. Le nombre de matelas était insuffisant et plusieurs détenus
dormaient a méme le sol. En raison du manque de place, les détenus ne pouvaient tous
s’allonger et dormir en méme temps. Etant donné la surpopulation, la ventilation était
insuffisante et la chaleur dans les cellules était insoutenable. Des détenus souffraient de
séveéres restrictions d’acces aux toilettes et se plaignaient de ce que les policiers les
empéchaient de se déplacer dans les couloirs. Les policiers ont admis que les détenus devaient
uriner dans des bouteilles en plastique qu’ils vidaient quand ils étaient autorisés a se rendre
aux toilettes. Il a été observé qu’il n’y avait ni savon ni papier toilette dans aucun secteur, que
I'ensemble des équipements et sanitaires étaient sales, que les installations sanitaires
n’'avaient pas de portes et que, quel que soit le secteur, les détenus étaient privés de toute
promenade a l'air libre.
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231. La Cour rappelle qu’elle a déja considéré que de telles conditions, qui prévalent dans
d’autres lieux de détention en Grece, constituaient un traitement dégradant au sens de
I'article 3 de la Convention (paragraphe 222 ci-dessus). Pour parvenir a cette conclusion, elle
avait tenu compte du fait que les requérants étaient demandeurs d’asile.

232. La Cour ne voit aucune raison de conclure autrement du fait de la briéveté, alléguée
par le Gouvernement, des périodes de détention. Elle ne saurait en effet considérer que les
périodes de détention subies par le requérant, quatre jours en juin 2009 et une semaine en
aolt 2009, étaient d’'une durée insignifiante. Dans le présent contexte, la Cour doit en effet
prendre en considération la vulnérabilité spécifique du requérant, inhérente a sa qualité de
demandeur d’asile, du fait de son parcours migratoire et des expériences traumatiques qu'’il
peut avoir vécues en amont.

233. Au contraire, a la lumiere des informations dont elle dispose sur le centre de
détention attenant a I'aéroport international d’Athénes, la Cour considére que les conditions
de détention subies par le requérant ont été inacceptables. Elle est d’avis que pris ensemble,
le sentiment d’arbitraire, celui d'infériorité et d’angoisse qui y sont souvent associés ainsi que
celui d'une profonde atteinte a la dignité que provoquent indubitablement ces conditions de
détention s’analysent en un traitement dégradant contraire a I'article 3 de la Convention. De
surcroit, la détresse du requérant a été accentuée par la vulnérabilité inhérente a sa qualité
de demandeur d’asile.

234. Il y adonc eu violation de I'article 3 de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION PAR LA GRECE
DU FAIT DES CONDITIONS D’EXISTENCE DU REQUERANT

()

249. La Cour a déja rappelé les principes généraux qui se dégagent de la jurisprudence
relative a l'article 3 de la Convention et qui s’appliquent en I'espece (paragraphes 216-222 ci-
dessus). Elle estime également nécessaire de rappeler que I'article 3 ne saurait étre interprété
comme obligeant les Hautes Parties contractantes a garantir un droit au logement a toute
personne relevant de leur juridiction (Chapman, précité, § 99). Il ne saurait non plus étre tiré
de I'article 3 un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance financiére pour que
ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de vie (Mtislim c. Turquie, n° 53566/99, § 85, 26
avril 2005).

250. La Cour est cependant d’avis que la question a trancher en I'espéce ne se pose pas
en ces termes. A la différence de I'affaire Miislim précitée, (§§ 83 et 84), I'obligation de fournir
un logement et des conditions matérielles décentes aux demandeurs d’asile démunis fait a ce
jour partie du droit positif et pése sur les autorités grecques en vertu des termes mémes de
la législation nationale qui transpose le droit communautaire, a savoir la directive 2003 /9/CE
du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour I'accueil des demandeurs d’asile
dans les Etats membres (dite « directive Accueil », paragraphe 84 ci-dessus). Ce que le
requérant reproche aux autorités grecques en l'espéce, c’est I'impossibilité dans laquelle il
s’est trouvé, de par leur action ou leurs omissions délibérées, de jouir en pratique de ces droits
afin de pourvoir a ses besoins essentiels.

251. La Cour accorde un poids important au statut du requérant qui est demandeur d’asile
etappartient de ce fait a un groupe de la population particuliérement défavorisé et vulnérable
qui a besoin d'une protection spéciale (voir, mutatis mutandis, Orsus et autres c. Croatie [GC],
n°15766/03, § 147, CEDH 2010). Elle note que ce besoin d’une protection spéciale fait 'objet
d’'un large consensus a I’échelle internationale et européenne, comme cela ressort de la
Convention de Geneve, du mandat et des activités du HCR ainsi que des normes figurant dans
la directive Accueil de I'Union européenne.

252. Cela étant dit, la Cour doit déterminer si une situation de dénuement matériel
extréme peut soulever un probléme sous I'angle de l'article 3.

253. La Cour rappelle qu’elle n’a pas exclu « la possibilité que la responsabilité de I'Etat
soit engagée [sous I'angle de I'article 3] par un traitement dans le cadre duquel un requérant
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totalement dépendant de I'aide publique serait confronté a I'indifférence des autorités alors
qu’il se trouverait dans une situation de privation ou de manque a ce point grave qu’elle serait
incompatible avec la dignité humaine » (Budina c. Russie (déc.), n°45603/05, 18 juin 2009).

254. Elle constate que la situation dans laquelle s’est trouvé le requérant est d’'une
particuliére gravité. Il explique avoir vécu pendant des mois dans le dénuement le plus total
et n’avoir pu faire face a aucun de ses besoins les plus élémentaires : se nourrir, se laver et se
loger. A cela s’ajoutait I'angoisse permanente d’étre attaqué et volé ainsi que I'absence totale
de perspective de voir sa situation s’améliorer. C’est pour en finir avec cette situation de
précarité et de dénuement matériel et psychologique qu’il a tenté a plusieurs reprises de
quitter la Grece.

255. La Cour note dans les observations du Commissaire et du HCR ainsi que dans les
rapports des organisations non gouvernementales (paragraphe 160 ci-dessus) que la
situation décrite par le requérant est un phénomene a grande échelle et correspond a la
réalité pour un grand nombre de demandeurs d’asile présentant le méme profil que le
requérant. Pour cette raison, la Cour ne met pas en doute les allégations de celui-ci.

256. Le gouvernement grec soutient toutefois que le requérant est responsable de sa
situation, que les autorités ont agi avec toute la diligence nécessaire et qu’il lui appartenait de
se montrer proactif pour améliorer sa situation.

257. Une controverse existe entre les parties au sujet de la remise au requérant de la
brochure d’information destinée aux demandeurs d’asile. La Cour n’en apercoit toutefois pas
la pertinence puisque cette brochure n’indique pas que les demandeurs d’asile ont la
possibilité de déclarer a la police qu'ils sont sans domicile et ne contient aucune information
sur 'hébergement. Quant a la notification regue par le requérant l'informant de 1'obligation
de se rendre a la préfecture de police de I'Attique pour déclarer son adresse de résidence
(paragraphe 35 ci-dessus), la Cour est d’avis qu’elle est ambigué et ne peut raisonnablement
étre considérée comme une information suffisante. Elle constate que le requérant n’a, a aucun
moment, été diiment informé des possibilités de logement qui s’offraient a lui, a supposer
qu’elles existent réellement.

258. La Cour n’apercoit de toute facon pas comment les autorités pouvaient ignorer ou ne
pas supposer que le requérant était sans domicile en Gréce. Elle releve que, selon le
Gouvernement, il y a a ce jour moins de 1 000 places dans des centres d’accueil pour faire face
al’hébergement de dizaines de milliers de demandeurs d’asile. Elle note également que, selon
le HCR, il est notoire qu'un demandeur d’asile de sexe masculin et d’age adulte n’a a peu pres
aucune chance de recevoir une place dans un centre d’accueil et que d’apres une étude menée
de février a avril 2010, tous les demandeurs d’asile « Dublin » interrogés par le HCR étaient
sans-abri. Ceux-ci vivent donc en grand nombre, a I'instar du requérant, dans des parcs ou des
immeubles désaffectés (paragraphes 169, 244 et 245 ci-dessus).

259. Bien que la Cour ne soit pas en mesure de vérifier I'exactitude des propos du
requérant quand il soutient avoir informé a plusieurs reprises les autorités grecques de sa
situation avant décembre 2009, les données précitées sur la capacité d’accueil relativisent
I'argument du Gouvernement selon lequel la passivité du requérant est a l'origine de sa
situation. En tout état de cause, étant donné la précarité et la vulnérabilité particuliéres et
notoires des demandeurs d’asile en Gréce, la Cour est d’avis que les autorités grecques ne
pouvaient se contenter d’attendre que le requérant prenne l'initiative de s’adresser a la
préfecture de police pour pourvoir a ses besoins essentiels.

260. La circonstance selon laquelle un hébergement en centre d’accueil aurait entre-
temps été trouvé ne change pas la situation du requérant puisqu’a ce jour aucune voie de
communication n’a été établie par les autorités pour I’en informer. Cette situation est d’autant
plus préoccupante que cette information figurait déja dans les observations du
Gouvernement soumises a la Cour le 1er février 2010 et que, devant la Grande Chambre, le
Gouvernement a indiqué avoir rencontré le requérant le 21 juin 2010 et lui avoir remis en
mains propres une convocation sans toutefois I'informer qu'un logement avait été trouvé.

261. Il n'apparait pas non plus a la Cour que la possession d’une carte rose ait été ou ait
pu étre d’'une quelconque utilité en pratique au requérant. La loi prévoit certes que, munis de
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la carte rose, les demandeurs d’asile ont accés au marché du travail, ce qui aurait permis au
requérant d’essayer de mettre un terme a sa situation et de pourvoir a ses besoins essentiels.
La encore, il ressort des rapports consultés que, pratiquement, 'acces au marché du travail
comporte tant d’obstacles administratifs qu’il ne peut étre considéré comme une alternative
réaliste (paragraphes 160 et 172 ci-dessus). A cela s’ajoutent les difficultés personnelles dues
al’absence de connaissance de lalangue grecque par le requérant et a 'absence de tout réseau
de soutien ainsi que le contexte général de crise économique.

262. Enfin, la Cour note que la situation dans laquelle se trouve le requérant dure depuis
son transfert en Grece en juin 2009, qu’elle estliée a son statut de demandeur d’asile et au fait
que sa demande d’asile n’a pas encore été examinée par les autorités grecques. En d’autres
termes, la Cour est d’avis que ces dernieres auraient pu, si elles avaient agi avec célérité dans
I'examen de la demande d’asile du requérant, abréger substantiellement ses souffrances.

263. Au vu de ce qui précede et compte tenu des obligations reposant sur les autorités
grecques en vertu de la directive Accueil (paragraphe 84 ci-dessus), la Cour est d’avis qu’elles
n’ont pas diment tenu compte de la vulnérabilité du requérant comme demandeur d’asile et
doivent étre tenues pour responsables, en raison de leur passivité, des conditions dans
lesquelles il s’est trouvé pendant des mois, vivant dans la rue, sans ressources, sans acces a
des sanitaires, ne disposant d’aucun moyen de subvenir a ses besoins essentiels. La Cour
estime que le requérant a été victime d’un traitement humiliant témoignant d’'un manque de
respect pour sa dignité et que cette situation a, sans aucun doute, suscité chez lui des
sentiments de peur, d’angoisse ou d’infériorité propres a conduire au désespoir. Elle
considére que de telles conditions d’existence, combinées avec I'incertitude prolongée dans
laquelle il est resté et I'absence totale de perspective de voir sa situation s’améliorer,
ont atteint le seuil de gravité requis par I'article 3 de la Convention.

264. Il s’ensuit que le requérant s’est retrouvé, par le fait des autorités, dans une situation
contraire a I'article 3 de la Convention. Des lors, il y a eu violation de cette disposition.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 COMBINE AVEC LES ARTICLES 2 ET
3 DE LA CONVENTION PAR LA GRECE DU FAIT DES DEFAILLANCES DE LA PROCEDURE
D’ASILE

(..

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 2 ET 3 DE LA CONVENTION PAR LA
BELGIQUE DU FAIT D’AVOIR EXPOSE LE REQUERANT AUX RISQUES RESULTANT DES
DEFAILLANCES DE LA PROCEDURE D’ASILE EN GRECE

()

2. Sur la responsabilité de la Belgique au regard de la Convention

338. La Cour releve la référence a la jurisprudence Bosphorus formulée par le
gouvernement des Pays-Bas dans ses observations en qualité de tiers intervenant
(paragraphe 330 ci-dessus).

La Cour a rappelé, dans cette affaire, que la Convention n’interdit pas aux Parties
contractantes de transférer des pouvoirs souverains a une organisation internationale a des
fins de coopération dans certains domaines d’activité (Bosphorus, précité, § 152). Les Etats
demeurent néanmoins responsables au regard de la Convention de tous les actes et omissions
de leurs organes qui découlent du droit interne ou de la nécessité d’observer les obligations
juridiques internationales (ibidem, § 153). Une mesure de I'Etat prise en exécution de
pareilles obligations juridiques doit étre réputée justifiée des lors qu’il est constant que
I'organisation en question accorde aux droits fondamentaux une protection a tout le moins
équivalente a celle assurée par la Convention. Toutefois, un Etat demeure entiérement
responsable au regard de la Convention de tous les actes ne relevant pas strictement de ses
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obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’il a exercé un pouvoir
d’appréciation (ibidem, §§ 155-157).

S’agissant de la protection des droits fondamentaux assurée par le droit communautaire,
la Cour a constaté qu’elle était équivalente a celle assurée par le mécanisme de la Convention
(ibidem, § 165). Pour parvenir a cette conclusion, elle a attaché une grande importance au réle
et aux compétences de la CJCE, devenue CJUE, en la matiere, considérant en effet que
I'effectivité des garanties matérielles des droits fondamentaux dépendait des mécanismes de
controle mis en place pour assurer leur respect (ibidem, § 160). La Cour a pris soin aussi de
limiter la portée de I'arrét Bosphorus au droit communautaire au sens strict, a 'époque le
« premier pilier » du droit de I'Union européenne (§ 72).

339. La Cour releve que l'article 3 § 2 du réglement Dublin prévoit que, par dérogation a
la régle générale inscrite a I'article 3 § 1, chaque Etat membre peut examiner une demande
d’asile qui lui est présentée par un ressortissant d'un pays tiers, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le réglement. Il s’agit de la clause dite de
« souveraineté ». Dans ce cas, cet Etat devient 'Etat membre responsable au sens du
réglement de I'examen de la demande d’asile et assume les obligations qui sont liées a cette
responsabilité.

340. La Cour en déduit que les autorités belges auraient pu, en vertu du réglement,
s’abstenir de transférer le requérant si elles avaient considéré que le pays de destination, en
I'occurrence la Grece, ne remplissait pas ses obligations au regard de la Convention. Par
conséquent, la Cour considére que la mesure litigieuse prise par les autorités belges ne
relevait pas strictement des obligations juridiques internationales qui lient 1a Belgique et que,
des lors, la présomption de protection équivalente ne trouve pas a s’appliquer en I'espéce.

3. Sur le fond des articles 2 et 3 de la Convention
a) Les affaires T.I. c. Royaume-Uni et K.R.S. c. Royaume-Uni

341. Dans ces deux affaires, la Cour a eu 'occasion d’examiner les effets de la Convention
de Dublin puis du reglement Dublin au regard de la Convention.

342. L’affaire T.I. c¢. Royaume-Uni (décision précitée) concernait un ressortissant sri-
lankais qui avait demandé, sans succes, I'asile en Allemagne et qui avait ensuite introduit une
demande semblable au Royaume-Uni. En application de la Convention de Dublin, le Royaume-
Uni avait ordonné son transfert vers I’Allemagne.

Dans sa décision, la Cour a considéré que le refoulement indirect vers un pays
intermédiaire, qui se trouve étre également un Etat contractant, laisse intacte la
responsabilité de I'Etat qui expulse, lequel est tenu, conformément a la jurisprudence bien
établie, de ne pas expulser une personne lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire
que si on I'expulsait vers le pays de destination, elle y courrait un risque réel d’étre soumis a
un traitement contraire a 'article 3.

Par ailleurs, la Cour a rappelé que lorsque des Etats coopérent dans un domaine ou la
protection des droits fondamentaux peut se trouver affectée, il est contraire au but et a I'objet
de la Convention qu'ils soient exonérés de toute responsabilité au regard de la Convention
dans le domaine d’activité concerné (voir, parmi d’autres, Waite et Kennedy c. Allemagne [GC],
nc 26083/94, § 67, CEDH 1999-1).

Il en résulte que lorsqu’ils appliquent le réglement Dublin, il appartient aux Etats de
s’'assurer que la procédure d’asile du pays intermédiaire offre des garanties suffisantes
permettant d’éviter qu'un demandeur d’asile ne soit expulsé, directement ou indirectement,
dans son pays d’origine sans une évaluation, sous 'angle de I'article 3 de la Convention, des
risques qu'’il encourt.

Ainsi, bien que la Cour ait rejeté, dans I'affaire T.1I. c. Royaume-Uni, 'argument selon lequel
la qualité d’Etat partie a la Convention de I’Allemagne dispenserait le Royaume-Uni d’exercer
un controéle sur le sort qui serait réservé par ce pays a un demandeur d’asile qu’il s’apprétait
a lui remettre, la circonstance que la procédure d’asile en Allemagne paraissait respecter la
Convention, et notamment l'article 3, a permis a la Cour d’écarter l'allégation que le
refoulement du requérant vers I'Allemagne lui ferait courir un risque réel et sérieux de
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traitements contraires a cet article. La Cour a considéré en effet qu’aucun élément ne donnait
a penser que, dans cette affaire, I’Allemagne aurait pu manquer a ses obligations découlant de
I'article 3 de la Convention, a savoir garantir au requérant une protection contre le
refoulement vers le Sri-Lanka s’il présentait des arguments crédibles démontrant qu'il
risquait d’étre maltraité dans ce pays.

343. Cette jurisprudence a été confirmée et développée dans la décision KR.S.
¢. Royaume-Uni (décision précitée). L’affaire concernait le transfert par les autorités
britanniques, en application du réglement Dublin, d'un demandeur d’asile de nationalité
iranienne vers la Grece par ou il avait transité avant d’arriver au Royaume-Uni en 2006.
Invoquant I'article 3 de la Convention, le requérant dénoncait les défaillances des procédures
d’asile en Gréce et le risque d’étre refoulé vers I'lran sans un examen du bien-fondé de sa
demande d’asile, ainsi que les conditions d’accueil des demandeurs d’asile en Grece.

Apres avoir confirmé I'applicabilité de la jurisprudence T.I. c. Royaume-Uni au reglement
« Dublin » (voir également sur ce point Stapleton c. Irlande (déc.), n° 56588/07, § 30, CEDH
2010), Ia Cour a considéré qu’en I'absence de toute preuve contraire, il fallait présumer que
la Gréce se conformerait aux obligations que lui imposaient les directives communautaires
prévoyant les normes minimales en matiére de procédure et d’accueil des demandeurs d’asile
(la directive Procédure et la directive Accueil, paragraphes 84-85 ci-dessus), qui avaient été
transposées en droit grec, et qu’elle respecterait I'article 3 de la Convention.

De l'avis de la Cour, au vu des éléments dont disposaient a I'’époque le gouvernement
britannique etla Cour, il était permis de présumer que la Gréce se conformait a ses obligations
et ne renvoyait pas dans le pays d’origine du requérant, I'lran.

Rien ne permettait non plus de penser que les personnes renvoyées en Grece en vertu du
réglement Dublin, y compris celles dont les demandes d’asile avaient fait I'objet d'une
décision de refus définitive de la part des autorités grecques, avaient été ou pouvaient étre
empéchées de solliciter, aupres de la Cour, une mesure provisoire au titre de I'article 39 du
reglement.

b) Application des principes en I’'espéce

344. La Cour a déja souligné que le requérant pouvait, de maniere défendable, faire valoir
que son éloignement vers I’Afghanistan porterait atteinte a I'article 2 ou a I'article 3 de la
Convention (paragraphes 296-297 ci-dessus).

345. La Cour doit donc maintenant se demander si les autorités belges auraient dii écarter
la présomption selon laquelle les autorités grecques respecteraient leurs obligations
internationales en matiere d’asile, nonobstant la jurisprudence K.R.S. c. Royaume-Uni que,
selon le gouvernement belge, les autorités administratives et judiciaires ont voulu suivre en
I'espece.

346. La Cour est en désaccord avec le Gouvernement quand il fait valoir qu’a défaut de les
avoir déclarées lors de son entretien, I'Office des étrangers (« I'OE ») ignorait, au moment ou
il a délivré I'ordre de quitter le territoire, les craintes du requérant en cas de transfert en
Gréce.

347. Elle observe tout d’abord que de nombreux rapports et informations sont venus
s’ajouter aux éléments que la Cour avait a sa disposition quand elle a adopté sa décision K.R.S.
¢. Royaume-Uni en 2008. Ces rapports et informations font état de maniere concordante, sur
la base d’enquétes sur le terrain, des difficultés pratiques que pose I'application du systéme
« Dublin » en Grece, des défaillances de la procédure d’asile et des pratiques de refoulement,
direct ou indirect, sur une base individuelle ou collective.

348. Les auteurs de ces documents sont le HCR et le Commissaire aux droits de 'homme
du Conseil de 'Europe, des organisations non gouvernementales internationales telles que
Amnesty International, Human Rights Watch, Pro-Asyl et le Conseil européen des réfugiés et
exilés ainsi que des organisations non gouvernementales présentes en Gréce telles que Greek
Helsinki Monitor, et la Commission nationale des droits de 'homme (paragraphe 160 ci-
dessus). La Cour observe que ces documents ont été publiés a intervalles réguliers depuis
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2006 et, de maniere plus intensifiée, en 2008 et 2009, et que la majorité d’entre eux étaient
connus au moment ou 'ordre d’expulsion du requérant a été délivré.

349. La Cour accorde, en outre, une importance cruciale a la lettre adressée par le HCR en
avril 2009 a la ministre belge compétente en matiere d'immigration. Cette lettre, sur laquelle
il est indiqué qu’une copie avait été envoyée a I'OE, recommandait dans des termes non
équivoques la suspension des transferts vers la Grece (paragraphes 194-195 ci-dessus).

350. A cela s’ajoute le fait que, depuis décembre 2008, le régime européen de l'asile lui-
méme est entré dans une phase de réforme et que, tirant les enseignements de I'application
des textes adoptés au cours de la premiére phase, la Commission européenne a formulé des
propositions visant a renforcer substantiellement la protection des droits fondamentaux des
demandeurs d’asile et a mettre en place un mécanisme de suspension provisoire des
transferts au titre du reglement Dublin afin d’éviter que les demandeurs d’asile ne soient
renvoyés vers des Etats membres ne pouvant leur offrir un niveau suffisant de protection de
leurs droits fondamentaux (paragraphes 77-79 ci-dessus).

351. Au surplus, la Cour remarque que la procédure menée par I'OE en application du
réglement Dublin n’a laissé aucune possibilité au requérant de faire état des raisons
s’opposant a son transfert vers la Grece. Le formulaire, rempli par I'OE, ne contient de fait
aucune rubrique a ce sujet (paragraphe 130 ci-dessus).

352. Dans ces conditions, la Cour considéere que la situation générale était connue des
autorités belges et estime qu’il n’y a pas lieu de faire peser toute la charge de la preuve sur le
requérant. Au contraire, elle juge établi qu’en dépit des quelques exemples d’application de
la clause de souveraineté fournis par le Gouvernement, qui, au demeurant, ne concernaient
pas la Grece, I'OE appliquait systématiquement le reglement Dublin pour transférer des
personnes vers la Gréce sans s'interroger sur I'opportunité d’y déroger.

353. Le gouvernement belge soutient qu’en tout état de cause il s’était suffisamment
assuré aupres des autorités grecques que le requérant ne courrait en Grece aucun risque de
traitement contraire a la Convention. A cet égard, la Cour rappelle que I'existence de textes
internes et I'acceptation de traités internationaux garantissant, en principe, le respect des
droits fondamentaux ne suffisent pas, a elles seules, a assurer une protection adéquate contre
le risque de mauvais traitements lorsque, comme en I'espéce, des sources fiables font état de
pratiques des autorités - ou tolérées par celles-ci - manifestement contraires aux principes
de la Convention (voir, mutatis mutandis, Saadi c. Italie [GC], n° 37201/06, § 147, CEDH 2008).

354. En outre, la Cour est d’avis que les assurances diplomatiques données par la Grece
aux autorités belges ne constituaient pas une garantie suffisante. Elle reléve premiérement
que l'accord de prise en charge en application du réglement Dublin a été envoyé par les
autorités grecques postérieurement a l'ordre de quitter le territoire et que ce dernier a donc
été délivré sur la seule base d’'un accord tacite des autorités grecques. Deuxiemement, elle
note que le document de prise en charge est rédigé en termes stéréotypés (paragraphe 24 ci-
dessus) et ne contient aucune garantie concernant le requérant individuellement. Quant au
document d’information rédigé par les autorités grecques et mentionné par le gouvernement
belge, il ne contenait pas davantage de garantie individuelle et se bornait a faire état de la
législation applicable sans information pertinente sur la situation en pratique.

355. La Cour rejette ensuite 'argument du Gouvernement tiré de ce que la Cour elle-méme
n’a pas estimé utile d’'indiquer une mesure provisoire en vertu de I'article 39 de son réglement
pour suspendre le transfert du requérant. Elle rappelle que dans des affaires telles que la
présente ou I'expulsion du requérant est imminente au moment de la saisine de la Cour, elle
doit se prononcer dans l'urgence. La mesure éventuellement indiquée est de nature
conservatoire et ne préjuge en aucune maniere I'examen du bien-fondé de la requéte au titre
de l'article 34 de la Convention. A ce stade, quand une mesure provisoire est indiquée, il
n’appartient pas ala Cour - et, de toute fagon, souvent elle ne dispose pas de tous les éléments
a cette fin - de procéder a une analyse compléte de l'affaire (voir, mutatis mutandis, Paladi
¢. Moldova [GC], n° 39806/05, § 89, 10 mars 2009). De plus, en I'espéce, il ressort clairement
des courriers adressés par la Cour que, pleinement consciente de la situation en Grece, elle a
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demandé au gouvernement grec d’assurer un suivi individuel de la demande du requérant et
de la tenir informée (paragraphes 32 et 38-39, ci-dessus).

356. Le gouvernement défendeur, soutenu par les gouvernements tiers intervenants,
allegue enfin qu’il appartient aux demandeurs d’asile de saisir la Cour seulement contre la
Grece, aprés y avoir épuisé les voies de recours internes, éventuellement au moyen d’une
demande de mesure provisoire.

357. Tout en considérant qu’il s’agit en principe de la voie la plus normale dans le cadre
du systeme mis en place par la Convention, la Cour estime qu’il ressort a suffisance de son
analyse des obstacles a I'acces par les demandeurs d’asile aux procédures en Gréce qu’a ce
jour le dépot en Gréce d’une telle demande est illusoire. La Cour fait d’ailleurs observer que
le requérant est représenté devant elle par I'avocat qui le défendait en Belgique. Eu égard au
nombre de demandes d’asile pendantes en Grece, on ne peut tirer de conclusion de la
circonstance que quelques affaires ont été portées devant elle contre la Grece par des
demandeurs d’asile. Dans ce contexte, elle tient également compte du tres faible nombre de
demandes d’application de I'article 39 introduites par des demandeurs d’asile se trouvant en
Gréce contre cet Etat comparé au nombre de demandes introduites par les demandeurs
d’asile dans les autres Etats.

358. Eu égard a ce qui précéde, la Cour estime qu’au moment d’expulser le requérant, les
autorités belges savaient ou devaient savoir qu’il n’avait aucune garantie de voir sa demande
d’asile examinée sérieusement par les autorités grecques. De plus, elles avaient les moyens
de s’opposer a son transfert.

359. Le Gouvernement soutient que, devant les autorités belges, le requérant n’a pas
suffisamment individualisé le risque de ne pas avoir acces a la procédure d’asile et d’étre
victime d’un refoulement par les autorités grecques. La Cour estime cependant qu’il revenait
précisément aux autorités belges, devant la situation telle que décrite ci-dessus, de ne pas se
contenter de présumer que le requérant recevrait un traitement conforme aux exigences de
la Convention mais au contraire de s’enquérir, au préalable, de la maniere dont les autorités
grecques appliquaient la législation en matiére d’asile en pratique. Ce faisant, elles auraient
pu constater que les risques invoqués par le requérant étaient suffisamment réels et
individualisés pour relever de I'article 3. Le fait qu'un grand nombre de demandeurs d’asile
en Gréce se trouvent dans la méme situation que le requérant ne fait pas obstacle au caractere
individualisé du risque invoqué, dés lors qu'’il s’avére suffisamment concret et probable (voir,
mutatis mutandis, Saadi, précité, § 132).

c) Conclusion
360. Eu égard a ce qui précede, la Cour considére que le transfert du requérant par la
Belgique vers la Gréce a emporté violation de I'article 3 de la Convention.
361. Vu cette conclusion et les circonstances de I'affaire, la Cour estime qu’il n’y a pas lieu
d’examiner les griefs du requérant sous I'angle de I'article 2.

V.SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION PAR LA BELGIQUE
DU FAIT D’AVOIR EXPOSE LE REQUERANT A DES CONDITIONS DE DETENTION ET
D’EXISTENCE CONTRAIRES A L’ARTICLE 3

362. Lerequérant allégue qu’en le renvoyant en Grece en application du réglement Dublin
les autorités belges l'ont exposé, en raison des conditions de détention et d’existence
réservées aux demandeurs d’asile, a des traitements prohibés par I'article 3 de la Convention
(précité).

363. Le Gouvernement conteste cette these, de la méme maniere qu’il s’oppose a voir une
violation de I'article 3 du chef de I'expulsion du requérant et du risque subséquent résultant
de la défaillance de la procédure d’asile.

364. La Cour considére que le requérant formule sur le terrain de I'article précité de la
Convention des allégations posant des questions de droit et de fait complexes qui ne peuvent
étre tranchées qu’aprés un examen au fond de la requéte. Il s’ensuit que cette partie de la
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requéte n’est pas manifestement mal fondée au sens de l'article 35 § 3 de la Convention.
Aucun autre motif d’irrecevabilité n’ayant été relevé, elle doit étre déclarée recevable.

365. Sur le fond, la Cour rappelle que, selon sa jurisprudence constante, I'expulsion d'un
demandeur d’asile par un Etat contractant peut soulever un probléme au regard de I'article
3, donc engager la responsabilité de I'Etat en cause au titre de la Convention, lorsqu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de destination, un risque
réel d’étre soumis a la torture ou a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Dans
ce cas, l'article 3 implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers ce pays
(Soering c. Royaume-Uni, 7 juillet 1989, §§ 90-91, série A n° 161, Vilvarajah et autres
¢. Royaume-Uni, 30 octobre 1991, § 103, série A n° 125, H.L.R. c. France, 29 avril 1997, § 34,
Recueil 1997-111, Jabari, précité, § 38, Salah Sheekh c. Pays-Bas, n° 1948/04, § 135, 11 janvier
2007, Saadi, précité, § 152).

366. Enl'espece, la Cour a déja conclu au caractére dégradant des conditions de détention
qu’a subies le requérant et des conditions dans lesquelles il a vécu en Gréce (paragraphes
233-234 et 263-264 ci-dessus). Elle reléve que, avant le transfert du requérant, ces faits
étaient notoires et faciles a vérifier a partir d'un grand nombre de sources
(paragraphes 162-164 ci-dessus). Elle tient également a souligner qu’il ne saurait d’aucune
maniére étre reproché au requérant de ne pas avoir informé les autorités administratives
belges des raisons pour lesquelles il ne souhaitait pas étre transféré en Grece. Elle a en effet
constaté que la procédure devant I'OE ne permettait pas d’en faire état et que les autorités
belges appliquaient le réglement Dublin de fagcon automatique (paragraphe 352 ci-dessus).

367. Se fondant sur ces conclusions et les devoirs qui pesent sur les Etats en vertu de
I'article 3 de la Convention en matiere d’expulsion, la Cour considére qu’en expulsant le
requérant vers la Grece, les autorités belges I'ont exposé en pleine connaissance de cause a
des conditions de détention et d’existence constitutives de traitements dégradants.

368. Deslorsil y a eu violation de I'article 3 de la Convention.

(..)
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13. Cour européenne des droits de ’'homme, Vinter et autres c.
Royaume-Uni - 9 juillet 2013 - Grande Chambre

()

EN FAIT

()

12. Depuis I'abolition de la peine capitale en Angleterre et au pays de Galles, I'assassinat y est puni
de la réclusion a perpétuité obligatoire (mandatory sentence of life imprisonment). Désormais, toute
juridiction de jugement pronong¢ant une telle peine est tenue de fixer une période minimale
d’emprisonnement (minimum term of imprisonment), fonction de la gravité de l'infraction perpétrée,
que le détenu devra purger a des fins de chatiment et de rétribution. Les principes qui guident
I'appréciation par la juridiction de jugement de la période minimale qui convient sont énoncés a
I'annexe 21 a la loi de 2003 sur la justice pénale (Criminal Justice Act 2003, « la loi de 2003 » -
paragraphes 38 et 39 ci-dessous). Une fois cette période d’emprisonnement accomplie, le détenu peut
demander sa libération devant la commission de libération conditionnelle.

Toutefois, a titre exceptionnel, 1a juridiction de jugement peut prononcer une peine de perpétuité
réelle (whole life order) ala place d’'une période minimale d’emprisonnement si, faisant application des
principes énoncés a 'annexe 21, elle estime que I'infraction est d’'une gravité exceptionnelle.

Le détenu condamné a la perpétuité réelle ne pourra alors étre élargi qu’'en vertu du pouvoir
discrétionnaire conféré au ministre par l'article 30 § 1 de la loi de 1997 sur les peines en matiere
criminelle (Crime (Sentences) Act 1997 - «laloi de 1997 »). Le ministre n’exercera ce pouvoir que pour
des motifs d’humanité, si I'intéressé est atteint d’'une maladie mortelle en phase terminale ou frappé
d’une invalidité grave (ordonnance n° 4700 de I'administration pénitentiaire - Prison Service Order
4700 - paragraphe 43 ci-dessous).

13. Avant 'entrée en vigueur de la loi de 2003, en pratique, la juridiction de jugement pronongait
la réclusion a perpétuité obligatoire et le ministre fixait, sur recommandation de cette méme juridiction
et du Lord Chief Justice, la période minimale d’emprisonnement que le détenu aurait a accomplir avant
de pouvoir bénéficier d’'une libération conditionnelle anticipée. Cette période était alors aussi appelée
« période punitive » (tariff) de la peine.

Le ministre pouvait également imposer une période punitive a perpétuité (whole life tariff). En
pratique, le ministre réexaminait cette mesure au bout de vingt-cinq ans d’emprisonnement pour
déterminer si elle se justifiait encore, en particulier lorsque le détenu avait accompli des progres
exceptionnels en prison (voir I'affaire Hindley, paragraphe 46 ci-dessous).

Depuis I'entrée en vigueur de la loi de 2003 (et en particulier de son article 276 et de son annexe
22, qui énoncent une série de mesures transitoires pour les personnes purgeant déja une peine de
réclusion a perpétuité - paragraphes 40 et 41 ci-dessous), tous les détenus dont la période punitive a
été fixée par le ministre peuvent saisir la High Court d'une demande de réexamen de cette mesure. La
High Court peut fixer une période minimale d’emprisonnement ou ordonner la perpétuité réelle.

14. La présente affaire concerne trois requérants qui, reconnus coupables d’assassinat a I'issue de
procédures pénales distinctes conduites en Angleterre et au pays de Galles, purgent actuellement des
peines de réclusion a perpétuité obligatoire. La perpétuité réelle a été prononcée dans les trois cas :
dans le cas du premier requérant, par la juridiction de jugement conformément aux régles actuelles de
fixation des peines et, dans le cas des deuxiéme et troisieme requérants, condamnés avant I’entrée en
vigueur de la loi de 2003, par la High Court. Les requérants estiment tous trois que ces peines de
perpétuité réelle, telles qu'appliquées dans leur cas, sont incompatibles notamment avec les articles 3
et 5 § 4 de la Convention.

()
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

(..

1. La « nette disproportion »

102. Selon I'arrét de la chambre, toute peine nettement disproportionnée est contraire a
I'article 3 de la Convention. Tel est également I’avis qui a été exprimé par les parties dans leurs
observations devant la chambre et devant la Grande Chambre. Quant a celle-ci, elle approuve
et fait sienne la conclusion de la chambre. Elle estime aussi, avec cette derniére, qu'il ne sera
satisfait au critere de la nette disproportion que dans des cas rares et exceptionnels
(paragraphe 83 ci-dessus et paragraphes 88 et 89 de I'arrét de la chambre).

2. Les peines de réclusion a perpétuité

103. Des lors toutefois que les requérants n'ont pas cherché a plaider la nette
disproportion de leurs peines de perpétuité réelle, il est nécessaire de rechercher, comme la
chambre I'a fait, si ces peines sont contraires pour d’autres raisons a l'article 3 de la
Convention. Les principes généraux exposés ci-dessous guideront cette analyse.

104. Il est bien établi dans la jurisprudence de la Cour que le choix que fait 'Etat d'un
régime de justice pénale, y compris le réexamen de la peine et les modalités de libération,
échappe en principe au contrdle européen exercé par elle, pour autant que le systeme retenu
ne méconnaisse pas les principes de la Convention (Kafkaris, précité, § 99).

105. De plus, comme la Cour d’appel I'a fait observer dans son arrét R v. Oakes (paragraphe
50 ci-dessus), les questions relatives au caractére juste et proportionné de la peine donnent
matiere a des débats rationnels et a des désaccords courtois. Dés lors, les Etats contractants
doivent se voir reconnaitre une marge d’appréciation pour déterminer la durée adéquate des
peines d’emprisonnement pour les différentes infractions. Ainsi que la Cour I'a déclaré, elle
n’a pas a dire quelle doit étre la durée de 'incarcération pour telle ou telle infraction ni quelle
doit étre la durée de la peine, de prison ou autre, que purgera une personne apres sa
condamnation par un tribunal compétent (T. c. Royaume-Uni [GC], n° 24724/94, § 117, 16
décembre 1999 ; V. c. Royaume-Uni [GC], n° 24888/94, § 118, CEDH 1999-IX, et Sawoniuk c.
Royaume-Uni (déc.), n°63716/00, CEDH 2001-VI).

106. Pour les mémes raisons, les Etats contractants doivent également rester libres
d’infliger des peines perpétuelles aux adultes auteurs d’infractions particulierement graves
telles que l'assassinat : le faire n’est pas en soi prohibé par I'article 3 ni par aucune autre
disposition de la Convention et n’est pas incompatible avec celle-ci (Kafkaris, précité, § 97).
C’est encore plus vrai dans le cas d’'une peine non pas obligatoire mais prononcée par un juge
indépendant qui aura considéré 'ensemble des circonstances atténuantes et aggravantes
propres au cas d’espéce.

107. Toutefois, comme la Cour I'a aussi dit dans I'arrét Kafkaris, infliger a un adulte une
peine perpétuelle incompressible peut soulever une question sous l'angle de l'article 3
(ibidem). De ce principe découlent deux points particuliers, mais connexes, que la Cour juge
nécessaire de souligner et de réaffirmer.

108. Premierement, le simple fait qu'une peine de réclusion a vie puisse en pratique étre
purgée dans son intégralité ne la rend pas incompressible. Une peine perpétuelle
compressible de jure et de facto ne souleve aucune question sur le terrain de l'article 3
(Kafkaris, précité, § 98).

A cet égard, la Cour tient a souligner qu’aucune question ne se pose sous I'angle de I'article
3 si, par exemple, un condamné a perpétuité qui, en vertu de la 1égislation nationale, peut
théoriquement obtenir un élargissement demande a étre libéré, mais se voit débouté au motif
qu'il constitue toujours un danger pour la société. En effet, la Convention impose aux Etats
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contractants de prendre des mesures visant a protéger le public des crimes violents et elle ne
leur interdit pas d’infliger a une personne convaincue d’une infraction grave une peine de
durée indéterminée permettant de la maintenir en détention lorsque la protection du public
I'exige (voir, mutatis mutandis, T. c. Royaume-Uni, § 97, et V. c. Royaume-Uni, § 98, précités).
D’ailleurs, empécher un délinquant de récidiver est I'une des « fonctions essentielles » d'une
peine d’emprisonnement (Mastromatteo c. Italie [GC], n°c 37703/97, § 72, CEDH 2002-VIII ;
Maiorano et autres c. Italie, n° 28634/06, § 108, 15 décembre 2009, et, mutatis mutandis,
Choreftakis et Choreftaki c. Gréce, n° 46846/08, § 45, 17 janvier 2012). Il en est
particuliérement ainsi dans le cas des détenus reconnus coupables de meurtre ou d’autres
infractions graves contre la personne. Le simple fait qu'ils sont peut-étre déja restés
longtemps en prison n’atténue en rien I'obligation positive de protéger le public qui incombe
a I'Etat : celui-ci peut s’en acquitter en maintenant en détention les condamnés a perpétuité
aussi longtemps qu’ils demeurent dangereux (voir, par exemple, I'arrét précité Maiorano et
autres).

109. Deuxiémement, pour déterminer si dans un cas donné une peine perpétuelle peut
passer pour incompressible, la Cour recherche si I'on peut dire qu'un détenu condamné a
perpétuité a des chances d’étre libéré. La ou le droit national offre la possibilité de revoir la
peine perpétuelle dans le but de la commuer, de la suspendre, d’y mettre fin ou encore de
libérer le détenu sous conditions, il est satisfait aux exigences de 'article 3 (Kafkaris, précité,
§ 98).

110. Plusieurs raisons expliquent que pour demeurer compatible avec l'article 3, une
peine perpétuelle doit offrir a la fois une chance d’élargissement et une possibilité de
réexamen.

111. Il va de soi que nul ne peut étre détenu si aucun motif 1égitime d’ordre pénologique
ne le justifie. Comme 'ont dit la Cour d’appel dans son arrét Bieber et la chambre dans son
arrét rendu en I'espéce, les impératifs de chatiment, de dissuasion, de protection du public et
de réinsertion figurent au nombre des motifs propres a justifier une détention. En matiere de
perpétuité, un grand nombre d’entre eux seront réunis au moment ot la peine est prononcée.
Cependant, I’équilibre entre eux n’est pas forcément immuable, il pourra évoluer au cours de
I'exécution de la peine. Ce qui était la justification premiere de la détention au début de la
peine ne le sera peut-étre plus une fois accomplie une bonne partie de celle-ci. C'est seulement
par un réexamen de la justification du maintien en détention a un stade approprié de
I'exécution de la peine que ces facteurs ou évolutions peuvent étre correctement appréciés.

112. De plus, une personne mise en détention a vie sans aucune perspective
d’élargissement ni possibilité de faire réexaminer sa peine perpétuelle risque de ne jamais
pouvoir se racheter : quoi qu’elle fasse en prison, aussi exceptionnels que puissent étre ses
progres sur la voie de 'amendement, son chatiment demeure immuable et insusceptible de
contrdle. Le chatiment, d’ailleurs, risque de s’alourdir encore davantage avec le temps : plus
longtemps le détenu vivra, plus longue sera sa peine. Ainsi, méme lorsque la perpétuité est un
chatiment mérité a la date de son imposition, avecI’écoulement du temps, elle ne garantit plus
guere une sanction juste et proportionnée, pour reprendre les termes utilisés par le Lord
Justice Laws dans I'arrét Wellington (paragraphe 54 ci-dessus).

113. En outre, comme la Cour constitutionnelle fédérale allemande 1'a reconnu dans
'affaire relative a la prison a vie (paragraphe 69 ci-dessus), il serait incompatible avec la
disposition de la Loi fondamentale consacrant la dignité humaine que, par la contrainte, I'Etat
prive une personne de sa liberté sans lui donner au moins une chance de recouvrer un jour
celle-ci. C’est ce constat qui a conduit la haute juridiction a conclure que les autorités
carcérales avaient le devoir d’ceuvrer a la réinsertion des condamnés a perpétuité et que celle-
ci était un impératif constitutionnel pour toute société faisant de la dignité humaine son pilier.
Elle a d’ailleurs précisé ultérieurement, dans une affaire relative a un criminel de guerre, que
ce principe s’appliquait a tous les condamnés a perpétuité, quelle que soit la nature de leurs
crimes, et que prévoir la possibilité d'un élargissement pour les seules personnes infirmes ou
mourantes ne suffisait pas (paragraphe 70 ci-dessus).
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Des considérations similaires doivent s’appliquer dans le cadre du systeme de la
Convention, dont I'essence méme, la Cour I'a souvent dit, est le respect de la dignité humaine
(voir, entre autres, Pretty c. Royaume-Uni,n° 2346 /02, § 65, CEDH 2002-I1I, et V.C. c. Slovaquie,
n° 18968/07, § 105, CEDH 2011).

114. De fait, le droit européen et le droit international confortent aujourd’hui clairement
le principe voulant que tous les détenus, y compris ceux purgeant des peines perpétuelles, se
voient offrir la possibilité de s’amender et la perspective d’étre mis en liberté s'ils y
parviennent.

115. La Cour a déja eul’occasion de relever que, sile chatiment demeure I'une des finalités
de I'incarcération, les politiques pénales en Europe mettent dorénavant I'accent sur I'objectif
de réinsertion de la détention, en particulier vers la fin des longues peines d’emprisonnement
(voir, par exemple, Dickson, précité, § 75, et Boulois c. Luxembourg [GC], n°c 37575/04, § 83,
CEDH 2012, et les autres références citées). Les régles pénitentiaires européennes sont
I'instrument juridique du Conseil de 'Europe qui exprime cela le plus clairement : 1a régle no
6 dispose que chaque détention doit étre gérée de maniére a faciliter la réintégration dans la
société des personnes privées de liberté, et la régle nc 102.1 prévoit que le régime carcéral
des détenus condamnés doit étre congu de maniere a leur permettre de mener une vie
responsable et exempte de crime (paragraphe 77 ci-dessus).

116. En outre, les instruments pertinents du Conseil de I'Europe présentés aux
paragraphes 60 a 64 et 76 ci-dessus démontrent tout d’abord que I'impératif de réinsertion
vaut tout autant pour les détenus condamnés a la prison a vie et ensuite que, lorsque pareils
détenus s’amendent, ils doivent eux aussi pouvoir espérer bénéficier d’'une libération
conditionnelle.

Larégle n° 103 des régles pénitentiaires européennes prévoit que, dans le cadre du régime
carcéral des détenus condamnés, des projets individuels d’exécution de peine doivent étre
établis et prévoir notamment une préparation a la libération. La regle n° 103.8 ajoute
expressément qu'un projet de ce type doit aussi étre dressé pour les détenus condamnés a la
prison a vie (paragraphe 77 ci-dessus).

La résolution 76(2) du Comité des Ministres recommande que le cas de tous les détenus -
y compris ceux condamnés a la perpétuité - soit examiné aussitét que possible pour
déterminer si une libération conditionnelle peut leur étre accordée. Elle recommande en
outre que le réexamen des peines perpétuelles ait lieu au bout de huit a quatorze ans de
détention et soit répété périodiquement (paragraphe 60 ci-dessus).

La Recommandation 2003(23), concernant la gestion par les administrations
pénitentiaires des condamnés a perpétuité et des autres détenus de longue durée, souligne
que les condamnés a perpétuité doivent bénéficier d’'une préparation constructive en vue de
leur libération et notamment pouvoir, a cette fin, progresser au sein du systeme carcéral. Elle
ajoute expressément que les condamnés a perpétuité doivent avoir la possibilité de bénéficier
d’'une libération conditionnelle (voir, en particulier, les paragraphes 2, 8 et 34 de la
recommandation et le paragraphe 131 du rapport joint a celle-ci, tous ces passages étant
reproduits au paragraphe 61 ci-dessus).

La Recommandation 2003(22), concernant la libération conditionnelle, précise bien elle
aussi que tous les détenus doivent avoir la possibilit¢é de bénéficier d’'une libération
conditionnelle et que les condamnés a perpétuité ne doivent pas étre privés de tout espoir de
libération (paragraphe 4.a de la recommandation et paragraphe 131 de I'exposé des motifs,
tous deux cités au paragraphe 62 ci-dessus).

Le Comité européen pour la prévention de la torture a exprimé des vues similaires, en
dernier lieu dans son rapport sur la Suisse (paragraphe 64 ci-dessus).

117. Par ailleurs, la pratique des Etats contractants refléte cette volonté a la fois d’ceuvrer
a la réinsertion des condamnés a perpétuité et de leur offrir une perspective de libération.
C’est ce qui ressort de la jurisprudence des juridictions constitutionnelles allemande et
italienne sur la réinsertion et les peines perpétuelles (paragraphes 69 a 71 et 72 ci-dessus) et
des autres éléments de droit comparé produits devant la Cour. Ces éléments montrent qu'une
large majorité d’Etats contractants soit ne prononcent jamais de condamnation a perpétuité,
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soit - s’ils le font - prévoient un mécanisme spécial, intégré a la législation en matiére de
fixation de la peine, qui garantit un réexamen des peines perpétuelles apres un délai fixe, en
général au bout de vingt-cinq années d’emprisonnement (paragraphe 68 ci-dessus).

118. On trouve dans le droit international cette méme volonté de réinsérer les condamnés
a perpétuité et de leur offrir la perspective d’étre libérés un jour.

L’Ensemble de regles minima des Nations unies pour le traitement des détenus enjoint aux
autorités carcérales de faire appel a tous les moyens disponibles pour assurer aux délinquants
un retour dans la société (régles 58 a 61, 65 et 66, citées au paragraphe 78 ci-dessus). D’autres
régles font aussi expressément référence a la réinsertion (paragraphe 79 ci-dessus).

De méme, I'article 10 § 3 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose
expressément que le systéme pénitentiaire a pour but essentiel 'amendement et le
reclassement social des détenus. C’est ce qu’a souligné le Comité des droits de 'homme dans
son Observation générale sur I'article 10, qui insiste sur le fait qu’aucun systeme pénitentiaire
ne doit étre axé uniquement sur le chatiment (paragraphes 80 et 81 ci-dessus).

Enfin, la Cour prend note des dispositions pertinentes du Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, auquel sont parties 121 Etats, dont la grande majorité des Etats membres du
Conseil de I'Europe, et qui prévoit en son article 110 § 3 le réexamen des peines perpétuelles
aprés vingt-cinq ans d’emprisonnement, puis périodiquement. L’'importance de cette
disposition est soulignée par I'’énoncé, a I'article 110 §§ 4 et 5 de ce méme Statut et dans les
régles 223 et 224 du Reglement de procédure et de preuve de la CPIl, des garanties
procédurales et matérielles détaillées qui doivent présider a ce réexamen. Parmi les criteres
de réduction de la peine figurent le point de savoir si le comportement en prison du détenu
condamné montre qu’il désavoue son crime ainsi que ses possibilités de resocialisation (régle
223 a) et b), citée au paragraphe 65 ci-dessus).

3. Conclusion générale concernant les peines de réclusion a perpétuité

119. Pour les raisons avancées ci-dessus, la Cour considére qu’en ce qui concerne les
peines perpétuelles l'article 3 doit étre interprété comme exigeant qu’elles soient
compressibles, c’est-a-dire soumises a un réexamen permettant aux autorités nationales de
rechercher si, au cours de I'exécution de sa peine, le détenu a tellement évolué et progressé
sur le chemin de 'amendement qu’aucun motif 1égitime d’ordre pénologique ne permet plus
de justifier son maintien en détention.

120. La Cour tient toutefois a souligner que, compte tenu de la marge d’appréciation qu’il
faut accorder aux Etats contractants en matiére de justice criminelle et de détermination des
peines (paragraphes 104 et 105 ci-dessus), elle n'a pas pour tiche de dicter la forme
(administrative ou judiciaire) que doit prendre un tel réexamen. Pour la méme raison, elle n’a
pas a dire a quel moment ce réexamen doit intervenir. Cela étant, elle constate aussi qu'il se
dégage des éléments de droit comparé et de droit international produits devant elle une nette
tendance en faveur de linstauration d'un mécanisme spécial garantissant un premier
réexamen dans un délai de vingt-cinq ans au plus apres 'imposition de la peine perpétuelle,
puis des réexamens périodiques par la suite (paragraphes 117 et 118 ci-dessus).

121. 1l s’ensuit que, la ou le droit national ne prévoit pas la possibilité d'un tel réexamen,
une peine de perpétuité réelle méconnait les exigences découlant de l'article 3 de la
Convention.

122. Méme si le réexamen requis est un événement qui par définition ne peut avoir lieu
que postérieurement au prononcé de la peine, un détenu condamné a la perpétuité réelle ne
doit pas étre obligé d’attendre d’avoir passé un nombre indéterminé d’années en prison avant
de pouvoir se plaindre d’'un défaut de conformité des conditions légales attachées a sa peine
avec les exigences de 'article 3 en la matiere. Cela serait contraire non seulement au principe
de la sécurité juridique mais aussi aux principes généraux relatifs a la qualité de victime, au
sens de ce terme tiré de l'article 34 de la Convention. De plus, dans le cas ou la peine est
incompressible en vertu du droit national a la date de son prononcé, il serait inconséquent
d’attendre du détenu qu'il ceuvre a sa propre réinsertion alors qu’il ne sait pas si, a une date
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future inconnue, un mécanisme permettant d’envisager son élargissement eu égard a ses
efforts de réinsertion sera ou non instauré. Un détenu condamné a la perpétuité réelle a le
droit de savoir, des le début de sa peine, ce qu'il doit faire pour que salibération soit envisagée
et ce que sont les conditions applicables. Il a le droit, notamment, de connaitre le moment ou
le réexamen de sa peine aura lieu ou pourra étre sollicité. Dés lors, dans le cas ou le droit
national ne prévoit aucun mécanisme ni aucune possibilité de réexamen des peines de
perpétuité réelle, I'incompatibilité avec I'article 3 en résultant prend naissance des la date
d’imposition de la peine perpétuelle et non a un stade ultérieur de la détention.

4. La présente affaire

123. Il reste a déterminer si, eu égard aux éléments ci-dessus, les peines de perpétuité
réelle prononcées contre les requérants en I'espece satisfont aux exigences de I'article 3 de la
Convention.

124. La Cour observe tout d’abord que, pas plus que la chambre (voir le paragraphe 94 de
I'arrét de celle-ci), elle n’est convaincue par les raisons données par le Gouvernement pour
expliquer la décision de ne pas inclure un réexamen au bout de vingt-cinq ans dans la
législation actuellement en vigueur en Angleterre et au pays de Galles en matiere de prison a
vie, a savoir la loi de 2003 (paragraphe 95 ci-dessus). Elle rappelle qu'un tel réexamen,
quoiqu’entre les mains de I'exécutif, existait dans le régime antérieur (paragraphe 46 ci-
dessus).

Le Gouvernement explique que si le réexamen apres vingt-cinq ans n’a pas été repris dans
la loi de 2003 c’est parce que I'une des finalités de ce texte était de confier a des juges les
décisions quant a la durée d’emprisonnement a fixer a des fins de chatiment et de dissuasion
(paragraphe 95 ci-dessus). Or la nécessité de faire statuer par des juges indépendants sur
I'opportunité d’ordonner la perpétuité réelle est tout a fait distincte de celle de faire
réexaminer une telle peine a un stade ultérieur afin de vérifier qu’elle demeure justifiée par
des motifs légitimes d’ordre pénologique. De plus, étant donné que le but déclaré de cet
amendement législatif était d’exclure entierement I'exécutif du processus décisionnel en
matiere de peines perpétuelles, il efit été plus logique, au lieu de le supprimer complétement,
de prévoir que le réexamen au bout de vingt-cing ans serait désormais conduit dans un cadre
entiérement judiciaire plutét que, comme auparavant, par 'exécutif sous le contrdle du juge.

125. En outre, la 1égislation régissant aujourd’hui les possibilités d’élargissement pour les
condamnés a perpétuité manque de clarté. Il est vrai que I'article 30 de la loi de 1997 donne
au ministre le pouvoir de libérer les détenus de toutes catégories, y compris ceux purgeant
une peine de perpétuité réelle (paragraphe 42 ci-dessus). Il est vrai également que, lorsqu'’il
exerce ce pouvoir - comme c’est le cas lorsqu'’il exerce n'importe quel autre pouvoir que lui
confere laloi -, le ministre est 1également tenu d’agir en conformité avec la Convention (voir
'article 6 § 1 de la loi sur les droits de ’homme, cité au paragraphe 33 ci-dessus). Comme le
Gouvernement le soutient dans ses observations devant la Cour, on pourrait donc voir dans
I'article 30 non seulement un pouvoir d’élargissement conféré au ministre mais aussi une
obligation pour lui d’exercer ce pouvoir et de libérer tout détenu dont le maintien en
détention se révélerait incompatible avec l'article 3, par exemple parce qu’aucun motif
légitime d’ordre pénologique ne permettrait plus de justifier cette mesure.

C’est d’ailleurs la lecture de I'article 30 a laquelle 1a Cour d’appel s’est livrée dans son arrét
Bieber et qu’elle a confirmée dans son arrét Oakes (voir, en particulier, le paragraphe 49 ci-
dessus, ou sont repris les paragraphes 48 et 49 de I'arrét Bieber, avec le passage dans lequel
la Cour d’appel observait que, si le ministre utilisait avec parcimonie le pouvoir découlant de
I'article 30, rien ne s’opposait a ce qu'il en fit usage de manieére a assurer le respect requis de
l'article 3 de la Convention).

Une telle lecture de I'article 30, propre a offrir certaines perspectives légales de libération
aux détenus condamnés a la perpétuité réelle, serait, en principe, conforme a I'arrét rendu par
la Cour dans I'affaire Kafkaris (précité). Dans le cas des requérants, si 'on pouvait établir avec
suffisamment de certitude que le droit national actuellement en vigueur va dans ce sens, leurs
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peines ne pourraient passer pour incompressibles et leurs causes ne révéleraient aucune
violation de l'article 3.

126. Cependant, la Cour doit s’attacher a la législation telle qu’elle se trouve actuellement
explicitée dans les ordonnances publiées ou dans la jurisprudence et telle qu’elle est
appliquée en pratique aux détenus condamnés a la perpétuité réelle. Or il demeure que,
malgré 'arrét rendu par la Cour d’appel dans I'affaire Bieber, le ministre n’a pas modifié la
teneur de la politique restrictive expressément énoncée par lui quant aux situations ou il
entend exercer le pouvoir que lui confere I'article 30. Nonobstant la lecture donnée de cette
disposition par la Cour d’appel, I'ordonnance de I'administration pénitentiaire reste en
vigueur et prévoit que l'élargissement ne sera ordonné que dans certains cas, qui sont
énumeérés de maniere exhaustive et non pas cités a titre d’exemples : il faut que le détenu soit
atteint d’'une maladie mortelle en phase terminale ou d’'une grave invalidité et que d’autres
conditions soient respectées (il faut qu'il soit établi que le risque de récidive est minime, que
le maintien en détention réduirait I'espérance de vie du détenu, que des dispositions
adéquates ont été prises pour soigner et traiter le détenu hors de la prison et qu'une libération
anticipée serait grandement dans l'intérét du détenu ou de sa famille).

127. Ce sont la des conditions extrémement restrictives. A supposer méme qu’un détenu
condamné a la perpétuité réelle puisse les remplir, la Cour estime que la chambre a eu raison
de douter que la mise en liberté pour motifs d’humanité pouvant étre accordée aux personnes
atteintes d’'une maladie mortelle en phase terminale ou d’'un grave handicap physique puisse
étre considérée comme une véritable libération si elle se résume a permettre a I'intéressé de
mourir chez lui ou dans un hospice plutot qu’entre les murs d’une prison. De fait, aux yeux de
la Cour, pareille mise en liberté pour motifs d’humanité ne correspond pas a ce que recouvre
I'expression « perspective d’élargissement » employée dans l'arrét Kafkaris (précité). En soi,
les dispositions de I'ordonnance en question ne seraient pas conformes a cet arrét et ne
suffiraient donc pas a satisfaire aux exigences de I'article 3.

128. De surcroit, 'ordonnance de 'administration pénitentiaire est censée s’adresser
aussi bien aux détenus qu'aux autorités carcérales. Cependant, elle ne renferme pas
précisions faites a titre de réserves par la Cour d’appel dans 'arrét Bieber, et invoquées par le
Gouvernement dans ses observations devant la Cour, quant aux effets de la loi sur les droits
de 'homme et de l'article 3 de la Convention sur l'exercice par le ministre du pouvoir
d’élargissement que lui confére I'article 30 de la loi de 1997. En particulier, 'ordonnance
n'indique pas la possibilité - offerte par la loi sur les droits de 'homme - qu’ont les détenus
condamnés a la perpétuité, méme a la perpétuité réelle, de demander, a un moment donné au
cours de 'accomplissement de leur peine, leur élargissement pour des motifs légitimes
d’'ordre pénologique. Dans cette mesure, si 'on se fie aux propres observations du
Gouvernement quant a I’état du droit national applicable, on peut craindre que I'ordonnance
de 'administration pénitentiaire ne donne aux détenus condamnés a la perpétuité réelle -
ceux qui sont directement touchés par elle - qu'une vue partielle des conditions
exceptionnelles susceptibles de conduire le ministre a exercer le pouvoir que lui confere
l'article 30.

129. Dés lors, eu égard au manque de clarté qui regne actuellement quant a I’état du droit
national applicable aux détenus condamnés a la perpétuité réelle, la Cour ne peut souscrire a
la thése du Gouvernement selon laquelle I'article 30 de la loi de 1997 peut étre considéré
comme constituant une voie de droit appropriée et adéquate que les requérants pourraient
exercer le jour ou ils chercheraient a démontrer qu’aucun motif 1égitime d’ordre pénologique
ne justifie plus leur maintien en détention et que celui-ci est donc contraire a I’article 3 de la
Convention. Aujourd’hui, nul ne peut dire si, saisi d'une demande de libération formulée au
titre de I'article 30 par un détenu purgeant une peine de perpétuité réelle, le ministre suivrait
sa politique restrictive actuelle, telle qu'énoncée dans l'ordonnance de I'administration
pénitentiaire, ou s'il s’affranchirait du libellé apparemment exhaustif de ce texte en
appliquant le critére de respect de I'article 3 énoncé dans I'arrét Bieber. Certes, tout refus de
libération opposé par le ministre serait attaquable par la voie du contrdéle juridictionnel et
I’état du droit pourrait trés bien étre clarifié dans le cadre d’une telle procédure, par exemple
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par 'abrogation et le remplacement de I'ordonnance par le ministre ou par son annulation
par le juge. Toujours est-il que ces éventualités ne suffisent pas a pallier le manque de clarté
qui existe actuellement quant a l'état du droit national régissant les possibilités
exceptionnelles d’élargissement des détenus condamnés a la perpétuité réelle.

130. Eu égard, des lors, a ce contraste entre le libellé tres général de I'article 30 (interprété
par la Cour d’appel d’'une maniere conforme a la Convention, comme I'exige le droit du
Royaume-Uni en application de la loi sur les droits de I'homme) et la liste exhaustive des
conditions posées par I'ordonnance de 'administration pénitentiaire, ainsi qu’a 1'absence
d’'un mécanisme spécial permettant de réexaminer les peines de perpétuité réelle, la Cour
n’est pas convaincue que, a 'heure actuelle, les peines perpétuelles infligées aux requérants
puissent étre qualifiées de compressibles aux fins de I'article 3 de la Convention. Elle conclut
donc que les exigences de cette disposition en la matiére n’ont été respectées al’égard d’aucun
des trois requérants.

131. Cela étant, la Cour reléve qu’aucun des requérants n’a cherché a soutenir au cours de
la présente instance que plus aucun motif 1égitime d’ordre pénologique ne justifie son
maintien en détention. Les intéressés ont également reconnu que, quand bien méme les
impératifs de chatiment et de dissuasion viendraient a étre entiérement satisfaits, leur
maintien en détention demeurerait toujours possible pour des raisons de dangerosité. Le
constat de violation prononcé dans leurs causes ne saurait donc étre compris comme leur
donnant une perspective d’élargissement imminent.

(.
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14. Cour européenne des droits de ’'homme, Vasilescu c.
Belgique - 25 novembre 2014 - Deuxiéme Section

()

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION (CONDITIONS
MATERIELLES DE DETENTION)

57. Le requérant se plaint d’avoir été soumis a des conditions matérielles de détention
inhumaines et dégradantes.

()

a) Principes applicables

88. Dans l'arrét Torreggiani et autres (précité), la Cour a rappelé les principes qui se
dégagent de sa jurisprudence concernant I’évaluation des conditions de détention sous I'angle
de I'article 3 de la Convention. Elle s’est exprimée en ces termes :

« 65. La Cour reléve que les mesures privatives de liberté impliquent habituellement pour un détenu
certains inconvénients. Toutefois, elle rappelle que I'incarcération ne fait pas perdre a un détenu le bénéfice
des droits garantis par la Convention. Au contraire, dans certains cas, la personne incarcérée peut avoir
besoin d'une protection accrue en raison de la vulnérabilité de sa situation et parce qu’elle se trouve
entiérement sous la responsabilité de I'Etat. Dans ce contexte, 'article 3 fait peser sur les autorités une
obligation positive qui consiste a s’assurer que tout prisonnier est détenu dans des conditions qui sont
compatibles avec le respect de la dignité humaine, que les modalités d’exécution de la mesure ne soumettent
pas l'intéressé a une détresse ou a une épreuve d'une intensité qui excéde le niveau inévitable de souffrance
inhérent a la détention et que, eu égard aux exigences pratiques de I'emprisonnement, la santé et le bien-étre
du prisonnier sont assurés de maniere adéquate (Kudta c. Pologne [GC], n° 30210/96, § 94, CEDH 2000-XI ;
Norbert Sikorski c. Pologne, précité, § 131).

66. S’agissant des conditions de détention, la Cour prend en compte les effets cumulatifs de celles-ci ainsi
que les allégations spécifiques du requérant (Dougoz c. Gréce, n® 40907 /98, CEDH 2001-II). En particulier, le
temps pendant lequel un individu a été détenu dans les conditions incriminées constitue un facteur
important a considérer (Alver c. Estonie, n° 64812 /01, 8 novembre 2005).

67. Lorsque la surpopulation carcérale atteint un certain niveau, le manque d’espace dans un
établissement pénitentiaire peut constituer I'élément central a prendre en compte dans I'appréciation de la
conformité d’une situation donnée a I'article 3 (voir, en ce sens, Karalevicius c. Lituanie, n° 53254 /99, 7 avril
2005).

68. Ainsi, dés lors qu’elle a été confrontée a des cas de surpopulation sévere, la Cour a jugé que cet élément,
alui seul, suffit pour conclure a la violation de I'article 3 de la Convention. En regle générale, bien que 'espace
estimé souhaitable par le CPT pour les cellules collectives soit de 4 m?, il s’agit de cas de figure ou I'espace
personnel accordé a un requérant était inférieur 3 3 m? (Kantyrev c. Russie, n° 37213/02, §§ 50-51,
21 juin 2007 ; Andrei Frolov c. Russie, n° 205/02, §§ 47-49, 29 mars 2007 ; Kadikis c. Lettonie, n° 62393/00,
§ 55, 4 mai 2006 ; Sulejmanovic c. Italie, n° 22635/03, § 43, 16 juillet 2009).

69. En revanche, dans des affaires ou la surpopulation n’était pas importante au point de soulever a elle
seule un probléme sous I'angle de I'article 3, la Cour a noté que d’autres aspects des conditions de détention
étaient a prendre en compte dans I'examen du respect de cette disposition. Parmi ces éléments figurent la
possibilité d’utiliser les toilettes de maniére privée, 'aération disponible, 'acceés a la lumiére et a l'air
naturels, la qualité du chauffage et le respect des exigences sanitaires de base (voir également les éléments
ressortant des régles pénitentiaires européennes adoptées par le Comité des Ministres, citées au paragraphe
32 ci-dessus). Aussi, méme dans des affaires ot chaque détenu disposait de 3 3 4 m?, la Cour a conclu a la
violation de l'article 3 dés lors que le manque d’espace s’accompagnait d'un manque de ventilation et de
lumiere (Moisseiev c. Russie, n° 62936/00, 9 octobre 2008 ; voir également Vlassov c. Russie, n° 78146/01, §
84, 12 juin 2008 ; Babouchkine c. Russie, n° 67253/01, § 44, 18 octobre 2007) ; d'un acces limité a la
promenade en plein air (Istvdn Gdbor Kovdcs c. Hongrie,n° 15707/10, § 26, 17 janvier 2012) ou d'un manque

116



total d’'intimité dans les cellules (voir, mutatis mutandis, Belevitskiy c. Russie,n° 72967 /01, §§ 73-79, 1er mars
2007 ; Khudoyorov c. Russie, n° 6847/02, §§ 106-107, ECHR 2005-X (extraits) ; et Novoselov c. Russie, n°
66460/01, §§ 32 et 40-43, 2 juin 2005). »

b) Application au cas d’espéce

89. Revenant aux circonstances de l'espéce, la Cour releve que le requérant n’a pas
contesté les observations du Gouvernement desquelles il ressort que le requérant séjourna
dans diverses cellules pendant des périodes plus ou moins longues et dans des conditions
matérielles a chaque fois différentes.

i. La prison d’Anvers

90. Du 10 octobre au 17 octobre 2011, soit pendant huit jours, le requérant séjourna dans
une cellule de 18,4 m? avec quatre autres détenus. Le requérant disposait donc d’un espace
personnel de 3,68 m?, réduit par les installations sanitaires et les meubles de la cellule. Un
des détenus dut dormir sur un matelas posé a méme le sol.

91. Entre le 17 octobre et le 2 novembre 2011, soit pendant quinze jours, le requérant
intégra une cellule de 8,4 m? avec deux autres détenus. Le requérant disposait donc d’un
espace personnel de 2,8 m?, réduit par les installations sanitaires et les meubles de la cellule.
Un des détenus dut dormir sur un matelas posé a méme le sol.

92. Du 2 novembre au 11 novembre 2011, soit pendant dix jours, le requérant séjourna
dans une cellule de 10,4 m? avec un autre détenu. Le requérant disposait donc d’un espace
personnel de 5,2 m? réduit par les installations sanitaires et les meubles de la cellule. La
toilette de la cellule se trouvait derriere un paravent.

93. Enfin, du 11 novembre au 23 novembre 2011, soit pendant douze jours, le requérant
séjourna dans une cellule de 9,12 m? avec un autre détenu. Le requérant disposait donc d’'un
espace personnel de 4,56 m?, réduit par les installations sanitaires et les meubles de la cellule.

94. Le requérant a en outre fait valoir que pendant une partie de sa détention dans la
prison d’Anvers, il partageait sa cellule avec des détenus fumeurs.

ii. Le pavillon « cellules » de la prison de Merksplas

95. Le 23 novembre 2011, le requérant fut transféré vers la prison de Merksplas. Du 23
novembre 2011 au 2 janvier 2012, puis du 27 mars 2012 au 14 avril 2012, soit pendant un
total de soixante jours, le requérant séjourna dans le pavillon « cellules » dans une cellule de
8,6 m? avec un autre détenu fumeur. Il disposait donc d’un espace personnel de 4,3 m?, réduit
par les installations sanitaires et les meubles de la cellule. La cellule ne disposait ni de toilette
ni d’acces a I'eau courante.

96. D’apres le Gouvernement, les cellules sont ouvertes toute la journée permettant un
acces aux toilettes dans le couloir ; pendant la nuit, les cellules sont équipées de seaux
hygiéniques. Le requérant quant a lui conteste le fait qu'il ait pu aller aux toilettes librement
pendant la journée.

iii. Les pavillons « A » et « Abis » de la prison de Merksplas

97. Du 2 janvier au 11 juillet 2012, soit pendant plus de six mois, le requérant fut - pour
la majeure partie de cette période - détenu dans une cellule de 18,4 m? avec trois autres
détenus. 11 disposait donc d’un espace personnel de 4,6 m? réduit par les installations
sanitaires et les meubles de la cellule. D’apreés le requérant, ses codétenus étaient fumeurs. Le
Gouvernement ne conteste pas I'allégation du requérant selon laquelle la cellule était éclairée
par des néons allumés tous les jours entre 6h30 et 22h.

98. La Cour reléve qu’aucune information n’est fournie par les parties quant aux conditions
s’agissant des conditions de détention du requérant apres le 11 juillet 2012. Celles-ci ne font
en tout état de cause pas partie des griefs du requérant.
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iv. Appréciation de la Cour

99. Tout d’abord, la Cour note qu’outre le probléme du surpeuplement carcéral, les
allégations du requérant quant aux conditions d’hygiene, notamment I'acces a I'’eau courante
et aux toilettes, sont plus que plausibles et refletent des réalités décrites par le CPT dans les
différents rapports établis a la suite de ses visites dans les prisons belges (paragraphes 46-
52, ci-dessus).

100. S’agissant en particulier de I'espace personnel accordé au requérant, la Cour observe
que, pendant une partie de sa détention, I'intéressé a subi les effets d’'une situation de
surpopulation carcérale. Les parties s’accordent a dire que, pendant plusieurs semaines, le
requérant disposait d’'un espace individuel en-dessous de la norme recommandée par le CPT
pour les cellules collectives, c’est-a-dire moins de 4 m? (Torreggiani et autres, précité, § 68).
Pendant quinze jours, le requérant a méme disposé d’un espace individuel de moins de 3 m?,
ce qui constitue, selon la jurisprudence de la Cour, un espace personnel qui, a lui seul, suffit
pour conclure a la violation de I'article 3 de la Convention (Ananyev et autres, précité, § 145).

101. Ce manque d’espace de vie individuel a été aggravé en I'espece par le fait que, selon
le requérant, il dut dormir sur un matelas posé a méme le sol pendant plusieurs semaines, ce
qui n’est pas conforme a la reégle élémentaire établie par le CPT : « un détenu, un lit »
(paragraphe 48, ci-dessus). A ce propos, la Cour rappelle qu’elle a déja considéré que, pour
des personnes se trouvant sous le contrdle exclusif des agents de I'Etat, telles les personnes
détenues, le simple fait que la version du Gouvernement contredit celle fournie par le
requérant ne saurait, en I'absence de tout document ou explication pertinents de la part du
Gouvernement, amener la Cour a rejeter des allégations de l'intéressé comme non étayées
(Torreggiani et autres, précité, §§ 72-73). En I'espéce, le Gouvernement affirme qu’un des
détenus de la cellule devait effectivement dormir sur un matelas posé au sol, mais qu’il n’est
pas possible de vérifier si c’était bien le requérant qui avait été amené a dormir par terre.
Dans la mesure oul le Gouvernement n’a pas apporté de preuve du contraire de la version du
requérant, la Cour n’a pas de raison de douter, en I'espéce, des allégations de ce dernier selon
lesquelles il dut dormir sur le matelas posé au sol. Ces allégations sont d’autant plus plausibles
qu’il n’est pas contesté que le requérant souffre de problemes de dos.

102. Concernant l'installation sanitaire et I'hygiéne, la Cour reléeve que, d’aprés les
informations fournies par le Gouvernement, le requérant n’a pas toujours disposé d’un acces
a des toilettes conforme aux recommandations du CPT. En effet, dans une des cellules
occupées par le requérant a la prison d’Anvers, la toilette se trouvait derriere un paravent. Or
la Cour rappelle que, selon le CPT, une annexe sanitaire qui n’est que partiellement cloisonnée
n’est pas acceptable dans une cellule occupée par plus d'un détenu (voir Canali c. France, n°
40119/09, § 52, 25 avril 2013).

103. En outre, la Cour constate qu’au cours des soixante jours de détention dans le pavillon
« cellules » de la prison de Merksplas, les cellules occupées par le requérant ne disposaient
pas de toilette, ni d’accés a I'eau courante. Si les parties ne sont pas d’accord sur la question
de savoir si le requérant avait, pendant la journée, accés libre aux toilettes dans le couloir de
la prison, elles s’accordent a dire qu’en tout cas, pendant la nuit, le requérant ne disposait que
d’'un seau hygiénique pour satisfaire ses besoins naturels. Quoiqu’il en soit, I'utilisation dans
les cellules d’un seau hygiénique a déja été considéré par la Cour comme inacceptable (lordan
Petrov c. Bulgarie, n° 22926/04, § 125, 24 janvier 2012). La situation dans le pavillon
« cellules » de Merksplas a d’ailleurs été qualifiée de « médiocre » par le CPT, qui a appelé les
autorités belges, depuis sa premiére visite a Merksplas en 1998, a prendre des mesures
urgentes afin de remédier a I'absence d’acces aux toilettes et a ’eau courante dans ce pavillon
(paragraphe 50, ci-dessus). Or la Cour constate que, seize ans plus tard, la situation ne semble
pas s’étre améliorée.

104. L’ensemble des conditions décrites ci-dessus a encore été aggravé par le fait que le
requérant fut victime de tabagisme passif puisqu’il n’est pas contesté par le Gouvernement
qu’il dut, pendant la majeure partie de sa détention, partager sa cellule avec des détenus
fumeurs (paragraphes 6 et 13, ci-dessus). La Cour note a cet égard que le requérant ne

118



bénéficiait que d’'un temps relativement réduit en dehors de la cellule (paragraphes 12 et 17,
ci-dessus).

105. La Cour admet qu’en I'espece rien n’indique qu’il y ait eu véritablement intention
d’humilier ou de rabaisser le requérant pendant sa détention. Toutefois, I'absence d'un tel but
ne saurait exclure un constat de violation de I'article 3 (Kalachnikov c. Russie, n° 47095/99, §
101, CEDH 2002-VI). Indépendamment des durées relativement courtes pendant lesquelles
le requérant fut soumis aux conditions de détention susmentionnées, la Cour estime que les
conditions de détention en cause, examinées dans leur ensemble, n'ont pas manqué de
soumettre le requérant a une épreuve d’'une intensité qui excédait le niveau inévitable de
souffrance inhérent a la détention (Kaja c. Gréce, n° 32927/03, § 49, 27 juillet 2006,
Tadevosyan c. Arménie, n° 41698/04, § 55, 2 décembre 2008, et Pop Blaga c. Roumanie, n°
37379/02, § 46, 27 novembre 2012).

106. Deslors, la Cour estime que les conditions matérielles de détention du requérant dans
les prisons d’Anvers et de Merksplas, prises dans leur ensemble, ont atteint le seuil minimum
de gravité requis par 'article 3 de la Convention et s’analysent en un traitement inhumain et
dégradant au sens de cette disposition.

107. Partant, il y a eu violation de cette disposition.

()
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15. Cour européenne des droits de I'homme, Ouabour c. Belgique
- 2 juin 2015 - Deuxiéme Section

()

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE
5. Le requérant est né en 1974 et réside a Maaseik (Belgique).

A. Procédure pénale

6. Le 19 mars 2004, le requérant ainsi que trois autres personnes furent arrétés et placés en
détention apres des perquisitions au cours desquelles avaient été saisis notamment des passeports et
des cartes d’identité belges pour étrangers falsifiées.

7. Par ordonnance de la chambre du conseil du tribunal de premiere instance de Bruxelles du 29
aolit 2005, le requérant et douze autres personnes furent renvoyés en correctionnelle.

8. Le 16 février 2006, le tribunal de premiére instance de Bruxelles condamna le requérant a une
peine de cinq ans d’emprisonnement pour participation en tant que membre aux activités d'une
organisation terroriste et appartenance a une association de malfaiteurs. Il prononga également des
peines d’emprisonnement et d’amende contre huit de ses co-prévenus.

9. Cinq co-prévenus - dont le requérant - et le procureur fédéral interjetérent appel.

10. Le 15 septembre 2006, statuant par défaut, la cour d’appel de Bruxelles réforma partiellement
le jugement du 16 février 2006. Considérant notamment, a la différence du juge de premiére instance,
que le requérant avait joué un role central a la téte du groupement terroriste, elle le condamna a une
peine d’emprisonnement de sept ans. Le requérant et deux des co-prévenus formerent opposition.

11. Le 19 janvier 2007, la cour d’appel de Bruxelles, statuant contradictoirement, ramena la peine
du requérant a six ans d’emprisonnement.

12. Parunarrétdu 27 juin 2007, la Cour de cassation rejeta les pourvois introduits par le requérant
et deux de ses co-accusés.

13. La procédure précitée donna lieu a un arrét de la Cour dans une affaire concernant un des co-
accusés du requérant (El Haski c. Belgique, n° 649/08, 25 septembre 2012).

14. A la suite de cet arrét, qui constatait une violation de I'article 6 de la Convention, El Haski et
trois de ses co-accusés, dont le requérant, demanderent a la Cour de cassation la réouverture de la
procédure pénale. La Cour de cassation accueillit ces demandes pour trois des demandeurs, dont le
requérant. Par un arrét du 11 décembre 2013, elle ordonna la réouverture de la procédure concernant
ces trois demandeurs, retira son arrét du 27 juin 2007 et cassa I'arrét de la cour d’appel de Bruxelles
du 19 janvier 2007. La cause fut renvoyée a la cour d’appel de Mons. Aucune information n’a été fournie
ala Cour sur la suite de cette procédure.

B. Procédure d’extradition
15. Entretemps, le 2 avril 2005, le procureur général pres la cour d’appel de Rabat (Maroc), émit
un mandat d’arrét international a’encontre du requérant. Le résumé des faits a I'appui du mandat était
rédigé en ces termes :

()

1. Phase judiciaire d’exequatur du mandat d’arrét international

16. Le 7 juillet 2005, apres que les services de la police marocaine aient consulté le dossier du
requérant en Belgique et 'aient entendu en tant que témoin, le premier substitut du procureur général
dela cour d’appel de Rabat demanda l'extradition du requérant pour les faits énumérés dans le mandat
d’arrét émis par la cour d’appel de Rabat.

17. Par ordonnance du 15 juillet 2005, la chambre du conseil du tribunal de premieére instance de
Bruxelles déclara exécutoire le mandat d’arrét rendu par la cour d’appel de Rabat (exequatur).

18. Le requérant interjeta appel le 19 juillet 2005. Le 4 octobre 2005, la chambre des mises en
accusation de la cour d’appel de Bruxelles déclara I'appel recevable mais non fondé. En ce qui concerne
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le risque allégué par le requérant d’étre victime, en cas d’extradition vers le Maroc, de traitements
contraires a I'article 3 de la Convention, la cour d’appel s’exprima en ces termes :
[Traduction]

« [Le requérant] ne démontre pas non plus qu’en ce qui le concerne il y a des raisons sérieuses de craindre
qu'il encourt une violation de ses droits fondamentaux s’il était livré aux autorités judiciaires marocaines. »

2. Phase judiciaire et administrative de la réponse a la demande d’extradition

19. Une fois que le mandat d’arrét marocain fut déclaré exécutoire, la procédure concernant la
réponse a donner a la demande d’extradition fut ouverte.

20. Le 19 octobre 2006, 1a chambre des mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles émit un
avis favorable a I'extradition du requérant vers le Maroc, avec une réservé partielle en ce qui concerne
le respect du principe ne bis in idem.

21. Par un arrété du 11 janvier 2008, le ministre de la Justice accorda I'extradition du requérant.
L’arrété soulignait que le requérant n’avait pas démontré qu’il y avait des risques graves et concrets
que, s’il était extradé au Maroc, il serait victime d'un déni flagrant de justice ou d’actes de torture ou de
traitements inhumains et dégradants.

22. Le 17 ao(it 2008, le requérant introduisit un recours en suspension et en annulation de I'arrété
ministériel devant le Conseil d’Etat. Il invoquait un moyen tiré du risque d’étre soumis au Maroc a des
traitements contraires a l'article 3 de la Convention. Il fournissait a I'appui des rapports publiés
notamment par Amnesty International et Human Rights Watch faisant état de nombreux cas de
détention arbitraire d’activistes islamistes et de pratiques systématiques de torture a I'endroit des
personnes présumées d’avoir commis des actes terroristes lors des interrogatoires et dans les prisons
marocaines. Eu égard aux termes du mandat d’arrét délivré par les autorités marocaines, le requérant
estimait entrer clairement dans une catégorie de personnes a risque de subir de tels traitements. Selon
le requérant, sa situation était en tous points comparable a celle du requérant dans l'affaire Saadi c.
Italie ([GC], n° 37201/06, CEDH 2008).

23. Le requérant soulevait également un moyen tiré du risque de subir un flagrant déni de justice
en violation de 'article 6 éventuellement combiné avec I'article 3 de la Convention. Il citait a 'appui de
ses allégations des rapports d’Amnesty International signalant que des détenus avaient été condamnés
a mort aprés des procés manifestement inéquitables.

24. Le requérant se plaignait en outre du défaut de motivation de I'arrété ministériel.

25. La suspension fut accordée par le Conseil d’Etat par un arrét du 28 mai 2009 eu égard au sérieux
du moyen tiré de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 concernant la motivation
formelle des actes administratifs. Le Conseil d’Etat s’exprima notamment en ces termes :

[Traduction]

« il ressort [des rapports soumis par le requérant] qu'en ce qui concerne les personnes
soupgonnées de terrorisme, il y a un schéma de violations constantes et graves qui ne font en
général pas I'objet d’enquétes approfondies et minutieuses en cas de plaintes des victimes ; (...) vu
que l'extradition du [requérant] est demandée, entre autres, en raison des activités terroristes et
qu'il a également été reconnu coupable d'implication dans des activités terroristes en Belgique, cela
rend prima facie plausible la these du [requérant] selon laquelle il court un risque d’étre maltraité
et torturé dans une prison marocaine ; que la décision attaquée déclare simplement qu’il n'y a pas
de risque sérieux concret que [le requérant], s’il est extradé, sera soumis a (...) la torture ou a des
traitements inhumains ou dégradants dans I'Etat requérant ; que cette phrase est si bréve qu'il ne
peut en étre déduit que le risque de torture dans les prisons marocaines en ce qui concerne les
personnes suspectées de terrorisme a bien été examiné ni pour quelle raison précise le ministre
considere qu'il n’y a pas d’obstacle a 'extradition du [requérant]. (...) »

26. Le 5 octobre 2009, le ministre de la Justice retira sa décision du 11 janvier 2008 et prit un
deuxiéme arrété accordant I'extradition qui examinait le risque allégué par le requérant d’étre soumis
a des traitements contraires a 'article 3 de la Convention dans les prisons marocaines de la maniére
suivante :

[Traduction]

« Amnesty international et Human Rights Watch brossent un tableau général de la procédure pénale et la
pratique en ce qui concerne notamment les personnes soupconnées de terrorisme au Maroc. Malgré leur
qualité et le fait qu’ils émanent d’organisations internationales reconnues, ces rapports ne fournissent pas
d’éléments précis et individualisés qui conduisent a conclure qu’en pratique, une personne recherchée serait
exposée a des procédures ou des pratiques contraires a l'article 3 de la Convention. (...)
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L’examen de la loi marocaine antiterroriste de mai 2003 dans lesdits rapports ne suffit pas pour démontrer
une pratique concreéte et réelle qui serait en violation des droits de 'homme. (...)

La [Cour] a, dans son arrét Saadi c. Italie du 28 février 2008, indiqué clairement qu’il ne suffit pas de se
référer a la situation des droits de ’homme en général dans le pays vers lequel un requérant est menacé d’étre
expulsé ou extradé pour conclure que le requérant court le risque sérieux, individuel et spécifique d’étre
exposé a des violations des droits de 'homme.

()

Attendu encore qu'il n’existe pas en I'espéce de raisons sérieuses de croire que la demande d’extradition,
motivée par une infraction de droit commun, ait été présentée aux fins de poursuivre ou de punir la personne
réclamée pour des considérations de race, de religion, de nationalité ou d’opinions politiques ou que la
situation de cette personne risque d’étre aggravée pour I'une ou l'autre de ces raisons;

Attendu, en conclusion, que l'intéressé ne produit pas d’éléments susceptibles de démontrer qu’il y aurait
des raisons sérieuses de penser que, s’il était extradé, il serait exposé a un flagrant déni de justice ou a un
risque réel de subir des traitements inhumains et dégradants. »

27. Le 7 décembre 2009, le requérant introduisit devant le Conseil d’Etat un recours en annulation
de ce deuxiéme arrété assorti d'une demande de suspension. Il soulevait des moyens tirés de la
violation des articles 3, 6 et 7 de la Convention. Il s’appuyait notamment sur les constats du Rapporteur
spécial des Nations Unies sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants
publiés en 2009 ainsi que sur des rapports publiés par Human Rights Watch et Amnesty International
entre 2006 et 2008 pour établir la persistance du recours systématique par les autorités marocaines a
des pratiques de torture et de traitements inhumains et dégradants dans le cadre de la lutte contre le
terrorisme. Il insistait également sur le fait qu’il appartenait a une catégorie particuliere d’individus -
les personnes suspectées d’appartenance a un groupe terroriste - ainsi que cela résultait des faits a la
base du mandat d’arrét délivré par les autorités marocaines et sur la base duquel son extradition avait
été accordée.

28. Dans son rapport du 18 mars 2010, 'auditeur au Conseil d’Etat jugea qu’aucun moyen présenté
par le requérant ne pouvait étre considéré comme sérieux. Il faisait valoir que conformément a la
jurisprudence Saadi de la Cour il ne suffisait pas de faire valoir la situation générale du pays de renvoi
ou une simple possibilité de mauvais traitements pour établir une infraction a l'article 3 de la
Convention. Or, la majeure partie du dossier du requérant se référait a des pieces datant des années
2003 a 2006 et ne permettaient pas d’établir que les personnes arrétées et poursuivies au Maroc
depuis, pour des actes de terrorisme, continuaient a faire systématiquement I'objet de torture ou de
traitements inhumains et dégradants. Dés lors, il estimait la requéte en suspension non-fondée.

29. La procédure se poursuivit postérieurement a I'intervention de la Cour (voir paragraphe 37 ci-
dessous).

C. Détention extraditionnelle

30. Détenu a la prison de Louvain, le requérant acheva de purger sa peine le 16 mai 2010, date a
partir de laquelle il fut mis sous écrou extraditionnel en application de la loi du 15 mars 1874 sur les
extraditions et détenu sur cette base.

31. Le 28 mai 2010, le requérant saisit la chambre du conseil du tribunal de premiére instance de
Bruxelles d'une requéte de mise en liberté. Celle-ci fut déclarée irrecevable par ordonnance du 15 juin
2010 au motif que le requérant n’avait pas qualité pour agir contre une décision prise par I'exécutif.

32. Invoquant une violation des articles 5 §§ 1 f) et 4, et 13 de la Convention, le requérant fit appel
de cette ordonnance. Par un arrét du 30 juin 2010, la chambre des mises en accusation de la cour
d’appel de Bruxelles rejeta I'appel et confirma I'ordonnance entreprise.

33. Par un arrét du 13 juillet 2010, la Cour de cassation, saisie sur pourvoi du requérant, cassa
I'arrét de la cour d’appel.

34. Le 30juillet 2010, a la suite de I'indication d’'une mesure provisoire par la Cour (voir paragraphe
37, ci-dessous), la chambre des mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles, autrement
composée, ordonna la mise en liberté immédiate du requérant au motif que la durée de la détention du
requérant n’était pas proportionnée a 'objectif poursuivi par celle-ci.

35. Entre-temps, le 28 mai 2010, le requérant avait également saisi le président du tribunal de
premiére instance de Bruxelles en référé afin d’obtenir sa mise en liberté immédiate. Cette demande
avait été rejetée par une ordonnance du 27 juillet 2010.
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D. Intervention de la Cour

36. Le 11 mai 2010, le requérant saisit la Cour d’'une demande de mesures provisoires en vue de
surseoir a son extradition vers le Maroc.

37. Le 12 mai 2010, la Cour décida d'indiquer au Gouvernement, en application de 'article 39 de
son reglement, qu'il était souhaitable, dans l'intérét des parties et du bon déroulement de la procédure
devant elle, de ne pas extrader le requérant vers le Maroc jusqu’a nouvel ordre.

E. Poursuite de la procédure devant le Conseil d’Etat

38. La procédure en suspension et en annulation du deuxieme arrété ministériel d’extradition (voir
paragraphes 26-28, ci-dessus) se poursuivit a 'audience du 13 octobre 2010. Le conseil de I'Etat belge
y déclara que le gouvernement s’en tenait a la décision de la Cour du 12 mai 2010 et que la demande
de suspension du requérant n’avait plus d’objet.

39. Le 19 novembre 2010, le Conseil d’Etat rendit deux arréts. Le premier arrét, n° 209.031,
accordait le désistement d’instance du requérant en raison du retrait du premier arrété ministériel
d’extradition du 18 aoiit 2008. Le second arrét, n° 209.030, concernait 'arrété ministériel d’extradition
du 5 octobre 2009 et constatait que le requérant s’était également désisté de son recours en suspension
et en annulation. Ayant ensuite égard au fait « qu’a I'audience, il [était] confirmé par les parties que la
décision attaquée [avait] été retirée », le Conseil d’Etat mit les frais de ce second recours a la charge de
I'Etat belge.

40. L’avocat du requérant prit contact a plusieurs reprises avec le conseil de I'Etat belge au sujet
des suites réservées a I'arrét n° 209.030 du Conseil d’Etat. Par fax des 16 décembre 2010 et 12 mars
2011, le conseil de 'Etat belge informa les conseils du requérant qu’il n’avait jamais déclaré que I'arrété
ministériel avait été retiré et qu'il appartenait au requérant de demander au Conseil d’Etat la correction
de I'arrét de désistement.

41. Le 8 novembre 2011, I'avocat du requérant s’adressa en ces termes au ministre de la Justice :

« Compte tenu de la motivation de I'arrét du Conseil d’Etat et de 'absence de réponse a mes précédentes
missives, je considere que le second arrété ministériel, délivré a mon client, a bien été retiré.

Il vous appartient des lors d’adopter une nouvelle décision.

Dans cette mesure, je tenais a m’en référer expressément aux trés nombreux documents transmis dans le
cadre de dossiers similaires [H. et El Haski].

() Les dernieres décisions rendues par notre plus haute juridiction administrative (...) sont unanimes. I
existe un risque réel et avéré d'étre torturé en cas d’extradition ou d'éloignement vers le Maroc.

(...) Dans [I'arrét nc 216.088 du Conseil d’Etat, H. c. Ministre de la Justice, 27 octobre 2011] la violation de
I'article 3 de la [Convention] a été constatée tant dans son volet matériel que dans son volet procédural.

Cela implique que, pour pouvoir extrade,r mon client vers le Maroc, il reviendra a votre ministére de
renverser le constat réalisé par le Conseil d’Etat. (...) »

42. Le 2 mai 2012, la Cour adressa un courrier au Gouvernement belge lui demandant des
informations sur la situation juridique exacte du requérant.

43. Le 25 mai 2012, le Gouvernement confirma que le deuxiéme arrété ministériel d’extradition du
requérant n’avait pas été retiré et que la circonstance que le Conseil d’Etat ait fait état du retrait de la
décision attaquée était une erreur matérielle qui aurait dii étre rectifiée par le requérant.

44. Par une lettre en réponse du 23 octobre 2012, le requérant fit valoir que le Conseil d’Etat n’avait
fait qu’acter les propos tenus par le conseil de I'Etat 4 I'audience.

()

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

()
A. Sur la recevabilité

()
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B. Sur le fond

1. Théses des parties

(...)
2. Appréciation de la Cour

a) Rappel des principes généraux

62. Il est de jurisprudence constante que la protection contre les traitements prohibés par
I'article 3 est absolue et qu'il en résulte que I'éloignement d’'une personne du territoire par un
Etat contractant peut soulever un probléme au regard de cette disposition, et donc engager la
responsabilité de 'Etat en cause au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux de
croire que l'intéressé, si on I'éloigne vers le pays de destination, y courra un risque réel d’étre
soumis a un traitement contraire a l'article 3 (Soering c. Royaume-Uni, 7 juillet 1989, § 88,
série Anc 161).

63. Par ailleurs, la Cour rappelle qu’elle est pleinement consciente des difficultés que les
Etats rencontrent pour protéger leur population contre la violence terroriste, laquelle
constitue en elle-méme une grave menace pour les droits de 'homme. Elle se garde donc de
sous-estimer 'ampleur du danger que représente le terrorisme et la menace qu'il fait peser
sur la collectivité (Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n° 8139/09, § 183, CEDH 2012
(extraits), et références citées). Elle considere qu'’il est 1égitime, devant une telle menace, que
les Etats contractants fassent preuve d’une grande fermeté a 'égard de ceux qui contribuent
a des actes de terrorisme (idem). Enfin, la Cour ne perd pas de vue les fondements de
I'extradition qui sont d’empécher les délinquants en fuite de se soustraire a la justice ni
l'objectif bénéfique qu’elle poursuit pour tous les Etats dans un contexte de la criminalité
internationale (consulter sur ce point, Soering, précité, § 89).

64. Aucun de ces éléments ne saurait toutefois remettre en cause le caractere absolu de
I'article 3. Comme la Cour I'a affirmé a plusieurs reprises, cette régle ne souffre aucune
exception. Il y a donc lieu de réaffirmer le principe maintes fois exprimé depuis 'arrét Chahal
¢. Royaume-Uni (15 novembre 1996, §§ 80-81, Recueil des arréts et décisions 1996-V) selon
lequel il n’est pas possible de prendre en compte les agissements de la personne considérée,
aussi indésirables ou dangereux soient-ils, ni de mettre en balance le risque de mauvais
traitements et les motifs invoqués pour 'éloignement afin de déterminer si la responsabilité
de I'Etat est engagée sur le terrain de l'article 3 (Saadi, précité, § 138 ; voir également Daoudi
c. France, n° 19576/08, § 64, 3 décembre 2009, et M.S. c. Belgique, n° 50012/08, §§ 126-127,
31 janvier 2012).

65. La Cour rappelle en outre les enseignements de l'arrét Saadi précité (§§ 129-132) dans
lequel elle a expliqué la maniére dont il convenait d’évaluer s’il y avait des motifs sérieux de
croire qu'un requérant, si on I'éloigne vers le pays de destination, y courra un risque réel
d’étre soumis a un traitement contraire a I'article 3 de la Convention. Pour ce faire, I'examen
doit porter sur les conséquences prévisibles du renvoi du requérant dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres
au cas de I'intéressé. C’est au requérant qu'’il appartient en principe de produire des éléments
susceptibles de démontrer qu'il serait exposé a un risque de traitement contraire a l'article 3,
a charge ensuite pour le Gouvernement de dissiper les doutes éventuels au sujet de ces
éléments. Il ne suffit pas de faire valoir la situation générale du pays de renvoi ou une simple
possibilité de mauvais traitements en raison de la conjoncture dudit pays pour établir en soi
une violation de l'article 3 ; dans le cas ol un requérant fait état d’allégations spécifiques telles
que, comme en l'espece, 'appartenance a un groupe systématiquement exposé a des
pratiques de mauvais traitements, ces allégations doivent étre corroborées par des éléments
de preuve.

66. Pour ce qui est du moment a prendre en considération, il faut se référer en priorité
aux circonstances dont I'Etat en cause avait ou devait avoir connaissance au moment de
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I'éloignement. Toutefois, si le requérant n’a pas été extradé ou expulsé au moment ou la Cour
examine |'affaire, la date a prendre en compte est celle de '’examen de l'affaire par la Cour
(Chahal, précité, §§ 85-86, Saadi, précité, § 133). Pareille situation se produit généralement
lorsque, comme dans la présente affaire, I'expulsion ou I'extradition est retardée par suite de
I'indication d’'une mesure provisoire par la Cour conformément a 'article 39 du reglement.
Partant, s’il est vrai que les faits historiques présentent un intérét dans la mesure ou ils
permettent d’éclairer la situation actuelle et son évolution probable, ce sont les circonstances
présentes qui sont déterminantes (Mamatkoulov et Askarov c. Turquie [GC], nos 46827 /99 et
46951/99, § 69, CEDH 2005-I, Saadi, précité, § 133, et Khaydarov c. Russie, n° 21055/09, §
100, 20 mai 2010).

b) Application des principes généraux en I’espéce

67. Conformément a la jurisprudence rappelée ci-dessus, la Cour doit examiner si les
conséquences prévisibles du renvoi du requérant vers le Maroc sont telles qu’il 'exposerait a
des traitements contraires a 'article 3 de la Convention.

68. Etant donné que l'intéressé n’a pas encore été extradé, conformément a l'indication
par la Cour d'une mesure provisoire en application de l'article 39 de son reglement, le
moment a prendre en considération pour évaluer I’existence de ce risque est celui de 'examen
de I'affaire par la Cour.

69. Pour ce faire, la Cour s’appuiera sur I'ensemble des éléments qu’on lui fournit ou, au
besoin, qu’elle se procure d’office. Pour ce qui est des éléments qu’elle se procure d’office, la
Cour estime que, compte tenu de la nature absolue de la protection garantie par l'article 3,
elle doit se convaincre que I'appréciation effectuée par les autorités nationales est adéquate
et suffisamment étayée par les données internes et par celles provenant d’autres sources
fiables et objectives, comme par exemple d’autres Etats contractants ou non contractants, des
agences des Nations unies et des organisations non gouvernementales réputées pour leur
sérieux (Salah Sheekh c. Pays-Bas, n° 1948/04, § 136, 11 janvier 2007).

70. Dans sa requéte et ses observations, le requérant a expliqué que ses craintes d’étre
exposé a des traitements contraires a I'article 3 au Maroc étaient justifiés par deux facteurs.
Premierement, se référant a de nombreux rapports publiés par des organisations
internationales et des OING, il soutient que la situation générale au Maroc est caractérisée par
des pratiques systématiques de torture dans le cadre de la lutte contre le terrorisme.
Deuxiémement, il soutient qu’il appartient lui-méme a la catégorie des personnes visées par
ce type de mesures.

71. La Cour doit donc d’abord examiner la problématique des traitements inhumains et
dégradants au Maroc dans le contexte de la politique de lutte contre le terrorisme.

72. Elle rappelle les termes dans lesquels elle a analysé cette problématique en 2012 dans
'affaire EI Haski précitée (§§ 96-98) :

« 97. (.) [La] Cour reléve que le requérant faisait valoir devant les juridictions internes que les
déclarations litigieuses émanaient de personnes suspectées d’étre impliquées dans les attentats de
Casablanca du 16 mai 2003, interrogées au Maroc dans le cadre des enquétes et procédures qui avaient suivi.
Il exposait que ce pays était séverement critiqué par des organisations gouvernementales et non
gouvernementales pour des actes de torture et des mauvais traitements infligés de maniere systématique
aux personnes poursuivies apres ces événements, renvoyant en particulier au rapport (...) de Human Rights
Watch [du 28 novembre 2005, portant sur les conséquences des attentats précités]. Il précisait que les
auteurs des déclarations en question s’étaient plaints d’avoir subi des actes de torture et des traitements
inhumains et dégradants. Il ajoutait que les autorités marocaines n’avaient pas conduit d’enquéte suite a ces
allégations. Il arguait aussi du fait que la procédure marocaine avait été menée de maniere expéditive.

La cour d’appel de Bruxelles a toutefois considéré qu’en se bornant a « citer de maniére générale » des
rapports d’organisations de défense des droits de I'homme, le requérant n’avait apporté aucun élément
concret propre a susciter en la présente cause un « doute raisonnable » s’agissant de violences, tortures ou
traitements inhumains ou dégradants dont les personnes auditionnées au Maroc auraient été victimes (...).

98. La Cour considere pour sa part que, des lors que ces déclarations émanaient de suspects interrogés au
Maroc dans le cadre des enquétes et procédures consécutives aux attentats de Casablanca du 16 mai 2003,
les rapports susmentionnés établissaient I'existence d'un « risque réel » qu’elles aient été obtenues au moyen

de traitements contraires a l’article 3 de la Convention. Il en ressort en effet que des mauvais traitements aux
fins d’aveux ont été largement pratiqués a 'encontre de ces suspects.
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Ainsi, en 2004, le Comité des droits de 'homme des Nations unies s’est dit préoccupé par les nombreuses
allégations de torture et de mauvais traitements a I'égard de personnes en détention au Maroc, tout comme
le Comité contre la torture des Nations unies, qui a spécifiquement relevé 'augmentation de celles mettant
en cause la direction de la surveillance du territoire.

()

En outre, il ressort du rapport de Human Rights Watch que la plupart des présumés islamistes détenus
dans les semaines qui ont suivi les attentats de Casablanca « ont été maintenus au secret pendant des jours,
voire des semaines, et ont été soumis, par les policiers, a différentes formes de mauvais traitements voire,
dans certains cas, a des actes de torture afin de leur soutirer des aveux » (...). La FIDH fait état de nombreux
cas de privations de liberté arbitraires dans des centres secrets, ot les interrogatoires étaient « menés en
violation de I'’ensemble des principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention et d’emprisonnement adoptés par les Nations Unies en 1975 et de la convention
contre la torture et traitements cruels, inhumains et dégradants ». (..) Amnesty International fait une
description similaire des traitements infligés aux personnes détenues a Témara (...).

99. Selon la Cour, ces informations, issues de sources diverses, objectives et concordantes, établissent qu'’il
existait a 'époque des faits un « risque réel » que les déclarations litigieuses aient été obtenues au Maroc au
moyen de traitements contraires a I'article 3 de la Convention. (...) »

73. Ensuite, en 2013, dans l'affaire Rafaa précitée (§§ 29 et 41), la Cour considéra, a la
lumiére des observations finales du Comité des Nations Unies contre la torture sur le
quatriéme rapport périodique du Maroc publié en 2011, que la situation des droits de
I’homme au Maroc avait peu évolué depuis l'arrét Boutagni c. France (n° 42360/08, § 46, 18
novembre 2010) et que les mauvais traitements réservés aux personnes soupconnées de
participation a des entreprises terroristes persistaient.

74. La Cour constate par ailleurs que plus récemment encore, le Rapporteur spécial des
Nations Unies sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants
ainsi que le Groupe de travail sur la détention arbitraire des Nations Unies ont chacun publié,
a la suite de visites effectuées au Maroc respectivement en 2012 et 2013, un rapport
soulignant que dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, les autorités marocaines
continuaient a recourir aux actes de torture et aux mauvais traitements lors de I'arrestation
et pendant la détention (voir paragraphes 50-52, ci-dessus). Les derniers rapports en date
publiés par Human Rights Watch et Amnesty International (voir paragraphe 54 ci-dessus)
confirment que la situation ne s’est pas améliorée.

75. Selon la Cour, ces informations, issues de sources objectives, diverses et concordantes,
établissent que la situation au Maroc en matiére de respect des droits de 'homme dans le
cadre de la lutte contre le terrorisme n’a pas évolué favorablement et que I'usage de pratiques
contraires a l'article 3 de la Convention a I’encontre des personnes poursuivies et arrétées
dans ce cadre est un probleme durable au Maroc.

76. La Cour reléve en outre que, contrairement a ce que soutient le Gouvernement, le
requérant ne se limite pas a dénoncer in abstracto le risque d’étre exposé a une violation de
'article 3 de la Convention en raison de la pratique des autorités marocaines dans le cadre de
la lutte contre le terrorisme. Il établit en effet que lui-méme appartient a la catégorie de
personnes visées par ce type de mesures. Le mandat d’arrét international émis par le
procureur prés la cour d’appel de Rabat indique que le requérant est recherché pour
« constitution d’'une bande pour préparer et commettre des actes terroristes » (voir
paragraphe 15, ci-dessus).

77. La Cour estime en outre utile d’observer qu'il ne ressort pas des observations qui lui
ont été soumises que les autorités belges auraient accompli une quelconque démarche
diplomatique aupres des autorités marocaines en vue d’obtenir de celles-ci des garanties ou
des assurances que le requérant ne serait pas exposé, apres son extradition, a des traitements
inhumains et dégradants.

78. Dans ces circonstances, la Cour est loin d’étre convaincue par 'analyse proposée par
le Gouvernement belge selon laquelle les craintes du requérant sous I'angle de I'article 3 de la
Convention ne sont pas fondées.

79. Eu égard a ce qui précéde, elle estime au contraire que la mise en ceuvre de 'arrété
ministériel d’extradition délivré aI’endroit du requérant entrainerait une violation de I'article
3 de la Convention.
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INTERDICTION DE L’ESCLAVAGE ET DU
TRAVAIL FORCE

16. Cour européenne des droits de I'’homme, Siliadin c. France -
26 juillet 2005

(..)
EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Larequérante est née en 1978 et réside a Paris.

10. Elle est arrivée en France le 26 janvier 1994, aI'age de quinze ans et sept mois, avec Mme
D., ressortissante francaise d'origine togolaise. Elle était munie d'un passeport avec un visa
touristique.

11. II avait été convenu qu'elle travaillerait chez Mme D. jusqu'au remboursement de son
billet d'avion et que celle-ci s'occuperait de régulariser sa situation administrative et de la
scolariser. En fait, la requérante fut la domestique non rémunérée des époux D., son passeport
lui ayant par ailleurs été confisqué.

12. Au second semestre 1994, Mme D. « préta » la requérante aux époux B., qui avaient deux
jeunes enfants, pour aider Mme B., qui était enceinte, dans les tiches ménagéres. Mme B. avait
par ailleurs une autre fille née d'un premier mariage, qui venait pendant les vacances et les
fins de semaine. La requérante resta chez les époux B., son pére ayant donné son accord.

13. A son retour de la maternité, Mme B. expliqua a la requérante qu'elle avait décidé de la
garder.

14. Larequérante devint des lors la bonne a tout faire des époux B. Elle travaillait sept jours
par semaine, sans jours de repos, avec une autorisation de sortie exceptionnelle certains
dimanches pour aller a la messe. Ses taches consistaient a se lever a 7 h 30 pour préparer le
petit-déjeuner, habiller les enfants, les emmener a I'école maternelle ou sur leurs lieux de
loisirs, s'occuper du bébé, faire le ménage, la lessive et le repassage.

Le soir elle préparait le diner, s'occupait des enfants les plus grands, faisait la vaisselle et se
couchait vers 22 h 30. En outre, elle devait faire le ménage du studio dans le méme immeuble
ou M. B. avait installé un bureau.

La requérante dormait sur un matelas posé a méme le sol dans la chambre du bébé dont elle
devait s'occuper s'il se réveillait.

15. Elle ne fut jamais payée, sauf par la mere de Mme B. qui lui donna un ou deux billets de
500 francs francais (FRF).

16. En décembre 1995, la requérante put s'enfuir grace al'aide d'une ressortissante haitienne
quil'hébergea pendant cinq ou six mois. Elle s'occupait des deux enfants de celle-ci, étaitlogée
et nourrie correctement et payée 2 500 FRF par mois.

17. Ensuite, obéissant a son oncle paternel qui était en contact avec les époux B, elle retourna
chez ces derniers qui devaient régulariser sa situation administrative. La situation demeura
toutefois inchangée, la requérante s'occupant des taches ménageres et des enfants du couple.
Elle couchait sur un matelas posé sur le sol dans la chambre des enfants, puis sur un lit pliant,
et portait des vétements usagés. Elle était toujours en situation irréguliere, n'était pas payée
et n'allait pas en classe.

18. A une date non précisée, la requérante réussit a récupérer son passeport qu'elle confia a
une connaissance des époux B. Elle se confia par ailleurs a une voisine qui alerta le Comité
contre l'esclavage moderne, lequel saisit le parquet du cas de la requérante.
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19. Le 28 juillet 1998, les services de police intervinrent au domicile des époux B.

20. Ceux-ci furent poursuivis pour avoir, de juillet 1995 a juillet 1998, obtenu d'une personne,
en abusant de sa vulnérabilité ou de sa situation de dépendance, la fourniture de services non
rétribués ou en échange d'une rétribution manifestement sans rapport avec I'importance du
travail accompli, pour avoir soumis une personne, en abusant de sa vulnérabilité ou de sa
situation de dépendance, a des conditions de travail ou d'hébergement incompatibles avec la
dignité humaine, et pour avoir engagé et conservé a leur service un étranger non muni d'une
autorisation de travail.

21. Le 10 juin 1999, le tribunal de grande instance de Paris rendit son jugement.

22. Il estima que la situation de vulnérabilité et de dépendance de la requérante vis-a-vis des époux
B. était prouvée par le fait que celle-ci était en situation irréguliere sur le territoire, en avait conscience
et craignait d'étre arrétée par la police, que les époux B. entretenaient cette crainte en lui faisant
miroiter une régularisation de sa situation, ce que confirmaient son oncle et son pére, qu'elle était sans
ressources et sans amis et pratiquement sans famille pour l'aider.

23. Quant a I'absence de rétribution ou a une rétribution insuffisante, le tribunal releva qu'il était
établi que la jeune fille était restée plusieurs années chez les époux B., qu'elle n'était pas un membre
de leur famille, qu'elle ne pouvait étre assimilée a une aide familiale étrangere qui doit étre déclarée et
disposer de temps pour se perfectionner en linguistique, qu'elle était occupée toute la journée a des
taches ménageéres, n'allait pas en classe et n'apprenait pas de métier, et que, si elle n'avait pas été a leur
service, les époux B. auraient dii engager une tierce personne vu l'ampleur du travail nécessité par la
présence de quatre enfants au foyer.

Il conclut des lors que le délit prévu par l'article 225-13 du code pénal (paragraphe 46 ci-dessous)
était établi.

24. Le tribunal estima également établi que les époux B. employaient un étranger non muni d'un
titre de travail.

25. Pour ce qui est des conditions de travail et d'hébergement incompatibles avec la dignité
humaine, le tribunal constata que les parties avaient des versions divergentes.

Il releva que la requérante avait de toute évidence des horaires de travail lourds et ne bénéficiait
pas de jours de repos proprement dit, hormis une autorisation de sortie pour aller a la messe. Il nota
qu'une personne restant au foyer avec quatre enfants commence nécessairement sa tache tot le matin
et termine tard le soir mais dispose de moments de répit au cours de la journée ; I'importance de la
participation de Mme B. aux taches domestiques n'était toutefois pas connue.

26. Le tribunal en conclut que, s'il paraissait établi que la réglementation du travail n'était pas
respectée au regard de la durée du travail et du temps de repos, cela était insuffisant pour considérer
que les conditions de travail étaient incompatibles avec la dignité humaine, ce qui impliquerait par
exemple des cadences infernales, des insultes et brimades fréquentes, la nécessité d'une force physique
particuliere sans commune mesure avec la nature de 1'employé, I'exercice de l'activité dans un local
insalubre, ce qui n'était pas le cas en l'espéce.

27. Quant aux conditions d'hébergement, le tribunal releva que les époux B., qui étaient aisés,
n'avaient pas jugé utile de réserver un espace personnel a la requérante, que si cette situation était
regrettable et dénotait leur manque de considération a son égard, elle ne pouvait étre regardée comme
attentatoire a la dignité humaine, un certain nombre de personnes, notamment en région parisienne,
ne disposant pas de chambre individuelle. Un hébergement contraire a la dignité humaine aurait
supposé une piece insalubre, non chauffée, 'impossibilité d'avoir une hygiene élémentaire, un local
présentant des anomalies telles que son occupation serait dangereuse.

28. Le tribunal estima des lors que les infractions prévues par l'article 225-14 du code pénal
(paragraphe 46 ci-dessous) n'étaient pas constituées.

Les juges conclurent néanmoins que les délits pour lesquels les époux B. étaient reconnus coupables
présentaient un caractére de gravité certain et devaient étre séveérement sanctionnés, d'autant que
ceux-ci considéraient la maniere dont ils avaient traité la requérante comme tout a fait normale.

Ils les condamnerent donc chacun a douze mois de prison dont sept avec sursis et 100 000 FRF
d'amende et, solidairement, a 100 000 FRF de dommages intéréts envers la requérante. En outre, une
interdiction des droits civiques, civils et de famille fut prononcée a leur égard pour une durée de trois
ans.

29. Les époux B. firent appel de cette décision.

30. Le 20 avril 2000, la cour d'appel de Paris rendit un arrét avant dire droit ordonnant un
supplément d'information.

31. Elle rendit son arrét sur le fond le 19 octobre 2000.
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32. La cour d'appel releva que le supplément d'information avait permis de confirmer que la
requérante était arrivée en France a 1'age de quinze ans et sept mois, en possession d'un passeport
portant un visa touristique de trois mois. Pendant son séjour chez Mme D., de janvier a octobre 1994,
elle avait été employée par celle-ci, d'une part, a faire le ménage, la cuisine, a s'occuper de son enfant
et, d'autre part, dans son commerce de vétements ou elle faisait également le ménage et rangeait les
vétements essayés par les clients, sans recevoir de rémunération.

33. Vers octobre 1994, la requérante était venue chez les époux B. alors que Mme B, allait accoucher
de son quatrieme enfant, et ce pour quelques jours. Elle se rendait tous les jours de chez Mme D. au
domicile des époux B. en métro et rentrait le soir chez M™me D. pour y dormir.

34. C'est en juillet-aoiit 1994 qu'elle avait été « prétée » aux époux B. chez qui elle était restée
jusqu'en décembre 1995, époque a laquelle elle était partie chez Mme G. pour laquelle elle travailla
contre rémunération et en étant hébergée. Elle était revenue chez les époux B. en mai-juin 1996 sur les
conseils de son oncle.

35. La cour d'appel releva qu'il était établi que la requérante était en situation irréguliere et qu'elle
n'avait pas regu de rémunération effective.

Elle nota encore qu'il apparaissait que la requérante avait une bonne connaissance de la langue
francaise qu'elle avait apprise dans son pays.

Par ailleurs, elle avait appris a se déplacer dans Paris pour se rendre, au début, de I'appartement de
Mme D. au commerce de celle-ci, puis pour se rendre a Maisons-Alfort, domicile de M™¢ G., et enfin pour
revenir au domicile des époux B.

36. Elle avait une autonomie certaine puisqu'elle se rendait sur les lieux de scolarisation et
d'activités sportives des enfants pour les y conduire et les rechercher. Elle avait par ailleurs la
possibilité de fréquenter le culte catholique dans I'église proche du domicile des époux B. Elle sortait
également pour faire des courses, puisque c'est a 1'occasion de l'une de ces sorties qu'elle avait
rencontré Mme G. et qu'elle était convenue avec celle-ci de se rendre chez elle.

37. La cour d'appel relevait encore que la requérante avait eu la possibilité de prendre contact avec
son oncle par téléphone hors du domicile des époux B. et de payer le prix des appels depuis une cabine
téléphonique. Elle avait rencontré son pére et son oncle et ne s'était jamais plainte de sa situation.

38. Par ailleurs la mere de Mme B. confirmait que la requérante parlait bien le francais et qu'elle lui
remettait de petites sommes pour les fétes de famille. Elle avait souvent hébergé la requérante dans la
maison de campagne avec ses petits-enfants et ne l'avait jamais entendue se plaindre de mauvais
traitements ou de marques de mépris, alors qu'elle pouvait s'exprimer librement.

39. L'oncle de larequérante déclara que celle-ci était libre notamment de sortir et de I'appeler d'une
cabine téléphonique, qu'elle était correctement vétue, en bonne santé, qu'elle avait toujours un peu
d'argent sur elle, qui ne pouvait venir que des époux B. Il lui avait proposé de lui donner de l'argent,
mais elle n'en avait jamais demandé. Il ajoutait sur ce point qu'il avait abordé cette question avec Mme
B., qui lui avait dit que chaque mois une somme était mise de c6té pour constituer un pécule pour la
requérante qui lui serait donné le jour de son départ, la jeune fille étant au courant de cet arrangement.

Il précisait que, d'apres ce qu'il avait pu voir et retirer des discussions, tant avec la requérante
qu'avec Mme B, la jeune fille n'était pas retenue en esclavage dans le foyer ou elle vivait.

40. La cour d'appel estima qu'il résultait des investigations complémentaires et des débats que, si
la non-rétribution ou la rétribution manifestement sans rapport avec I'importance du travail accompli
pouvait apparaitre comme réelle, encore que l'intention des prévenus de constituer un pécule au profit
de la requérante pour le lui remettre a son départ n'ait pas été sérieusement contestée, en revanche la
soumission a des conditions de travail ou d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine n'avait
pas été révélée.

Elle estima également que 1'état de vulnérabilité ou de dépendance n'était pas établi, la jeune fille,
en dépit de son jeune age, en usant de la possibilité d'aller et venir a sa guise, de prendre contact avec
sa famille a tout moment, de quitter le foyer des B. pour un temps long, d'y revenir sans contrainte,
ayant démontré une forme d'indépendance indéniable, sa vulnérabilité ne pouvant résulter de sa seule
extranéité.

La cour d'appel relaxa donc les prévenus de toutes les charges retenues contre eux.

41. Larequérante se pourvut en cassation contre cet arrét. Le parquet général ne le fit pas.

42. Par une lettre du 27 octobre 2000 adressée a la présidente du Comité contre l'esclavage
moderne, le procureur général preés la cour d'appel de Paris indiqua :

« Vous avez bien voulu, par votre courrier du 23 octobre 2000, me demander de vous faire connaitre si
mon parquet général avait formé un pourvoi en cassation contre l'arrét rendu le 19 octobre dernier par la
12¢eme chambre de la cour saisie du dossier des poursuites contre les époux B.
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La décision de relaxe du chef des deux délits de rétribution insuffisante de personne vulnérable et de
soumission de personne vulnérable ou dépendante a des conditions de travail indigne a été fondée par la
cour sur une analyse d'éléments de pur fait.

Or, la Cour de cassation considere qu'une telle analyse reléve de l'interprétation souveraine des
juridictions du fond et un pourvoi ne pourrait donc étre utilement soutenu.

C'est pourquoi je n'ai pas exercé cette voie de recours. »
43. La Cour de cassation rendit son arrét le 11 décembre 2001. Elle se détermina en ces termes :

« Attendu que tout jugement ou arrét doit comporter les motifs propres a justifier la décision ; que
I'insuffisance ou la contradiction de motifs équivaut a leur absence ;

Attendu qu'ensuite d'une enquéte effectuée sur la situation de [la requérante], jeune ressortissante
togolaise qu'ils employaient et logeaient a leur domicile depuis 1'age de 16 ans, V. et A.B. ont été cités
directement devant le tribunal correctionnel, d'une part, pour obtention abusive, de la part d'une personne
vulnérable ou dépendante, de services non rétribués ou insuffisamment rétribués, sur le fondement de
l'article 225-13 du code pénal et, d'autre part, pour soumission de cette personne a des conditions de travail
ou d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine, sur le fondement de l'article 225-14 du méme
code;

Attendu que pour renvoyer les prévenus des fins de la poursuite et débouter la partie civile de ses
demandes des chefs des deux délits précités, la juridiction d'appel, apres avoir constaté que [la requérante]
était mineure étrangere, dépourvue de titre de séjour et de travail et sans ressources, énonce néanmoins que
son état de vulnérabilité et de dépendance, élément constitutif commun aux infractions reprochées, n'est pas
établi des lors que la jeune fille avait une certaine liberté de déplacement, 1'état de vulnérabilité ne pouvant
résulter de sa seule extranéité ;

Que par ailleurs, pour dire non établie l'infraction prévue par l'article 225-13 du code pénal, les juges
ajoutent que « la non rétribution ou la rétribution manifestement sans rapport avec I'importance du travail
accompli peut apparaitre comme réelle, encore que l'intention des prévenus de lui constituer un pécule pour
le lui remettre a son départ n'ait pas été sérieusement contestée » ;

Qu'enfin pour les relaxer du chef du délit prévu par l'article 225-14 du code précité, les juges retiennent
que la soumission a des conditions de travail ou d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine « n'a
pas été révélée » ;

Mais attendu qu'en se pronongant ainsi, par des motifs insuffisants, inopérants s'agissant de la situation
de vulnérabilité et de dépendance de la victime et contradictoires s'agissant des conditions de sa rétribution,
et sans préciser les éléments de fait établissant que les conditions de travail de celle-ci étaient compatibles
avec la dignité humaine, la cour d'appel n'a pas tiré de ses constatations les conséquences légales qui
s'imposaient au regard de l'article 225-13 du code pénal et n'a pas justifié sa décision au regard de l'article
225-14 du méme code ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de ce chef’;
Par ces motifs ;

Casse et annule I'arrét susvisé de la cour d'appel de Paris, en date du 19 octobre 2000, mais en ses seules
dispositions civiles déboutant la victime de ses demandes d'indemnisation des chefs des délits prévus par les
articles 225-13 et 225-14 du code pénal, toutes autres dispositions étant expressément maintenues, et pour
qu'il soit jugé, conformément a la loi, dans les limites de la cassation prononcée ; (...) »

44. La cour d'appel de Versailles, saisie aprés renvoi, rendit son arrét le 15 mai 2003. Elle se
détermina notamment aux motifs suivants :

« Comme 'ont justement relevé les premiers juges, il résulte des éléments du dossier que [la requérante],
étrangere arrivée en France a l'age de seize ans, a travaillé plusieurs années au service des époux B., en
accomplissant des taches ménagéres et en s'occupant de leurs 3 puis 4 enfants, 7 jours sur 7, de 7 h a 22 h,
sans percevoir une quelconque rémunération ; contrairement aux prétentions des prévenus, elle n'était pas
considérée comme une amie de la famille puisqu'elle devait se soumettre aux instructions de Mme B. sur ses
horaires et sur le travail a accomplir et n'était pas libre de sortir comme elle le souhaitait ;

En outre, la preuve de la constitution d'un pécule a son profit n'est nullement rapportée des lors que le
relevé des versements allégués par les prévenus est au nom de Mme B. ;

Ce n'est que lors de l'audience devant le tribunal que les prévenus ont remis a la victime la somme de
50 000 francs;

Enfin, les conditions dans lesquelles [la requérante] est revenue, apres s'étre absentée quelques mois, au
domicile des époux B., loin de démontrer 1'épanouissement qu'elle éprouvait a retourner chez eux, sont au
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contraire révélatrices des pressions qu'elle a subies de la part de sa famille et de I'état de résignation et de
délabrement moral dans lequel elle se trouvait ;

Sur I'état de dépendance et de vulnérabilité de la victime pendant la période de la prévention, il y a lieu de
retenir que cette jeune fille était mineure, de nationalité togolaise, en situation irréguliére sur le territoire
francais, sans passeport, le plus souvent sans argent, et n'avait la possibilité de se déplacer que sous le
contrdle de Mme B,, a I'occasion des activités scolaires et sportives des enfants ;

C'est donc par des motifs appropriés, que la cour adopte, que les premiers juges ont considéré que les
éléments constitutifs du délit prévu et réprimé par 'article 225-13 du code pénal étaient réunis a I'encontre
des prévenus ;

Sur le délit de soumission d'une personne vulnérable ou en situation de dépendance a des conditions de
travail et d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine :

Comme |'ont justement relevé les premiers juges, le fait de s'occuper des taches ménageres et des enfants
pendant la totalité de la journée, ne saurait constituer a lui seul des conditions de travail incompatibles avec
la dignité humaine, ce sort étant celui de nombreuses meres de famille ; la preuve d'humiliations ou de
vexations qu'aurait subies la partie civile n'est pas rapportée par ailleurs ;

De méme, le fait de ne pas avoir réservé un espace personnel a [la requérante] ne caractérise pas un
hébergement contraire a la dignité humaine dés lors que les propres enfants des époux B. partageaient la
méme chambre, laquelle ne présentait aucun caractere d'insalubrité ;

Les éléments constitutifs de ce second délit ne sont donc pas réunis a l'encontre des époux B.;

M. B. qui disposait d'un niveau intellectuel et culturel lui permettant d'apprécier pleinement l'illicéité de
son comportement, mais qui laissait faire, sans doute par lacheté, ainsi que Mme B, ont causé a [la requérante],
indépendamment des sommes qui lui sont dues au titre des salaires non payés et du versement de la somme
de 50 000 francs, qui correspond a une partie de la rémunération tardive due a la victime, un traumatisme
psychologique important qu'il convient de réparer par l'allocation d'une somme de 15 245 euros comme I'ont
évaluée les premiers juges. »

45. Le 3 octobre 2003, le conseil de prud'’hommes de Paris a rendu son jugement a la suite de la
demande présentée par la requérante. Il lui attribua 31 238 euros (EUR) au titre du rappel de salaires,
1 647 EUR au titre du préavis et 164 EUR au titre de congés payés sur préavis.

()
EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 4 DE LA CONVENTION

(..)

A. Sur la qualité de victime de la requérante

()

61. La Cour rappelle qu’il appartient en premier lieu aux autorités nationales de redresser
une violation alléguée de la Convention. A cet égard, la question de savoir si un requérant peut
se prétendre victime de la violation alléguée se pose a tous les stades de la procédure au
regard de la Convention (voir Karahalios c. Gréce, n° 62503/00, § 21, 11 décembre 2003, et
Malama c. Gréce (déc.), n° 43622 /98, 25 novembre 1999).

62. Selon la jurisprudence constante de la Cour, par « victime », l'article 34 de la
Convention désigne la personne directement concernée par l'acte ou 'omission litigieux,
I'existence d’'un manquement aux exigences de la Convention se concevant méme en I'absence
de préjudice ; celui-ci ne joue un role que sur le terrain de I'article 41. Partant, une décision
ou une mesure favorable au requérant ne suffit en principe a lui retirer la qualité de
« victime » que si les autorités nationales ont reconnu, explicitement ou en substance, puis
réparé la violation de la Convention (voir, entre autres, Amuur c. France, arrét du 25 juin 1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-111, p. 846, § 36, Brumdrescu c. Roumanie [GC], n°
28342/95, § 50, CEDH 1999-VII, et Association Ekin c. France (déc.), n° 39288/98, 18 janvier
2000).
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63. La Cour considere que 'argument tiré de la perte de qualité de victime de la requérante
avancé par le Gouvernement souleve des questions concernant les dispositions pénales du
droit francais relatives a I'esclavage, a la servitude et au travail forcé et obligatoire et
I'interprétation qui en est faite par les juridictions internes. Ces questions sont étroitement
liées au fond du grief de la requérante. Aussi la Cour estime-t-elle qu’il convient de les
examiner au regard de la disposition normative de la Convention invoquée par la requérante
(voir notamment les arréts Airey c. France du 9 octobre 1979, série A n° 32, Gnahoré c. France,
n° 40031/98, § 26, CEDH 2000-IX, et Issaieva c. Russie, n° 57950/00, § 161, 24 février 2005).
B. Sur le fond

1. Quant a I'applicabilité de I'article 4 et aux obligations positives

()

77. La Cour rappelle qu'il a déja été établi que, concernant certaines dispositions de la
Convention, le fait que 1'Etat s'abstienne de porter atteinte aux droits garantis ne suffit pas
pour conclure qu'il s'est conformé aux engagements découlant de I'article 1 de la Convention.

78. Ainsi, en ce qui concerne l'article 8 de la Convention, elle a estimé dés 1979 que :

« Il ne se contente pourtant pas d'astreindre 1'Etat a s'abstenir de pareilles ingérences : a cet engagement
plut6t négatif peuvent s'ajouter des obligations positives inhérentes a un « respect » effectif de la vie familiale.

Il en résulte notamment que I'Etat, en fixant dans son ordre juridique interne le régime applicable a
certains liens de famille comme ceux de la mere célibataire avec son enfant, doit agir de maniére a permettre
aux intéressés de mener une vie familiale normale. Tel que le concoit 'article 8, le respect de la vie familiale
implique en particulier, aux yeux de la Cour, l'existence en droit national d'une protection juridique rendant
possible dés la naissance l'intégration de 1'enfant dans sa famille. Divers moyens s'offrent en la matiere au
choix de I'Etat, mais une législation ne répondant pas a cet impératif enfreint le paragraphe 1 de l'article 8
sans qu'il y ait lieu de I'examiner sous I'angle du paragraphe 2. » (Marckx c. Belgique, arrét du 13 juin 1979,
série An° 31, pp. 14-15, § 31)

79. Elle a ultérieurement précisé cette notion :

« Les obligations positives de 1'Etat sont inhérentes au droit au respect effectif de la vie privée au sens de
l'article 8 ; ces obligations peuvent impliquer 'adoption de mesures méme dans la sphére des relations des
individus entre eux. Si le choix des moyens d'assurer le respect de I'article 8 dans le domaine de la protection
contre les actes d'individus reléve en principe de la marge d'appréciation de 1'Etat, une dissuasion effective
contre un acte aussi grave que le viol, qui met en jeu des valeurs fondamentales et des aspects essentiels de
la vie privée, appelle des dispositions pénales efficaces. Les enfants et autres personnes vulnérables, en
particulier, doivent bénéficier d'une protection effective. » (X et Y c. Pays-Bas, arrét du 26 mars 1985, série A
ne 91, pp. 11-13, §§ 23, 24 et 27 ; August c. Royaume-Uni (déc.), n° 36505/02, 21 janvier 2003 ; et M.C. c.
Bulgarie, n°39272 /98, § 150, CEDH 2003-XII)

80. En ce qui concerne l'article 3 de la Convention, la Cour a estimé a de multiples reprises
que:

« combinée avec l'article 3, I'obligation que l'article 1 de la Convention impose aux Hautes Parties
contractantes de garantir a toute personne relevant de leur juridiction les droits et libertés consacrés par la
Convention leur commande de prendre des mesures propres a empécher que lesdites personnes ne soient
soumises a des mauvais traitements, méme administrés par des particuliers. » (arréts A. c. Royaume-Uni,
23 septembre 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VI, p. 2699, § 22 ; Z et autres c. Royaume-Uni [GC], n°
29392/95, §§ 73-75, CEDH 2001-V ; E. et autres c. Royaume-Uni, n° 33218/96, 26 novembre 2002 ; et M.C. c.
Bulgarie, précité, § 149)

81. Elle a précisé par ailleurs que :

« Les enfants et autres personnes vulnérables, en particulier, ont droit a la protection de 1'Etat, sous la
forme d'une prévention efficace, les mettant a 1'abri de formes aussi graves d'atteinte a l'intégrité de la
personne. » (voir, mutatis mutandis, les arréts X et Y c. Pays-Bas précité, pp. 11-13, §§ 21-27, Stubbings et
autres c. Royaume-Uni du 22 octobre 1996, Recueil 1996-1V, p. 1505, §§ 62-64, et A. c. Royaume-Uni précité,
ainsi que la Convention des Nations unies relative aux droits de 1'enfant, articles 19 et 37)

82. La Cour estime qu'avec les articles 2 et 3, I'article 4 de la Convention consacre 1'une
des valeurs fondamentales des sociétés démocratiques qui forment le Conseil de I'Europe.
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83. Elle releve que la Commission avait envisagé en 1983 que 1'on pourrait faire valoir que
la responsabilité d'un gouvernement est engagée dans la mesure ou il a I'obligation de veiller
a ce que les régles adoptées par une association privée ne soient pas contraires aux
dispositions de la Convention, notamment lorsque les tribunaux nationaux sont compétents
pour examiner les litiges relatifs a leur application (X c. Pays-Bas, n°c 9327 /81, décision de la
Commission du 3 mai 1983, Décisions et rapports (DR) 32, p. 187).

84. La Cour constate que le Gouvernement a admis a I'audience, en se référant a l'affaire
précitée, qu'il semble que des obligations positives existent concernant l'article 4.

85. Elle note sur ce point que la Convention sur le travail forcé, adoptée par 1'Organisation
internationale du travail (OIT) le 28 juin 1930 et ratifiée par la France le 24 juin 1937, spécifie
ason article 4 § 1 que:

« Les autorités compétentes ne devront pas imposer ou laisser imposer le travail forcé ou obligatoire au
profit de particuliers, de compagnies ou de personnes morales privées. »

86. Par ailleurs, la Convention supplémentaire relative a 1'abolition de 1'esclavage, de la
traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues a l'esclavage, adoptée le 30 avril
1956 et entrée en vigueur en France le 26 mai 1964, prévoit a son article 1er que :

« Chacun des Etats parties a la présente Convention prendra toutes les mesures, législatives et autres, qui
seront réalisables et nécessaires pour obtenir progressivement et aussitdt que possible 'abolition complete
ou l'abandon des institutions et pratiques suivantes, la ou elles subsistent encore, qu'elles rentrent ou non
dans la définition de I'esclavage qui figure a l'article premier de la Convention relative a l'esclavage signée a
Geneve le 25 septembre 1926 : (...), le servage, (...), toute institution ou pratique en vertu de laquelle un enfant
ou un adolescent de moins de dix-huit ans est remis, soit par ses parents ou par I'un d'eux, soit par son tuteur,
a un tiers, contre paiement ou non, en vue de l'exploitation de la personne, ou du travail dudit enfant ou
adolescent. »

87. En outre, concernant plus particuliérement les mineurs, la Convention relative aux
droits de I'enfant du 20 novembre 1989, entrée en vigueur en France le 6 septembre 1990,
prévoit a son article 19§ 1:

« Les Etats parties prennent toutes les mesures législatives, administratives, sociales et éducatives
appropriées pour protéger |'enfant contre toutes formes de violence, d'atteinte ou de brutalités physiques ou
mentales, (...), de mauvais traitements ou d'exploitation, y compris la violence sexuelle, pendant qu'il est sous
la garde de ses parents ou de l'un d'eux, de son ou ses représentants légaux ou de toute autre personne a qui
il est confié. »

et a son article 32 :

« 1. Les Etats parties reconnaissent le droit de I'enfant d'étre protégé contre l'exploitation économique et
de n'étre astreint a aucun travail comportant des risques ou susceptible de compromettre son éducation ou
de nuire a son développement physique, mental, spirituel, moral ou social.

2. Les Etats parties prennent des mesures législatives, administratives, sociales et éducatives pour assurer
I'application du présent article. A cette fin, et compte tenu des dispositions pertinentes des autres
instruments internationaux, les Etats parties, en particulier :

a) Fixent un dge minimum ou des 4ges minimums d'admission a I'emploi ;
b) Prévoient une réglementation appropriée des horaires de travail et des conditions d'emploi ;

c) Prévoient des peines ou autres sanctions appropriées pour assurer l'application effective du présent
article. »

88. La Cour releve enfin qu'il ressort des constatations de I'Assemblée parlementaire (voir
la partie « Le droit pertinent ») que « les esclaves d'aujourd'hui sont en majorité des femmes
qui travaillent le plus souvent chez des particuliers, chez qui elles arrivent comme
domestiques immigrées (...) ».

89. Dans ces conditions, la Cour estime que limiter le respect de I'article 4 de la Convention
aux seuls agissements directs des autorités de I'Etat irait a l'encontre des instruments
internationaux spécifiquement consacrés a ce probléme et reviendrait a vider celui-ci de sa
substance. Des lors, il découle nécessairement de cet article des obligations positives pour les
Etats, au méme titre que pour l'article 3 par exemple, d'adopter des dispositions en matiére
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pénale qui sanctionnent les pratiques visées par l'article 4 et de les appliquer concrétement
(M.C. c. Bulgarie, précité, § 153).

2. Quant a la violation de I'article 4 de la Convention

()

109. La Cour constate que la requérante est arrivée du Togo en France a 1'age de quinze
ans et sept mois avec une personne qui était convenue avec son pere qu'elle travaillerait
jusqu'au remboursement de son billet d'avion, mais que sa situation administrative serait
régularisée et qu'elle serait scolarisée.

110. En réalité, la requérante travailla quelques mois chez cette personne avant d'étre
« prétée » aux époux B. Il ressort des faits tels qu'établis que, chez ceux-ci, elle travailla sans
relache environ quinze heures par jour, sans jours de repos, pendant plusieurs années, sans
jamais étre payée, sans étre scolarisée, sans disposer de ses papiers d'identité et sans que sa
situation administrative soit régularisée. Elle était logée sur place et dormait dans la chambre
des enfants.

111. La Cour constate qu'outre la Convention de nombreux instruments internationaux
ont pour objet la protection des étres humains contre 1'esclavage, la servitude et le travail
forcé ou obligatoire (voir la partie « Le droit pertinent »). Comme 1'a relevé 1'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe, bien que I'esclavage ait été officiellement aboli il y a
plus de cent cinquante ans, des situations d'« esclavage domestique » perdurent en Europe
qui concernent des milliers de personnes, parmi lesquelles une majorité de femmes.

112. La Cour rappelle que l'article 4 consacre I'une des valeurs fondamentales des sociétés
démocratiques. Le premier paragraphe de cet article ne prévoit pas de restrictions, en quoi il
contraste avec la majorité des clauses normatives de la Convention et des Protocoles nes 1 et
4, et d'apres l'article 15 § 2 il ne souffre nulle dérogation, méme en cas de guerre ou d'autre
danger public menagant la vie de la nation (voir, en ce qui concerne l'article 3, les arréts
Irlande c. Royaume-Uni du 18 janvier 1978, série A n° 25, p. 65, § 163, Soering c. Royaume-Uni
du 7 juillet 1989, série Ane 161, pp. 34-35, § 88, Chahal c. Royaume-Uni du 15 novembre 1996,
Recueil 1996-V, p. 1855, § 79, et Selmouni c. France [GC], n° 25803/94, § 79, CEDH 1999-V).

Dans ces conditions, la Cour estime que, conformément aux normes et aux tendances
contemporaines en la matiére, il y alieu de considérer que les obligations positives qui pésent
sur les Etats membres en vertu de l'article 4 de la Convention commandent la criminalisation
et la répression effective de tout acte tendant a maintenir une personne dans ce genre de
situation (voir, mutatis mutandis, M.C. c. Bulgarie, précité, § 166).

113. La Cour doit des lors déterminer si la situation de la requérante reléeve de l'article 4
de la Convention.

114. 1l n'est pas contesté que celle-ci a travaillé sans relache chez les époux B. pendant
plusieurs années, ni que ce n'est pas par sa propre volonté qu'elle I'a fait.

Il est également établi que la requérante n'a percu aucune rémunération de la part des
époux B. pour le travail qu'elle a fourni.

115. La Cour a déja pris en compte les conventions de I'OIT - qui lient la quasi-totalité des
Etats membres du Conseil de I'Europe, dont la France - et spécialement la Convention sur le
travail forcé de 1930 pour interpréter l'article 4 de la Convention européenne (Van der
Mussele c. Belgique, arrét du 23 novembre 1983, série An° 70, p. 16, § 32).

116. Elle a considéré qu'il existe en effet une analogie frappante, et qui n'est pas fortuite,
entre le paragraphe 3 de I'article 4 de 1a Convention européenne et le paragraphe 2 de l'article
2 de la Convention n° 29 de I'OIT. Or le paragraphe 1 du méme article précise qu'« aux fins »
de cette derniere, 'expression « travail forcé ou obligatoire » désigne « tout travail ou service
exigé d'un individu sous la menace d'une peine quelconque et pour lequel ledit individu ne
s'est pas offert de son plein gré ».

117. Reste a savoir s'il y a eu travail « forcé ou obligatoire ». Cela évoque l'idée d'une
contrainte, physique ou morale. Il doit s'agir d'un travail « exigé (...) sous la menace d'une
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peine quelconque » et, de plus, contraire a la volonté de l'intéressé, pour lequel celui-ci « ne
s'est pas offert de son plein gré » (arrét Van der Mussele précité, p. 17, § 34).

118. La Cour note qu'en l'espece, si la requérante n'était pas sous la menace d'une
« peine », il n'en demeure pas moins qu'elle était dans une situation équivalente quant a la
gravité de la menace qu'elle pouvait ressentir.

En effet, adolescente, dans un pays qui lui était étranger, elle était en situation irréguliere
sur le territoire francais et craignait d'étre arrétée par la police. Les époux B. entretenaient
d'ailleurs cette crainte et lui faisaient espérer une régularisation de sa situation (paragraphe
22 ci-dessus).

Dés lors, la Cour considére que la premiére condition est remplie, d'autant plus que, la Cour
y insiste, la requérante était mineure.

119. Quant a savoir si elle a accompli ce travail de son plein gré, il ressort clairement des
faits établis qu'il ne saurait sérieusement étre soutenu que tel était le cas. Il est au contraire
flagrant qu'aucun autre choix ne lui était offert.

120. Dans ces conditions, la Cour estime que la requérante a, au minimum, été soumise a
un travail forcé au sens de l'article 4 de la Convention alors qu'elle était mineure.

121. Reste a déterminer si la requérante a été en outre maintenue dans un état de
servitude ou d'esclavage.

Il importe de ne perdre de vue ni les caractéres particuliers de la Convention ni le fait que
celle-ci est un instrument vivant a interpréter a la lumiére des conditions de vie actuelles, et
que le niveau d'exigence croissant en matiere de protection des droits de 'homme et des
libertés fondamentales implique, parallelement et inéluctablement, une plus grande fermeté
dans I'appréciation des atteintes aux valeurs fondamentales des sociétés démocratiques (voir
parmi beaucoup d'autres Selmouni, précité, § 101).

122. La Cour releve d'emblée que selon la Convention relative a 1'esclavage de 1927
« l'esclavage est I'état ou condition d'un individu sur lequel s'exercent les attributs du droit
de propriété ou certains d'entre eux. »

Elle note que cette définition correspond au sens « classique » de I'esclavage, tel qu'il a été
pratiqué pendant des siecles. Bien que la requérante ait été, dans le cas d'espéce, clairement
privée de son libre arbitre, il ne ressort pas du dossier qu'elle ait été tenue en esclavage au
sens propre, c'est-a-dire que les époux B. aient exercé sur elle, juridiquement, un véritable
droit de propriété, la réduisant a I'état d'« objet ».

123. En ce qui concerne la notion de « servitude », elle prohibe une « forme de négation
de la liberté, particuliéerement grave » (voir le rapport de la Commission dans I'affaire Van
Droogenbroeck c. Belgique du 9 juillet 1980, série B n° 44, p. 30, §§ 78-80). Elle englobe, « en
plus de I'obligation de fournir a autrui certains services, (...) I'obligation pour le « serf » de
vivre sur la propriété d'autrui et l'impossibilité de changer sa condition ». A ce sujet, pour
examiner un grief sous I'angle de ce paragraphe de I'article 4, la Commission a eu notamment
égard a la Convention relative a I'abolition de l'esclavage (voir également la décision de la
Commission du 5 juillet 1979 dans l'affaire Van Droogenbroeck c. Belgique, n° 7906/77, DR
17, p. 59).

124. Il en résulte, au vu de la jurisprudence existante sur la question, que la « servitude »
telle qu'entendue par la Convention s'analyse en une obligation de préter ses services sous
I'empire de la contrainte et qu'elle est a mettre en lien avec la notion d'« esclavage » qui la
précede (Seguin c. France (déc.), n°42400/98, 7 mars 2000).

125. Par ailleurs, aux termes de la Convention supplémentaire relative a 1'abolition de
I'esclavage, de la traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues a 1'esclavage,
chacun des Etats parties doit prendre toutes les mesures réalisables et nécessaires pour
obtenir l'abolition complete ou I'abandon des institutions et pratiques suivantes :

«d) Toute institution ou pratique en vertu de laquelle un enfant ou un adolescent de moins de dix-huit ans
est remis, soit par ses parents ou par I'un d'eux, soit par son tuteur, a un tiers, contre paiement ou non, en
vue de I'exploitation de la personne, ou du travail dudit enfant ou adolescent. »
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126. En sus du fait que la requérante a été astreinte a un travail forcé, la Cour releve que
ce travail s'effectuait sept jours sur sept et environ quinze heures par jour.

Amenée en France par une relation de son pére, elle n'avait pas choisi de travailler chez
les époux B.

Mineure, elle était sans ressources, vulnérable et isolée, et n'avait aucun moyen de vivre
ailleurs que chez les époux B. ou elle partageait la chambre des enfants, aucune autre forme
d'hébergement ne lui ayant été proposée. Elle était entiérement a la merci des époux B.
puisque ses papiers lui avaient été confisqués et qu'il lui avait été promis que sa situation
serait régularisée, ce qui ne fut jamais fait.

127. De plus, larequérante, qui craignait d'étre arrétée par la police, n'était en tout état de
cause autorisée a sortir que pour accompagner les enfants en classe et a leurs différentes
activités. Elle ne disposait donc d'aucune liberté de mouvement et d'aucun temps libre.

128. N'ayant par ailleurs pas été scolarisée malgré ce qui avait été promis a son pére, la
requérante ne pouvait espérer voir sa situation évoluer et était entierement dépendante des
époux B.

129. La Cour conclut de ce qui précede que la requérante, mineure a I'époque des faits, a
été tenue en état de servitude au sens de l'article 4 de 1a Convention.

130. Compte tenu des conclusions auxquelles elle est parvenue concernant les obligations
positives au titre de l'article 4, la Cour doit maintenant rechercher si la législation en cause et
'application qui en a été faite en l'espéce ont été défaillantes au point d'emporter violation de
l'article 4 de la part de I'Etat défendeur.

131. Selon la requérante, les dispositions du droit pénal francais n'ont pas permis qu'elle
soit protégée efficacement contre cette situation et que les auteurs soient punis.

132. Le Gouvernement soutient quant a lui que les articles 225-13 et 225-14 du code pénal
permettent de lutter contre l'exploitation d'une personne par le travail au sens de I'article 4
de la Convention.

133. La Cour releve que dans sa Recommandation 1523 (2001), I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a « regrett[é] qu'aucun des Etats membres du Conseil
de I'Europe ne reconnaisse expressément l'esclavage domestique (...) dans leur Code pénal ».

134. Elle note avec intérét les conclusions de la mission d'information commune sur les
diverses formes de l'esclavage moderne de I'Assemblée nationale francaise (voir la partie « Le
droit pertinent »).

Concernant plus précisément les articles 225-13 et 225-14 en vigueur a I'époque des faits,
celle-ci a relevé notamment :

« (..) Nous disposons d'un arsenal répressif loin d'étre négligeable. Cependant, il n'est pas toujours
pleinement utilisé et, a I'épreuve des faits, il s'avére insuffisamment dissuasif (...)

()

La notion commune aux articles 225-13 et 225-14 du code pénal d'abus de la vulnérabilité ou de la
situation de dépendance de la personne comporte des ambiguités préjudiciables a leur application.

()

Cela dit, et dans le silence de la loj, il appartient au juge de déterminer les limites du champ d'application
de ces dispositions. A cet égard, I'analyse de la jurisprudence révele des différences d'appréciations
préjudiciables a I'uniformité de l'application de la loi sur le territoire de la République (...)

()

Il est donc manifeste qu'en 1'absence de critéres légaux permettant au juge de déterminer 1'existence de
I'abus de la vulnérabilité ou de la situation de dépendance, les dispositions des articles 225-13 et 225-14 du
code pénal sont susceptibles de recevoir des interprétations plus ou moins restrictives.

()

Qu'il s'agisse des peines prononcées ou des peines encourues, leurs insuffisances apparaissent clairement
au regard de la gravité des faits caractérisant les situations d'esclavage moderne.

)
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Compte tenu, d'une part, du rang constitutionnel des valeurs protégées par les articles 225-13 et 225-14
du code pénal et, d'autre part, de la gravité des faits lorsqu'ils sont caractérisés, l'insignifiance des peines
encourues par les coupables de ces infractions est surprenante et conduit a s'interroger sur les priorités du
systéme répressif francais. »

135. La Cour constate que, dans la présente affaire, les « employeurs » de la requérante
ont été poursuivis sur le fondement des articles 225-13 et 225-14 du code pénal, qui
répriment respectivement l'exploitation d'une personne par le travail et la soumission a des
conditions de travail ou d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine.

136. Dans le jugement qu'il arendu le 10 juin 1999, le tribunal de grande instance de Paris
a condamné les époux B. pour le délit réprimé par l'article 225-13 du code pénal. Il a estimé
en revanche que les infractions prévues par l'article 225-14 n'étaient pas constituées.

137. Les accusés furent condamnés a douze mois de prison dont sept avec sursis, cent
mille francs francais d'amende chacun et, solidairement, a cent mille francs de dommages et
intéréts envers la requérante.

138. Sur appel des époux B., la cour d'appel de Paris rendit un arrét le 19 octobre 2000
infirmant ce jugement et relaxant les prévenus.

139. Sur pourvoi de la requérante uniquement, I'arrét fut cassé en ses seules dispositions
civiles et la cause renvoyée devant une autre cour d'appel.

140. Par arrét du 15 mai 2003, celle-ci se détermina comme le tribunal de premiere
instance et alloua a la requérante des dommages et intéréts.

141. La Cour releve que l'esclavage et la servitude ne sont pas en tant que tels réprimés
par le droit pénal francais.

142. Le Gouvernement renvoie aux articles 225-13 et 225-14 du code pénal.

La Cour note toutefois que ces dispositions ne visent pas spécifiquement les droits garantis
par l'article 4 de la Convention, mais concernent, de maniére beaucoup plus restrictive,
I'exploitation par le travail et la soumission a des conditions de travail ou d'hébergement
incompatibles avec la dignité humaine.

Il convient dés lors de déterminer si, en 1'espéce, ces articles ont permis de sanctionner
effectivement les agissements dont la requérante a été victime.

143. En effet, la Cour a déja estimé que les enfants et autres personnes vulnérables, en
particulier, ont droit a la protection de I'Etat, sous la forme d'une prévention efficace, les
mettant a 'abri de formes aussi graves d'atteinte a l'intégrité de la personne (voir, mutatis
mutandis, les arréts précités X et Y c. Pays-Bas, pp. 11-13, §§ 21-27, Stubbings et autres, p. 1505,
§§ 62-64, et A. c. Royaume-Uni, p. 2699, § 22, ainsi que la Convention des Nations unies relative
aux droits de I'enfant, articles 19 et 37).

144. Par ailleurs, la Cour a jugé dans un cas de viol « insuffisante la protection du droit
civil dans le cas de méfaits du type de celui dont Y a été victime. Il y va en 1'espéce de valeurs
fondamentales et d'aspects essentiels de la vie privée. Seule une législation criminelle peut
assurer une prévention efficace, nécessaire en ce domaine ; de fait, c'est une telle 1égislation
qui régit d'ordinaire la question » (X et Y c. Pays-Bas, précité, p. 13, § 27).

145. La Cour constate qu'en l'espéce la requérante, soumise a des traitements contraires
a l'article 4 et maintenue en servitude, n'a pas vu les auteurs des actes condamnés au plan
pénal.

146. Elle note sur ce point que le procureur général ne s'étant pas pourvu en cassation
contre l'arrét de la cour d'appel du 19 octobre 2000, la Cour de cassation n'était saisie que du
volet civil de l'affaire et qu'ainsi la relaxe des époux B. est devenue définitive.

147. Par ailleurs, comme 1'a relevé la mission d'information commune sur les diverses
formes de I'esclavage moderne de 1'Assemblée nationale francaise dans son rapport du 12
décembre 2001, les articles 225-13 et 225-14 du code pénal en vigueur a 1'époque étaient
susceptibles d'interprétations variant largement d'un tribunal a I'autre, comme I'a démontré
le cas d'espece, qui a d'ailleurs été cité par la mission comme exemple d'un cas ol une cour
d'appel a refusé de maniere surprenante d'appliquer les articles 225-13 et 225-14.
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148. Dans ces conditions, la Cour est d'avis que les dispositions pénales en vigueur a
I'époque n'ont pas assuré a la requérante, qui était mineure, une protection concrete et
effective contre les actes dont elle a été victime.

Elle note que des changements sont intervenus dans la législation, mais que ces
modifications, postérieures, n'étaient pas applicables a la situation de la requérante.

Elle insiste sur le fait que le niveau d'exigence croissant en matiere de protection des droits
de I'hnomme et des libertés fondamentales implique, parallelement et inéluctablement, une
plus grande fermeté dans l'appréciation des atteintes aux valeurs fondamentales des sociétés
démocratiques (paragraphe 121 ci-dessus).

149. La Cour conclut en conséquence qu'il y a eu, en l'espeéce, violation des obligations
positives qui incombent a I'Etat défendeur en vertu de l'article 4 de la Convention.

(..
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DROIT A LA LIBERTE ET A LA SURETE

17. Cour européenne des droits de ’homme, Bouamar c.
Belgique - 29 février 1988

()

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

1. Antécédents

7. Néle 20 novembre 1963 a Oujda (Maroc) et de nationalité marocaine, M. Naim Bouamar, mineur
au moment des faits, réside a Ougrée-Seraing, en Belgique.

Il arriva dans ce pays en 1972, apres avoir vécu au Maroc ou il fut élevé par une tante. Adolescent a
la personnalité perturbée en raison notamment de probléemes familiaux, il séjourna de juin 1977 a mai
1978 dans divers foyers de mineurs, dans le cadre d'une action sociale préventive prévue par la loi du
8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse ("la loi de 1965").

Soupconné de certaines infractions, il fut déféré en mai 1978 au tribunal de la jeunesse de Liége.
Depuis lors, il fit plusieurs fois 1'objet de mesures judiciaires en vertu de ladite loi.

2. Les placements et autres mesures provisoires en cause

8. En 1980, le requérant fut, a neuf reprises, placé en maison d'arrét en vertu de l'article 53 de la
loi de 1965, selon lequel un mineur peut, "s'il est matériellement impossible de trouver une personne
ou une institution en mesure de le recueillir sur-le-champ”, "étre gardé provisoirement dans une
maison d'arrét pour un terme qui ne peut dépasser quinze jours" (paragraphe 32 ci-apres). Il se trouva
ainsi détenu a Lantin du 18 janvier au ler février (14 jours), du 12 au 23 février (11 jours), du 4 au 11
mars (7 jours), du 7 au 22 mai (15 jours), du 17 juin au ler juillet (14 jours), du 4 au 19 juillet (15
jours), du 11 au 26 aofit (15 jours), du 2 au 16 septembre (14 jours) et du 21 octobre au 4 novembre
(14 jours). Il subit donc, au total, 119 jours de privation de liberté au cours de la période de 291 jours
allant du 18 janvier au 4 novembre 1980.

La présente affaire a trait a ces placements provisoires. Tous ordonnés sur les réquisitions du
parquet, ils furent prescrits par le tribunal de la jeunesse de Liege a 'exception du deuxieme, qui le fut
par le juge d'appel de la jeunesse de la méme ville.

Chacune des ordonnances les décidant constatait1'impossibilité matérielle de trouver une personne
ou institution en mesure de recueillir M. Bouamar sur-le-champ, a ceci prés que la premiere d'entre
elles ne la qualifiait pas de "matérielle". La deuxiéme, la troisieme, la quatrieme, la cinquiéme, la
sixieme et la huitieme parlaient d'une institution "appropriée au comportement du mineur”; la
septieme et la neuviéme se contentaient de 1'adjectif "appropriée”.

()

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 1 (art. 5-1)

41. Le requérant se plaint de ses neuf placements successifs a la maison d'arrét de Lantin,
ordonnés en 1980 sur la base de I'article 53 de la loi de 1965 (paragraphe 32 ci-dessus); il les
estime contraires a l'article 5 § 1 (art. 5-1) de la Convention.

42. Commission et Gouvernement les prennent tous en considération dans leurs théses
respectives. Soucieuse d'avoir une vue d'ensemble de I'affaire, la Cour ne se bornera pas non
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plus a examiner ceux d'entre eux que l'intéressé a dénoncés en Belgique jusque devantla Cour
de cassation, a savoir les trois premiers et le sixieme, prescrits les 18 janvier, 12 février, 4
mars et 4 juillet 1980 (paragraphes 8-11 et 14 ci-dessus).

43. Lesdits placements ayant entrainé autant de privations de liberté, il y a lieu de
rechercher s'ils se justifiaient au regard de l'article 5 § 1 (art. 5-1), ainsi libellé:

(..

Le texte précité dresse une liste limitative appelant une interprétation restrictive (voir
notamment l'arrét Guzzardi du 6 novembre 1980, série A n° 39, pp. 35-37, §§ 96, 98 et 100).
Ses alinéas a), c), e) et f) (art. 5-1-a, art. 5-1-c, art. 5-1-¢, art. 5-1-f) n'entrent pas en ligne de
compte, mais le Gouvernement invoque tant 1'alinéa d) que le début de 1'alinéa b) (art. 5-1-d,
art. 5-1-b).

44. Quant a ce dernier point, la Cour marque son accord avec la Commission et M.
Bouamar: ni l'article 53 de la loi de 1965 ni les décisions litigieuses ne se fondent sur
I"'insoumission"” du mineur "a une ordonnance rendue, conformément a la loi, par un
tribunal”. Partant, il échet de se placer sur le terrain du seul alinéa d) (art. 5-1-d).

45. D'apres le Gouvernement, il s'agit a la fois de "détention(s) réguliere(s) décidée(s)
pour (1')éducation surveillée" du requérant et de "détention(s) réguliere(s) afin de le traduire
devant l'autorité compétente”.

46. La Cour écarte d'emblée la seconde hypothese. Si les arrestations de M. Bouamar ont
bien eu lieu pour les besoins de ses comparutions "devant I'autorité compétente” - le juge de
la jeunesse -, il ne formule aucun grief contre elles ni contre les breves privations de liberté,
de I'ordre de quelques heures, qu'elles ont entrainées avant lesdites comparutions: ainsi que
ses conseils 'ont précisé en plaidoirie, il ne se plaint que de ses "détentions" ultérieures,
ordonnées par ce méme juge pour une période pouvant aller jusqu'a quinze jours.

47. Reste la premiére hypothése de l'alinéa d) (art. 5-1-d). A cet égard, le principal
probléme a trancher en l'espéce a trait a la "régularité" des placements litigieux, y compris
'observation des "voies légales". En la matiere, la Convention renvoie pour l'essentiel a la
législation nationale et consacre 1'obligation d'en respecter les normes de fond comme de
procédure, mais elle exige de surcroit la conformité de toute privation de liberté au but de
l'article 5 (art. 5): protéger l'individu contre l'arbitraire (voir notamment les arréts
Winterwerp du 24 octobre 1979, série Ane 33, pp. 17-18 et 19-20, §§ 39 et 45; Bozano du 18
décembre 1986, série An° 111, p. 23, § 54; Weeks du 2 mars 1987, série An° 114, p. 23, § 42).

48. Selon le requérant, I'article 53 de la loi de 1965 se heurte par lui-méme a l'article 5 §
1 d) (art. 5-1-d) de la Convention car une mesure provisoire de garde en maison d'arrét,
valable pour quinze jours au plus, ne saurait passer pour vouée a 1'"éducation surveillée" de
l'intéressé.

Pour le Gouvernement au contraire, elle s'analyse en une "détention réguliére" au regard
de l'article 5 § 1 d) (art. 5-1-d), exempte de tout caractére répressif et rendue nécessaire, en
I'occurrence, par le refus persistant de M. Bouamar de se plier a d'autres ordonnances moins
contraignantes adoptées d'abord a son sujet.

La Cour n'a pas, en principe, a juger le systéme belge considéré en soi (voir, parmi
beaucoup d'autres, l'arrét Lithgow et autres du 8 juillet 1986, série A n° 102, p. 52, § 124),
mais elle ne peut qu'en reconnaitre l'esprit libéral. La loi de 1965 a soustrait les mineurs,
d'une maniére générale, aux régles du droit pénal. En sus de son aspect préventif, elle ménage
par son article 37 une série de moyens tendant a éviter au maximum l'intervention des
juridictions pénales et les privations de liberté (paragraphe 28 ci-dessus). La détention d'un
mineur ne peut avoir lieu que dans les cas limitativement énumérés par la loi; quant au
placement temporaire en maison d'arrét, il représente aux yeux du législateur un pis-aller
exceptionnel et de durée extrémement breve: l'article 53 ne l'autorise que s'il se révele
matériellement impossible de trouver un particulier ou une institution a méme de recueillir
le mineur sur-le-champ (paragraphes 28, 29 et 32 ci-dessus).

49. S'appuyant sur la jurisprudence belge, le Gouvernement estime que pareille
impossibilité matérielle ne doit pas forcément résulter d'un simple manque de locaux, mais
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peut a l'occasion se déduire de la personnalité et du comportement du mineur (paragraphes
36-37 ci-dessus). Le requérant le conteste; il invoque, entre autres, 1'opinion que M.
Vermeylen, ministre de la Justice a exprimée a I'époque de la parution de la loi de 1965.

La Cour rappelle qu'il incombe au premier chef aux autorités nationales, et notamment aux
tribunaux, d'interpréter et d'appliquer le droit interne de leur Etat (voir, en dernier lieu,
I'arrét Bozano précité, p. 25, § 58). Or la notion d""impossibilité matérielle”, au sens de I'article
53 de la loi de 1965, préte a controverse en Belgique et ni les arguments échangés par les
comparants, ni les autres éléments du dossier ne fournissent a la Cour assez d'indications
pour 'amener a constater une irrégularité découlant d'une inobservation du droit interne.

50. Cependant, la "régularité” implique aussi la conformité de la privation de liberté au
but des restrictions que permet l'article 5 § 1 (art. 5-1) de la Convention (paragraphe 47 ci-
dessus).

La Cour reléve que l'internement d'un mineur en maison d'arrét n'enfreint pas forcément
l'alinéa d) (art. 5-1-d), méme quand il n'est pas de nature a pourvoir comme tel a 1'""éducation
surveillée" de I'intéressé. Ainsi qu'il ressort de la préposition "pour” ("for the purpose of"), la
"détention" dont parle ce texte constitue un moyen d'assurer le placement de l'intéressé sous
"éducation surveillée", mais il peut ne pas s'agir d'un placement immédiat. Tout comme
'article 5 § 1 reconnait, en ses alinéas c) et a) (art. 5-1-c, art. 5-1-a), la distinction entre
détention avant jugement et détention apres condamnation, I'alinéa d) (art. 5-1-d) n'empéche
pas une mesure provisoire de garde qui serve de préliminaire a un régime d'éducation
surveillée sans en revétir elle-méme le caractére. Encore faut-il, dans cette hypothése, que
I'emprisonnement débouche a bref délai sur l'application effective d'un tel régime dans un
milieu spécialisé - ouvert ou fermé - qui jouisse de ressources suffisantes correspondant a sa
finalité.

51. Enl'espéce, le requérant a fait 1'objet d'une sorte de "navette" entre la maison d'arrét
de Lantin et sa famille. Rien qu'en 1980, les juridictions de la jeunesse 1'ont par neuf fois
envoyé en détention, puis libéré a ou avant I'expiration du délai légal de quinze jours; il a ainsi
subi, au total, 119 jours de privation de liberté au cours de la période de 291 jours s'étendant
du 18 janvier au 4 novembre 1980 (paragraphe 8 ci-dessus).

52. D'apres le Gouvernement, les placements litigieux s'inscrivaient dans le cadre d'un
programme éducatif entrepris par lesdites juridictions et pendant lequel le comportement de
M. Bouamar leur a permis de mieux cerner sa personnalité.

La Cour ne partage pas cette opinion. L'Etat belge a choisi le systéme de 1'éducation
surveillée pour mener sa politique en matiére de délinquance juvénile. Partant, il lui
incombait de se doter d'une infrastructure appropriée, adaptée aux impératifs de sécurité et
aux objectifs pédagogiques de la loi de 1965, de maniere a pouvoir remplir les exigences de
l'article 5 § 1 d) (art. 5-1-d) de la Convention (voir entre autres, mutatis mutandis, les arréts
Guincho du 10 juillet 1984, série A n° 81, p. 16, § 38, et De Cubber du 26 octobre 1984, série
A ne 86, p. 20, § 35).

Or rien dans le dossier ne montre qu'il en ait été ainsi. A 1'époque des faits il n'existait en
Belgique, du moins dans la région de langue francaise ou vivait le requérant, aucun
établissement fermé capable d'accueillir les mineurs gravement perturbés (paragraphe 28 ci-
dessus). Le placement d'un jeune homme dans une maison d'arrét, en régime d'isolement
virtuel et sans l'assistance d'un personnel qualifié, ne saurait étre considéré comme tendant
a un but éducatif quelconque.

Le redressement observé dans la conduite de M. Bouamar ne s'explique certes point par
les emprisonnements successifs incriminés, mais par la sollicitude dont celui-ci a bénéficié
apreés sa sortie de la maison d'arrét de Lantin et dans un tout autre environnement
(paragraphe 18 ci-dessus).

53. La Cour arrive dés lors a la conclusion que les neuf mesures en cause, envisagées dans
leur ensemble, ne se conciliaient pas avec I'alinéa d) (art. 5-1-d). Leur inutile accumulation
les a rendues de moins en moins "réguliéres” au regard de cette disposition, d'autant que le
procureur du Roi n'a jamais engagé de poursuites pénales contre le requérant a raison des
faits reprochés a celui-ci.
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Il y a donc eu violation de l'article 5 § 1 (art. 5-1) de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 4 (art. 5-4)

54. Le requérant se plaint également de n'avoir pu exercer, lors de ses placements a la
maison d'arrét de Lantin, aucun recours conforme au paragraphe 4 de 1'article 5 (art. 5-4),
aux termes duquel:

"Toute personne privée de saliberté par arrestation ou détention a le droit d'introduire
un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la légalité de sa détention
et ordonne sa libération si la détention est illégale.”

55. Bien que la Cour ait relevé en I'espéce une incompatibilité avec le paragraphe 1 de
l'article 5 (art. 5-1) (paragraphe 53 ci-dessus), cette constatation ne la dispense pas de
rechercher a présent s'il y a eu infraction au paragraphe 4 (art. 5-4) car il s'agit de deux
dispositions distinctes (voir, mutatis mutandis, l'arrét De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin
1971, série Ane 12, pp. 39-40, § 73).

56. D'aprés le Gouvernement, le controle voulu par l'article 5 § 4 (art. 5-4) se trouve
incorporé a la décision privative de liberté lorsque, comme en l'espece, elle émane d'un
organe juridictionnel (voir notamment l'arrét de Jong, Baljet et van den Brink du 22 mai 1984,
série An°e 77, p. 26, § 57).

57. Le tribunal de la jeunesse, chambre a juge unique du tribunal de premiére instance de
Liége, constitue sans doute un "tribunal” du point de vue organique, mais selon la
jurisprudence constante de la Cour l'article 5 § 4 (art. 5-4) ne se contente de l'intervention
d'un seul organe de ce genre que si la "procédure suivie" revét "un caractere judiciaire et
donne al'individu en cause des garanties adaptées ala nature de la privation dont il se plaint";
pour déterminer "si une procédure offre des garanties suffisantes, il faut avoir égard a la
nature particuliére des circonstances dans lesquelles elle se déroule” (voir notamment les
arréts Winterwerp précité série A n° 33, p. 23, § 57, et Van Droogenbroeck du 24 juin 1982,
série An° 50, p. 24, § 47).

58. Des lors, il y a lieu de rechercher si le requérant a joui de telles garanties aupres du
juge de la jeunesse.

La loi de 1965 en ménage certaines. En son article 62, elle précise que les dispositions
relatives aux poursuites en matiére correctionnelle valent aussi, en principe, pour les
procédures visant les mineurs (paragraphe 26 ci-dessus). De plus, ses articles 54 et 55
autorisent ces derniers a se faire représenter par un avocat ayant acces a toutes les pieces du
dossier (paragraphe 31 ci-dessus).

59. Le requérant dénonce cependant le caractere "informel” de cette procédure. La loi de
1965 ne prévoit aucune audience, avec convocation des parties, lorsque le juge de la jeunesse
doit prendre en son cabinet une ordonnance de placement provisoire (paragraphe 33 ci-
dessus). Il est libre de statuer en s'entourant des éléments d'information qu'il estime
adéquats.

Le Gouvernement justifie ce caractére "informel" par le jeune age des intéressés, l'urgence
des mesures adoptées ainsi que la briéveté de leurs effets. Il admet que la rapidité des
décisions du juge de la jeunesse rappelle la maniere dont le tribunal de police examine en
Belgique les affaires de vagabondage (arrét De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin 1971
précité), mais souligne qu'il s'agit, dans celles-ci, de mesures de nature administrative
soustraites aux garanties du code d'instruction criminelle. Au demeurant, M. Bouamar aurait
été entendu par un magistrat avant chacun de ses placements et son conseil aurait eu toute
latitude pour plaider sa cause.

Les avocats du jeune homme affirment n'avoir jamais assisté, faute d'y avoir été
convoqués, aux audiences de cabinet qui ont précédé 1'envoi du mineur en maison d'arrét,
tandis qu'ils ont parfois comparu en I'espece devant les juridictions de la jeunesse en d'autres
occasions. A cela s'ajouterait I'impossibilité pour eux de présenter des observations sur les
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réquisitions du parquet - quand celui-ci saisissait le juge de la jeunesse - et sur les rapports
sociaux, auxquels ils n'avaient point accés (paragraphe 24 ci-dessus).

60. La Cour rappelle que 1'étendue de I'obligation découlant de l'article 5 § 4 (art. 5-4)
n'est pas identique en toute circonstance, ni pour chaque sorte de privation de liberté
(paragraphe 57 ci-dessus). Elle estime pourtant indispensable, dans une affaire du genre de
celle-ci, que l'intéressé jouisse non seulement de la possibilité d'étre entendu lui-méme, mais
aussi de l'assistance effective de son avocat. Les ordonnances incriminées relévent que le juge
de la jeunesse a oui le mineur, sauf dans un cas ou celui-ci a refusé d'étre entendu. Toutefois,
elles ne signalent en aucune maniere la présence de 1'un de ses conseils, présence niée du
reste par eux sans que le Gouvernement ait révoqué en doute leurs affirmations. Dans les
circonstances de la cause, sa propre comparution devant le juge n'a pas offert a M. Bouamar,
trés jeune a lI'époque, les garanties nécessaires.

61. En conséquence, il incombe a la Cour de rechercher si les voies de recours qui
existaient contre les ordonnances susmentionnées remplissaient les conditions de l'article 5
§ 4 (art. 5-4), comme le plaide le Gouvernement mais le conteste le requérant. Il s'agit d'abord
de I'appel (article 58 de la loi de 1965, paragraphe 34 ci-dessus) puis, le cas échéant, du
pourvoi en cassation. S'y ajoute la possibilité, pour le juge de la jeunesse et le juge d'appel de
la jeunesse, de rapporter ou modifier a titre provisoire la décision initiale (paragraphe 33 ci-
dessus), a la demande du ministere public ou d'office.

62. Enl'espece, plusieurs des ordonnances de placement provisoire en maison d'arrét ont
été modifiées ou rapportées, explicitement ou implicitement, par d'autres ordonnances
provisoires rendues tant6t en appel (31 janvier, 22 février et 11 mars 1980), tant6t par le juge
de lajeunesse (30 juin, 22 aofit, rectifiée le 26 aolit, 16 septembre et 3 novembre 1980).

Toutefois, la plupart des nouvelles instances ainsi suivies au provisoire devant le juge de
la jeunesse et le juge d'appel de la jeunesse ont souffert du méme vice que les procédures
antérieures: elles se sont déroulées en 1'absence d'un conseil de M. Bouamar.

63. Lors de I'examen des recours du requérant contre les ordonnances des 18 janvier, 4
mars, 7 mai et 4 juillet 1980, la chambre de la jeunesse de la cour d'appel a entendu un conseil
de l'intéressé, mais elle n'a statué que le 29 avril 1980 sur les deux premiers, le 30 juin 1980
sur le troisieme et le 3 février 1981 sur le quatrieme (paragraphes 19, 21 et 22 ci-dessus). De
tels laps de temps ne s'accordent guere avec le "bref délai" dont I'article 5 § 4 (art. 5-4) de la
Convention exige 1'observation.

En outre, la juridiction d'appel ne s'est pas vraiment prononcée sur la "légalité" des
mesures de placement attaquées devant elle, quoiqu'elle 1'ait appréciée dans quelques-uns
des attendus de deux de ses trois décisions: se conformant a une jurisprudence constante, elle
a, par le dispositif de ses arréts des 29 avril 1980, 30 juin 1980 et 3 février 1981 (paragraphes
19, 21 et 22 ci-dessus), déclaré les recours irrecevables faute d'objet des lors que l'intéressé
avait, dans l'intervalle, recouvré sa liberté en vertu d'ordonnances rendues a titre provisoire.

La Cour de cassation a réservé le méme sort, le 5 mars 1980, au pourvoi formé contre
I'ordonnance du 12 février 1980 (paragraphe 20 ci-dessus); elle a rejeté en outre, les 25 juin
1980 et 20 mai 1981 respectivement, ceux qui se dirigeaient contre les arréts des 29 avril
1980 et 3 février 1981 (paragraphes 19 et 22 ci-dessus).

Les recours du requérant n'ont donc eu aucune efficacité pratique.

64. En résumé, il y a eu violation de I'article 5 § 4 (art. 5-4).

()
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18. Cour européenne des droits de I'’homme, Brogan et autres c.
Royaume-Uni - 29 novembre 1988 - Cour pléniere

(..
EN DROIT

L. SUR L’OBJET DU LITIGE
()

IL. PERSPECTIVE GENERALE
(..)

IIl. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 PAR.. 1 (art. 5-1)

(..)

54. En conclusion, il n’y a pas eu violation de 'article 5 par. 1 (art. 5-1).

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 PAR. 3 (art. 5-3)

55. Aux termes de la loi de 1984, la police peut garder a vue un individu appréhendé au
titre de I'article 12, sur des soupcons raisonnables de participation a des actes de terrorisme,
pour une période initiale de quarante-huit heures et, avec I'accord du ministre pour I'Irlande
du Nord, pour un ou plusieurs laps de temps supplémentaires ne dépassant pas cing jours en
tout (paragraphes 30-37 ci-dessus).

Les requérants prétendent que I'arrestation et la détention subies par eux sur la base de
ce texte a violé a leur détriment l'article 5 par. 3 (art. 5-3) de la Convention, ainsi libellé:

"Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) [de cet] article (art.
5-1-c), doit étre aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des
fonctions judiciaires et a le droit d’étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La
mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution de I'intéressé a I’audience.”

IIs relevent qu'une personne appréhendée en vertu du droit commun d’Irlande du Nord
doit étre traduite devant une Magistrates’ Court dans les quarante-huit heures (paragraphe
32 ci-dessus) et que selon le droit commun anglais et gallois (loi de 1984 sur la police et les
preuves en matiere pénale), une détention sans inculpation ne peut durer plus de quatre
jours, 'autorisation d’un juge étant nécessaire au-dela de trente-six heures. Aucun motif
plausible n’exigerait une garde a vue de sept jours, si radicalement contraire au régime
normal et méme a la période de trois jours que ménage la loi de 1978 sur I’état d'urgence en
Irlande du Nord (paragraphe 33 ci-dessus). Rien ne justifierait non plus de ne pas déférer de
telles décisions aux juridictions des six comtés.

56. Le Gouvernement invoque la nature et 'ampleur de la menace terroriste, ainsi que la
difficulté de recueillir assez d’éléments pour fonder une inculpation. La période légale
maximale de sept jours de détention représenterait un aspect indispensable de I'effort
déployé afin de combattre cette menace, comme le confirmeraient une série de débats
parlementaires et d’études de la législation (paragraphes 26-29 ci-dessus). En particulier, les
forces de sécurité auraient du mal a se procurer des preuves a la fois recevables et
exploitables, car les personnes impliquées dans le terrorisme seraient rompues aux
techniques de résistance aux interrogatoires. Il faudrait aussi du temps pour entreprendre les
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examens scientifiques voulus, coordonner entre eux les renseignements fournis par les divers
détenus et assurer la liaison avec les autres forces de sécurité. Les statistiques montreraient
que la possibilité de prolonger la détention correspond a un besoin. En 1987 par exemple, elle
joua en Irlande du Nord pour 365 personnes. 83 d’entres elles resterent en garde a vue plus
de cing jours, dont 39 furent inculpées d’infractions terroristes graves pendant la période
supplémentaire.

Quant a I'idée de confier a un juge le soin de contrdler, voire autoriser les prolongations
au-dela des quarante-huit heures initiales, le Gouvernement souligne la difficulté de fournir a
la justice, a cause de leur caractére extrémement délicat, certaines des informations sur
lesquelles reposent les soupgons. Non seulement le tribunal devrait siéger a huis clos, mais ni
le détenu ni ses conseils ne pourraient assister aux débats ou se voir communiquer des
précisions. Cela requerrait un changement fondamental et inopportun du droit et de la
procédure du Royaume-Uni, qui permettent a un individu privé de sa liberté d’étre représenté
par ses défenseurs dans toute instance judiciaire concernant sa détention. Si on leur attribuait
compétence pour consentir a des prolongations de détention, les magistrats paraitraient
remplir une fonction plus exécutive que juridictionnelle. On n’ajouterait rien aux garanties
que le systéme en vigueur est destiné a offrir contre les abus et I'on risquerait de provoquer
des critiques irréfutables contre le pouvoir judiciaire. En définitive, le ministre serait mieux
placé pour adopter pareille décision et veiller a une démarche cohérente. En outre, lui-méme
ou, a défaut, 'un de ses collégues examinerait en personne le bien-fondé de chaque demande
de prolongation (paragraphe 37 ci-dessus).

57. Dans son rapport, la Commission cite sa jurisprudence constante: une période de
quatre jours en cas d’infraction pénale de droit commun, et de cinq dans des hypothéses
exceptionnelles, peut passer pour compatible avec la condition de célérité fixée a I'article 5
par. 3 (art. 5-3) (voir respectivement les décisions sur la recevabilité des requétes ne
2894/66, X c. Pays-Bas, Annuaire de la Convention, vol. 9 (1966), p. 569, et n° 4960/71, X c.
Belgique, Recueil de décisions, vol. 42 (1973), pp. 54-55). Un délai un peu plus long que
d’ordinaire se justifierait en l'espece, eu égard au contexte dans lequel s’inscrivait
I'arrestation des requérants et aux problémes particuliers soulevés par la recherche des
infractions terroristes. La Commission conclut que ladite condition se trouve respectée dans
le cas de MM. McFadden (quatre jours et six heures) et Tracey (quatre jours et onze heures),
mais non de MM. Brogan (cinq jours et onze heures) et Coyle (six jours et seize heures et
demie).

58. Qu’un détenu ne soit pas accusé ou traduit devant un tribunal ne méconnait pas en soi
la premiére partie de l'article 5 par. 3 (art. 5-3). Il ne saurait y avoir de telle violation si
I'intéressé recouvre sa liberté "aussitot” avant qu'un contréle judiciaire de la détention ait pu
se réaliser (arrét de Jong, Baljet et van den Brink du 22 mai 1984, série An° 77, p. 25, par. 52).
Si I'élargissement n’a pas lieu "aussitét”, la personne arrétée a le droit de comparaitre
rapidement devant un juge ou "autre magistrat” judiciaire.

La célérité doit s’apprécier alalumiere de I'objet et du but de I'article 5 (art. 5) (paragraphe
48 ci-dessus). La Cour prend en compte I'importance de ce dernier dans le systeme de la
Convention: il consacre un droit fondamental de ’homme, la protection de I'individu contre
les atteintes arbitraires de I'Etat a sa liberté (arrét Bozano du 18 décembre 1986, série A no
111, p. 23, par. 54). Le controle judiciaire de pareille ingérence de I'exécutif constitue un
élément essentiel de la garantie de l'article 5 par. 3 (art. 5-3), congue pour réduire au
minimum le risque d’arbitraire. Il va de pair avec la prééminence du droit, 'un des "principes
fondamentaux" d’'une "société démocratique”, auquel "se réfere expressément le préambule
de la Convention" (voir, mutatis mutandis, I'arrét Klass et autres précité, série A n° 28, pp. 25-
26, par.55) et "dont s'inspire la Convention tout entiere" (voir, mutatis mutandis, I'arrét Engel
et autres du 8 juin 1976, série A n° 22, p. 28, par. 69).

59. L’obligation exprimée en francgais par 'adverbe "aussitot" et en anglais par "promptly"
se distingue clairement de l'exigence moins stricte formulée dans la seconde partie du
paragraphe 3 (art. 5-3) ("délai raisonnable"/"reasonable time") et méme de celle que définit
le paragraphe 4 de l'article 5 (art. 5-4) ("a bref délai"/"speedily"). Le terme "promptly" figure
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aussi dans le texte anglais du paragraphe 2 (art. 5-2), 1a ou le texte francais contient le
membre de phrase "dans le plus court délai". Ainsi que le laisse entendre I'arrét Irlande contre
Royaume-Uni (18 janvier 1978, série A n° 25, p. 76, par. 199), le mot "promptly” employé au
paragraphe 3 (art. 5-3) peut se comprendre comme ayant un sens plus large qu’"aussitot", qui
littéralement signifie immédiatement. Placée ainsi devant des textes d’'un méme traité
normatif faisant également foi mais ne concordant pas entierement, la Cour doit les
interpréter d’'une maniéere qui les concilie dans la mesure du possible et soit la plus propre a
atteindre le but et réaliser I'objet de ce traité (voir, entre autres, I'arrét Sunday Times du 26
avril 1979, série A n° 30, p. 30, par. 48, et I'article 33 par. 4 de la Convention de Vienne du 23
mai 1969 sur le droit des traités).

L’utilisation dans le texte frangais de I'adverbe "aussitot", lequel évoque avec force l'idée
d'imminence, confirme que le degré de souplesse lié a la notion de promptitude
("promptness") est limité, méme si I'on ne peut en aucun cas oublier les circonstances en se
pronongant sur le terrain du paragraphe 3 (art. 5-3). Si la célérité s’apprécie suivant les
particularités de chaque cause (arrét de Jong, Baljet et van den Brink précité, série A n° 77, p.
25, par. 52), le poids a leur accorder ne saurait jamais aller jusqu’a porter atteinte a la
substance du droit protégé par l'article 5 par. 3 (art. 5-3), c’est-a-dire jusqu’a dispenser en
pratique I'Etat d’assurer un élargissement rapide ou une prompte comparution devant une
autorité judiciaire.

60. Le présent litige concerne exclusivement l'arrestation et la détention, en vertu de
pouvoirs conférés par une législation d’exception, de personnes soupconnées de participation
au terrorisme en Irlande du Nord. L’article 12 par. 6 de la loi de 1984 avait explicitement
rendu inapplicables en la matiére les régles du droit commun nord-irlandais relatives au
renvoi d'un accusé devant un tribunal (paragraphes 30 et 32 ci-dessus). Il n’y a pas lieu de
déterminer en I'occurrence si, dans une affaire pénale ordinaire, une période donnée de garde
avue policiere ou administrative - quatre jours par exemple - pourrait en principe cadrer avec
le début de l'article 5 par. 3 (art. 5-3).

Aucun des requérants ne fut traduit devant un juge ou "autre magistrat” pendant sa garde
a vue. Il s’agit donc de savoir si, eu égard aux circonstances spéciales invoquées par le
Gouvernement, on peut considérer qu’ils recouvrerent tous leur liberté "aussitot", aux fins de
I'article 5 par. 3 (art. 5-3) de la Convention.

61. Larecherche des infractions terroristes place sans nul doute les autorités devant des
problémes particuliers. La Cour en a déja mentionné certains sur le terrain de I’article 5 par.
1 (art. 5-1) (paragraphe 53 ci-dessus); elle tient diment compte des éléments signalés par le
Gouvernement a cet égard. Il est aussi exact qu'en Irlande du Nord, la communication au
ministre des demandes de prolongation émanant de la police et '’examen par lui de chacune
d’elles assurent une sorte de controle par I'exécutif (paragraphe 37 ci-dessus). En outre, le
Parlement n’a cessé de vérifier la nécessité de conserver les pouvoirs d’exception, dont des
personnalités indépendantes ont périodiquement étudié le jeu (paragraphes 26-29 ci-
dessus). La Cour reconnait que sous réserve de I’existence de garanties suffisantes, le contexte
du terrorisme en Irlande du Nord a pour effet d’'augmenter la durée de la période pendant
laquelle les autorités peuvent, sans violer I'article 5 par. 3 (art. 5-3), garder a vue un individu
soupconné de graves infractions terroristes avant de le traduire devant un juge ou un "autre
magistrat” judiciaire.

La difficulté, soulignée par le Gouvernement, d’assujettir a un contréle judiciaire la
décision d’arréter et détenir un terroriste présumé peut influer sur les modalités
d’application de l'article 5 par. 3 (art. 5-3), par exemple en appelant des précautions
procédurales adaptées a la nature des infractions supposées. Elle ne saurait pour autant
excuser, sous l'angle de cette disposition, I'absence compléte de pareil controle exercé avec
célérité.

62. Encore une fois, en interprétant et appliquant la notion de "promptitude” on ne peut
témoigner de souplesse qu’a un degré trés faible (paragraphe 59 ci-dessus). Aux yeux de la
Cour, méme la plus bréve des quatre périodes litigieuses, a savoir les quatre jours et six
heures de garde a vue de M. McFadden (paragraphe 18 ci-dessus), va au-dela des strictes
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limites de temps permises par la premiere partie de I'article 5 par. 3 (art. 5-3). On élargirait
de maniere inacceptable le sens manifeste d’"aussitot” si 'on attachait aux caractéristiques
de la cause un poids assez grand pour justifier une si longue détention sans comparution
devant un juge ou un "autre magistrat”. On mutilerait de la sorte, au détriment de I'individu,
une garantie de procédure offerte par l'article 5 par. 3 (art. 5-3) et 'on aboutirait a des
conséquences contraires a la substance méme du droit protégé par lui. Il faut donc conclure
que pas un seul des requérants ne fut traduit "aussitot". Le fait incontesté que les privations
de liberté incriminées s’inspiraient d'un but légitime, prémunir la collectivité dans son
ensemble contre le terrorisme, ne suffit pas pour assurer le respect des exigences précises de
l'article 5 par. 3 (art. 5-3).
Partant, il y a eu violation de ce texte dans le chef de chacun des quatre requérants.

V.SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 PAR. 4 (art. 5-4)

(..

Il n’y a donc pas eu infraction a I'article 5 par. 4 (art. 5-4) de la Convention.

VI. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 PAR. 5 (art. 5-5)

66. Lesrequérants invoquent en outre I'article 5 par. 5 (art. 5-5), aux termes duquel

"Toute personne victime d’'une arrestation ou d’'une détention dans des conditions
contraires aux dispositions de cet article a droit a réparation.”

La possibilité de réclamer une compensation pour privation de liberté irréguliére (false
imprisonment, paragraphe 41 ci-dessus) existe au Royaume-Uni en cas de non-conformité au
droit interne. L’article 5 (art. 5) n'y étant pas considéré comme intégré a ce dernier, la
transgression de l'une de ses clauses n’ouvre la voie a une action en dommages-intéréts que
si elle se heurte en méme temps au droit britannique.

Le Gouvernement plaide, entre autres, que le paragraphe 5 (art. 5-5) a pour but de garantir
un droit a réparation a la victime d’une arrestation ou détention "irrégulieres”. Il ajoute
qu'aux fins des divers paragraphes de l'article 5 (art. 5), I'adjectif "réguliere" (lawful) doit
s’entendre comme renvoyant pour l'essentiel au droit interne et comme impliquant de
surcroit I'absence compléte d’arbitraire. 11 en déduit que méme si la Cour reléve un
manquement aux exigences de l'un des quatre premiers paragraphes, le cinquieme ne se
trouve pas méconnu car les privations de liberté litigieuses étaient légales en droit nord-
irlandais et exemptes d’arbitraire.

67. Avec la Commission, la Cour estime pareille interprétation restrictive inconciliable
avec le libellé du paragraphe 5 (art. 5-5), qui parle d’'une arrestation ou détention "dans des
conditions contraires aux dispositions de cet article".

En I'espece, les requérants furent tous appréhendés puis gardés a vue régulierement sous
I'angle du droit interne, mais en violation du paragraphe 3 de l'article 5 (art. 5-3). Cette
violation ne pouvait ni, méme apres le présent arrét, ne peut donner lieu de leur part a aucune
demande d’'indemnité devant les juridictions nationales; le Gouvernement ne le conteste pas.

Partant, il y a eu aussi méconnaissance du paragraphe 5 (art. 5-5) dans le chef de chacun
d’eux. Ce constat ne préjuge pas de la compétence de la Cour pour accorder une satisfaction
équitable pécuniaire au titre de I'article 50 (art. 50) (arrét Neumeister du 7 mai 1974, série A
ne 17, p. 13, par. 30).
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DROIT A UN PROCES EQUITABLE

19. Cour européenne des droits de I’homme, Golder c. Royaume-
Uni - 21 février 1975 - Cour pléniére

()
FAITS

9. Les faits de la cause peuvent se résumer ainsi:

10. M. Sidney Elmer Golder, citoyen britannique né en 1923, fut condamné au Royaume-Uni, en
1965, a quinze ans de réclusion pour vol a main armée. En 1969, il purgeait sa peine a la prison de
Parkhurst, dans I'ile de Wight.

11. Dans la soirée du 24 octobre 1969, des troubles graves éclatérent dans un local affecté aux
loisirs, en présence du requérant.

Le lendemain, un gardien qui avait contribué a réprimer I'’émeute et avait été blessé a cette occasion,
M. Laird, fit une déposition identifiant ses agresseurs. Il déclara notamment: "Frazer criait (...) et Frape,
Noonan et un autre détenu que je connais de vue, je crois qu’il s’appelle Golder, (...) me lancaient de
méchants coups.”

12. Le 26 octobre, le requérant, avec d’autres personnes soupconnées d’avoir participé aux
incidents, fut séparé du gros des détenus. Des inspecteurs de police l'interrogérent les 28 et 30 octobre.
Lors du second de ces interrogatoires, ils I'informérent qu’on prétendait qu'il avait assailli un gardien;
ils I'avertirent que "les faits seraient signalés aux autorités afin qu’elles pussent décider de I'ouverture
de poursuites contre lui pour violences a gardien, ayant causé des lésions corporelles”.

13. Golder écrivit a son député les 25 octobre et 1ler novembre, puis a un commissaire de police le
4 novembre, au sujet des événements du 24 octobre et des conséquences facheuses qui en avaient
découlé pour lui; le directeur de la prison intercepta ces lettres parce que I'expéditeur n’avait pas
soulevé au préalable par les voies officielles les questions dont elles traitaient.

14. Par une seconde déposition, du 5 novembre 1969, Laird modifia ainsi la premiere:

"Quand j'ai mentionné le détenu Golder, j'ai déclaré: ‘Je pense qu'il s’agissait de Golder’; celui-ci était
présent avec Frazer, Frape et Noonan pendant que ces trois derniers s’en prenaient a moi.

"S’il s’agissait de Golder, et je me rappelle trés bien I'avoir vu dans le groupe tout proche qui hurlait des
injures et de maniere générale se montrait insupportable, je ne suis pas slr qu’il m’ait attaqué.

"Plus tard, quand Noonan et Frape m’ont empoigné, Frazer était aussi présent mais je ne me souviens pas
qui était 'autre détenu; il y en avait 1a plusieurs dont l'un attirait spécialement I'attention, mais je ne puis
mettre un nom sur son visage."

Le 7 novembre, un autre gardien signala ce qui suit:

"(..) Pendant I'émeute de cette nuit-13, j’ai passé le plus clair de mon temps dans la salle de télévision avec
les détenus qui ne participaient pas aux troubles.

Le n° 740007, Golder, se trouvait dans cette piece avec moi; a ma connaissance, il n’a point pris part a
I’émeute.

Sa présence a mes cOtés peut étre confirmée par le gardien (...) qui nous a observés tous deux du dehors."”

Le méme jour, le requérant regagna sa cellule habituelle.

15. Dans l'intervalle, les autorités pénitentiaires avaient étudié les diverses déclarations et dressé,
le 10 novembre, une liste des accusations pouvant étre portées contre certains détenus, dont le
requérant, pour infraction a la discipline en prison. Des mentions correspondantes furent insérées
dans le dossier pénitentiaire de Golder. Aucune accusation de ce genre n’ayant en définitive été lancée
contre ce dernier, lesdites mentions furent complétées par les mots "accusations n’ayant pas donné
lieu a poursuites”; elles ont été biffées en 1971, pendant 'examen de la requéte par la Commission.

16. Le 20 mars 1970, l'intéressé adressa une requéte au ministre de l'intérieur. Il demandait son
transférement dans quelque autre établissement et ajoutait:
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"Je crois savoir qu'une déclaration du gardien Laird m’accusant a tort d’avoir trempé dans les événements
du 24 octobre figure a mon dossier pénitentiaire. Je soupgonne que c’est elle qui a récemment empéché de
recommander ma libération conditionnelle au comité local compétent.

"Je sollicite respectueusement la permission de consulter un avocat afin d’intenter une action civile pour
diffamation (libel) au sujet de cette déclaration (...). En ordre subsidiaire, je vous prie d’autoriser Mme G.M.
Bishop, juge (magistrate), a examiner mon dossier en pleine indépendance. J'accepterais d’elle I'assurance
que cette déclaration n’est point versée a mon dossier. Dans ce cas, je serais prét a considérer que les propos
diffamatoires tenus a mon encontre ne m’ont pas vraiment nui, hormis les deux semaines que j’ai passées
dans les cellules séparées; une action civile ne serait alors pas nécessaire, pourvu que je regoive des excuses
a titre de réparation (...)."

17. En Angleterre, les contacts entre condamnés détenus et personnes de I'extérieur obéissent a la
loi de 1952 sur les prisons (Prison Act), telle qu’elle a été amendée, et a des textes d’application.

L’article 47 par. 1 de cette loi habilite le ministre de I'intérieur a "réglementer 'organisation et la
gestion des prisons (...) ainsi que (...) le traitement (...), la discipline et le controle des détenus".

Les regles édictées par le ministre en vertu de ce pouvoir constituent le reglement pénitentiaire
(Prison Rules) de 1964, qui a été déposé devant le parlement et a valeur de loi (statutory instrument).
Les clauses relatives aux communications entre détenus et personnes de I'extérieur se trouvent aux

articles 33, 34 et 37:
"Lettres et visites en général
Article 33

1. Pour maintenir la discipline et 'ordre ou prévenir les infractions pénales, ou dans l'intérét de toute
personne, le ministre peut imposer, de maniere générale ou dans un cas particulier, des restrictions aux
communications a autoriser entre un détenu et d’autres personnes.

2. Sauf exception prévue par la loi ou par le présent reglement, un détenu ne peut communiquer avec une
personne de I'extérieur, et réciproquement, sans l'autorisation du ministre.

()
Lettres personnelles et visites

Article 34
(r)

8. Le présent article ne donne pas a un détenu le droit de communiquer avec quelqu’un au sujet d’'une
affaire juridique ou autre, ou avec une personne autre qu'un parent ou ami, sans l'autorisation du ministre.

()
Conseillers juridiques
Article 37

1. Le conseiller juridique d’'un détenu dans une procédure judiciaire, civile ou pénale, a laquelle celui-ci est
partie, doit jouir de facilités raisonnables pour s’en entretenir avec lui hors de portée de voix d'un gardien
mais en sa présence.

2. Le conseiller juridique d’un détenu peut, avec 'autorisation du ministre, s’entretenir avec son client de
toute autre affaire juridique, en présence et a portée de voix d'un gardien.”

18. Le 6 avril 1970, le ministére de l'intérieur chargea le directeur de la prison de notifier a Golder
la réponse suivante a sa requéte du 20 mars:

"Le ministre a étudié votre requéte avec soin, mais n’est pas prét a vous accorder le transferement
demandé; il n’apercoit pas non plus de raisons de prendre des mesures quelconques sur les autres points
soulevés par vous."

19. Devant la Commission, Golder a présenté deux griefs concernant respectivement l'interception
de ses lettres (paragraphe 13 ci-dessus) et le refus du ministre de I'intérieur de 'autoriser a consulter
un avocat. Le 30 mars 1971, la Commission a déclaré le premier irrecevable pour non-épuisement des
voies de recours internes, mais retenu le second sous I'angle des articles 6 par. 1 et 8 (art. 6-1, art. 8)
de la Convention.

20. Le requérant a été libéré sous condition le 12 juillet 1972.

()
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 PAR. 1 (art. 6-1)

23. Ainsi qu'il ressort des paragraphes 73, 99 et 110 de son rapport, la Commission estime
a 'unanimité qu’il y a eu violation de l'article 6 par. 1 (art. 6-1) de la Convention; le
gouvernement marque son désaccord avec cette opinion.

24. Aux termes de l'article 6 par. 1 (art. 6-1),

(..

25. En I'espece, la Cour est appelée a se prononcer sur deux questions concernant le texte
précité:

(i) L'article 6 par. 1 (art. 6-1) se borne-t-il a garantir en substance le droit a un proces
équitable (fair trial) dans une instance déja pendante, ou reconnait-il en outre un droit d’acces
aux tribunaux a toute personne désireuse d’introduire une action relative a une contestation
portant sur ses droits et obligations de caracteére civil ("action civile")?

(ii) Dans ce dernier cas, existe-t-il ou non des limitations implicites au droit d’acces, ou a
son exercice, qui trouvent a s’appliquer en I'occurrence?

A. Sur le "droit d’acces”

26. La Cour rappelle que le requérant a prié le ministre de 'intérieur, le 20 mars 1970, de
I'autoriser a consulter un avocat en vue d’intenter contre le gardien Laird une action en
dommages-intéréts du chef de diffamation (libel) et que sa demande a été rejetée le 6 avril
(paragraphes 16 et 18 ci-dessus).

Si la réponse négative du ministre a eu pour conséquence immédiate d’interdire a Golder
de prendre contact avec un avocat, il n’en résulte point que seule puisse se poser en I'espéce
une question relative a la correspondance, a I'exclusion de tout probleme d’acces aux
tribunaux.

Assurément, nul ne sait si le requérant aurait persisté dans son dessein d’assigner Laird
en justice au cas ou on lui aurait permis de consulter un avocat. En outre, les renseignements
fournis a la Cour par le gouvernement donnent a penser qu'une juridiction anglaise ne
débouterait pas un condamné détenu pour le seul motif qu’il aurait réussi a la saisir - par
exemple en recourant aux services d’'un mandataire - sans s’étre muni de l'autorisation
ministérielle exigée par les articles 33 par. 2 et 34 par. 8 du réglement pénitentiaire de 1964,
éventualité qui du reste ne s’est pas produite en I'occurrence.

Il n’en demeure pas moins que Golder avait manifesté de la fagon la plus claire sa volonté
"d’intenter une action civile pour diffamation”; c’est dans ce but qu’il désirait se mettre en
rapport avec un avocat, mesure préparatoire normale en elle-méme et vraisemblablement
indispensable pour lui en raison de son état de détention. En lui interdisant d’établir pareil
contact, le ministre de l'intérieur a contrecarré I'introduction de l'instance envisagée. Sans
dénier formellement a Golder le droit de saisir un tribunal, il I'a empéché en fait d’engager
une action des 1970. Or un obstacle de fait peut enfreindre la Convention a I'égal d'un obstacle
juridique.

Certes, ainsi que I'a souligné le gouvernement, le requérant aurait pu s’adresser a sa guise
aux tribunaux une fois libéré, mais en mars et avril 1970 cette échéance était encore assez
lointaine et une entrave a I'exercice efficace d'un droit peut porter atteinte a ce droit méme si
elle revét un caractere temporaire.

La Cour doit examiner, par conséquent, si I'entrave ainsi constatée a méconnu un droit
garanti par la Convention et plus précisément par l'article 6 (art. 6), que le requérant a
invoqué a cet égard.
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27.Un point n’a pas prété a discussion et la Cour le tient pour acquis: le "droit" dont Golder
souhaitait se prévaloir contre Laird, a tort ou a raison, devant une juridiction anglaise, avait
un "caractére civil" au sens de 'article 6 par. 1 (art. 6-1).

28. D’autre part, l'article 6 par. 1 (art. 6-1) ne proclame pas en termes expreés un droit
d’acces aux tribunaux. Il énonce des droits distincts mais dérivant de la méme idée
fondamentale et qui, réunis, constituent un droit unique dont il ne donne pas la définition
précise, au sens étroit de ces mots. Il incombe a la Cour de rechercher, par voie
d’interprétation, si I'accés aux tribunaux constitue un élément ou aspect de ce droit.

29. Les theéses présentées a la Cour ont porté d’abord sur la méthode a suivre pour
I'interprétation de la Convention et en particulier de I'article 6 par. 1 (art. 6-1). La Cour est
disposée a considérer, avec le gouvernement et la Commission, qu'il y a lieu pour elle de
s’inspirer des articles 31 a 33 de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des
traités. Cette convention n’est pas encore en vigueur et elle précise, en son article 4, qu’elle ne
rétroagira pas, mais ses articles 31 a 33 énoncent pour l'essentiel des régles de droit
international communément admises et auxquelles la Cour a déja recouru. A ce titre, ils
entrent en ligne de compte pour l'interprétation de la Convention européenne sous réserve,
le cas échéant, de "toute régle pertinente de I'organisation” au sein de laquelle elle a été
adoptée, le Conseil de 'Europe (article 5 de la Convention de Vienne).

30. Tel que le prévoit la "régle générale" de I'article 31 de la Convention de Vienne, le
processus d’interprétation d’un traité forme un tout, une seule opération complexe; ladite
régle, étroitement intégrée, place sur le méme pied les divers éléments qu'énumerent les
quatre paragraphes de 'article.

31. Les termes de l'article 6 par. 1 (art. 6-1) de la Convention européenne, lus dans leur
contexte, donnent a penser que ce droit figure parmi les garanties reconnues.

32. Les indications les plus nettes se dégagent du texte francais de la premiére phrase.
Dans le domaine des contestations civiles, chacun a droit a ce que I'instance entamée par ou
contre lui se déroule d'une certaine maniere - "équitablement”, "publiquement”, "dans un
délai raisonnable”, etc. -, mais aussi, et d’abord, "a ce que sa cause soit entendue" non par
n'importe quelle autorité, mais "par un tribunal”, au sens de l'article 6 par. 1 (art. 6-1) (arrét
Ringeisen du 16 juillet 1971, série A n° 13, p. 39, par. 95). Le gouvernement a souligné avec
raison que "cause" peut signifier "proceés qui se plaide" (Littré, Dictionnaire de la langue
francaise, tome I, p. 509, 5°). Telle n’est cependant pas 'unique acception ordinaire de ce
vocable: il sert également a désigner, par extension, "'’ensemble des intéréts a soutenir, a faire
prévaloir” (Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, tome
I, p. 666, 11-2°). De méme, la "contestation” préexiste en général au proces et se congoit sans
lui. Quant a I'expression "tribunal indépendant et impartial établi par laloi", elle évoque I'idée
d’organisation plutot que de fonctionnement, d’institution plutét que de procédure.

De son coté, le texte anglais parle d’'un "independent and impartial tribunal established by
law". En outre, le membre de phrase "in the determination of his civil rights and obligations",
que le gouvernement a cité a 'appui de sa these, ne vise pas nécessairement le seul cas d'une
instance judiciaire déja pendante: ainsi que I'a noté la Commission, il peut passer pour
synonyme de "wherever his civil rights and obligations are being determined" (paragraphe
52 du rapport). Il impliquerait alors, lui aussi, le droit a ce qu’'une contestation relative a des
droits et obligations de caractere civil trouve sa solution (determination) devant un
"tribunal".

Le gouvernement a soutenu que les adverbes "équitablement” et "publiquement",
I'expression "dans un délai raisonnable”, la seconde phrase du paragraphe 1 (art. 6-1)
("jugement"”, "proces") et le paragraphe 3 de l'article 6 (art. 6-3) présupposent a 'évidence
une procédure en cours devant un tribunal.

Sile droit a I’équité, la publicité et la célérité de la procédure judiciaire ne peut, a coup sfir,
s’appliquer qu’a une procédure engagée, il ne s’ensuit pourtant pas forcément qu’il exclue un
droit a 'ouverture méme de celle-ci; les délégués de la Commission ont eu raison de le
souligner au paragraphe 21 de leur mémoire. En matiére pénale, le "délai raisonnable" peut
d’ailleurs avoir pour point de départ une date antérieure a la saisine de la juridiction de
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jugement, du "tribunal” compétent pour décider "du bien-fondé de (I")accusation” (arrét
Wembhoff du 27 juin 1968, série A n° 7, pp. 26-27, par. 19; arrét Neumeister du 27 juin 1968,
série An° 8, p. 41, par. 18; arrét Ringeisen du 16 juillet 1971, série An° 13, p. 45, par. 110); on
congoit aussi qu’en matiere civile il puisse commencer a courir, dans certaines hypotheéses,
avant méme le dépdt de I'acte introduisant I'instance devant le "tribunal” que le demandeur
invite a trancher la "contestation".

33. Le gouvernement a insisté en outre sur la nécessité de rapprocher 'article 6 par. 1 (art.
6-1) des articles 5 par. 4 et 13 (art. 5-4, art. 13). Il a fait valoir que ces derniers consacrent
expressément un droit d’acces aux tribunaux; I’absence d'une clause comparable dans I'article
6 par. 1 (art. 6-1) ne lui en parait que plus éloquente. Il a soutenu aussi que I'on rendrait
superflus les articles 5 par. 4 et 13 (art. 5-4, art. 13) si I'on interprétait I'article 6 par. 1 (art.
6-1) comme garantissant un tel droit d’acces.

Les délégués de la Commission ont répondu en substance que les articles 5 par. 4 et 13
(art. 5-4, art. 13), contrairement a I’article 6 par. 1 (art. 6-1), sont "accessoires" par rapport a
d’autres textes. Ils ne proclameraient pas un droit spécifique mais assortiraient de garanties
procédurales, "axées sur un recours”, le premier le "droit a la liberté", au sens de I'article 5
par. 1 (art. 5-1), le second I'’ensemble des "droits et libertés reconnus dans la (...) Convention".
L’article 6 par. 1 (art. 6-1), lui, tendrait a sauvegarder "en lui-méme" le "droit a une bonne
administration de la justice", dont le "droit a ce que la justice soit administrée" constituerait
"un élément inhérent et essentiel”. Ainsi s’expliquerait le contraste entre sa formulation et
celle des articles 5 par. 4 et 13 (art. 5-4, art. 13).

Ce raisonnement ne manque pas de poids bien que I'expression "droit a une bonne
administration de la justice", employée a I'occasion pour sa concision et sa commodité (p. ex.
dans l'arrét Delcourt du 17 janvier 1970, série A n° 11, p. 15, par. 25), ne figure pas dans le
texte de I'article 6 par. 1 (art. 6-1) et puisse aussi se comprendre comme concernant le seul
fonctionnement, non I'organisation, de la justice.

La Cour constate surtout que I'interprétation combattue par le gouvernement n’ameéne pas
a confondre I'article 6 par. 1 (art. 6-1) avec les articles 5 par. 4 et 13 (art. 5-4, art. 13), ni a
priver d’objet ces deux dernieres dispositions. Le "recours effectif" dont parle 'article 13 (art.
13) s’adresse a une "instance nationale” ("national authority") qui peut ne pas étre un
"tribunal" au sens des articles 6 par. 1 et 5 par. 4 (art. 6-1, art. 5-4); en outre, il a trait a la
violation d’un droit garanti par la Convention, tandis que les articles 6 par. 1 et 5 par. 4 (art.
6-1, art. 5-4) visent des contestations relatives, pour le premier, a 'existence ou I'étendue de
droits de caractere civil et, pour le second, a la légalité d'une arrestation ou détention. Qui
plus est, les trois clauses n’ont pas le méme domaine. La notion de "droits et obligations de
caractére civil" (article 6 par. 1) (art. 6-1) ne coincide pas avec celle de "droits et libertés
reconnus dans la (...) Convention" (article 13) (art. 13), méme s'il peut y avoir entre elles des
chevauchements. Quant au "droit a la liberté" (article 5) (art. 5), son "caractére civil" préte
pour le moins a discussion (arrét Neumeister du 27 juin 1968, série An° 8, p. 43, par. 23; arrét
Matznetter du 10 novembre 1969, série An° 10, p. 35, par. 13; arrét De Wilde, Ooms et Versyp
du 18 juin 1971, série A n° 12, p. 44, par. 86). Au demeurant, les exigences de 'article 5 par. 4
(art. 5-4) apparaissent a certains égards plus strictes que celles de l'article 6 par. 1 (art. 6-1),
notamment en matiere de "délai".

34. Ainsi que le précise l'article 31 par. 2 de la Convention de Vienne, le préambule d’'un
traité forme partie intégrante du contexte. En outre, il offre d’ordinaire une grande utilité
pour la détermination de I""objet” et du "but” de I'instrument a interpréter.

En I'espéce, le passage le plus significatif du préambule de la Convention européenne est
celui ou les gouvernements signataires s’affirment "résolus, en tant que gouvernements
d’Etats européens animés d'un méme esprit et possédant un patrimoine commun d’idéal et
de traditions politiques, de respect de la liberté et de prééminence du droit, a prendre les
premieres mesures propres a assurer la garantie collective de certains des droits énoncés
dans la Déclaration Universelle" du 10 décembre 1948.

Pour le gouvernement, cet alinéa illustre le "processus sélectif" suivi par les rédacteurs: la
Convention ne chercherait pas a protéger les Droits de 'Homme en général, mais uniquement
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"certains des droits énoncés dans la Déclaration Universelle". Les articles 1 et 19 (art. 1, art.
19) iraient dans le méme sens.

Quant a elle, la Commission attribue beaucoup d'importance aux mots "prééminence du
droit"; d’apres elle, ils éclairent I'article 6 par. 1 (art. 6-1).

Le caractére "sélectif” de la Convention ne saurait préter a contestation. On peut aussi
admettre, avec le gouvernement, que le préambule n’inclut par la prééminence du droit dans
I'objet et le but de la Convention, mais la désigne comme I'un des éléments du patrimoine
spirituel commun aux Etats membres du Conseil de 'Europe. La Cour estime pourtant, avec
la Commission, que I'on aurait tort de voir dans cette mention un simple "rappel plus ou moins
rhétorique”, dépourvu d’intérét pour l'interpréte de la Convention. Si les gouvernements
signataires ont décidé de "prendre les premieres mesures propres a assurer la garantie
collective de certains des droits énoncés dans la Déclaration Universelle", c’est en raison
notamment de leur attachement sincere a la prééminence du droit. Il parait a la fois naturel
et conforme au principe de la bonne foi (article 31 par. 1 de la Convention de Vienne) d’avoir
égard a ce motif, hautement proclamé, en interprétant les termes de l'article 6 par. 1 (art. 6-
1) dans leur contexte et a la lumiere de I'objet et du but de la Convention.

Il en est d’autant plus ainsi que le Statut du Conseil de 'Europe, organisation dont est
membre chacun des Etats parties a la Convention (article 66 de celle-ci) (art. 66), se référe a
deux reprises a la prééminence du droit: une premiere fois dans le préambule, ou les
gouvernements signataires proclament leur inébranlable attachement a ce principe, et une
seconde fois dans l'article 3, aux termes duquel "tout Membre du Conseil (...) reconnait le
principe de la prééminence du droit (...)".

Or en matiere civile la prééminence du droit ne se concoit guére sans la possibilité
d’accéder aux tribunaux.

35. En son paragraphe 3 c), I'article 31 de la Convention de Vienne invite a tenir compte,
en méme temps que du contexte, "de toute regle pertinente de droit international applicable
dans les relations entre les parties”. Parmi ces régles figurent des principes généraux de droit,
notamment des "principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées" (article 38
par. 1 c¢) du Statut de la Cour internationale de Justice); la Commission juridique de
I’Assemblée consultative du Conseil de I'Europe a d’ailleurs prévu, en aotit 1950, "que la
Commission et la Cour (devraient) nécessairement appliquer de tels principes” dans
I'accomplissement de leurs taches; en conséquence, elle a "jugé inutile" de le spécifier par une
clause de la Convention (Assemblée consultative, document de séance de la session de 1950,
tome III, n° 93, p. 982, par. 5).

Le principe selon lequel une contestation civile doit pouvoir étre portée devant un juge
compte au nombre des principes fondamentaux de droit universellement reconnus; il en va
de méme du principe de droit international qui prohibe le déni de justice. L’article 6 par. 1
(art. 6-1) doit se lire a leur lumiére.

Si ce texte passait pour concerner exclusivement le déroulement d'une instance déja
engagée devant un tribunal, un Etat contractant pourrait, sans 'enfreindre, supprimer ses
juridictions ou soustraire a leur compétence le reglement de certaines catégories de
différends de caractere civil pour le confier a des organes dépendant du gouvernement.
Pareilles hypothéses, inséparables d’un risque d’arbitraire, conduiraient a de graves
conséquences contraires auxdits principes et que la Cour ne saurait perdre de vue (arrét
Lawless du 1er juillet 1961, série A n° 3, p. 52, et arrét Delcourt du 17 janvier 1970, série A n°
11, p. 14, dernier alinéa).

Aux yeux de la Cour, on ne comprendrait pas que I'article 6 par. 1 (art. 6-1) décrive en
détail les garanties de procédure accordées aux parties a une action civile en cours et qu'il ne
protége pas d’abord ce qui seul permet d’en bénéficier en réalité: I'accés au juge. Equité,
publicité et célérité du proces n’offrent point d’'intérét en I'absence de proces.

36.Del’ensemble des considérations qui précédent, il ressort que le droit d’acces constitue
un élément inhérent au droit qu’énonce l'article 6 par. 1 (art. 6-1). Il ne s’agit pas la d'une
interprétation e