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L. — Rappel des faits

Le sieur Cottin, prévenu du chef de coups et blessures volontaires
& l'encontre de trois porsonnes et requérant devant la Cour euro-
péenne des droits de I'homme, avait été condamné en 1997 & deux
ans d’emprisonnement avec sursis et & une amende par la cour
d’appel de Liége, qui s’appuyait sur des expertises non contradic- '
toires. Celles-ci avaient permis de qualifier les faits de coups et bles-
sures ayant entrainé une incapacité permanente a I'égard d’une des
victimes (art. 400 C.P.).

Le condamné introduisit un pourvoi en cassation contre les
arréts de la cour d’appel, se plaignant notamment du caractére
non contradictoire des expertises, de 'absence de réelle possibilité
de critique efficace d’un rapport d’expertise réalisé unilatérale-
ment et de la discrimination existant entre les parties & une exper-
tise en matiére civile et en matiére pénale. La Cour de cassation
rejeta le pourvoi par un arrét de principe du 24 novembre 1998,
confirmant ainsi une jurisprudence constante (1) : elle estimait, en
effet, que I'objet méme de la procédure pénale s’oppose & ce que
son déroulement soit tributaire de I'autonomie de la volonté des
parties et qu’il y a donc lieu d’écarter toute disposition du Code
Judiciaire qui, soit se référe & 'accord des parties, soit subordonne
certains effets & leur initiative, soit porte atteinte & I'office du

(1) Voy. par exemple cass., 24 juin 1998, J.L.M.B., 1998, p. 1286 et note
A.Bapzor, J.T., 1998, p. 640.
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juge dans la direction du procés pénal; c’est & ce titre qu’elle
excluait résolument 'application des articles 962 et suivants du
Code judiciaire lorsqu’une expertise était ordonnée dans le cadre
d’un proces pénal; ils rendraient, en effet, possible le développe-
ment d’un débat contradictoire en dehors de la présence du juge.
Elle considérait en outre que le respect de ’article 6 de la Conven-
tion européenne des droits de I'homme était assuré par la possibi-
lité de contredire, & I’audience, les conclusions de 'expert et, au
besoin, de demander une expertise complémentaire, voire la dési-
gnation d’un collége d’experts. Enfin, elle justifiait 1a différence de
régime de l'expertise ordonnée en matiére civile et en matiére
pénale par les spécificités du procés pénal : complexité, nécessaire
célérité pour la manifestation de la vérité et impératifs de la
défense de la société contre le crime. C’est précisément cette juris-
prudence que critiquait le sieur Cottin devant la Cour européenne
des droits de "homme.

II. — L’arrét de la Cour européenne
des droits de I’homme

Ce n’est pas la premiére fois que la Cour européenne est amenée
& se prononcer sur la conformité d’une expertise & Iarticle 6 de la
Convention (2), mais elle n’avait jamais été interrogée & propos du
caractere contradictoire d'une expertise ordonnée dans le cadre d'un
procés pénal. La question du caractére contradictoire de ’expertise
avait déja été au centre de ses préoccupations dans le cadre d’une
procédure administrative dans 'arvét Feldbrugge c¢. Pays-Bas du
25 mai 1986 concernant l'octroi d’allocations d’assurance-maladie :
la Cour y conclut 4 une violation de I'article 6 dés lors que la partie
requérante n’a pas bénéficié d'une procédure contradictoire — en
dépit du fait que les experts I'avaient examinée et lui avaient laissé
la possibilité de formuler des remarques — puisqu’elle n’a pu consul-
ter et critiquer les rapports d’expertise 4 la base de la décision.
L’arrét Mantovanelli ¢. France du 18 mars 1997 relatif & un cas de
responsabilité médicale traité, conformément-au droit frangais, par
des juridictions administratives, tranche, quant & lui, la question de

(2) Voy. Cour eur. dr. h., Bonish ¢. Aulriche, 6 mai 1985 qui exige de I'expert qu’il

soit impartial, ce qui n’est pas le cas lorsque celui-ci cst aussi I'expert de ’adminis-

tration et, en tant que tel, a provoqué les poursuites.
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Mantovanelli c. France, elle se montre plus affirmative dans I'arrét
annoté. En effet, dans la premiére affaire tranchée, elle s’appuyait
sur un ensemble de circonstances de fait qu’elle s’attachait & décrire
et qui ne se vérifiait pas dans I'affaire Cottin.

Le principe est donc clairement posé: lorsqu’'une expertise porte
sur une question déterminante pour le jugement et dont les juges
n’ont pas la maftrise, elle doit étre contradictoire.

Le principe se trouve en quelque sorte confirmé par 'arrét Eskels-
nen et qutres ¢. Finlonde du 8 aofit 2006. Le tribunal avait désigné
un «expert juridique», chargé de I'éclairer sur le droit applicable dans
une affaire complexe de violation de secret de fabrication. La Cour
retient, comme élément décisif, le fait que I'expert se prononce sur
des questions et documents accessibles aux parties comme aux
juges (5). Certes, comme dans les affaires Mantovanelli et Cottin, la
question soumise a I'expert est essentielle; en revanche, elle ne se con-
fond pas avec celle & trancher par le tribunal. Dés lors, 4 Pestime de
la. Cour, la faculté offerte aux parties de contredire le rapport de
Pexpert oralement ou par des notes écrites déposées & 'audience suffit
& assurer la contradiction requise par 'article 6, §1°.

Il faut noter que, dans cette affaire, une partie avait demandé,
sans succeés, que 'expert soit entendu comme témoin. La Cour euro-
péenne distingue, comme le fait le droit finlandais, I'expert du
témoin et situe ainsi le probléme sous Pangle du droit & un procés
equitable garanti par I'article 6, §1°7, et non de Varticle 6, §3 con-
sacrant les droits des parties & I'égard des témoins (8). Relevons
néanmoins que la logique dégagée par la Cour européenne en
matiére d’expertise s'inspire de sa jurisprudence relative & I’audition
des témoins lorsque le caractére contradictoire n’en est pas pleine-
ment assuré: la Cour vérifie dans quelle mesure I'audition du
témoin était essentielle au jugement (7).

(5) Sur la problématique des experts du droit, voy. not. J.-P. MarGuENAUD, «Le
droit & Texpertise équitable's, Dalloz, 2000, Chron., p. 113.

(6} L'on observera d'ailleurs qu’il arrive plus d’une fois gque les notions d’experts
et de témoins se ctoient au point de se confondre; en pareil cas, la Cour s’en référe
& I'autonomie des concepts de la Convention par rapport aux droits nationaux. Sur
les notions de témoin et d’expert, voy. par exemple Cour eur. dr. h., Bonisk ¢. Autri-
che, 6 mai 1985, §31.

{7) Voy. par exemple Cour eur. dr. h., Andandonsky ¢. Russie, 28 septembre 2006;
dans le méme sens, Cour eur. dr. h., Van Mechelen el autres c. Pays-Bas, 23 avril
1997, §§51-55; Cour eur. dr. h., Kostovski ¢. Pays-Bas, 20 novembre 1989, §41. Il est
& noter que la Cour vérifie également si le requérant a effectivement revendiqué la
contradiction.
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la participation des parties & I'expertise elle-méme (3); il va retenir
tout particuliérement notre attention dans la mesure ot il pose déja
le principe que développe 'arrét Cottin annoté : I'expertise ne doit
étre contradictoire que lorsque son objet se confond avee la ques-
tion que doit trancher le juge.

Il faut d’emblée observer que la Cour européenne, dans I'arrés
Cottin, comme elle I'avait déja fait dans Parrét M antovanelli, écarte
expressément un prineipe qui voudrait que toute expertise en
matiére pénale soit contradictoire, et cela en raison de sa conception
du contradictoire : selon la Cour, le caractére contradictoire — qui
n’est quun aspect de I'égalité des armes — d’'une procédure est res-
pecté lorsque chaque partie a la faculté non seulement de faire con-
naitre les éléments qui sont nécessaires & sa défense, mais aussi de
prendre connaissance et de discuter toute pidce ou observation pré-
sentée au juge en vue d’influencer la décision du «tribunals. (Cest
précisément parce qu'une expertise ne se déroule pas devant un tri-
bunal que la Cour écarte I'idée d'un principe général et abstrait qui
voudrait que lorsqu’'un expert est désigné par un juge, les parties
doivent avoir, dans tous les cas, la faculté d’assister aux entretiens
conduits par I'expert ou de recevoir communication des piéces qu’il
a prises en compte.

Dans les deux espéces, elle constate néanmoins la violation de
Particle 6, §1°" de la Convention européenne des droits de ’homme
en mettant en exergue que la question & laquelle I'expert était
chargé de répondre se confondait avec 'une de celles qu’estimait
devoir trancher le juge; dans I'affaire Cottin, Pexpertise devait per-
mettre a celui-ci de qualifier les faits. Dés lors qu’il s'agissait de
questions éminemment techniques et méme si la cour d’appel
n’était pas juridiquement lide par P'avis de I'expert, Pexpertise ne
pouvait qu’avoir une influence déterminante sur la décision (4). Or
le requérant n’avait pu faire valoir de maniére efficace son droit &
la contradiction par la simple contestation du rapport final. Rele-
vons que, si tel était déja le raisonnement de la Cour dans son arrét

(3}J.7', 1997, p. 495; P. MartENs, «L'influence la Cour d’arbitrage — L’expertise
en matiére pénales, Tendances de la Jurisprudence en malidre pénale, Mys & Breesch,
2000, p. 104; R.T.D. civ., 1997, p- 1007 et obs. J.-P. MarguknauD; J.C.P., 1998-1-
107, n° 24 et obs. F. SubxnE, Rev. gén. proc., 1998, p- 238 et obs. J.-T'. FLAUSS; voy.
également le commentaire de cet arét par J.-P. MARGUENAUD, «Le droit & ‘I'exper-
tise équitable’s, Dalloz, 2000, Chron., p. 112,

(4) Pour un bref commentaire de 'arrét Cottin c. Belgique du 2 juin 2005, voy. not.
P. LamperT, «La Cour européenne des droits de 'homme : année 2005y, J.7T.-dr. eur.,
2006, p. 43.
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La logique de la Cour européenne s'explique par le fait qu’elle
appréhende la question du caractére contradictoire de I'expertise en
matiére pénale non comme une question isolée, mais 3 partir de
deux grands principes dégagés dans sa jurisprudence relative &
Particle 6, §1°": d’une part, la matidre de la preuve n’est pas régle-
mentée comme telle par la Convention et reléve donc du droit natio-
nal, sous réserve qu’il appartient & la Cour de vérifier si la procé-
dure, dans son ensemble, y compris la maniére dont la preuve a été
administrée, a revétu le caractére équitable requis par l'article 6,
§1°; d’autre part, I'un des éléments d’une procédure équitable au
sens de I'article 6, §1°" de la Convention est le caractére contradic-
toire de celle-ci.

La Cour examine, en pratique, ce qu’aurait da &tre Pexpertise :
relevant que la partie civile soumise & I'expertise s’était fait accom-
pagner de son frére et 8’était vu offrir la possibilité d’atre assistéo
d’un conseiller technique, elle estime que rien n’aurait di faire obs-
tacle a ce que le requérant (prévenu dans la procédure) fit associé
au processus d’'élaboration du rapport dés lors que I'expertise con-
sistait en 'andition et 'examen de la partie civile et en "examen de
piéces; le requérant aurait donc div avoir la possibilité de «contre-
interroger», personnellement ou par 'intermédiaire de son avocat ou
d'un conseil médical, les personnes entendues par expert, de sou-
mettre & ce dernier des observations sur les pidces examinées ot les
informations recueillies et de lui demander de se livrer & des inves-
tigations supplémentaires. Et la Cour de conclure que la possibilité
de discuter le rapport & Paudience ne peut, en Iespéce, passer pour
équivalent an droit de participer & la séance d’expertise; une
demande d’expertise complémentaire n’y aurait rien changé puisque
cette derniére se serait déroulée, elle aussi, de maniére unilaté-
rale (B).

IIL. - L’expertise ordonnée par le juge du fond
dans la jurisprudence belge

La Cour européenne, dans P’arrét annoté, rappelle trés bien 1'évo-
lution de la jurisprudence belge : partant du principe que I'expertise
en matiére pénale échappait, en raison de sa spécificité, aux régles

(8) Dans Y'arrét Bénish ¢. Autriche, la Cour notait également que la défense n’avait
guére de chances d'obtenir la nomination d’un contre-expert, le droit autrichien
applicable en la matiére réservant cette possibilité 4 des hypothéses bien précises

(§34).
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de la contradiction prévues par le Code judiciaire, la Cour de cassa-
tion avait toujours considéré — comme elle I'a confirmé dans 1’arrét
rendu dans 'affaire donnant lieu & I'arrét Coftin — que celle-ci était
suffisasamment garantie par la possibilité de contester le rapport
d’expertise & I'audience et, le cas échéant, de solliciter un complé-
ment d’expertise ou une nouvelle expertise (9). La jurisprudence
frangaise est également bien établie en ce sens (10).

La Cour d’arbitrage belge, saisie de la question du caractére non
contradictoire de I'expertise ordonnée par le juge du fond en
matiére pénale a, dés I'abord, adopté une position radicalement dif-
férente puisqu’elle a considéré qu’il y avait une discrimination
injustifiée entre, d’une part, les parties 4 un procés civil qui béné-
ficiaient de la contradiction et, d’autre part, les parties au procés
pénal qui en étaient privées; en conséquence, elle concluait & 'appli-
cation des régles du Code judiciaire & 'expertise pénale (11), dans la
mesure de leur compatibilité avec les principes du droit répres-
sif (12),

La position de la Cour d’arbitrage est donc claire et radicale:
toute expertise ordonnée dans le cadre d’une procédure pénale au
fond doit &tre contradictoire, conformément aux régles du Code
judiciaire compatibles avec le procés pénal.

Le conflit entre la Cour d’arbitrage et la Cour de cassation était
évident (13), ce qui a amené cette derniére & procéder & un revire-
ment de jurisprudence pour adopter une position nuancée : elle dis-
tingue le régime de 'expertise en fonction des intéréts en cause (14) :

(9) Voy. par exemple, cass., 5 avril 1996, Pas., 1996, I, p. 111, Rev. dr. pén., 1996,
p. 634; cass., 10 février 1999, Pas., 1999, I, p. 74.

(10) Voy. not. J.-F. ReNuccl, «L’expertise pénale et la Convention européenne des
droits de 'hommes, J.C.P., 2000-1-227, n® 19, p. 852,

{11) Peu importe qu’elle concerne les intérdts civils ou I'action publique; voy. en
ce sens P. Marrens, «L'influence la Cour d’arbitrage — I’expertise en matiére
pénales, Tendances de la jurisprudence en wmatiére pénale, Mys & DBreesch, 2000,
p. 107. ‘ T
(12) C.A., arrét 24/97 du 30 avril 1997, J.L.M.B., 1997, p. 788 et note A. MAssET.

(13) Voy. J. vaN COMPERNOLLE et M. VERDUSSEN, «La guerre des juges aura-t-elle
lien? A propos de I'autorité des arrdts préjudiciels de la Cour d’arbitrages, J.7',
2000, pp. 297-304, spéc. pp. 302-303.

(14) Cass., 8 février 2000, J.7., 2000, p. 306, J.L. M. B., 2000, p. 625 avec les con-
clusions du ministére public et note A. Sapzor, R.W., 2000, p. 239 et note
W. PiNTENS; voy. A. Sapzor, «L’expertise ordonnée au cours d’une procédure
pénale : Quelle contradiction?s, Le point sur les procédures, C.U.P., vol. 38 (20009,
pp. 301 et s.
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a)Si elle ne concerne que des intéréts civils, 'expertise est obliga-
toirement contradictoire, et les articles 973 (obligation de 'expert
de convoquer les parties) et 978 du Code judiciaire (obligation
pour I'expert de leur communiquer ses constatations et de pren-
dre acte de lenrs observations) sont & tout le moins d’application.

b}Si I'expertise porte sur 'action publique, elle n’est pas contradic-
toire et les articles du Code judiciaire organisant le caractére con-
tradictoire de I'expertise ne sont pas d’application; néanmoins, il
appartient au juge de déterminer les modalités de 1'expertise,
compte tenu des droits de la défense et des exigences de P'action
publique et, le cas échéant, d’'imposer & I'expert le respect des
articles 973 et 978 du Code judiciaire. En conséquence, ’'expert ne
peut procéder contradictoirement que pour autant que cela lui ait
été imposé par le libellé de sa mission. En cas de silence de la
décision quant aux modalités de I'expertise, Pexpert doit donc
procéder de maniére non contradictoire,

c) Enfin, si expertise a un objet mixte (telle la détermination des
conséquences de coups et blessures volontaires, permettant & la
fois de qualifier les faits et d’ordonner la réparation du dom-
mage), c’est le régime des expertises relatives & 'action publique
qui prévaut (15).

En pratique, toute divergence n’a pas disparu selon la jurispru-
dence a laquelle I'on se référe si le juge du fond omet de préciser le
régime de l'expertise qu’il ordonne: selon la Cour d’arbitrage,
I'expertise devrait se dérouler de maniére contradictoire; selon la
Cour de cassation, tel ne serait le cas que si 'expertisc ne portait
que sur les intéréts civils; ot enfin, aux yeux de la Cour européenne,
le caractére contradictoire de l'expertise ne s’imposerait que si
Pexpertise portait sur un élément technique échappant & la connais-
sance du juge et néanmoins déterminant pour son jugement, Il res-
tera donc & I'expert, en ce cas, & interpeller le juge pour qu’il précise
les modalités de I'expertise.

L’on observera que la jurisprudence frangaise n’a pas connu
pareille évolution et maintient le caractére non contradictoire de
Iexpertise en matiére pénale.

(15) Cass., 19 février 2003, J.T., 2003, p. 464, Rev. dr. pén., 2004, p. 126 et note
A.-L. FETTWEIS; voy. J. pE CopT, «Les nullités de I'instruction préparatoire et le
droit de la preuve. Tendances récentes» , Rev. dr. pén., 2000, pp. 3 et s.; J. pg Cobr,
Des nullités de Uinstruction et du jugement, Larcier, 2006, pp. 73 et s.; B. DE SmET,
«Deskundigonderzoek in strafzakens, 4.P.R., 2002, pp. 205-303.
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IV. — L'expertise aux stades de l'information
et de P'instruction dans la jurisprudence belge

Dans la plupart des cas, Pexpert n’est pas désigné par le juge du
fond, mais bien par le ministére public au cours de la phase d’infor-
mation (16) ou par le juge d'instruction. Il convient dés lors de
s'interroger sur le régime de I'expertise dans ce cadre.

En France comme en Belgique, I'expertise est en principe non
contradictoire & ce stade de la procédure, comme le sont tant
Pinformation que I'instruction, sauf dérogation. La Cour d’arbitrage
de Belgique a décidé que I’absence de contradiction était compatible
avee la Constitution; elle reléve toutefois que rien ne fait obstacle
& ce que le ministére public ou le juge d’instruction ordonne une
expertise contradictoire lorsque cela ne porte pas atteinte ni a la
présomption d’innocence ni & efficacité de Ienquéte (17).

La Cour de cassation belge s’est en quelque sorte ralliée & la posi-
tion de la Cour d’arbitrage en considérant que Pexpertise n’est pas
contradictoire & ce stade du proeés, sauf si le juge d’instruction
enjoint & l'expert de procéder de maniére contradictoire, et cela
dans la mesure qu'il détermine (18).

V. - Implications
de la jurisprudence strasbourgeoise

Une fois encore, la jurisprudence strasbourgeoise pourrait pousser
les législateurs et les tribunaux nationaux dans le dos, en Pespéce

(16) I} faut observer que I'expert ainsi désigné ne constitue pas un véritable
expert, mais plutdt le conseiller technique d’une des parties; pour la Belgique, voy.
par exemple Cass., 24 juin 1999, J.L.M.B., 1999, p. 1225 (sommaire); Bruxelles,
14 juin 2000, 4.J.7., 2000-2001, p. 267; Cass., 12 septembre 2000, J.7'., 2001, p. 316
(sommaire), Bull., 2000, n® 463; Cass., 13 octobre 2004, P.04.1115.F. {www.cass.be);
pour la France, voy. J. Pravexr, Manuel de procédure pénale, Cujas, 2004, pp. 425-
426, qui parle de «quasi-expertise».

(17) C.A., arrét 74/98 du 24 juin 1998, J L. M. B., 1998, p. 1280 et note A. SADZOT;
C.A., arrét 1/99 du 13 janvier 1999, Rev. dr. pén., 1999, p. 720. Pour une application
de ces principes & la matiére des douanes et accises, voy. C.A., arrét 147/2002 du
15 octobre 2002. Les arréts de la Cour d’arbitrage peuvent étre consultés & Padresse
www.arbitrage.be.

(18) Cass., 19 février 2003, J.7., 2003, p. 464, Rev. dr. pén., 2004, p. 126 et note
A.-L. FETTWEIS; voy. J. DE Copr, «Les nullités de Pinstruction préparatoire et le
droit de la preuve. Tendances récentess, Rev. dr. pén., 2000, pp. 3 et s.; J. DE CobpT,
Des nullités de l'insiruction et du jugement, Larcier, 2006, pp. 73 et s.; B. DE SMET,
¢Deskundigonderzoek in strafzakens, A.P.E., 2002, pp. 295-303.
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en les forcant & rendre P'expertisc en matiére pénale contradictoire
chaque fois que celle-ci est déterminante pour le jugement, ot ceci,
quelque soit la phase de la procédure au cours de laquelle elle est
ordonnée (19).

La Cour d’arbitrage relevait déja, en son temps, qu’'en toute
hypothese, le juge du fond apprécie la valeur de I’expertise, notam-
ment en tenant compte de son caractére contradictoire ou non et du
respect des droits de la défense (20), observation qui prend toute sa
valeur, tant en France qu’en Belgique, & la lumiére de ’arrét
annoté. Ainsi, selon le critére retenu par la Cour européenne, le juge
du fond pourrait considérer que Pexpertise non contradictoire
ordonnée par le ministére public ou par le juge d’instruction revét
une importance déterminante pour trancher la question qui lui est
soumise et viole dés lors les exigences du procés équitable consa-
crées par l'article 6, §1°" de la Convention,

L’on assiste ainsi & laffrontement de deux logiques: tant en
France qu’en Belgique, la phase préliminaire du procés pénal est en
principe, et sous réserve de dérogations légales, inquisitoire; la Cour
européenne tolére cette dérogation au principe du contradictoire
pour autant que le proces dans son ensemble soit équitable; & ce
tibre, les actes clés du procés doivent &tre contradictoires, peu
importe le moment de la procédure auquel ils ont ét6 ordonnés. Ceci
dit, en matiére d’expertise, c’est trés sagement que tant la Cour
d’arbitrage que la Cour de cassation belges insistent sur le fait que,
si une expertise contradictoire était ordonnée par le juge d’instruc-
tion, tant l'efficacité de I'enquéte que la présomption d’innocence
devraient &tre préservées.

VI. — Quelques réflexions

Un premier constat s'impose: la Cour européenne (ainsi que la
Cour d’arbitrage) obscurcit la distinction classique entre administra-
tion de la preuve et appréciation de la preuve; ces deux étapes de
la procédure s’opérent pourtant & des moments différents, avec
pour conséquence qu'elles obéissent & des régles propres. Ainsi les

{19) Sur le risque que Pexpertise contradictoire ordonnée au cours de la phase pré-
liminaire du procés porte atteinte au droit au silence, voy. P. MarTENS, «L'influence
la. Cour d’arbitrage — I expertise en matiére pénales, Tendances de la jurisprudence
en matiére pénale, Mys & Breesch, 2000, p. 112.

(20) C.A., arrét 74 /98 du 24 juin 1998, J.L. M. B., 1998, p. 1280 et note A. Sapnzor;
C.A., arrét 1/99 du 13 janvier 1999, Rev. dr. pén., 1999, p. 720.
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exigences pratiques d’un début d’enquéte peuvent difficilement &tre
passées au crible des garanties procédurales que se doit de vérifier
le juge du fond lorsque le dossier est clos. Il s’agit 1a sans doute
d’une évolution inévitable dés lors que 'article 6 de la Convention
a vocation & s’appliquer & 'ensemble de la procédure.

La jurisprudence de la Cour européenne risque de susciter quelques |
difficultés pratiques lorsqu’il s’agira de décider quand une expertise
doit nécessairement étre contradictoire: en effet, si 'on peut com-
prendre la distinction effectuée par la Cour entre, d’une part, 'exper-
tise dont P'objet se confond avec la question soumise au juge ou
Pexpertise constituant un élément déterminant de I'affaire et, d’autre
part, Pexpertise portant sur un élément accessoire, connu ou & dispo-
sition des parties et du juge, cette distinction s’aveére artificielle puis-
que l'expertise donnera toujours, en principe, un éclairage plus ou
moins déterminant au juge sur la question & trancher.

La Cour de cassation belge, quant & elle, fondait sa position — par-
tagée par la jurisprudence frangaise (21) — sur les particularités de la
procédure pénale, & savoir la complexité, la nécessaire célérité pour la
manifestation de la vérité et les impératifs de la défense de la société
contre le crime. En outre, elle estimait que ’'objet méme de la procé-
dure pénale s’oppose & ce que son déroulement soit tribubaire de
Pautonomie de la volonté des parties, au risque de voir se développer
un débat contradictoire en dehors de la présence du juge.

Comme le reléve trés justement la Cour européenne, autre chose
est la faculté de critiquer un rapport achevé, autre chose est de par-
ticiper activement & I’expertise en apportant les éléments en sa pos-
session, en soumettant des documents ou d’autres éléments &
Pexpert, en lui posant des questions, en interrogeant la personne
soumise & I'expertise, etc. La Cour d’arbitrage, dans son arrét du 24
juin 1997, soulignait, elle aussi que I'ancienneté des faits, la dispa-
rition d’indices matériels, I'impossibilité de faire procéder & des
devoirs qui ne peuvent s’accomplir que dans un temps proche des
faits litigieux réduisent les chances de pouvoir contester utilement
les conclusions d’une expertise a laquelle on n'a pas pu partici-
per (22). En outre, le complément d’expertise ou la nouvelle exper-
tise échappait également & la contradiction.

(21} Pour une critigque de I'expertise non contradictoire telle qu’elle est organisée
en proeédure pénale frangaise, voy. not. J.-F. Renuvcct, «L’expertise pénale et la
Convention européenne des droits de I'hommes, J.CO.P., 2000-1-227, n°® 19, pp. 852
et s.

(22) Considérant B.7.
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On mesure, a 'aune de I'évolution de la jurisprudence des juri-
dictions de fond (23), de la Cour d’arbitrage, de la Cour européenne
cdes droits de I'homme, voire de la Cour de cassation elle-méme,
combien est dépassée cette conception d'une efficacité pénale assu-
rée par le secret. Ne perdait-on pas de vue que l'expert, méme en
cas d’expertise contradictoire, reste maitre de Pagenda et de la con-
duite de I'expertise, sous le contrdle du juge, et que l'ensemble des
éléments rassemblés par 'expert peut étre discuté a I'andience sous
la direction du juge? C’était sans doute faire un bien mauvais pro-
cés & I'expertise contradictoire. Il faut enfin relever que, si 'exper-
tise contradictoire risque de prendre plus de temps, elle ne peut tre
que plus efficace en intégrant dés I'abord toutes les données et
observations utiles et en évitant les compléments d’expertise ou les
nouvelles expertises par un collége d’experts (24).

I’on concédera toutefois volontiers que les affaires de criminalité
financiére 4 grande échelle on internationale, par exemple, se prétent
mal aux expertises contradictoires, notamment en raison du nombre
de parties en cause et du volume des dossiers. Il est pourtant peu pro-
bable que la Cour européenne assouplisse sa position en pareille cir-
constance si 'expertise s’avere 8tre un élément essentiel pour le juge-
ment. Au titre d’autre inconvénient de I'expertise contradictoire, il
faut relever la question de son colit pour le justiciable, qui ne pourra
généralement pas faire 'économie d’un avocat ou d’un conseiller
technique; trés heureusement, la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion belge en matiére de répétibilité des honoraires contribuera a
assurer un certain équilibre entre les parties & cet égard (25).

(23) Avant méme le revirement de la jurisprudence de la Cour de cassation, les
juges du fond ordonnaient déja des expertises contradictoires ou vérifiaient si clles
avait ét¢ menées de maniére contradietoire; voy. par exemple Corr., Lidge, 3 avril
1998, J.J. P., 1998, p. 188; Gand, 27 novembre 1998, Pijdschrift voor Miliewrecht,
1999, p. 218 et note J. MEESE,

(24) Voy. en ce sens, A. Jacons, «Plaidoyer pour une expertise entiérement con-
tradictoire en matiére pénales, J.L.M.B., 1998, pp. 38-43.

{25) Voy. Cass., 2 septembre 2004, Bull. ass., 2005, p. 356 et note H. DE Rope
et J. GEorcE, J. T, 2004, p. 684 avec les conclusions de 'avocat général HERKES et
obs. B. De CoNinck, J.L.M.B., 2004, p. 1329 et obs. M. GoupExN et D. PHILIPPE,
Journ. proc., 2004, n® 486, p. 29, NjW, 2004, p. 953 et note R.D.C., R.G. 4. R., 2005,
n® 13946 avec les conclusions de 'avocat général HENKES et note V. CALLEWAERT
et B. DE CoNiNek ainsi que note G. CLosSET-MaRrCHAL et J. VAN DROOGHENRBROECK,
RV, 2004-2005, p. 535 et note B. WiLms et K. Choristisaens, R.A.B.G., 2005, p. 212
avec les conclusions de Pavocat général HENKES et note N. CLIIMANS, Rev. not. b,
2004, p. 471 et note D. SteErckx, T Not., 2004, p. 711 et note C. DE BusscHERE,

T. Strafr., 2004, p. 461. Voy. également Gand, 23 mars 2005, R.A.B.G., 2005,
_..)
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Enfin, il est & noter que, selon la Cour de cassation, la question
soumise a 'expert ne peut se confondre avec celle que doit trancher
le juge (26). Devant la technicité des questions auxquelles est con-
fronté le juge pénal, il faut se demander si I'affirmation est réaliste,
et 'on peut évoquer, pour ne prendre qu’'un exemple, les cas de res-
ponsabilité médicale (27). La position de la Cour européenne des
droits de I'homme parait plus proche de la réalité de ce point de
vue: elle prend toute la mesure de la place de Pexpertise actuelle-
ment dans le proces pénal et requiert des garanties supplémentaires
pour le prévenu lorsque Vexpertise est déterminante pour la ques-
tion a trancher par le juge.

VII. - Le projet de nouveau Code
de procédure pénale belge

KEn guise de conclusion, I'on peut se tourner vers le projet de nou-
veau Code de procédure pénale voté le 1°" décembre 2005 par le
Sénat de Belgique (28). TI prend la mesure des évolutions jurispru-
dentielles tout en faisant preuve de réalisme.

En ce qui concerne |'expertise ordonnée par le ministére public au
cours de I'information, les articles 98 et 99 du Code de procédure
pénale en projet sont ainsi libellés :

Article 98 : «Sauf urgence et sans préjudice de Uarticle 99, §2,
Dexpertise est contradictoire.

Le manistére public détermine les modalités d’exécution de
Vexpertise dans le respect des droits de défense el des nécessités
de Uaction publique».

Article 99 : «§1°. Le ministére public communique & la per-
sonne suspectée et a la personne lésée une copie de la décision qui

(_._
p. 1680; adde M. FraxcHivMoNT, A. Jacoss et A. Masser, Manuel de procédure
pénale, 2¢™¢ ¢d., Larcier, 2006, p. 166. '

(26) Cass., 19 février 2003, J.7'., 2003, p. 464, Rev. dr. pén., 2004, p. 126 et note
A.-L. FETTWEIS; voy. aussi Cass., 14 septembre 1992, Bull., 1992, n° 605.

(27) Sur la place que prend actuellement I'expertise dans la matiére pénale en rai-
son de la technicité croissante des questions soumises au juge, voy. not. A, JACOBS
et V. GUERRA, «L'expertise & la croisée des chemins», Liber Amicorum Paul Delnoy,
Larcier, 2003, pp. 949 et s.; pour la France, voy. not. J.-F. Rexuvccr, «L'expertise
pénale et la Convention eurcpéenne des droits de Phomme», J.C. P., 2000-1-227,
n®19, p. 850 et les références citées A la note 1.

{(28) Doc. parl., Sénat, 2005-2006, n°® 3-450/21.
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désigne Uexperl, et des décisions qui délerminent, modifient ou
élendent la mission dont celui-ci est chargé.

La personne suspectée et la personne lésée remelttent au minis-
tere public, o destination de Uexpert, les piéces qui leur paraissent
neécessaires et elles font toutes les observations utiles.

La personne. suspectée el la personne lésée peuvent assisler,
avec leur avocat el leur conseiller technigque, aux opérations de
leapertise.

Lexpert donne par éevit, @ la fin des opérations et avant la
rédaction du rapport et de sa conclusion, connaissance de ses
constatations aw ministére public. Celui-ci les communique ¢ lo
personne suspectée et a la personne lésée, et délermine le délai
dont elles disposent pour formuler des observations écrites.

Les articles 979, sauf en ce qui concerne la prestation de ser-
ment, 980, 985, alinéa 1¢, et 986 du Code judiciaire sont appli-
cables & Uexpertise ordonnée par le ministére public (29).

§2. Le ministére public peut par décision écrite et motivée déro- -

ger en toul ow en partie au §I1° s1 les nécessités de 'information
le requiérent, ow si Uapplication de cet article présente un danger
pour les personnes ow porte gravement aiteinte & leur vie privée.

Cette décision, non susceptible de recours, est versée au
dossier».

Par conséquent, 'expertise au stade de 'information est en prin-
cipe contradictoire mais le procureur du Roi dispose de la possibilité
legale de déroger & la régle lorsque I'intérét de 'action publique, la
séeurité des personne ou le respect de leur vie privée le requiert. Il
apprécie les modalités de 'expertise en fonction des nécessités de
Paction publique et du respect des droits de la défense.

Quant aux expertises ordonnées par le juge d’instruction, elles
obéissent notamment aux articles 208 et 209 qui sont 'exact pen-
dant des articles 98 et 99. Enfin, lorsque c’est le juge du fond qui
désigne un expert, I'article 346 renvoie aux dispositions relatives a

(29) L’article 979 du Code judiciaire est relatif an contenu du rapport qui doit
relater la présence des parties aux opérations, leurs déclarations et réquisitions; le
rapport contient en outre un relevé des notes ot documents remis par les parties.
L’article 980 pose le prinecipe de 'unicité du rapport, tandis que I'article 985, al, 1
prévoit que, lorsque le juge ordonne une mesure d'instruction, il peut prévoir gu'un
expert y assiste. Enfin, Particle 986 affirme la liberté d’appréciation du juge a 1'égard
du rapport de I'expert.
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Pexpertise ordonnée par le juge d’instruction (30): I'expertise est
. 118 .

donc contradictoire, sauf décision contraire, et cela sans égard pour

Pobjet de Vexpertise.

15 octobre 2006

(30) Article 346 : «/...] Le président pet également ordonner une nouvelle expertise
ou un complément d’expertise.

St le président ordonne une expertise, les articles 204 ¢ 209 sont d’application.

Sans préjudice de Uarticle 205, le président qui ordonne lexpertise fixve U'objet, le
délai et les modulités de Uexpertise, en respectant les droils de défensen.

L'article 205 précise qu'a peine de nullité, la mission de Iexpert ne peut avoir
pour objet que Fexamen de questions d’ordre seientifique ou technique, préeisées
dans I'ordonnance qui le désigne, a Pexclusion de toute appréciation qut reléve de la
compétence du juge; expert ne peut procéder ou faire procéder a des actes réservés
a Pautorité judiciaire ou & la police judiciaire.




