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A. Présentation des résultats

Les résultats concernant chacun des 10 check-mpeaacentrés sur deux pages se faisant
face et structurées en quatre colonnes.
Dans lacolonne 1(de gauche) sont présentés successivement
-Les critéres de choix ou de création des questions
-Les troisvaleurs statistiqueglassiquespour un test :
-le Pourcentage de Réponses Correctes (ici le potage MOYEN pour tous les
étudiants et toutes les questionsPoRC ou FO (Facilité Objective)
-le Pourcentage d'Erreurs
-le Pourcentage d'Omissions
-L'analyse spectrale avec
- le graphique spectral(la répartition ou le profil) de la qualité depoéses
allant de -100 (Réponses Incorrectes avec certt@@¢a +100 (Réponses
Correctes avec certitude 100).
-les indices d@rudence, deconfiance dediscriminance
-I'indice de Maitrise Totale (Les Réponses Cormeateec 100% de certitude),
-I'indice de Méprise Totale (Les Réponses Incoesalec certitude 100%)
-I'indice de Facilité Subjective des Réponses CteefFSC) et des Réponses
IncorrecteskSlI)
-I'indice de fracture subjective
-les connaissances utiles, inutilisables et dangese

Dans la colonne 2 : L'échelle des taux de réussite
Dans ce type de représentation, chaque questiapeaur I'échelle la position correspondant
a son indice de facilité Objective (FO) ou Tauxélessite.
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Les colonnes 3 et présentent ledistributions de 4 indices sur les étudiants testés

MS = Moyennes Spectrales

FO = Facilités Objectives

EMC = Erreur de Centration

Réal = Réalisme par Calibration
Ces indices sont calculés pour Fees et lesGarcons et I'Ampleur de I'EcartAE) entre ces
deux groupes est indiqué quand il est statistiquesignificatif.
L'AE est calculé par la différence des deux moysr{@elle des filles moins celle des garcons
ou l'inverse selon le sens de la différence) devis@r I'écart-type de la distribution totale.

Ces indices sont aussi calculés pour les étudéamyés del8 ans et et ceux agés de9 ans et
+,
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Enfin, dans une grille, une série dmrélations entre divers indices relatifs a ce check-up.

B. Les nombres de base des calculs

La distribution spectrale et les indices FO etdafété calculés sur un maximum d'étudiants,
méme quand certaines données manquaient, par exémplage, leur sexe ou leur résultat a
une autre épreuve. Ainsi, pour le check-up Vocatmjlae nombre est 3905.

Les corrélations intertestsont été calculées sur tous les étudiants pouquéds nous
disposions de résultats a tous les check-up préné@sje si nous ignorions le sexe ou l'age.
Pour |(épreuve de vocabulaire, ce nombre est 3801.

Les valeurs par sexent été calculées sur les étudiants pour lesquedsdonnées étaient
disponibles. Pour le vocabulaire, ce nombre es# 2220 garcons et 2004 filles).

Les valeurs par agesnt été calculées sur les étudiants pour lesquedsdonnées étaient
disponibles. Pour le vocabulaire, ce nombre esB832395 de 18 ans et moins ; 1318 de 19
ans et plus).

Nous ne commenterons pas tous les résultats (muB80dvaleurs numériques par test),
fournissant aux lecteurs dedonnées brutespermettant le cas échéant d'élaborer des
hypothéses.

C. Le format QCM des questions

Les questions des 10 check up se présentent sdasrat « QCM » (Questions a Choix Multiple)
pour deux raisons fondamentales :

a) Nous voulions donnezn moins d’un mois un feedback tres dét&illd000 étudiants sur 7 check
up en moyenne, soit 28.000 feuilles de feedbackoperalisées (confidentielles) « distribuées »
dans 61 sections de 8 universités. Dans ce coniksgtest avéré que seuls les QCM permettraient
de traiter la quantité de données voulue, aveapaité voulue, avec I'objectivité voulue et dans
les limites (non voulues) des budgets.

b) Nous voulions habituer les étudiatsine forme de QCM sollicitant la vigilance comtet se
rapprochant des Questions Ouvertes.
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D. L'effet des solutions « AUCUNE » et « TOUTES »
a) Une volonté

Le groupe de travail CIUF pilotant le projet MOHISAa voulu ajouter aux solutions traditionnelles
des QCM les deux solutions généraddsCUNE et TOUTES dans les consignes des 10 épseldy
seulement contenant effectivement des questiond Borréponse correcte était AUCUNE ou
TOUTES, appelées en bref questions a RC « AUCUNEguestions a RC « TOUTES ».

b) Une surprise ?

Ces solutions ont pu désarconner les étudiantshabitués. En effet, la plupart des questions a RC
« AUCUNE » se retrouvent au bas de I'échelle dessgiées dans les check up de syntaxe, de
vocabulaire, de connaissances artistiques.

c) Ay reqgarder de plus pres

On pourrait juger inélégant de « piéger » les éttdi avec de telles solutions générales inhatetuell
Nous avons au contraire estimé que les étudiantemtos’y mettre le plus tét possibi{a I'entrée a
I'Université, c’est déja bien tard). D’ailleurs,scquestionglont la solution correcte est AUCUNE
sont-elles si « vicieuses » que cela ? En fagsallemandent, il est vrai, de rejeter tol#sssolutions
incorrectes. Ne pas le faire, accepter 'une dsedlst-il pardonnableu « acceptable » ? Nous laissons
le lecteur juge sur base de la distribution desméps (en %) sur trois questions de Vocabulaire et
une question d’Histoire.

Vo/c@laire Histoire
~ —
A l'instar de Exhaustif Latent Date de la bombe
atomique sur
Hiroshima
35 % al'insu de 34 % AUCUNE 52 % ancien 37% 1946
21 % le contraire de 20 % critique 20 % profond 25% 1943
19 % AUCUNE 14 % pessimiste 12 % AUCUNE 21 % AUCUNE
9 % maladroitement | | 12 % accentuant 6 % patent 6% 1955
7 % exagérément 8 % élogieux 3 % douloureux 4% 1950
6 % en désobéissant| | 6 % ironique 2 % Toutes 4% 1940
0,6 % Toutes 0,4 % Toutes 4 % Omissions 0,4 % Toutes
3 % Omissions 6 % Omissions 3% Omissions
Sur 3905 étudiants Sur 3905 étudiants Sur 3905 étudiants Sur 1399 étudiants

Tout spécialement pour les trois questions de Mdedde, il nous parait_impensabbe choisir
n’importe laquelle des solutions proposées comnmarsyme. Il faut avoir le courage de les rejeter
toutes seule preuve de la compréhension de ces termes nidntre aussi que les QCM peuvent étre
construites selon desonsignes plus subtilesque la consigne classiquel’'une des solutions
proposeées est correcte eonsigne exécrable car encourageant excessivéenerbgelpik»Ce terme
néerlandais signifie klind guessing ou « choix aveugle », gqu’il ne faut pas confendvec
«educated guessing ou «informed guessing, c'est-a-dire «choix en état de certitude non
maximale », ou en état de « connaissance partielle

Résultats présentés dans chaque colonne pard@draissant de « popularité » des solutions.

D. Leclercq (Dir.), 2003 - Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par les 9
universités de la Communauté Francaise Wallonie Bruxelles - Editions de I'ULg
59



Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Vocabulaire
(Auteur M. Monbalin, FUNDP) : 8 universités — 390%tudiants

Choix des questions

Les 45 termes de I'épreuve ont été choisis sur base
d'une enquéte de lauteur auprés d’enseignants
universitaires indiquant quels mots étaient mal
compris. On ne s'étonnera donc pas que les résultat
confirment le faible taux de compréhension, l'igtér
du check-up étant d’informer précisément chaque
étudiant (car un mot compris par I'un ne l'est pas
l'autre) et chaque section (car le phénomene peet é
plus accentué dans certaines sections, et sutsit,
mots importants ne sont pas forcément les mémes dan
toutes les sections).

Indices g|0baUX(v0ir spectre ci-dessous)
Le taux de réussite moyen (FO) est 49%avec 45%
d’erreurs et 5% d’omissions, sur 3905 étudiant®tes

Analyse spectrale

Vocabulaire (3905)

50
40 -
30 -

20 1 10
10 4

Qualité spectrale: IA-ID-OM-CD-CA = 20-26-5-16-33

Confiance Collective ...........ccuveveivivvinieennn. 62,9 %
Prudence ColleCtive ..........ccoovvveeiinieies s 43,9 %
Discriminance Collective..........cccooeevvniee e 18,9 %
Maitrise totale (RC 100 %) ......ccceevveeeeeeennnn. 13 %
Méprise totale (Rl 100 %)........ccccceeeeeenrnn. 4%

A titre de comparaison, le taux de certitude mogan
Facilité Subjective des réponses Corre¢ESC) vaut

80 % en Mathématique (mais ce ne sont pas tolt a fa
les mémes étudiants et surtout pas les mémes
guestions). Par contre, le taux moyen de certituge
Facilité Subjective des réponses Incorrectes (ESH)

de 55 % en Math, ce qui est plus regrettablement
élevé! La fracture subjective (FSC-FSI) en
mathématique vaut 27%, ce qui est mieux qu'en
vocabulaire.

33% des connaissances saitiles (réponses correctes
avec plus de 50% de -certitude) 0% des
connaissances sodangereuseqréponses incorrectes
avec plus de 50% de certitude) 47% sont
inutilisables.

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gaucieodu

100 %

90

84,3 réfuter

80
76,7 ordre 75,5 permis
74,1 divergent 73,9 addition
71,0 judicieux 71,1 proscrit
7070,6 habilité
69,8 légal 69,4 retarder

67,7 asservir 66,6 corrobore
63,8 sommation
61,1 inhibé

6060,6 contester
58,2 discrédit
57,1 arbitraire
54,1 sous-jacent
51,2 empirique

5050,1 subordonner
49,2 invectives
47,9 affranchir
45,3 clivages
41,3 émanciper

40 39,9 dénégations
35,7 exhorter
34,6 inféré
32,6 éludé
31,1 déperdition

30
28,4 prérogatives 27,2 probité

54,0 ajourner

48,1 griefs

46,6 précarité 46,7 anticiper
44 4 partiale 43,9 inhérente
41,3 présomptions (AUCUNE

35,6 allégation
34,5 exhaustif (AUCUNE)
31,8 stigmatisé 31,6 subversio

20
19,3 réactionnaire
18,6 a l'instar de (AUCUNE)

11,9 latentes (AUCUNE)
10

o

>

0%
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VOCABULAIRE

Taux de Réponses Correctes

Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Ta  ux de réussite
n=3801 p=45,8 ET=18,4
n p n u
00 Gargons 1720 48,6* 18- 2395 46,1
] Filles 2004 | 43,6 19+ 1318| 456
600 ,
500 L’AE en faveur de ces garcons vaut +0,27
400 |
300 4
200
100
0 T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Mo yenne spectrale M Oyenne SpeCtI’a|e
n=3801 p=11,4 ET=19,4
900 n K n H
800 1 Gargons 1720 14,3* 18- 2395 115
700 A Filles 2004 9,1* 19+ 1318 115
600 |
ol L’AE en faveur de ces garcons vaut +0,26
300
200 +
100
0 T T T T T T T T T T T ———4¢
-30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
e s o e ereye o Ce e Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
600 n m n m
500 Gargons 1720 6,6* 18- 2395 4,5
400 1 Filles 2004 4,4* 19+ 1318 7,1
300 1 , ,
200 ] L’AE de I'Erreur en faveur de ces gargons
100 | vaut +0,15, ce qui signifie que les filles se
ola surestiment moins que les gargons.
L S A A A A
Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Ré  alisme
NIOL A BT Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
900
800 | n 1) n U
700 1 Gargons 1720 78,8 18- 2395 78,5
o Filles 2004] 79,1 19+ 1318] 792
400
300
200 A
100 -
0 T T T T T T T T T T
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Corrélation avec Vocab Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. | ------------ 0,49* 0,32* 0,39* 0,37* 0,28* 0,27* 0,28* 0,42* 0,45*
En Taux de Réussite | ------------ 0,52* 0,37* 0,34* 0,39* 0,34* 0,30* 0,30* 0,47* 0,48*
En Erreur de Centr. 0,62* 0,49* 0,49* 0,50* 0,45* 0,37* 0,46* 0,43* 0,48*
En Réalisme Calibr. | ------------ 0,35* 0,19* 0,24* 0,26* 0,18* 0,14* 0,20* 0,24* 0,27*
N 3801 3526 3236 3478 2110 2114 2127 2129 1228 1241
nombre de questions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* | 'astérisque indique les différences ou corrélations significatives a p < 0,05. Les autres sont Non Significatives et non
commentées.
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Syntaxe
(Auteur J.M. Defays, ULQ) : 8 universités — 3790 étiants

Choix des questions

Les 12 questions de I'épreuve ont été choisies ipanm
plus grand nombre de questions du test mis au point
par l'auteur a I'ULg et validé depuis des années.

En fait, il s’agit de 6 contenus, chacun étanté&spnté

par deux questions. On remarquera que les taux de
réussite sont parfois assez différents pour lesx deu
qguestions d’'un méme contenu. Cependant, les deux
moins bons résultats sont obtenus pour une question
dont la réponse correcte est « aucune » (31,8%)wet

une question dont la réponse correcte est « teutes
(48,9%). La forme des questions a donc pu jouer, ce
qui reste néanmoins étonnant (les étudiants ne
devraient pas étre désorientés par des formes aussi
simples de questionnement inhabituel).

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 69%avec 29%
d’erreurs et 1% d’omissions, sur 3790 étudiant®$es

Analyse spectrale

Syntaxe (3790)

50
40 -
30 A 24

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 20-10-1-11-58

Confiance Collective ...........ccveveivievinieennn. 74,2 %
Prudence ColleCtive .........cooeeiievveeeeeees s 60 %
Discriminance Collective.........c..ccoovvvv 142 %
Maitrise totale (RC 100 %) ..........ccceeeeenn.. 24 %
Méprise totale (Rl 100 %)........ccccceeeeernnnn. 5%

En comparaison, en Mathématigue FSC (Confiance
Collective) vaut 80 % et FSI (Prudence collectivaiit

de 55 %!

L'hémispectre des réponses correctes se présente
comme une courbe en J, ce dont on doit se réjmaiis
I’hémispectre de gauche (réponses incorrectes)jugst,
trés loin d’étre une courbe en J, hélas.

58% des connaissances satiles (réponses correctes
avec plus de 50% de certitude) 0% des
connaissances sodangereuses(réponses incorrectes
avec plus de 50% de certitude22% seulement sont
inutilisables.

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gaucheod

100 %

90,4 articulations logiques
90

87,6 inférences

86,7 articulations logiques

85,4 conjonctions

80 M,6 inférences

70 69,9 pronom relatif
69,2 pronoms

63,3 ponctuation
60

58,5 pronoms 58,6 ponctuation

5048,9 conjonctions (TOUTES)

40

31,8 pronom relatif (AUCUNE)

30

20

10

0%
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SYNTAXE

Syntaxe (toutes universités confondues) - Es Tauxd e réussite
n=3727 u=67 ET=20,5
Taux de Réponses Correctes (max = 100%)
800
700 +
600 A n H n H
500 | Gargons 1706 66,0* 18- 2363 69,2*
400 | Filles 1961 68,3* 19+ 1297 63,6*
300 A ]
200 1 Aucune Ampleur d'Effet (AE) n'atteint 0,07 (en
100 positif ou négatif).
0 T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Syntaxe (toutes universités confondues) - Es Moyenn e spectrale
PR e Moyenne Spectrale (min = -100, max = 100)
600
500 n H n H
Gargons 1706 32,1* 18- 2363 35,4*
4001 Filles 1061 | 34,8* 19+| 1297| 302*
300 1
200 1 Aucune Ampleur d'Effet (AE) n'atteint 0,07 (en
100 | positif ou négatif).
0 T T T T T T T T T T T T T
30 20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Syntaxe (toutes universités confondues) - Es Centration
n=3727 p=1,8 ET=20,2
250 Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
400 A
350 A n 1) n 1]
2’28 ] Gargons 1706 3,7% 18- 2363 0,1*
200 | Filles 1961 -0,1* 19+ 1297 4,7
150 |
108: Aucune Ampleur d'Effet (AE) n'atteint 0,07 (en
50 -~ ™ positif ou négatif).
R T I B S
Syntaxe (toutes universités confondues) - Es Réalis ~ me
n=3727 p=76 ET=14
o0 Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
600 1
500 1 n B n H
400 | Gargons 1706 75,9 18- 2363 75,7
200 | Filles 1961 76,6 19+ 1297 76,5
200 1 .
100 Aucune Ampleur d'Effet (AE) n'atteint 0,07 (en
oleoe oo = positif ou négatif).
POERPLOEPLLEECOLS PP PP
Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,49* 0,30* 0,34* 0,29* 0,20* 0,19* 0,19* 0,34* 0,25*
En Taux de Réussite 0,52* 0,41* 0,38* 0,34* 0,26* 0,22* 0,21* 0,38* 0,25*
En Erreur de Centr. 0,62* 0,49* 0,45* 0,51* 0,44* 0,35* 0,41* 0,40* 0,43*
En Réalisme 0,35* 0,13* 0,23* 0,26* 0,20* 0,13* 0,11* 0,23* 0,23*
n 3526 3401 3664 2079 2082 2094 2097 1234 1250
nombre de questions 45 6 10 22 10 8 10 25 25

* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Compréhension de texte
(Auteur Ph. Hougardy, ULB) : 8 universités : 3469 tudiants

Choix des questions

L'épreuve a été réduite a 6 questions seulemermepar
qgue la lecture du texte (une page en petits caemjté
prenait déja beaucoup de temps.

Indices globaux

Le taux de réussite moyen est 44%avec 51%
d’erreurs et 6% d’omissions, sur 3469 étudianteses
C’est I'épreuve la moins bien réussie en moyenme su
les dix check-up MOHICAN.

Analyse spectrale

Compréhension (3469)

50
40 +
30 4
20 4
10 A

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 31-20-6-11-33

Confiance Collective ..........ccveeeeiiiiininnnn. 67,3 %
Prudence Collective .........ccooeiieviieeeeees s 55,7 %
Discriminance Collective.............c.covvveei 11,6 %
Maitrise totale (RC 100 %0)......cccceeeveeeennnn.. 13 %
Méprise totale (Rl 100 %).........ccccveeeernnnn. 8 %

En comparaison, en Mathématique FSC (Confiance
Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Collectivejtva
55 % et la fracture spectrale (Discriminance Caleg
25% !

L’hémispectre de droite (les réponses correctes) es
Iégérement en J, comme espéré, mais celui de gauche
est « en cloche », hélas.

33% des connaissances correctes adgiles et 31%
dangereuses, ce qui est énorme 36% sont
inutilisables.

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gaucieodu

100 %

90

80

75,6 définition de mot
74,4 interprétation

70

60

5050,5 donner un titre

40

30

26,8 interprétation

20

17,8 caractéristique de concept (TOUTES)
16,3 caractéristique de concept (TOUTES)

10

0%
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COMPREHENSION DE

TEXTE Taux de Réponses Correctes
Compréhension (toutes universités confondues) - Es Taux de réussite n = 3414
U=411ET=225 n U n u
1200 Gargons 1595 41,9 18- 2173 42,1*
Filles 1768 40,6 19+ 1180 39,9%
1000 A
800 1 L'AE en faveur
600 1 de ces 18-
400 vaut +0,14
200 -
0 15 30 45 60 75 90 100
Moyenne Spectrale
Compréhension (toutes universités confondues) - Es Moyenne
spectrale n=3414 p=1,14 ET=26,1
n y n u
800 Gargons 1595 1,8 18- 2173 1,1
700 4 Filles 1768 0,2 19+ 1180 0,9
600 -
500 -
400 A
300 4
200 +
100 A
0
30 20 10 0 10 20 30 40 50 eo 70 so 90 1oo
Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
Compréhension (toutes universités confondues) - Es Centration
N=3414 \=17,3 ET=23,7 N U N u
Gargons 1595 17,9 18- 2173 16,5
1388 T Filles 1768 16,6 19+ 1180 18,4
800 - ) ) )
7001 Surestimation gigantesque (de 17 % en
500 | moyenne, mais avec un mode de 35 % ! )
400 A i hi ;
200 ] aussi bien chez les filles que les gargons.
200 -
100 +
0+ T T T T T T T T T T T
”Qoﬁﬁbo;;%op@o@@%o@@«%@
Compréhension (outesurversiés cononducs) B Réalime Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
n=3414 u=67,1 ET=16,4
700 N 1) N U
600 | Gargons 1595 66,5* 18- 2173 67,2
500 | Filles 1768 67,8* 19+ 1180 67,1
400 A .
300 1 L'AE en faveur de ces filles
200 vaut +0,08
100 A
0
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,32* 0,30* | ------------ 0,25* | 0,1912* 0,14* 0,17* 0,21* 0,22* 0,17*
En Taux de Réussite 0,37* 0,41* | -----m-mom-- 0,36* | 0,2590* 0,22* 0,22* 0,21* 0,25* 0,16*
En Erreur de Centr. 0,49* 0,49* | ---------m-- 0,39* | 0,4039* 0,33* 0,28* 0,34* 0,28* 0,33*
En Réalisme 0,19* 0,13* | -------mm- 0,09* | 0,1245* 0,04* 0,08* 0,14* 0,07* 0,08*
n 3236 3401 3414 3378 2040 2043 2057 2058 1066 1081
nombre de questions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Géographie etLecture de cartes, graphiques, documents
(Auteur F. Orban, FUNDP) : 8 universités — 3738 éttiants

Voici les ..... classés par ordre (approximatif)
Choix des questions décroissant de réussite (dont le % est & gaucheot
L'épreuve de « géographie » a été choisie (celaitaur 100 %

pu étre celle d’histoire ou d’économie) pour tedter
capacité a lire des tableaux de nombres, des
graphiques, des cartes (de géographie). Seules 4 93,5 lecture de carte (Belgique)
questions  (délocalisation, mégalopole,  Andes,
coordonnées géographiques) testent purement les |90
connaissances géographiques.

On constate qu’une méme tache (lecture de carte) pe
étre trés differemment réussie selon les questidas
93% a 37%). Il en irait probablement de méme si on
avait diversifié plus les questions de «lecture de |80
graphiques » ou si I'on avait posé des questions de

« construction de graphiques ».
75,7 lecture de carte (agglomérations)

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 55%avec 36%
d’erreurs et 8% d’omissions, sur 3738 étudiant®tes

7069,4 définition de « délocalisation »

Analyse spectrale 62,7 lecture graphique (nuage de points)

60
Géographie (3738)

50 53,5 lecture de carte (pétrole)

40 | 52,0 réflexion géographique : Andes

30 - 50

20 A 12 11 14

10 | 8 4 6 5 5 8 8 6 5 7

ol m M mm A0mm@ [ | I | I:l 42,7 lecture de graphique (histogramme)
§ 8 838 °E°23¢%988 § 40 42,2 définition de « mégalopole »

37,3 lecture de carte (population mondiale)
Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA £8-18-8-18-37

Confiance Collective ...........coeeeevieiviniieenee.

Prudence ColleCtiVe .......ccvoeoveeeeeeeeeees s 30
Discriminance Collective
Maitrise totale (RC 100 %) .........cocoevevennn. 14 % 24,6 coordonnées géographiques (latitude,
Méprise totale (RI 100 %)........cccccvevrveuevncn. 8 % longitude)
20

En comparaison, en Mathématique FSC (Confiance
Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Collectivejtva
55 % et la fracture spectrale (Discriminance CaNeg
25% !

L’hémispectre de droite (les réponses correctets) es 10

[égérement en J, comme espéré, mais celui de gauche
est « plat », hélas.

37% des connaissances correctes adtiltsables et

18% dangereuses,ce qui est beaucoupt5% sont,

0,
hélas inutilisables. 0%
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

GEOGRAPHIE — LECTURE DE
DOCUMENTS

Géographie (toutes universités confondues) - Es Tau  x de réussite

n=3678 u=52,6 ET = 21,2

700

100

Géographie (toutes universités confondues) - Es Moy
n=3678 pu=24 ET=22

enne spectrale

800

700
600
500 A
400 A
300 A
200 4
100 -

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

<

T T T
-30 -20 -10 O

Géographie (toutes universités confondues) - Es Cen  tration

n=3678 p=1,1 ET=17,31

700

600

500
400
300
200
100 -
0

Géographie (toutes universités confondues) - Es Réa  lisme

n=3678 p=77 ET = 12

800

700 A
600 -
500
400 4
300 4
200 4
100 4

0 Le—

T
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Taux de Réponses Correctes (max =
100%)

n u N U
Gargons 1687 57,9* 18- 2343 54,2*
Filles 1935 48,1* 19+ 1268 49,7*

L’AE en faveur de
de ces gargons

L’AE en faveur
de ces -18 ans

vaut +0,45 vaut +0,21
ce qui est différence modérée
trés net

Moyenne Spectrale (min = -100, max = +100)

n 1) N 1]
Gargons 1687 29,1* 18- 2343 24,9*
Filles 1935 19,7* 19+ 1268 | 22,4*

L’AE en faveur de
ces garcons

vaut +0,43

Trés nette supériorité

de ces 18-
vaut +0,11
trés légere
supériorité

Erreur Moyenne de Centration (Idéal
0)

L’AE en faveur

n 1) N 1]
Gargons 1687 1,6 18- 2343 0,2*
Filles 1935 0,6 19+ 1268 2,6*
L'AE en faveur de
ces 19+
vaut +0,13
Erreur de centration quasi nulle (proche de 0) pour
la moyenne de tous !!
Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
n u N u
Gargons 1687 76,6 18- 2343 77,5*
Filles 1935 77,1 19+ 1268 76,6*
L'AE de ces

19+ vaut +0,07
Réalisme trés Iégérement supérieur pour ces 19

ans et + (plus faibles de 4,5 % en moyenne que ces

18 ans et -).

Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire

En Moyenne spectr. 0,39* 0,34* 0,25% | ---m-momoe- 0,38* 0,30* 0,24* 0,15* 0,30* 0,37*
En Taux de Réussite 0,45* 0,38* (Ol — 0,44* 0,36* 0,27* 0,20* 0,38* 0,41*
En Erreur de Centr. 0,49* 0,45* R 0,46* 0,38* 0,35* 0,36* 0,34* 0,39*
En Réalisme 0,24* 0,23* OO I — 0,17* 0,17 0,09* 0,08* 0,19* 0,21*
n 3478 3664 3378 3678 2049 2052 2067 2067 1232 1248
nombre de questions 45 12 10 22 10 8 10 25 25

* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Mathématiques
(Auteurs M . Lebrun et J . Lega, UCL) : 8 universies — 2539 étudiants

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
Choix des questions décroissant de réussite (dont le % est a gauciheotu

Les 22 questions de [Iépreuve constituent des |100 %
« traductions » d’'un mode d’expression mathématique
a un autre :

F = Formule (donc symbolique)

N = Numérique (une équation ou une série de

nombres ou un tableau de nombres) 90

M = Mots (une définition ou un probléme) 89,2 N-F 88,7 N> N

G = Graphique 87,5N-G
Par exemple, I'expression & G signifie : « A partir 846 -G
d'une série de Nombres, créer (ou choisir) le
Graphique correspondant » ; I'expression & N 80
consiste, par exemple, a résoudre une équation (on 77,1 M=N 78,2 G- F 79,5 MM
reste dans le numérique). 75,1 G- F 75 N N

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 66 %avec 32 % 7070,5 M- N 70,6 F-M 70,4 M-M
d’erreurs et 3 % d’omissions, sur 2539 étudiarg®te

Analyse spectrale 64,1 G- M
63,2 G-N 63,9 N
Mathématiques (2539)
60
50
40 4 36 55,6 M-~ M 55,8 G- M
30 4 53,2 F~N
20 5 . g 12 51,7 M= M
104" 5 4 4 5 3 4 5 3 50
0 D‘D‘D‘D‘D‘D‘D‘D‘m‘ﬂ‘m‘l:l‘
8 888 8 E 28828 8 8
1 T o —
Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 48-13-3-9-56 40 40,0 F-> M
Confiance Collective .........ccccceeeviiiiirienne.
Prudence Collective ............cccen.e.e.
Discriminance Collective
Maitrise totale (RC 100 %0).........ccceeeeeennne. 36 % 30
Méprise totale (Rl 100 %0).........cccceeeeernrnnn. 7% 27 8 No M

L’hémispectre de droite (les réponses correctes) es
nettement en J, comme espéré, mais celui de gasthe
« plat », hélas. 2020,6 G-N
56% des connaissances correctes aatiltsables et
18% dangereuses, ce qui est beaucoup. 26 sont
inutilisables, ce qui est la meilleur valeur poiet c

indice aux 10 check-up MOHICAN. 10

0%
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

MATHEMATIQUES

Mathématiques (toutes universités confondues) - Es
n=2494 p=61,2 ET=23,4

Taux de réussite

450
400 A
350 A
300 A
250 4
200 1
150 4
100 4

50 1

20 30 40 50 60 70

80

90 1

o

0

Mathématiques (toutes universités confondues) - Es
n=2494 =34,9 ET=27,6

350

Moyenne spectrale

300
250
200

150 A
100 -

50 4

0 T T
-30 -20 -10

T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mathématiques (toutes universités confondues) - Es Centration

450

n=2494 n=8,3 ET=15,1

400
350 1
300 A
250 A

200 4
150 -
100

50 A

° e P @

©

Mathématiques (toutes universités confondues) - Es
n=2494 =78 ET=13

Réalisme

300

Taux de Réponses Correctes

n il n u
Gargons 1241 66,7* 18- 1576 62,9
Filles 1154 57,1* 19+ 819 60,3

L’AE de ces garcons vaut +0,41.
Nette supériorité du taux de réussite moyenne
chez ces garcons (#).

Moyenne Spectrale

n u N u
Gargons 1241 415 18- 1576 |  36,7*
Filles 1154 28,7* 19+ 819] 32,8*
L’AE de ces garcons L’AE de ces filles
vaut +0,46. 18- vaut +0,14.
Nette supériorité de ces garcons (#) et trés
Iégére de ces 18 ans et moins (#).
Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)

n u n u
Gargons 1241 8,7 18- 1576 7,2*
Filles 1154 7,9 19+ 819| 10,6*

Tendance générale a la surestimation, avec 2
pics : O % et + 10 %, mais une forte
proposition de plus de 15 %.

Ces 19 ans et + (#) se surestiment légérement
plus (AE = +0,22) que ces 18 ans et moins.

Réalisme par Calibration (Idéal = 100)

250 n H n H
Gargons 1241 79,4* 18- 1576 77,6
200 Filles 1154 |  77,2* 19+ 819 77,9
150 -
100 1 L’AE de ces garcons vaut +0,17.
501 Trés légére supériorité en réalisme de ces
0 — T T T T T T T T T T T 1T
garcons (#).
L R (N S - S I R S L
Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,37* 0,29* 0,19* 0,38* | -------m--- 0,54* 0,41* 0,27* -0,16 0,13
En Taux de Réussite 0,39* 0,34* 0,25* 0,44* | ------------ 0,67 0,55* 0,44* -0,04 0,06
En Erreur de Centr. 0,50* 0,51* 0,40* 0,46* | ------------ 0,49* 0,42* 0,47* -0,02 0,09
En Réalisme 0,26* 0,26* 0,12* 0,17* [ ----m-memee- 0,46* 0,37* 0,28* -0,02 -0,47
n 2110 2079 2040 2049 2494 2472 2468 2471 12 12
nombre de guestions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),

Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Physique
(Auteur : P. Chapelle, FPMs) : 8 universités : 252@tudiants

Choix des questions

Les 10 questions de I'épreuve visaient a toucher 10
domaines différents. Il est regrettable que chaque
domaine n'aie pu étre testé par plusieurs quesiidns
par exemple). Le fait que la (seule) question sur |
vitesse soit la moins bien réussie n'implique pas ce
soit le concept le moins bien maitrisé. Pour les
questions sur 'électricité, la méme remarque (isge)
s'impose.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 65 %avec 32 %
d’erreurs et 3 % d’omissions, sur 2520 étudiargtete

Analyse spectrale

Physique (2520)

50
40 |
w0 | 28
20 ~ 12
10
0{4 4 6 55 7 3 6 4 5 |:| H
0 T EI T D T D T D T D T - T D T EI T D T D T T
o o O o o £ © © 9o 9o o o
© © < 5] N < © o S

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 44-17-3-15-50

Confiance Collective ..........cccveeeiiiiiiiinnnnn.
Prudence Collective .........coooeiieviieeeeeev s
Discriminance Collective
Maitrise totale (RC 100 %0)..........cceeeeeennne. 28 %
Méprise totale (Rl 100 %0).........cccceeeeernnnn. 4%

L’hémispectre de droite (les réponses correctes) es
nettement en J, comme espéré, mais celui de gasthe
I'est beaucoup moins, hélas.

50% des connaissances correctes aatiltsables et
14% dangereuses, ce qui est trés peu,
heureusement. 384 sont inutilisables, hélas.

D. Leclercq (Dir.), 2003 - Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par les 9

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gaucheod

100 %

91,1 Electricité (bobine)
90 89,8 Electricité (lumiére)
86,5 Propriétés des corps

80 79,1 Accélération
74,5 Electricité (Résistance)

70 70,8 Masse

60

51,9 Forces
50

44,1 Gravitation

40 41,3 Optique

30

24,1 Vitesse

20

10

0%
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

PHYSIQUE
e e wsva Erza Taux de Réponses Correctes
600 n m n m
500 1 Gargons 1244 65,8* 18- 1574 59,2*
400 1 Filles 1146 53,9* 19+ 814 61,9*
300
200 4
100 -
0 ‘ : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Physique (toutes universités confondues - Es Moyenn e spectrale Moyenne SpeCtraIe
n=2487 u=32,3 ET=25,4
450 n H n H
400 1 Gargons 1244 39,6* 18- 1574 31,2*
350 4 Filles 1146 25,3* 19+ 814 35,8*
300 4
= L’AE de ces garcons L'AE de ces
150 4 vaut +0,17 18+ vaut +0,18
100 Tres légére supériorité de ces gargons (#) sur
" * les filles (#) et de ces 19 ans et + ((#) sur Ces
-30 20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 18 ans et -.
Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
Physique (toutes universités confondues - Es Centration
n=2487 p=1,4 ET=16,3
n u n 1]
600 Gargons 1244 8,7 18- 1574 0,4*
500 | Filles 1146 7,9 19+ 814 3,0*
400
300 4
200 4
100 -
0 T T T T T T T T T T T T T T T %7
FEN BN 2F I I
Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
Physique (toutes universités confondues - Es Réalis  me
n=2487 u=75 ET=14
n u n 1]
600 Gargons 1244 76,9* 18- 1574 76,4*
500 4 Filles 1146 73,7* 19+ 814 74,2*
400
300 -
200 -
100 -
0 = T T T T T T T T T T T T T
PHEEPLOEPLELLECPLLE PP
Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,28* 0,20* 0,14* 0,30* (Ol R — 0,39* 0,32* 0,07 0,35
En Taux de Réussite 0,34* 0,26* 0,22* 0,36* Y 0,56* 0,50* 0,21 0,42
En Erreur de Centr. 0,45* 0,44* 0,33* 0,38* 0,49* 0,40* 0,43* 0,23 0,61*
En Réalisme 0,18* 0,20* 0,04* 0,17* (Ol I — 0,29* 0,23* 0,16 0,37
n 2114 2082 2043 2052 2472 2487 2474 2475 11 11
nombre de guestions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Chimie
(Auteur A. Cornélis, ULQ) : 8 universités — 2522 étdiants

Choix des questions

Les 8 questions de I'épreuve visent a toucher des
« points » différents de matiére. Les contraintes d
temps ont fait « fondre » le check-up initialemprévu

par l'auteur (20 questions) a ce nombre quasi diéeis

si bien que l'analyse spectrale reste le résudtaillis
généralisable.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 55 %avec 41 %
d’erreurs et 5% d’omissions, sur 2522 étudiant®tes

Analyse spectrale

Chimie (2522)
50
40 -
30 - 22
20
10 10

0l4 5 878 5 6 4 5 8 H
olmn Nl lenanll

©O 0O 9 9 ©O 0o g © © © © © O

\—Ii —

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 47-25-5-15-40

Confiance Collective
Prudence Collective
Discriminance Collective.............c.ccvveeim 27,4 %
Maitrise totale (RC 100 %)
Méprise totale (R1 100 %)...........cceeecvnnveens

En comparaison, en Mathématique FSC (Confiance
Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Collectivejitva
55 % et la fracture subjective (Discriminance
Collective) 25 % !

L’hémispectre de droite (les réponses correctets) es
nettement en J, comme espéré. Celui de gauche aussi
mais de fagon moins prononcée.

40% des connaissances correctes satilisables et
17% dangereuses,ce qui est beaucoupt3% sont,
hélasinutilisables.

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gauciheodu
100 %

90 89,7 Notation chimique
87,1 Stoechiométrie

80

70

60
56,2 Le pH

50
48,1 Mélanges et corps purs
46,6 Masse atomique

44,8 Loi de Le Chatelier

40

35,9 Nombre d’oxydation

30 29,7 Dissociation ionique

20

10

0%
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

CHIMIE

Chimie (toutes universités confondues) - Es Taux de

900

n=2493 |=49,2 ET=23,6

réussite

800
700
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 +
0 15 30 45 60 75 90 100

450

Chimie (toutes universités confondues) - Es Moyenne

n=2493 p=21,6 ET=24,8

spectrale

400
350
300
250
200
150 4
100 1

50 4

0
-30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Chimie (toutes universités confondues) - Es Centrat  ion
n=2493 y=4,97 ET=17,4
450

»

400
350
300
250
200
150 1
100 +
50 4
0 T T T T T T T T T
el o » o o \~} N Nl ")

Chimie (toutes universités confondues) - Es Réalism
n=2493 p=74,1 ET=13,9

e

Taux de Réponses Correctes

n u N U
Gargons 1246 | 51,9 18- 1582 | 49,3+
Filles 1153 47,7* 19+ 815 50,9*
L’AE en faveur de L’AE de ces 19+
ces gargons vaut +0,07
vaut +0,18
Moyenne Spectrale

n u n u
Gargons 1246 |  23.4* 18- 1582 | 21,3+
Filles 1153 20,4* 19+ 815 23,3*
L’AE en faveur de L’AE de ces 19+
ces gargons vaut +0,12
vaut +0,08
Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)

n u N u
Gargons 1246 6,4* 18- 1582 4,1*
Filles 1153 3,4* 19+ 815 6,6*

L'AE en faveur de
ces gargons

vaut +0,14

L'AE de ces 19+

vaut +0,17

Donc surestimation tres Iégérement plus forte
chez ces garcons et chez ces 19 ans et +.

%00 Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
250 = m N m
2001 Gargons 1246 74,1 18- 1582 74,9*
150 - Filles 1153 74,8 19+ 815 73,7%
100
50 L’AE de ces 18-
O e vaut +0,08
EY DS S $® &
Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,27* 0,19* 0,17* 0,24* 0,41* 0,39% | -------m--- 0,35* 0,02 -0,54
En Taux de Réussite 0,30* 0,22* 0,22* 0,27* 0,55* (Ol I — 0,51* -0,01 -0,67*
En Erreur de Centr. 0,37* 0,35* 0,28* 0,35* 0,42* 0,40* | ------------ 0,39* -0,21 -0,37
En Réalisme 0,14* 0,13* 0,08* 0,09* 0,37 O 0,23* 0,54 0,03
n 2127 2094 2057 2067 2468 2474 2493 2488 11 11
nombre de guestions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Biologie
(Auteur J.C. Verhaeghe, ULB) : 8 universités — 2526tudiants

Choix des questions

Les 10 questions de I'épreuve visent a toucher des
thémes différents. Hélas, une seule question geneh

ne permet pas d'extrapoler le taux de réussite a la
compétence sur le théme.

Le résultat exceptionnellement élevé a la questian

le SIDA, résulte probablement de la multiplicitésde
sources d'information sur le sujet et de I'impod@an
que les jeunes leur ont (probablement) accordé.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 49 %avec 48 %
d’erreurs et 2 % d’omissions, sur 2526 étudiarge

Analyse spectrale

Biologie (2526)
50
40 4
30 4 17
20 4
10
10757 989354599|—|
Al cnanlld
o o o o o o I o o o o o o
o 0 © < « ) N < © ©o O
F.' T i b —

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 22-26-3-14-35

Confiance Collective ...........ccveveivivviniennn. 66,1 %
Prudence ColleCtive .........coeeeiievveeeeeees s 45,4 %
Discriminance Collective........cc..ccoovvvv 20,7 %
Maitrise totale (RC 100 %0)......cccceeeveeeennnn.. 17 %
Méprise totale (Rl 100 %0).........ccccveeeernrnnn. 5%

En comparaison, en Mathématigue FSC (Confiance
Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Collectivejtva
51% et la fracture subjective (Discriminance
Collective) 25 % !

L’hémispectre de droite (les réponses correctesgres
J, comme espéré. Celui de gauche est plutdt @ktsh
35% des connaissances correctes aatiltsables et
22% dangereuses, ce qui est beaucoug3% sont,
hélas inutilisables.

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gaucheod

100 %
97 SIDA
90
80
70
66,1 Photosynthese
60
59,1 Hérédité
51,8 Evolution
50
49,2 Reproduction humaine
46,0 Cellule
41,2 Insuline
40
30
28,7 Protéine
28,5 Embryologie génétique
21,3 Ecologie
20
10
0%
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

BIOLOGIE

500

Biologie (toutes universités confondues) - Es Taux de réussite

n=2497 p=44,1 ET=21

450
400 +
350
300
250 A
200
150 4
100 1

50 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Biologie (toutes universités confondues) - Es Moyen
n=2497 p=11,1 ET=22,3

ne spectrale

600
500
400 +
300
200

100 -

-30 -20 -10 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

400

Biologie (toutes universités confondues) - Es Centr ation

n=2497 p=10,3 ET=18,6

350
300
250
200 A
150 1
100 -

50

0
»

vA/‘/MA/\K
I O T

Biologie (toutes universités confondues) - Es Réali
n=2497 u=72,4 ET=13,2

sme

Taux de Réponses Correctes

n u n u
Gargons 1248 45,5*% 18- 1582 42,6
Filles 1155 43,7+ 19+ 820 48,4
L’AE de ces garcons vaut
+0,08
Moyenne Spectrale

n 1! n u
Gargons 1248 11,7 18- 1582 9,2*
Filles 1155 10,7 19+ 820| 15,1*

..... L'AE en faveur
..... de ces 19+
vaut 0,71

Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)

N 1) n 1]
Gargons 1248 11,4* 18- 1582 9,5*
Filles 1155 9,2+ 19+ 820| 12,1*

L’AE en faveur de

ces gargons vaut +0,12 vaut +0,14

L'AE de ces 19+

Ces garcgons se surestiment plus que ces filles

et ces 19 ans et + plus que ces 18 ans et -.

Réalisme par Calibration (Idéal = 100)

600

500 -| n m n M

400 Gargons 1248 72,3 18- 1582 72,7

200 Filles 1155 72,9 19+ 820 72,3

200 A

100 A

0 T T T T T T T T T T T T T T
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,28* 0,19* 0,21* 0,15* 0,27* 0,32* 0,35% | -=-mmm-mmmm- 0,28 -0,06
En Taux de Réussite 0,30* 0,21* 0,21* 0,20* 0,44* 0,50* 0,51* | -------m--- 0,45 0,00
En Erreur de Centr. 0,46* 0,41* 0,34* 0,36* 0,47* 0,43* 0,39* -0,18 0,06
En Réalisme 0,20* 0,11* 0,14* 0,08* 0,28* 0,23* 0,23* | -----mm-mm-- 0,05 -0,09
n 2129 2097 2058 2067 2471 2475 2488 2497 11 11
nombre de questions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* Corré

lations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Connaissances historiques, économiques et actualité
(Auteurs D. Leclercq & F. Georges, ULQ) : 8 univerés — 1418 étudiants

Choix des questions
Les 25 questions de I'épreuve se répartissent comme
suit :

- 4 d'histoire (1789, Hiroshima, Congo, Hégire),

- 4 de terminologie se référant a [Ihistoire
(iconoclaste, spartiate, précolombien, kolkhoze),

- 9 sur les institutions européennes et mondiales
(UNICEF, OMS, OTAN, ONU, GATT, BIRD,
UNESCO, Président E.U., Euro date),

- 4 sur |'économie (Euro BEF, minimex,
chémage, % inflation),

- 4 sur les médias et l'actualité (Rossel, No
Comment, Proche Orient, Euro date).

%

La question sur [l'histoire récente (Hiroshima) est
moins bien réussie qu'une plus éloignée (ex : 1489)
les indices économiques wallons (chdmage et ioftati
sont mal connus.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 50 %avec 46 %
d’erreurs et 5% d’omissions, sur 1418 étudiant®tes

Analyse spectrale

Histoire (1418)

50

40 |

‘;’8’ 18
1 11 11

0/5 4 7 8 5 5 6 6 88 H

o mm Al lanemB@
©Q 9 9 9 © o g © O 9 9 9O 9
\—Ii —

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA £6-30-5-17-34

Confiance Collective
Prudence Collective
Discriminance Collective
Maitrise totale (RC 100 %)
Méprise totale (R1 100 %0)...........cceecnvvnvnnns

En comparaison, en Mathématique FSC (Confiance
Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Collectivejitva
51% et la fracture subjective (Discriminance
Collective) 25 % !

L’hémispectre de droite (les réponses correctesgres

J, comme espéré. Celui de gauche l'est aussi,i@sgu
un signe de réalisme.

34% des connaissances correctes adtiltsables et
16% dangereuses ce qui est beaucoup. 50% sont,
hélasinutilisables.

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gaucieodu
100 %

92,8 1 Euro = 40,3399 BEF
91,51789
90

80

76 UNICEF
74,9 Proche Orient
72,8 OMS 72,8 Spartiate
70

65,0 EURO (date) 65,3 minimex

60,5 ONU
60

59,1 GATT

55,5 Kolkhoze

52 No comment (AUCUNE)

50,6 BIRD 51,9 Congo
50

44,7 Hégire 45. OTAN
43,4 Président U.E.
42,8 précolombien

40

37,8 UNESCO
34,1 % Chémage wallon

30
27,2 ONU
25,1 taux d'inflation annuel
23,3 iconoclaste 22,7 Rossel
20,5 Hiroshima (AUCUNE)
20

10

0%
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

CONNAISSANCES HISTORIQUES,
ECONOMIQUES ET ACTUALITE

Histoire (toutes universités confondues) - Es Taux de réussite TaUX de Réponses CorreCteS
n=1385 p=44,9 ET=16,8

400 n H n [
350 1 Gargons 478 50,9* 18- 902 45,6

200 4 Filles 884 | 41,6 19+ 459 43,6
250 1
200 1 L’AE en faveur de
123 ces garcons
5 | vaut +0,55
0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Histoire (toutes universités confondues) - Es Moyen ne spectrale M Oyenne Spectrale

n=1385 p=14,2 ET=16,8

400 n u n u

350 | Garcons 478 19,0 18- 902| 14,6
300 | Filles 884 11,6* 19+ 459 13,6
250 1
200 1 L’AE en faveur de
123 ces garcons

50 | vaut +0,44

0 T T T T T T T —————

T T T
-30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

s e o (20 Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)

250 n m n m

200 4 Gargons 478 7,8* 18- 902 3,6*
Filles 884 2,8* 19+ 459 6,3*

150 +

100 1 L’AE en faveur de L’AE de ces

50 ces garcons vaut +0,38 19+ vaut +0,20
Surestimation plus importante chez ces

O+ OO —"—— 7T
L B -

garcons que chez ces filles et chez ces 19 ans

\2J .
> et plus que chez ces 18 ans et moins.

Histoire (toutes universités confondues) - Es Réali  sme

NE1ES TR ET=0.5 Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
250
n vl n u
2001 Gargons 478| 76,9 18- 902 77,4
150 4 Filles 884 78,5* 19+ 459 78,2
100 - :
. L’AE de ces filles
vaut +0,17
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T
92 8% @ & 02 % g o P g
Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,45* 0,25* 0,17* 0,37* 0,13 0,35 -0,54 -0,06 0,52* | -----momom-
En Taux de Réussite 0,48* 0,25* 0,16* 0,41* 0,06 0,42 -0,67* 0,00 0,57*
En Erreur de Centr. 0,48* 0,43* 0,33* 0,39* 0,09 0,61* -0,37 0,06 0,58* | -------mo--
En Réalisme 0,27* 0,23* 0,08* 0,21* -0,47 0,37 0,03 -0,09 0,40* | ------------
n 1241 1250 1081 1248 12 11 11 11 1366 1385
nombre de questions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Connaissances artistiques et culturelles
(Auteurs D. Leclercg-ULg & Lamblin, Insp. C.F.) : 8 universités — 1399 étudiants

Choix des questions

Les 25 questions de I'épreuve sont réparties comme
suit :

- 5surla littérature,

- 2 sur le théatre,

- 4 sur la peinture/sculpture,

- 4 sur l'architecture,

- 6 surle cinéma,

- 2 surla musique,

- 2 surladanse.

On constate que 4 des 6 questions sur le cinénta son
dans le peloton de téte des taux de réussite eteque
théatre et la danse sont les moins bien connugtuth
entre la musique pop (Queen) et la musique classiqu
(Beethoven) est flagrant. Il serait probablemeneisé
chez des adultes de la soixantaine.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 49 %avec 44 %
d’erreurs et 7 % d’omissions, sur 1399 étudiargste

Analyse spectrale

Arts (1399)

50

40 -

30 24

20 ;10 18

1045 3 5 I:l 5 5 4 5 5

OD‘EIDDI:I O e mmm,
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Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 43-30-7-14-34

Confiance Collective ..........cceeeeeiiiiininnnn. 70%
Prudence Collective ........ccoooeeievvieeeeeev s 35,3 %
Discriminance Collective.............c.ccvvveei 34,7 %
Maitrise totale (RC 100 %) ..........cccceevenne. 24 %
Méprise totale (R1 100 %)..........cceeecnvvnvnens 5%

FSC (Confiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence
Collective) vaut 51% et la fracture subjective
(Discriminance Collective) 25 % !

L’hémispectre de droite (les réponses correctdsyes
nettement en J, comme espéré. Celui de gauche l'est
aussi, ce qui est un signe de réalisme.

34% des connaissances correctes aatiltsables et

13% dangereuses53% sont, hélasnutilisables.

Voici les termes classés par ordre (approximatif)
décroissant de réussite (dont le % est a gaucheotiu

100 %

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0%

93,6 Cinéma (Philadelphia)
91,6 Cinéma (Schindler/Shoa)
91,2 Musique (Queen)

85,2 Cinéma (Rain Man)

77,0 Littérature (Mein Kampf)
73,1 Cinéma (Spielberg) (TOUTES)

58,7 Peinture/Sculpture (Impressionnisme)
56,8 Architecture (Gothique)

54,8 Architecture (Gothique)

51,8 Littérature (Kant)

49,4 Peinture/sculpture (cubisme)

48,2 Littérature (A. Huxley)

47,8 Architecture (Parthénon) (AUCUNE)
46,8 Danse( Boléro) 41R&®int/scul.belge XXe siécle

36,7 Cinéma (Stanley Kubrik) (TOUTES)
35,0 Architecture (Golden Gate) (AUCUNE)
35,3 Littérature (Baudelaire)

30,2 Musique (Beethoven) (AUCUNE)
26,8 Littérature (Hugo)

23,4 Peinture/sculpture (Breughel) (AUCUNE)
21,3 Cinéma (Sentiers Gloire/décimation)

16,7 Danse (Jorge Donn) (AUCUNE)
15,3 Théatre (Dr Knock) (AUCUNE)

6,22 Théatre (Bertold Brecht) (TOUTES)
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

CONNAISSANCES ARTISTIQUES ET

CULTURELLES
e e g ey Taux de Réponses Correctes
350 n m n m
3001 Gargons 470 46,6* 18- 895 44,9*
250 1 Filles 875| 42,6* 19+ 449 41,9*
200 +
1507 L'AE de ces gargons L'AE de ces
100 + vaut +0,23 18- vaut +0,18
50 A
0 T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Art (toutes universités confondues) - Es Moyenne sp ectrale
n=1367 p=19 ET =17,6
Moyenne Spectrale
350 1
300 | n M n m
250 4 Gargons 470 21,5% 18- 895 19,7
200 Filles 875| 17,8* 19+ 449 17,9
150 -
1001 L’AE de ces garcons vaut
501 +0,21
0
-30 20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Art (toutes universités confondues - Es Centration . ,
N=1367 u=5.91 ET=12.63 Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
300
250 4 n H N H
Gargons 470 8,1* 18- 895 5,2*
200 1 Filles 875 4,7* 19+ 449 7,1*
150
100 A L’AE de ces gargons L’AE de ces
50 | vaut +0,27 18- vaut +0,18
oleooo o O e, . Ces garcons se surestiment plus que ces filles
R I S I S SR et ces 19+ se surestiment plus que ces 18- .

Art (toutes universités confondues - Es Réalisme
n=1367 u=79,9 ET=9,64

200

T80 Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
160 -
140
120 n 2 n [
100 Gargons 470 79,9 18- 895 79,9
ol Filles 875 797 19+ 449 797
40 -
20
0 orereae e ” T
'51/6%\%&‘/@63/% &7 &% 0P A° g ¢ 9 ¢°
Corrélation avec Vocab. Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. 0,42* 0,34* 0,22 0,30* -0,16 0,07 0,02 0,28 | -----m--m-- 0,52*
En Taux de Réussite 0,47 0,38* 0,25*% 0,38* -0,04 0,21 -0,01 (O I — 0,57*
En Erreur de Centr. 0,43* 0,40* 0,28* 0,34* -0,02 0,23 -0,21 -0,18 0,58*
En Réalisme 0,24* 0,23* 0,07* 0,19* -0,02 0,16 0,54 (OO e — 0,40*
n 1228 1234 1066 1232 12 11 11 11 1367 1366
nombre de questions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

(#) de cette population, qui n’est PAS un échantillon aléatoire de la population des étudiants de la Communauté frangaise.
* Corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

E. La carte de présentation de toutes les intercorréteons
(ci-contre)

1. Les corrélations sont TOUTES POSITIVESet nous nous permettons (pour gagner en plagelesilalité),
d'écrire le centuple de leur valeur. Donc 57 $igri,57.

2. Quatre corrélationsfigurent sous le nombre d'observations (N) querisa calculer les corrélations. Ces 4
valeurs de corrélations, sont dans l'ordre :
-celle qui concerne IEBRC (ouTaux deRéponse<Lorrectes, en %),

-celle qui concerne |@4S (ouMoyennesSpectrale$)

-celle qui concerne I€&EMC (ou ErreursM oyennes d€entration soit la Certitude Moyenne moins
l'exactitude moyenne ou le Taux Réponses Correctes)

-celle qui concerne ld&Réalisme par Calibration (ou 100-EMAC, cette derniére valeonstituant
I'Erreur Moyenne Absolue de Certitude, ce qui nengt pas de compenser les surestimations
par des sous-estimations et vice versa.

Exemple : N=2474
PHYSIQUE #—— 15g-39-40-29 —» CHIMIE

MS EMC
3. Rappel sur IdMoyenne SpectraleouMS

a) Son calcul la MS est obtenue en attribuant 20 points argpense correcte avec certitude 20% et -20 points
a une réponse incorrecte avec certitude 20%.

Le maximum possible est donc 100 et le minimum iptess100.

La moyenne Spectrale d'un étudiant est quasi tosijatérieure a son taux de Réponses CorrecteseEllégale

au Taux de Réponses correctes quand toutes lesse&&poorrectes ont été données avec certitude £00Ue

les autres questions ont fait I'objet d'omissi@rs peut y voir une sorte dedrrection for guessirlg

Réalisme par Calibratit

b) Sa signification A égalité de Réponses Correctgpar exemple 6 correctes sur 10 réponses), ddgats
différents peuvent avoir dédoyennes Spectrales trés différentescomme le montrent les 3 exemples ci-aprés

L'étudiant A a donné ses 6 réponses avec la abetifilD0% et omis pour les 4 autres questions ; sa
moyenne spectrale est de 60.

L'étudiant B a répondu 6 fois correctement avec d¥ certitude et s'est trompé 4 fois avec 100% de
certitude. Sa moyenne spectrale vaut -40.

L'étudiant C a donné 6 réponses correctes avearfitide 40% et 4 incorrectes avec la certitude 6886
Moyenne Spectrale vaut 0.

La carte ci-contre présente l'avantage de I'exhétdstmais l'inconvénient de ne plus pouvoir remewdes
informations supplémentaires. Les pages qui laestiVfocalisent” les corrélations pour une seulsatde (le
%RC) a la fois, avec les moyennes. Ce sont, évidamias mémes corrélations de base.
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VOCA- SYNTAXE COMPR. COMPR C
BULAIRE TEXTES + GEC

v
- N=2127 N=2094 <
30-27-37-14 22-19°35-13
N=2043
22-14-33-04 N=2057
N=2114 g N=2067
24764518 26-20-44-20 22-17-26.08 Fran3n08
N=2474 \
/ PHYS|QUE 56-39-40-29 CHIMIE ¢ N\
N=2472 N= 2488
67-54-49-46 51-35-39-23
N=2468 N=2475
55-41-42-37 50-32-43-23 —
J N=2471 e
MATH | § 44-27-47-28 > | BIOLOGIE
N=2079  NO ~_
34-29-51-26 N=2040 _ N=2058
25-16-40-12 N=2097 21-21-34-14
N=2110 N\ . N=2067
36-37-50-26 20-15-36-08

l

VOCA- > < > +—>
N=3526 SYNTAXE N=3401 ?%EEH N=3378 S%’EER c .
52-48-62-35 = 36-25-39-09 A ﬂ

N=3236
37-32-49-19 38-34-45-23
N=3478

N=1234 45-39-49-24

38-34-4C-23

N=1228
47-42-43-24

N=1241 N=1081
48-45-48-27 N=1066 16-17-33-08
25.22-28-07 Ne1259
N=1250 38-30-34-19
25.25-43-23 N=1248
41-37-39-21

& CONNAISSANCES LITTER,
THEATRALES, MUSICALES,
ARTISTIQUES

N=1366
< 57-52-58-40 >

\ v HISTOIRE,
ECONOMIE, ACTUALITE
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F. Groupements des corrélations concernant les
Taux de Réponses Correctes (% RC)

1. Les corrélations entre les checkagiences de la naturémath, physique, chimie, biologie) et les 4 épe=uv
communes sont les suivantes (avec une Moyenn283 0

0,28 Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo viog
Math 0,39 0,34 0,25 0,44 0,355
Physique 0,34 0,26 0,22 0,36 0,295
Chimie 0,30 0,22 0,22 0,27 0,25
Bio 0,30 0,21 0,21 0,20 0,23
0,33 0,26 0,225 0,32

2. Les corrélations entre les 4 Check-up commufese? Check-ugciences humainegArt et Histoire-éco-
actualité) sont les suivants, avec une Moyenness 0,

0,35 Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo eviog
Art 0,47 0,38 0,25 0,38 0,37
Histoire-éco- 0,48 0,25 0,16 0,41 0,32
Actualité
0,475 0,315 0,205 0,395

3. Les corrélationstra checkupcommunsont uneMoyenne = 0,42 :

0,42 Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo evog
Vocabulaire X 0,52 0,37 0,45 0,45
Syntaxe X 0,41 0,38 0,44
Compréh. Texte X 0,36 0,38
Compréh. Géo X 0,40

4. Les Corrélationsitra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont une Moyenrne
0,54 :

0,54 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,67 0,55 0,44 0,55
Physique X 0,56 0,50 0,58
Chimie X 0,51 0,54
Biologie X 0,48

5. La corrélation entre les 2 check-up spécificauessciences humaines (d’une part, Connaissances
Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut : 0,57.
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Constats pour lefaux de Réponses Correctes

1.- Lesépreuves spécifiques aux facultés de sciences daddure (math, physique, chimie, biologie) sont bien
corrélées entre elles (de 0,50 a 0,67 pour 5 ativék sur les 6 possibles).

2.- Lesdeux épreuves spécifiques aux sciences humain@st et Histoire-éco-actualité) sont bien corrélée
entre elles (0,57).

3.- LeVVocabulaire est bien corrélé avec la Syntaxe (0,52) puis éa®deux épreuves spécifiquement Sciences
Humaines (0,48 et 0,47).

4.- La Compréhension-Géo ( de cartes, de graphiques et dableaux)est moyennement corrélée avec le
vocabulaire (0,45), les math (0,44), I'histoire4(Q, l'art (0,38), la syntaxe (0,38), la comprélmmsle textes
(0,36) et la physique (0,36). Cette épreuve, cormpmme testant desompétences "transversales'apparait
donc bien comme mesurant des compétences en ittersa la fois avec les épreuves de sciences mamait
celles de sciences. Elle apparait dans I'échellmitieu dans la représentation suivante en 3 éshelll figurent
les corrélations (dont les valeurs sont indiquéehg de I'échelle) les plus élevées (supériear@s33). Les
corrélations inter-épreuves relevant des scieneek thature figurent a gauche et celles relevastsdeences
humaines a droite.

67 Math -Physique

57 Art - Histoire
56 Physique-Chimie
55 Math -Chimie

52 Vocabulaire - Syntaxe
51 Chimie- Biologie
50 Physique - Biologie

48 Vocabulaire-Histoire
47 Vocabulaire -Art

45 Compréh. Géo--------- 45 | Vocabulaire
Math | 44 ------- -Compréh. Géo
Biologie -Math
41 Syntaxe - Compréh. Texte
41 Compréh. Géo--------- 41 | Histoire
Math | 39 -------- Vocabulaire
38 Compréh. Géo--------- 38 | Art - Syntaxe
37 37. Vocabulaire-Compréh. Texte
Physique 36 -------- Compréh. Gég-------- 36 | Compréh. Texte
Physique 34 --------- Vocabulaire
Math | 34 34| Syntaxe
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G. Groupements des corrélations concernant les
Moyennes Spectrales

1. Les 16 corrélations entre les 4 checlksaignces de la naturémath, physique, chimie, biologie) et les 4
épreuves communes sont les suivantes (avec uneriviey= 0,26)

0,26/ Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo viog
Math 0,37 0,29 0,40 0,46 0,38
Physique 0,28 0,20 0,14 0,30 0,23
Chimie 0,27 0,19 0,17 0,24 0,22
Bio 0,28 0,19 0,21 0,15 0,21
0,3 0,22 0,23 0,29

2. Les 8 corrélations entre les 4 Check-up comnetifess 2 Checkupciences humainegArt et Histoire-éco-
actualité) sont les suivants (avec une Moyenne32)0,

0,32| Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo evog
Art 0,42 0,34 0,22 0,30 0,32
Histoire-éco- 0,45 0,25 0,17 0,37 0,31
Actualité
0,44 0,30 0,20 0,34

3. Les 6 corrélationmtra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,37 :

0,37| Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo eviog
Vocabulaire X 0,49 0,32 0,39 0,40
Syntaxe X 0,30 0,34 0,38
Compréh. Texte X 0,39 0,34
Compréh. Géo X 0,37

4. Les 6 Corrélationsitra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont une Moyenne
=0,38

0,38 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,54 0,41 0,27 0,40
Physique X 0,39 0,32 0,42
Chimie X 0,35 0,38
Biologie X 0,31

5. La corrélation entre les 2 checkup spécifiquessaiences humaines (d’'une part, Connaissances
Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut : 0,52
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H. Groupements des correlations concernant les
Erreurs Moyennes de Centration

1. Les 16 corrélations entre les 4 checlksaignces de la naturémath, physique, chimie, biologie) et les 4
épreuves communes sont les suivantes (avec uneeriviey=0,43

0,40/ Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte Compréh. Géo dving
Math 0,50 0,51 0,40 0,46 0,47
Physique 0,45 0,44 0,33 0,38 0,40
Chimie 0,37 0,35 0,28 0,35 0,34
Biologie 0,46 0,41 0,34 0,36 0,39
0,45 0,43 0,34 0,39

2. Les 8 corrélations entre les 4 check-up comretifess 2 Check upciences humaine§Art et Histoire-éco-
actualités) sont les suivants, avec une Moyenn@& 0

0,38| Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte ~ Compréh. Géo dving
Art 0,43 0,40 0,28 0,34 0,36
Histoire-éco-Actualité 0,48 0,43 0,33 0,39 0,41
0,46 0,42 0,31 0,37

3. Les corrélationstra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,49

0,49| Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo evog
Vocabulaire X 0,62 0,49 0,49 0,53
Syntaxe X 0,49 0,45 0,52
Compréh. Texte X 0,39 0,46
Compréh. Géo X 0,44

4. Les Corrélationsitra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont une Moyerne
0,43

0,43 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,49 0,42 0,47 0,46
Physique X 0,40 0,43 0,44
Chimie X 0,39 0,40
Biologie X 0,43

5. La corrélation entre les 2 check-up spécificauessciences humaines (d’une part, Connaissances
Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut : 0,58

Conclusions sur les EMC

Les corrélations moyennes sont assez élevéesd,ayenne). Les étudiants qui se surestimentd @oss-
estiment) a une épreuve sont, dans une certaineren@s= 0,43) les mémes que dans une autre épr€eve
stabilité ouvre des perspectives d’intervention peut espérer améliorer ce comportement d’autbsétian qui
apparait comme assez systématique.
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|. Groupements des corrélations
concernant le
Réalisme par Calibration

1. Les corrélations entre les checkagiences de la naturémath, physique, chimie, biologie) et les 4 épesuv
communes sont les suivantes (avec une Moyennd5= 0

0,15| Vocabulaire Syntaxe Compréh. textes  Compréh. géo yekiue
Math 0,26 0,26 0,12 0,17 0,20
Physique 0,18 0,20 0,04 0,17 0,15
Chimie 0,14 0,13 0,08 0,09 0,11
Bio 0,20 0,11 0,14 0,08 0,13
0,20 0,18 0,10 0,13

2. Les corrélations entre les 4 Check-up commufese? Check-ugciences humainegArt et Histoire-éco-

actualité) sont les suivants, avec une Moyenndl & 0,

0,19/ Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo eviog
Art 0,24 0,23 0,07 0,19 0,18
Histoire-éco- 0,27 0,23 0,08 0,21 0,20
Actualité

0,26 0,23 0,08 0,20

3. Les corrélationgitra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,21

0,21| Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte  Compréh. Géo viog
Vocabulaire X 0,35 0,19 0,24 0,26
Syntaxe X 0,13 0,23 0,24
Compréh. Texte X 0,09 0,14
Compréh. Géo X 0,19

4. Les Corrélationsitra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont une Moyerne

0,31

0,31 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,46 0,37 0,28 0,37
Physique X 0,29 0,23 0,33
Chimie X 0,23 0,30
Bio X 0,25

5. La corrélation entre les 2 check-up spécificuessciences humaines (d’'une part, Connaissances
Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut : 0,40

Conclusions sur le réalisme par Calibration

Les corrélations des réalismes intertests sontsréavées que les EMC (Erreurs Moyennes de
Centration) ; c’est donc ce dernier indice qui g®i@légié pour envisager des interventions

pédagogiques.
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Valeurs

Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

J. Analyse par sexe

Les nombres d'étudiantes et d'étudiants differemt check-up a l'autre

50

45

40

35

30

25

20

15

10

Valeurs

MOYENNE SPECTRALE

Filles Gargons

SEXE

Les gargons sont meilleurs
dans tous les tests, sauf
pour la syntaxe.

ERREUR MOYENNE DE CENTRATION

COMPREHENSION C
CONN. ARTISTIQUES

- CONN. HIST., ACTUA

MATHEMATIQUES
PHYSIQUE

- SYNTAXE

VOCABULAIRE
BIOLOGIE

CHIMIE
COMPREHENSION T

Valeurs

75

70

65

60

55

50

45

40

35

TAUX DE REPONSES CORRECTES

Filles Garcons

SEXE

Les garcons sont meilleur
dans tous les tests, sauf
pour la syntaxe.

REALISME

Filles Gargons

SEXE

34 82
32 ‘ 50
30 —
78
28
26 76
24 . 74
3
22 § 72
20
70
18
16 68
14 66
12
Filles Gargons &
SEXE
Les garcons se surestiment en moyenne
d'1% en plus que les filles.
Tous deux se surestiment spécialement ¢n
COMPREHENSION de text

Le réalisme est généralement inférieu
d'un point chez les garcons. Tous deu
ont un réalisme faible en
COMPREHENSION de text

Rappel : Erreur Moyenne de Centration = Certitudgydhne - Exactitude Moyenne. Si le résultat esitipaby
a surestimation et s'il est négatif, il y a souseation. Attention ! Une certitude moyenne padaient égale a
I'exactitude moyenne (EMC = 0) peut résulter dedimpensation de surestimations par des sous-estitaat
Le réalisme par Calibration se calcule par la fdeniD0-EMAC ot EMAC est la moyenne des Erreurs de
Certitude en valeur Absolue, ce qui exclut les cengations des surestimations par des sous-estirsatio
EMAC est toujours plus grand ou égal a EMC.
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K. Analyse par I'age a I'entrée

Age 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Nombre| 582 2135 | 888 326 119 57 22 16 8 5 2

% 14 51 21 8 3 1 0.5 0.4 0.2 0.1 <0.1

NB : Les nombres de sujets ne sont suffisants guE7ca 21 ans. Nos commentaires ne portent donsuglees
valeurs.

La performance est d'autant meilleure que lessaait
jeunes a I'entrée. Par rapport aux étudiants éarné (18
ans), la différence moyenne des "avancés d'unlaharns)
est +2 pour la Syntaxe, la Compréhension de cadetes,
Connaissances Artistiques, la Compréhension dee$ @it
-2 pour les "retardés d'un an". Pour les scieéeg (+ de
18 ans) est au contraire lié & une amélioration.

Entre 17 ans et 21 ans, la différence moyenneeeSt d
environ.

MOYENNE SPECTRALE

40 |

30

20

10 ¢

—O— COMPREHENSION CARTES
-14- CONN. ARTISTIQUES

~-----  CONN. HIST., ACTUAL.

—&— MATHEMATIQUES

—®- PHYSIQUE

%RC ou Taux de Réussite —m - SYNTAXE

—o— VOCABULAIRE

70 B --4«- BIOLOGIE

== CHIMIE

—3#— COMPREHENSION TEXTES

17 18 19 20

60 1

Entre 17 ans et 21 ans, la performance moyenne
décroit de 10 % pour Syntaxe, compréhension desatt
de textes , de 5% pour Connaissances artistiqiee2%
pour Connaissances historiques, Math est statimpair
Vocabulaire, croit de 2% pour Physique, de 5% pour
chimie. de 10% pour Biologi

50 ¢

40 |

17 18 19 20 21

Dans les deux cas, ce phénomeéne est di a la parfoenmeilleure des Francais, plus agés, et plsepigen
facultés des sciences de la nature qu'en scienicesihes.

3|

30 p-iFy — Erreur Moyenne de Centration (idéal = 0)

La surestimation est générale pour tous les chpcklle
culmine pour "compréhension de texte" de la mémerfa
(+30%) pour tous les ages. Elle croit Iégéremeat diige
pour Biologie, Chimie, Syntaxe, Vocabulaire,
Connaissances Historiques.

Réalisme par
Calibration(idéal = 100)

80 _
Le réalisme est en général egal pour tous les agas,
pour la Syntaxe et la Biologie.
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MOYENNE SPECTRALE

C. Analyse par nationalité

Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

Nationalité

Belges

Francais

Européens Autres

Nombre d’étudiants|

3668

225

142 130

%

88

5

4 3

50

40

30

20

10

-10

TAUX DE REPONSES CORRECTES

Belges

80

Francais

Européens

Autres

LesFrancais (qui ont effectué une année
d’études supérieures supplémentaire en
moyenne) ont des résultats supérieurs au
autres dans tous les check-up.

En biologie, chimie et physique, les
Etrangers européenssont supérieurs aux
Belges. En math et compréhension de
textes, ils sont égaux.

70

60

50

40

30

20

Belges

Européens

Autres

—0—- COMPREHENSION CARTES
-0- CONN. ARTISTIQUES

< CONN. HIST., ACTUAL.

~s&— MATHEMATIQUES

-e- PHYSIQUE

~m- SYNTAXE

—— VOCABULAIRE

-~ BIOLOGIE

~+- CHIMIE

—# COMPREHENSION TEXTES

francais. Quoi d'étonnant quand on sait
qu'ils entrent dans les universités de la
communauté francaise de Belgique parfq
aprés avoir effectué une ou deux annéeg
(DEUG) d'études universitaires en Frand
et s'étre préparés aux examens d'entrée
Grandes Ecoles.

Méme constat : Supériorité des étudiants
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35

30t

ERREUR MOYENNE DE CENTRATION

10

84

82+

80

78 }

76 |

REALISME

70

68 |

66 |

64 |

62

NB : Les nombres d'étudiants par nationalité défiférd'un est a l'autre.
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25

20t

15t

Par rapport aux étudiants d'autre
nationalités,

a) lesBelgesont une Erreur
Moyenne de Centration (EMC)
inférieure(donc meilleure) en
math, biologie,

supérieurddonc moins bonne) el
compréhension de cartes,
connaissances artistiques,
physique

b) lesFrancais sont meilleurs
(EMC plus faible) en Histoire,
économie et actualité,
compréhension de textes, synta
c) lesEuropéenssont meilleurs
(EMC la plus faible) en art,
physique, chimi

Belges Francais Européens

Autres

74 |

72t

—0— COMPREHENSION CARTES
-0~ CONN. ARTISTIQUES

~o- CONN. HIST., ACTUAL.

—&— MATHEMATIQUES

-e- PHYSIQUE

—m- SYNTAXE

—— VOCABULAIRE

-4~ BIOLOGIE

4 CHIMIE

—#— COMPREHENSION TEXTES

Excepté pour la compréhension d
textes, leBelgeset lesFrancais
ont un réalisme par Calibration
compris entre 73 et 80. (donc une
EMAC ou Erreur Moyenne
Absolue de Centration comprise
entre 20 et 27)

LesEuropéensont un réalisme pat
Calibration plus "dispersé" : de 67
a 82.

LesAutres ont un réalisme par
Calibration plus faible : compris
entre 69 et 77.

1%

Belges Francais Européens

Autres
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Conclusions

En section F du présent chapitre, nous avons puriereet évidence une stabilité moyenne
assez forte (corrélations moyennes de 0,54) des daRéussite entre divers check-up reliés
par le contenu. Comme on pouvait s'y attendrexlfsts en math » sont aussi, grosso modo,
les « forts en chimie, en biologie et en physiques « forts en Histoire » sont aussi grosso
modo les « forts en Connaissances artistiques ».

De telles corrélations étaient attendues et nasangnt pas.

Les garcons ont en moyenne des scores légerenmrieaurs aux filles en taux d’exactitude
et en Moyenne Spectrale.

Par contre, on en savait moins sur la stabilitérioheck-up chez un méme étudiant d’indices
meétacognitifs comme le Réalisme par Calibratiohtatreur de Centration (EMC), ce

dernier étant en outre un indice de sur et soustason. La corrélation moyenne des EMC
entre les check-up de 0,43 mise en évidence elmséttdu présent chapitre est lourde de
conséquences. Elle signifie qu'’il existe des tendarassez stables chez les étudiants a se
surestimer ou se sous-estimer et que I'on peutimeade sachant, avoir un effet sur le
comportement auto-évaluatif par un entrainementogpie.

On constate, en moyenne, wswestimation, plus forte chez les garcons que ches filles
avec des variations de check-up a check-up.

On a pu constater aussi, et de maniere répétédgmld check-up, &mpleur des
différences inter-individus sur chacun de ces indices, dont certains sontaaaxyy comme la
Moyenne SpectraleMsS), par exemple.

Comme annonceé en section H du chapitre 1, ce saioius lesindices métacognitifs(indices

de Réalisme par Calibration, d’Erreur Moyenne det2¢ion, de Confiance, de Prudence et
de Discriminance qui pourraient servir de référeraees expériences ultérieures méme si on
utilise d’autres questions.

Bien entendu, si lamémes questionsont réutilisées, la comparaison sera possibles em
tenant compte du public-cible, du moment de I'andés conditions de passation, des
consignes, de la préparation des étudiants testés.

Quant d'age a I'entrée: On ne constate pas de supériorité systématigsiegsultats en

faveur des « -de 18 ans » par rapport aux « 1@tgoisis », alors que, nous le savons, les taux
de réussite de la premiere année de candidaturel'dabitude forts différents en moyenne
(voir Introduction section A).

Enfin, le phénomene supériorité moyenne des Etudiants francais a été expliqué en
termes d'ages plus élevé a I'entrée (un an degriuroyenne) di a une expérience préalable
de I'enseignement supérieur et a la préparatiocodeours et d’examens.

Ces données « brutes » sont a mettre en correspandaec les données corrélationnelles
avec le réussite en premiere année (voir chapjtre 7

D. Leclercq (Dir.), 2003 - Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par les 9
universités de la Communauté Francaise Wallonie Bruxelles - Editions de I'ULg
91



Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), J.-L. Gilles (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check up par check up et corrélations entre eux

D. Leclercq (Dir.), 2003 - Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par les 9
universités de la Communauté Francaise Wallonie Bruxelles - Editions de I'ULg

92



