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UN OIKEMA APPELE ERECHTHEION
(PAUSANIAS, |, 26, 5)

Résumé

Depuis le xviie siecle, le joli temple ionique asymétri-
que qui séléve sur l'acropole d’Athénes est généra-
lement interprété comme I'Erechtheion décrit par
Pausanias lors de sa visite des lieux. Quelques voix
minoritaires se sont élevées contre une telle assimi-
lation, sans guére emporter I'adhésion. Cette étude
reprend le dossier en repartant strictement du texte
de Pausanias, qui est au cceur de cette interprétation.
L'analyse attentive des autres occurrences d'oikéma
dans la Périégése permet d'appuyer I'hypothése que
le temple ionique était entierement dédié a Athéna
Polias et que I'Erechtheion reste a trouver.

Mots-clés : Athénes, Acropole, Erechtheion, Pausa-
nias, Athéna Polias.

Vinciane PIRENNE-DELFORGE *

Abstract

A close reading of Pausanias’ visit of the north side of
the Athenian Acropolis suggests that the present iden-
tification of the Erechtheion, which dates back to the
seventeenth century, is highly doubtful, as some very
few scholars have concluded during the last three
decades. The present analysis addresses the word
oikema used by Pausanias in his description of the
Acropolis, comparing this use with all the other places
where it appears in the Periegesis. We may conclude
that the asymetrical lonic temple was completely
devoted to Athena Polias. Therefore, the so-called
Erechtheion has still to be found.

Key words: Athens, Acropolis, Erechtheion, Pausa-
nias, Athena Polias.

Q u 11° siécle de notre ére, visitant I'acropole d’Athénes, Pausanias ne pouvait imaginer
"abime de perplexité et la masse de commentaires qu’allait susciter son évocation du

plateau de la citadelle athénienne au-dela du Parthénon. Au nord de ce dernier s’éléve le
bitiment asymétrique et raffiné auquel un large consensus attribue aujourd’hui le nom
d’Erechtheion. Or, dans état présent des structures de I'édifice et de celles qui 'entou-
raient jadis, les hypothéses d’attribution peuvent fleurir & 'envi car rien de vraiment défi-
nitif ne ressort de I'examen des vestiges antiques. Quant aux textes disponibles, ce sont
des inscriptions d’interprétation délicate et quelques passages littéraires qui ne posent pas
moins probléme'. Quil suffise de rappeler d’emblée que le nom méme d’Erechtheion
n’apparait que deux fois dans 'ensemble du dossier: une premiére fois dans la Vie des dix
orateurs (Lycurgue) attribuée a Plutarque, avec une mention lapidaire et peu significative?;

* Maitre de recherche au FR.S. - FNRS, Université de Liége, Département des Sciences de I'Antiquité, 7 place
du 20-Ao0t, BE — 4000 Liége [v.pirenne@ulg.ac.bel.

1. Le dossier chez PATON 1927, pp. 277-422, pour le détail des inscriptions, pp. 423-492 pour la reconstitution
de I'histoire du batiment fondée sur l'ensemble du dossier documentaire.

2. [Plutarquel, Vie des Dix Orateurs. Lycurgue, 843e: |'arbre généalogique de la famille des prétres de Poséidon
se trouve représenté «dans I'Erechtheion» (&v "EgeyBeiw). Voir PATON 1927, p. 452 n. 6.

Paysage et religion en Gréce antique, CARLIER P. et LEROUGE-COHEN C,, éd., 2010, pp. 147-163
(Travaux de la Maison René-Ginouves, 10)
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Un oikéma appelé Erechtheion (Pausanias, I, 26, 5)

une deuxieme fois dans la Périégése de Pausanias, en un passage qui est au ceeur de cette
problématique complexe.

Clest a scruter de plus prés ce dernier texte que je voudrais m’attacher ici. Un tel
souci pourra surprendre: pourquoi reprendre encore cette description déja exténuée par
la critique ? La raison en est simple: si ce passage de Pausanias est systématiquement cité
par toutes les études sur ledit « Erechtheion », on n’a toutefois guére pris soin de replacer
I'emploi des quelques mots-clés du texte sur l'arriere-plan des autres emplois des mémes
mots dans le reste de I'ceuvre. Dés lors, sans avoir 'ambition bien imprudente de résoudre
les problémes liés 4 la topographie de cette portion de I'acropole athénienne, 'analyse qui
suit voudrait en interroger certains termes. Madeleine Jost y reconnaitra le souci pour le
vocabulaire de la Périégése par lequel certains de ses propres travaux se sont illustrés® et
que j’ai fait mien dans une étude de synthese dont elle a patiemment suivi les différentes
étapes®. Il s'agit d’un modeste témoignage d’amitié et de reconnaissance.

EN survaNT Pausanias... (I, 26, 5 — 27, 2)

La visite de 'acropole d’Athénes par Pausanias lui imposait, plus quailleurs, de faire
des choix dans le foisonnement des monuments et des objets croisés en chemin. Méme si
les séquences descriptives ne sont pas toujours strictement topographiques dans les comp-
tes rendus des visites effectuées par Pausanias’, le parcours qu'il effectue sur 'acropole
semble bien s’étirer grosso modo dans le sens inverse des aiguilles d’'une montre (fig. 1).
Arrivé par les Propylées (I, 22, 4), le visiteur laisse le sanctuaire d’Artémis Brauronia a sa
droite (23, 7), longe le Parthénon sans le mentionner encore, atteint le sanctuaire de Zeus
Polieus indirectement évoqué par la seule statue du dieu et la mention d’un rituel 4 son
autel (24, 4) ; il revient ensuite devant la fagade orientale du Parthénon, dont il évoque le
théme du fronton, mis en regard du fronton arriére (24, 5), puis il entre a I'intérieur, qu’il
décrit (24, 5-7) ; un Apollon réalisé par Phidias et situé «vis-3-vis du temple» atteste que
le visiteur est ressorti de I’édifice (24, 8). Le discours se construit 2 nouveau autour d’'une
série de statues qui ouvrent autant de digressions assez longues. Il en revient ensuite a la
description proprement dite, avec une statue d’Athéna sculptée par Endoios (25, 1 - 26,
4). Et Cest alors qu’il enchaine, sans que I'on sache ot il se trouve puisque aucune indica-
tion topographique ne vient situer son propos:

«(I, 26, 5) Il y a aussi un édifice appelé Erechtheion. Devant 'entrée, il y a un autel de Zeus
Hypatos ou ils ne sacrifient rien d’animé, mais ot ils ont coutume, aprés avoir déposé des
gateaux, de ne pas utiliser de vin du tout. En entrant, il y a des autels, I'un de Poséidon, sur
lequel ils sacrifient aussi & Erechthée 4 la suite d’un oracle, un du héros Boutes, un troisi¢me
d’Héphaistos. Les peintures sur les murs sont celles de la famille des Boutades. En outre —
car I'édifice est double — de I'eau de mer se trouve dans un puits a I'intérieur. Ce n'est pas
une grande surprise; en effet, il en va de méme en d’autres lieux a I'intérieur des terres [...].
Il y a aussi dans le rocher la forme d’un trident. Ce sont 13, dit-on, les témoignages laissés
par Poséidon lors de la querelle pour la région. (6) Sont consacrés 4 Athéna toute la cité et,
pareillement, tout le territoire [...]. Ce que d'un commun accord ils ont considéré comme
e plus vénérable, bien des années avant le rassemblement des démes, est une statue d’Athéna
le pl ble, bien d. tl bl tdesd t tatue d

3. Parex. JOST 1996.

4. Un index lemmatisé de Pausanias a été publié en 1997 (PIRENNE-DELFORGE — PURNELLE 1977) et une mono-
graphie intitulée Retour ala source. Pausanias et la religion grecque en 2008 (PIRENNE-DELFORGE 2008a). Cf. JOST
2006, p. 569, n. 1.

5. Sur ce point, voir OSANNA 1998 et 2001, p. 324.
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Fig. 1 - L'Acropole d’Athénes au temps de Pausanias (HURWIT 1999, p. 7, fig. 3).

qui se trouve maintenant sur 'acropole, qu’alors on appelait polis. La tradition orale a son
sujet veut quelle soit tombée du ciel. Et je ne m’avancerai pas sur le point de savoir s'il en va
ainsi ou autrement. Callimaque a fabriqué pour la déesse une lampe en or [...(7)] Au-dessus
de la lampe un palmier en bronze atteignant le plafond attire la fumée [ ...]. (27, 1) Dans le
temple de la Polias se trouve un Hermes de bois que I'on dit étre une offrande de Kékrops,
invisible sous des rameaux de myrte. Des offrandes dignes d’étre mentionnées, il y en a
d’anciennes, comme une chaise pliante, ceuvre de Dédale, une dépouille prise aux Medes, la

cuirasse de Masistios, qui avait 4 Platées le commandement de la cavalerie, et un cimeterre
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que l'on dit étre de Mardonios [...] (2) Sur olivier, les Athéniens ne disent rien d’autre que
ceci: Clest le témoignage laissé par la déesse dans le cadre de la rivalité sur le territoire [...]
Attenant au temple d’Athéna, il y a un temple de Pandrose; Pandrose est la seule des sceurs
non coupable en ce qui concerne le dépdt» [suit [évocation du rituel des arrbéphores].

Silon sen tient A cette description sans chercher 4 la rapporter & I'un ou l'autre des
monuments visibles sur 'acropole, Pausanias mentionne trois batiments différents: le
premier, auquel il réserve I'appellation générique d’oikéma, est I'Erechtheion ou plu-
t6t, comme il écrit, «ce quon appelle I'Erechtheion»®; le deuxiéme, dont I'évocation
constitue le point d’orgue du discours sur la vénération des Athéniens pour leur déesse
tutélaire, est le naos d’Athéna Polias; le troisiéme est un naos de Pandrose, attenant
(ovveyns) au nmaos d’Athéna. Mais ce qui semble relativement clair a la lecture de
Pausanias se complique considérablement dés que I'on tente d’identifier sur le sol méme
de I'acropole les batiments qu’il évoque.

Sans entrer dans le détail des différentes argumentations déployées’, on peut discerner
quatre voies interprétatives dans la recherche actuelle sur ces questions:

* Lopinion commune considere que le joli temple ionique asymétrique de la partie
nord du plateau (fig. 1, n° 9) est bien I'Erechtheion dont parle Pausanias, qui aurait ainsi
appliqué un nom conventionnel (kaloumenon Erechtheion) a ensemble de la construc-
tion complexe® (fig. 2); celle-ci comprenait, dans sa partie ouest, une chambre avec les
trois autels et les peintures de la famille des Boutades, et une autre avec les marques du
trident et le « puits» d’eau de mer; l'autel de Zeus Hypatos était alors situé sous le porche
de lentrée nord; quant 2 la partie orientale, elle était ce que Pausanias appelle le naos
d’Athéna Polias, justement ouverte vers le grand autel de la déesse, méme avec un décalage
dt 4 l'alignement de l'autel sur le temple archaique détruit par les Perses’.

* Cette opinion commune se voit nuancée par l'attribution de la cella orientale aux
autels, aux peintures et aux traces de I'action de Poséidon, tandis que le naos de Polias
serait A placer dans la partie ouest, prolongé par un espace ot s'élevaient a la fois I'olivier
sacré et le naos de Pandrose'®.

6. |l use d'une formule voisine pour le Parthénon: |, 24, 5, tov vaov 6v ITagBevdva dvopdtovaoty, mais le
terme de naos ne laisse planer aucun doute sur la structure de Iédifice.

7. Lesargumentations sont en effet complexes et cette complexité s'accroit encore lorsque I'on s'inscrit dans
la diachronie, en testant I'hypothese d'une «continuité des cultes» sur le plateau de 'acropole. La difficulté
de concilier des témoignages littéraires allusifs, entre eux, dabord, avec les pauvres structures mises au
jour, ensuite, rend le dossier assez désespérant. .. Pour le dossier épigraphique, voir infra, p. 161.

8. MUSTI — BESCHI [1982] 1995% p. 361. Une légére nuance dans cette opinion fait de I'oikéma la seule partie
explicitement associée a Poséidon-Erechthée et du naos la partie d’/Athéna. Sur ce point, voir infra, p. 158.

9. HURWIT 1999, pp. 200-202; HOLTZMANN 2003, p. 166; HELLMANN 2006, pp. 90-93. C'est la reconstitution la
plus fréquemment avancée, sur la base de la figure 280 du dictionnaire topographique de TRAVLOS 1971.
La proposition concurrente de sa figure 281 montre bien I'ampleur du probleéme. GERDING 2006, p. 394, rap-
pelle que la prétendue division de la cella coté ouest n'a laissé aucune trace, ainsi que le soulignait PATON
1927, pp. 156-159. Outre des considérations architecturales sur la position respective des orthostates sur
les murs nord et sud de cet espace, deux éléments ont pu déterminer cette vision de la structure: tout
d'abord le jeu de miroir qui sinstaurerait alors entre le plan dudit Erechtheion et I'ancien temple d’Athéna
détruit par les Perses en 480, ensuite, I'évocation par Pausanias du caractére «double» du batiment qu'il
désigne du nom d'Erechtheion; la circularité de I'argument devient un risque réel. Cf. PATON 1927, p. 479:
«... while Pausanias undoubtedly furnishes information of great value on certain points, it is often as nec-
essary to explain Pausanias from the Erechtheum as the Erechtheum from Pausanias.» On reviendra sur le
batiment «double» plus loin.

10. Les arguments pro et contra des deux options sont commodément synthétisés par GERDING 2006, pp. 395-
398, qui se prononce en faveur de la localisation de la statue dans la partie ouest. Cf. ROBERTSON 1996,
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Fig. 2 - «L'Erechtheion» (HOLTZMANN 2003, p. 165, fig. 152). 1. Opisthodome du “Vieux Temple*.
2.Temple d'Athéna Polias. 3. Salles ouest consacrées aux cultes chthoniens. 4. Aire rituelle.

5. Porche nord. 6. Cénotaphe d'Erechthée. 7. Passage souterrain. 8. Téménos de Pandrosos.

9. Olivier d'Athéna. 10. Téménos de Kécrops. 11. Tombe de Kécrops. 12. Baldaquin aux caryatides.
13."Mer" de Poséidon.
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* Une hypothése émise par Dorpfeld a été récemment reprise: le vieux temple
d’Athéna, réparé mais non reconstruit comme tel, aurait continué & manifester par ses
ruines, jusqu’en pleine période romaine, I'impiété des barbares 4 I'égard d’un sanctuaire
grec'! (fig. 1, n° 11). Dans cette perspective, I'Erechtheion était, dans sa totalité, le temple
ionique asymétrique, tandis que le zaos de Polias lui était contigu et se trouvait toujours
aligné sur le grand autel.

* Une opinion minoritaire consiste a identifier la totalité du temple ionique avec le
naos d’Athéna, en considérant que I'oikéma que I'on appelle Erechtheion se trouvait en
un autre lieu de l'acropole, que ce soit & 'emplacement de ladite «Maison des arrhé-
phores» le long de la muraille nord de 'acropole (fig. 1, n°® 8), dans la zone ot 'on situe
généralement le sanctuaire de Zeus Polieus (n° 14) ou a I'extrémité sud-ouest du plateau,
a 'endroit ot s'est longtemps élevé le musée de I'acropole et ot 'on a hypothétiquement
situé le héréon de Pandion'? (n° 16).

Aucune de ces hypotheses ne simpose de maniere définitive — méme si la premiere
prévaut dans les synthéses sur 'acropole — car chacune d’elle présente des forces et des
faiblesses qui se distribuent en nombre globalement équivalent. La premiere et la deuxieme
hypothése associent la complexité du batiment a celle des cultes évoqués par Pausanias.
Elles permettent également de situer en un méme endroit les mythes fondateurs d’Athénes
qui auraient ainsi été exaltés en un lieu unique'. En revanche, une de leurs faiblesses est la
grande confusion qu’elles supposent dans la description de Pausanias, une confusion que
permettent d’éliminer les troisiéme et quatriéme voies d’interprétation. En effet, que I'on
opte pour le maintien des ruines du vieux temple de ladite « fondation Dérpfeld » ou pour
lattribution intégrale du temple ionique 4 Athéna, le texte de Pausanias se lit de maniere
plus cohérente. En revanche, le maintien des restes du vieux temple en plein milieu de
lacropole — préconisé par la troisitme option — est une hypothése trés fragile', alors que
la quatriéme option — dont on va voir qu’elle est soutenue par une lecture plus rigoureuse
du passage de Pausanias — impose de renoncer 4 l'interprétation regue, qui remonte au
xvIr® siecle”, sans offrir d’alternative topographique indiscutable.

Repartons dés lors du texte de Pausanias pour tenter d’en clarifier les termes.

LES AUTRES OIKEMATA DE LA PERIEGESE

Pour désigner les lieux de culte, Pausanias use généralement d’un vocabulaire spéci-
fique, lié tant6t A Papparence du lieu, tant6t au type de culte, tantdt au destinataire du
culte, ces différents éléments pouvant se combiner de différentes maniéres'®. Sans entrer
dans le détail d’'une analyse menée ailleurs, on constate que le ieQdv est 'appellation

11. DORPFELD 1897, pp. 173, 177; OSANNA 2001 ; FERRARI 2002.

12. Ce sont respectivement les hypothéses de localisation de I'Erechtheion de JEPPESEN 1979, 1983, 1987,
MANSFIELD 1985, pp. 246-247, et ROBERTSON 1996, pp. 37-42.

13. Le conflit divin pour I'Attique, le viol manqué d’Athéna par Héphaistos et la naissance d'Erichthonios, la
curiosité des Cécropides et la retenue de Pandrose, le foudroiement d'Erechthée... Cest la volonté de
rassembler les vestiges vénérés de cultes anciens liés a ces mythes qui justifierait les particularités de
I'Erechtheion: HOLTZMANN 2003, pp. 163-164.

14. De bons arguments a l'encontre de I'hypothése chez PAKKANEN 2006 et GERDING 2006. Déja PATON 1927,
pp. 474-478.Voir aussi plus loin (p. 159 et n. 43) la discussion d'un passage de Vitruve.

15. Voyage d'ltalie, de Dalmatie, de Gréce et du Levant fait aux années 1675 et 1676 par Jacob Spon... et George
Wheler, passage cité dans PATON 1927, pp. 585-586. Cf. JEPPESEN 1987, pp. 11-12.

16. Le point sur ces questions dans PIRENNE-DELFORGE 2008b.
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générique d’un sanctuaire dont le « propriétaire» est honoré comme une divinité. Quant
au vaog, il sagit d’'un batiment dont la structure comprend au moins un soubassement,
des colonnes et un ou des frontons', le culte s’y adressant 4 une divinité ou un héros
honoré au titre divin & 'échelon local. Quelques exceptions a ce constat surviennent au
livre T et 'on y reviendra plus avant & propos de Pandrose. Dans la Péridgése surgissent
encore les termes @Aoog, téuevog, HoQov, ddvtov, dPatov, PEYOQoV, HOVIELOV,
yonothotov. En regard de ce vocabulaire spécifique, le mot olxnua est un générique
dont le caractére peu discriminant surprend d’autant plus que le bitiment que Pausanias
désigne sous le nom conventionnel d’Erechtheion est assurément un lieu de culte. Il est
donc intéressant de se pencher sur les autres occurrences du terme afin d’en cerner la
portée avec davantage de pertinence. Ainsi, la Péridgése compte 59 occurrences d’oikéma
évoquant 41 structures différentes qui ne s'ancrent pas toutes dans un cadre religieux.

Dans un registre qui ne fait pas intervenir la sacralité du lieu, on trouve 11 structures
ainsi désignées (12 occ.): trois d’entre elles évoquent des batiments hors description (I,
9,5;1,20,9;1V, 7, 1); deux occurrences désignent les stalles de la ligne de départ pour
les chevaux 4 Olympie (VI, 20, 11); le terme évoque également des espaces circonscrits
a lintérieur de colonnades (I, 18, 9; VIII, 30, 6), des constructions non identifiées (VI,
22, 8;X, 4, 9), le Phokikon, lieu d’assemblée des Phocidiens (X, 5, 2), le bouleutérion
d’'Hyampolis (X, 35, 6) et, enfin, les structures en forme de grotte d’olt s'écoule I'eau de
la fontaine Peiréné a Corinthe (II, 3, 3).

Les autres occurrences touchent, de plus ou moins prés selon les cas, au registre
religieux, que ce soit par le contenu des structures ainsi évoquées, qui fait intervenir le
monde supra-humain, ou par 'ancrage de I'0ikéma dans un espace sacré et sa relation
éventuelle avec des actes rituels.

Il faut tout d’abord distinguer des espaces qui accueillent des ceuvres peintes dans le
cadre de sanctuaires. Cest le cas de trois pinacothéques respectivement situées a Athénes,
dans les Propylées de I'acropole (I, 22, 6), a Delphes — cest la Lesche des Cnidiens (X,
38, 6) —eta Ephése, dans le sanctuaire ou le temple d’Artémis (X, 38, 6). Les deux
premiers espaces sont bien identifiés. La pinacothéque athénienne s'inscrivait au coeur
des Propylées'®. La Lesché delphique était une salle hypostyle divisée par deux rangées
paralléles de quatre piliers de bois et qu'un mur plein fermait sur trois cotés. On ignore
comment elle souvrait vers le sud". Toujours dans le registre de la conservation d’ceuvres
peintes, la #holos d’Epidaure, telle que Pausanias la décrit, est un oikéma rond qui abritait ce
type de production (II, 27, 3). Un oikéma tout aussi rond s’élevait dans I'Altis d’Olympie:
il s’agit du Philippeion qui accueillait des statues du roi de Macédoine et de ses familiers
(V, 20, 9). De la pinacothéque, on passe ainsi a I'cagalmatothéque»® et aux écrins de
statues. Dans le cas de la #holos I Epidaure et du Philippeion, le batiment rond était une
construction fermée*', mais les autres occurrences de ce type n'impliquent pas toujours
une identification architecturale aussi claire.

17. Pausanias, Il, 7, 2; VI, 24, 10. Cf. PIRENNE-DELFORGE 2008b, pp. 145-148.

18. Voir HURWIT 1999, pp. 116, 193-194.

19. POUILLOUX 1960, pp. 132-133.

20. Le mot est un hapax dans une inscription de Mysie: SEG 47,2270, ligne 57. Je remercie Sophie Montel pour
ce renseignement.

21. Ladescription de Pausanias est claire a cet égard: « Au faite du Philippéion un pavot de bronze sert de lien
pour les poutres du toit... il est construit en brique cuite, et entouré d'une colonnade» (V, 20, 9-10; trad.
J. Pouilloux, CUF).
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La situation est toutefois exceptionnelle pour Aigeira, en Achaie. Pausanias y
mentionne, hors de tout référent topographique, mais en soulignant son autopsie du
monument®, un oikéma ol s'élevaient notamment une statue de Tyché portant la corne
d’Amalthée et un Eros ailé. Les fouilles menées sur place ont dégagé une structure batie
allongée, ouverte au nord, avec deux colonnes en facade. Les bases mises au jour 7 situ, de
méme que les fragments d’une statue féminine portant une corne d’abondance ne laissent
guere de doute sur l'identification du lieu: il s’agit de I'oikéma visité par Pausanias®. Cette
confrontation assurée entre I'autopsie du visiteur et le résultat des fouilles montre bien
que Pausanias ne dispose pas d’un terme précis pour désigner une telle structure, et ne lui
attribue pas le nom de #a0s, méme si des statues divines sont en cause. Loikéma d’Aigeira,
s'il semble entrer dans la catégorie des édifices associés & un culte divin, n’en est pas pour
autant un za4os: le minimum de caractéristiques architecturales également requises pour
justifier ce terme n'est pas présent. La situation devait étre similaire & Aigion, toujours
en Achaie, méme si nous ne pouvons confronter le texte du visiteur aux trouvailles de
terrain®. En effet, Pausanias y évoque un oikéma abritant des agalmata de Poséidon,
Héraclés, Zeus, Athéna. Ces dieux sont dits «d’Argos» et Pausanias en explique la raison,
avant de s'étendre quelque peu sur les sacrifices accomplis en leur honneur (VII, 23, 10).
Il s'agit donc bien d’une structure architecturée accueillant des statues et associée a un
culte, mais ce n'est pas un naos. Si des autels étaient associés 2 la structure — ce que semble
impliquer la référence aux sacrifices, — ils n’apparaissent pas dans la description.

Lancrage cultuel d’un oikéma situé  Panopée est moins assuré. Pausanias spécifie qu’il
est fait de briques crues et qu’il comprend une statue que certains identifient & Asclépios
et d’autres 2 Prométhée (X, 4, 4). Hormis cette incertitude sur 'identité de l'objet, rien
n'est dit de Thommage éventuel qui lui était réservé. Quoi qu'il en soit de ce point précis,
I oikéma pourrait étre une structure du type du batiment d’Aigeira, mais nous en sommes
réduits aux hypotheses. Clest également le cas pour d’autres structures, qui sont des
«écrins de statues», ott la méme incertitude se présente.

Ainsi, il est délicat de se prononcer sur 'apparence de l'oikéma athénien contenant
des statues en terre cuite représentant le roi Amphictyon recevant les dieux, parmi
lesquels Dionysos (I, 2, 5). Cet édifice, qui devait servir  protéger une ceuvre fragile, est
thématiquement et topographiquement lié au sanctuaire de Dionysos, 4 titre de mémorial
d’un événement fondateur. Cest également le cas d’un oikéma que Pausanias décrit &
Phlionte, & c6té d’un sanctuaire d’Apollon: la se trouve un groupe statuaire représentant
Héraclés et le jeune échanson Kyathos quil avait accidentellement tué (I, 13, 8)%. Ces
deux oikémata sont-ils des batiments fermés ou des écrins architecturés ouverts ? La méme
question se pose pour 'oikéma que Pausanias a vu dans le sanctuaire des Grandes déesses
de Mégalopolis et qui abritait les statues des hommes qui avaient établi la zeferé de type
éleusinien en ce lieu (VIIL, 31, 7). M. Jost traduit oikéma par « bAtiment»*, ce qui respecte
un des sens du mot, mais le terme «construction» — plus vague encore — serait davantage
pertinent, dans la mesure ol 'hypothése que ces quatre portraits en pied étaient associés
a une structure plus ou moins ouverte est loin d’étre exclue.

22. Pausanias, VII, 26, 8: oida... Og0oduevog.

23. Synthése du dossier chez OSANNA 1996, pp. 257-259, 268-269, avec la bibliographie antérieure. Cf. MONTEL
(2008), pp. 177-182.

24. OSANNA 1996, pp. 189-191.

25, Sur ces deux «écrins de statues », voir MONTEL (2008), pp. 145-146.

26. CASEVITZ & JOST 1998, p. 92 et le commentaire p. 237.
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En revanche, un certain nombre d’occurrences renvoient assurément a des batiments
fermés ou & des pieces particulieres dans des édifices plus larges. Commengons par ces
derniéres. A Olympie, le prytanée comprend un oikéma ol brile le foyer et un autre
qui est la salle de réception des athlétes victorieux (V; 15, 9 et 12). De méme, 4 Sparte,
un oikéma associé A une épiphanie des Dioscures est leur chambre dans la maison qu’ils
occupaient de leur vivant (III, 16, 2-3). C’est assurément la notion de «chambre» ou de
«piece» qui traduit le mieux ces occurrences. Pausanias précise bien le contexte plus large
dans lequel ces oikémara s'inscrivent, ne laissant planer aucun doute sur le sens du mot.
Dans un contexte analogue s'inscrit, 3 Elis, un oikéma ot Sosipolis regoit des honneurs
dans une stoa du sanctuaire de Tyché qui comprend en outre une imposante statue de la
déesse (V1, 25, 4). Loikéma doit étre une sorte de chapelle 4 la gauche de Tyché, selon la
description de Pausanias, et rappelle certains espaces enclos dans des colonnades évoqués
plus haut.

Quant aux batiments fermés qui sont dans leur intégralité désignés par le terme
doikéma, ils sont une dizaine”. Ainsi, & Olympie, hors de 'Altis, se trouve un oikéma
que l'on considére comme l'atelier de Phidias, avec un autel voué 2 tous les dieux (V,
15, 1). A Phlionte, un oikéma ot Amphiaraos a commencé 4 prophétiser sappelle oikos
mantikos (11, 13, 7), tandis qu'un oikéma proche du sanctuaire d’Artémis Kordax, entre
Olympie et Pisa, enferme un coffret contenant les ossements de Pélops (VI, 22, 1). Des
rituels spécifiques ont pour cadre des oikémata de ce type: un oikéma argien accueille des
lamentations funébres en ’honneur d’Adonis (I, 20, 6) ; un oikéma d’'Héraia, en Arcadie,
sajoute aux deux naoi de Dionysos — sans que l'on en saisisse articulation concréte —
et abrite les orgia du dieu (VIII, 26, 2); un oikéma d’Elis est le cadre d’un miracle du
vin attribué au méme Dionysos (VI, 26, 1-2); des oikémata, respectivement a Sparte
et 2 Elis, sont le cadre du tissage rituel d’un péplos pour une divinité (I11, 16, 2; VI,
24, 10). Un oikéma dans le sanctuaire de Trophonios a Lébadée est consacré a I’Agathos
daimon et 2 ’Agathe Tyché: un passage par ce batiment encadre la consultation oraculaire
puisque les consultants 8’y préparent avant de descendre dans l'adyton et S’y retrouvent
apres la remontée (IX, 39, 5 et 13). Lusage rituel de ces différents édifices, méme si leur
architecture reste incertaine, impose d’y voir des batiments fermés.

Un cas analogue se rencontre 3 Chéronée, méme si le statut de cet oikéma est plus
ambigu : Pausanias évoque le fait que le sceptre divin auxquels les habitants vouent un
culte ne dispose pas d’un naos public, mais est conservé par le prétre annuel dans un oikéma
ou des offrandes journali¢res lui sont réservées (IX, 40, 12); on est tenté de rapprocher
ce cas des circonstances ot le détenteur du sacerdoce s'occupe de la statue du dieu 2
domicile, mais I'absence d’article défini est alors curieuse. C’est sans doute la modestie de
la construction et le fait qu’elle ne correspond pas aux standards architecturaux attendus
pour un naos qui justifient 'appellation.

Plus délicats & déterminer dans leur apparence concréte sont le petit oikéma qui, a
Olympie, devant la maison des prétres (le Théocoléon), accueille dans un coin un autel
dédié a Pan (V, 15, 8)*® et le mnéma d’Alcméon a Psophis, qui est un oikéma d’une taille
modeste, sans fioritures, entouré d’arbres et consacré au héros (VIII, 24, 7).

27. Un cas un peu a part est 'évocation des sanctuaires du feu des Perses qui integrent un batiment avec un
autel de cendres autour duquel s'activent les mages (V, 27, 5-6): Pausanias fait manifestement référence a
une connaissance de terrain, mais la structure n'est pas grecque.

28. Voir le plan de I'ensemble dans HELLMANN 2002, p. 228, fig. 309.
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Un oikéma appelé Erechtheion (Pausanias, I, 26, 5)

La derniere occurrence & envisager offre le point de comparaison le plus intéressant
pour revenir 4 Erechtheion. Pausanias est alors 2 Sicyone et décrit le hieron d’Asclépios.
Il s'agit d’un péribole qui accueille plusieurs batiments, outre le temple du dieu lui-méme.
LCun des batiments est évoqué comme suit®:

«... en pénétrant dans I'enceinte & gauche se trouve un oikéma double (TagelBodol O¢ €g
TOVv mepiPohov €v doLoteed dimhodv €0ty oixnpa) ; Hypnos se trouve a I'avant et rien
d’autre n'en subsiste que la téte; 'intérieur est voué a Apollo Karneios et I'entrée n'y est auto-
risée a personne sauf aux prétres (10 £vO0TéEQW O¢ AmdOrAwvL dvelton Kagveim, xal &g
aUTO 0Ux E0TL ANV TOlG iepedoLy €0000¢). Dans le portique se trouve un os de cétacé
d’une taille remarquable et apres lui une statue d’Oneiros et Hypnos, surnommé Epidotes,
terrassant un lion.»

En l'absence d’identification archéologique, seule la description de Pausanias s'offre 4
Iinterpréte. Le batiment en question est donc double et la division semble bien s'opérer
dans la profondeur de la structure: le visiteur distingue la partie «avant», qui est acces-
sible, de la partie « intérieure» qui ne l'est pas. Lentrée du bAtiment n’était donc pas néces-
sairement fermée et la téte d’'Hypnos était peut-étre visible par des entrecolonnements
comme & Aigeira. La nature double de la structure était renforcée par le traitement diffé-
rencié de ses parties, I'une probablement ouverte a la vue des visiteurs et autre réservée
au personnel du culte y honorant Apollon Karneios. Méme si I'on a pu faire 'hypothése

que la partie avant, avec sa téte d'Hypnos, était un espace voué a 'incubation®

, il est plus
probable que le portique accueillant les statues d’Oneiros et d’Hypnos remplissait cette
fonction.

Le batiment de Sicyone et I'Erechtheion sont les seuls oikémara doubles de la Périégese.
Ce ne sont pas pour autant les seuls édifices doubles décrits par Pausanias. En effet, en
trois autres endroits de son parcours, le visiteur évoque un tel agencement®. Sur la route
d’Argos 2 Mantinée, il a vu un sanctuaire double (iepdv OuTAODV), avec une entrée 2
Iouest et lautre & 'est. D’antiques statues d’Aphrodite et Arés occupaient chacune un
espace®. A Olympie, le sanctuaire d’Ilithyie s'éléve au pied du mont Kronion. Aprés avoir
évoqué les honneurs qui y sont également rendus & Sosipolis, un dieu local, Pausanias

précise 'agencement des lieux>:

«Dans la partie antérieure du temple — en effet il est double, — il y a un autel d’Ilithyie et
I'entrée en est permise aux humains, tandis que Sosipolis recoit des honneurs dans la partie
intérieure et I'entrée n'y est pas autorisée, hormis 2 celle qui prend soin du dieu... (v pev
oM T Eumpoobev 10D vaoD — duthodg Yo o1 emointon — ti)g te Eihebviag fopodg
®al £0000¢ €5 aUTO E0TLV AVOQWITOLS: €V 88 T £vTOg 6 Zwaolmolg ExeL TLHAC, xal &g
avTo €0000g ovx E0TL ATV Tf) BegomevoVon TOV OedV). »

Le dernier cas se situe & Mantinée olt un double temple est décrit comme étant
partagé par un mur en son milieu (vaog duthodg naMoTd ov xatd uEcov Tolym
OLelpyopevog). D’un coté se trouvait une statue d’Asclépios et autre partie était consa-
crée 2 Léto et ses enfants®.

29. Pausanias, II, 10, 2.

30. MUSTI & TORELLI 19942, p. 250.

31. Un parallele déja invoqué, mais sans en tirer toutes les conséquences, par PATON 1927, p. 486, note 1.

32. Pausanias, Il, 25, 1.

33. Pausanias, VI, 20, 3.

34, Pausanias, VIII, 9, 1. — En revanche, le temple spartiate d'Aphrodite, dont Pausanias souligne qu'il est le seul
connu de lui a présenter un étage n'est pas qualifié de «double» (lll, 15, 10).
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Ces quatre paralléles — Sicyone, Argos, Olympie, Mantinée — fournissent trois ensei-
gnements. Il faut premie¢rement remarquer que l'identité divine d’Apollon Karneios ne
conduit pas pour autant Pausanias a patler de naos pour désigner 'édifice qui I'abrite dans
’Asclépieion de Sicyone, alors que d’autres édifices doubles dont les destinataires sont
divins recoivent une telle éciquette: Cest le cas & Olympie et & Mantinée. On peut faire
I'hypothése raisonnable que I'architecture respective des structures décrites a influencé ce
choix: le bAtiment olt Apollon n’était honoré que par les prétres était d’un autre ordre,
sur le plan architectural, que le naos d’Asclépios dans le péribole. Deuxiemement, en ce
qui concerne Argos, Pausanias a privilégié le terme générique de hieron, mais antiquité
des statues qui s’y trouvent, censées avoir été dédiées par Polynice, permet de penser que
nous avons affaire a deux cellae construites. Le hieron renvoie plus que probablement 4
un temple, ce qui n'est pas rare dans la Péridgése>. Remarquons enfin que ces différents
oikémata doubles constituent chaque fois un batiment indépendant. Il ne s'agit donc pas
d’une pi¢ce double dans un ensemble plus large qui comprendrait d’autres espaces inté-
rieurs que celui-l. Ce dernier point nous raméne directement 3 'Erechtheion car cette
interprétation a parfois été appliquée a la description que Pausanias donne de I'oikéma de
lacropole athénienne.

RETOUR A L’ERECHTHEION

Linventaire des occurrences d’oikéma dans la Périégése ne permet certes pas d’aboutir
A des conclusions définitives sur 'apparence de la construction que Pausanias désigne
comme «ce quon appelle I'Erechtheion ». Le terme est trop générique pour fournir des
certitudes positives. Toutefois, les indications obtenues au fil de ce parcours me sem-
blent permettre au moins quelques conclusions négatives, moins exaltantes, mais dont les
implications ne sont pas négligeables. La question a affronter par ce biais est la suivante:
les différents emplois d’oikéma dans la Périégése autorisent-ils 'identification du temple
ionique qua la suite d’un voyageur du xvir* siécle, nous appelons Erechtheion, avec le
batiment auquel Pausanias a donné ce nom ?

De I'inventaire des occurrences, nous pouvons conclure que les oikémara qui désignent
des espaces inclus dans des batiments plus larges sont clairement identifiables comme tels
et que la structure dont ils font partie est bien déterminée. Or, la description de Pausanias
sur 'acropole n’opére aucune articulation entre I'oikéma et le naos d’Athéna. Ce n'est donc
pas le sens que I'on peut donner au terme dans ce cas-ci. Loikéma appelé Erechtheion
n'est pas une « piece» venant s'inscrire dans un ensemble plus large, comme pouvait I'étre
I oikéma abritant le foyer dans le prytanée d’Olympie ou des espaces inclus dans des por-
tiques. C’est une construction autonome que Pausanias doit avoir ainsi désignée dans
son ensemble. Les tenants de lhypothése du maintien du vieux temple d’Athéna en I'état
en déduisent que le temple ionique était donc bien «ce qu'on appelle I'Erechtheion »*.
Il vaut toutefois mieux renoncer a cette hypothése fragile du maintien du mémorial des
destructions perses au milieu de I'a