DES EPICLESES EXCLUSIVES
DANS LA GRECE POLYTHEISTE?
L’EXEMPLE D’OURANIA*

Introduction

En contexte polythéiste, les dieux se croisent et collaborent volontiers. Toute-
fois, Georges Dumézil nous a appris que, si les dicux fréquentent des lieux semblables
et des domaines identiques, ils le font selon des modes d’intervention et d’action par-
ticuliers. Le plus bel exemple qu’il nous ait livré tient sans doute au rejet d’un dieu
Mars prétendument agraire. Ni les pains déposés sur le crine du Cheval d’Octobre, ni
les Ambarvalia de Caton n’ont résisté a la pertinence de ses analyses. Exit le Mars
agraire! Le dieu est bel et bien guerrier, méme quand il lui arrive de traverser des
champs qui ne sont pas champs de bataille!. C’est le mode d’action qui fait le dieu et
le distingue de ses pairs.

Cette grille d’analyse fait des panthéons des ensembles cohérents, qui tirent leur
sens de la relation entre leurs composantes el non de leur simple juxtaposition. Dang
ce contexte, les épicléses ont un réle important a jouer. En se recommandant de Dumé-
zil, Jean-Pierre Vernant et Marcel Detienne ont naguere livré une étude de Poséidon
Hippios et d’ Athéna Hippia qui a fait date. Hippia place Athéna du c¢6té de la maitri-
se de I’animal et du char qu’il emméne; Hippios fait de Poséidon un maitre du cheval
qui libere ou discipline la fougue de I’animal, mais sans les artifices artisanaux d’ Athé-
na’. Domaine d’intervention commun, mais mode d’intervention spécifique, la régle
était encore récemment rappelée par Marcel Detienne, résolument engagé dans la voie
de ce qu’il appelle «I’expérimentation des polythéismes»*. La démarche de cet auteur
a toutefois évolué et il en est venu & critiquer le caractére univoque du critére du «mode
d’action» d’un dieu*. 1l privilégie maintenant la réactivité des dieux grecs autour d’ob-
jets concrets qu’il considére comme autant de révélateurs. Cette évolution tient au souci
méritoire d’éviter toute surdétermination préalable des figures divines. Comment, en
effet, ne pas charger de (raits préconcus le dieu soumis a I’expérimentation ? Comment

" Mes remerciements vont a Nicole Belayche, Pierre Brulé et Francis Prost. Corinne
Bonnet, André Motte et Marcel Piérart ont relu ces pages avec un il critique et je leur en suis
reconnaissante.

' G. Dumézil, La religion romaine archaique, Paris, 19747 [réimpr. 20001, p. 215-256.

2J.-P. Vernant, M. Detienne, Les ruses de lintelligence. La métis des Grecs, Paris, 1974,
p. 176-200, spéc. 199,

3 M. Detienne, «Expérimenter dans le champ des polythéismes», Kernos, 10, 1997,
p. 57-72, et le chapitre IV de Comparer I'incomparable, Paris, 2000, p. 81-104. Cf. le compte
rendu d’A. Motte dans Kernos, 15, 2002, p. 539-541.

4 Ibid., p. 90-91.
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ne pas lui attribuer d’emblée une «fiche d’identité» plus ou moins implicite? On a
envie de répondre que la culture grecque, depuis Homere, invite a le faire, et Detien-
ne lui-méme ne méconnait pas 1’argument.

De telles analyses synchroniques ont fait la preuve de leur pertinence. Loin s’en
faut, néanmoins, que 1’histoire ne soit qu’un simple adjuvant accessoire de ["analyse
du polythéisme grec. La perspective historique ne peut étre simplement «convoquée »
a la barre des témoins ponctuellement, quand elle vient renforcer ce que montre I’ana-
lyse par «réactivité». Méme si I’état de notre documentation ne permet pas toujours
d’opérer cette mise en perspective historique avec toute la précision voulue, elle reste
un objectif a ne pas perdre de vue. A I’ignorer, on risque de niveler totalement la vie
religicuse des Grecs durant un millénaire et de postuler des continuités 1a ol se mani-
festent des évolutions, voire des ruptures.

Le présent volume me donne I'occasion d’illustrer ce point de vue par un
exemple précis, a la suite notamment des analyses de Pierre Brulé sur les épicleses
comme outil privilégié dans I'étude du polythéisme grec®. En effet, les épicleses sont
une composante essentielle de la collaboration divine. Avec les noms de héros locaux,
elles sont assurément I’indice le plus clair de la plasticité du panthéon grec et de la
dynamique de prolifération qui I’anime. Tl suffit d’ouvrir la Périégése de Pausanias,
visitant la Grece au u° siecle de notre ere, pour voir défiler, inlassablement, le nom de
héros plus ou moins locaux selon les cas et le nom des dieux avec leurs épicléses,
plus ou moins locales elles aussi. M&me si Pausanias n’est pas un «théoricien» de la
religion grecque, il se pose des questions et quelques-unes de ses interrogations affleu-
rent parfois dans 1’exposé. Ainsi, a propos des épicleses, il cherche a dégager le sens
de certaines d’entre elles et ¢’est trés souvent ’occasion de raconter de belles histoires.
Mais a Patras en Achaie, autour d’un Poséidon Hippios, il va plus loin et livre une
réflexion de portée générale®:

«En dehors de tant de noms attribués a Poséidon, que les poétes ont forgés
(memounpéva) pour la beauté de leurs vers, et des appellations locales particu-
lieres que chacun établit en propre, voici quelles épicleses sont a 'usage de tous:
Pelagaios, Asphalios et Hippios. On pourrait arguer de bien des raisons d’ap-
peler le dieu Hippios; pour ma part, je suppose qu’il a regu ce nom en tant qu’in-
venteur de I'art équestre.»

3 P. Brulé, «Le langage des épicléses dans le polythéisme hellénique», Kernos, 11, 1998,
p. 13-34. 11 faut aussi mentionner trois études récentes: P. Borgeaud, «Maniéres grecques de
nommer les dieux», Colloguium Helveticum, 23, 1996, p. 19-36; F. Graf, «Namen von Gottern
im klassischen Altertum», in Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur Onomastik /
Name Studies. An International Handbook of Onomastics / Les noms propres. Manuel interna-
tional d’onomastique 11, Berlin, 1996, p. 1823-1837; R. Parker, « The Problem of the Greek Cult
Epithet», Opuscula Atheniensia, 28, 2003, p. 173-183.

® Pausanias, VII, 21, 7: Ilooetdaw 8¢ wapé £ 6mdoa dvdpata moinTais memoLn-
péva éaTiv és emiv kKéopov kal (BLa [Casevitz, CUF| oblow émixdpla duta écaoTol Ti-
BevTalr, Toouide és dmavTas yeyovaow émukhijoels abTd, Hehayalos kal *Acddids Te
kal “Trmos. ovopdodal 8¢ "Trmor Tov Bedr welforto pev dv Tis kal ém’ aitiais d\\ats
€yw 8¢ evpeTv inmikiis GrTa amd TolTov oxeiv kal TO dropa eikdlw.
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Dans ce passage, Pausanias distingue les épithétes poétiques, notamment héri-
tées de 1"épopée, les appellations locales qui relevent de I'initiative des communau-
tés, voire de particuliers, et les épicleses és dmavTas, pour tous, ¢’est-a-dire, dans la
perspective qui est la sienne, celles que se partagent tous les Grees et qu’il a pu ren-
contrer dans bon nombre de bourgades et de cités qu’il a visitées. Le cas de Poséidon
Hippios aboutit, dans I’analyse de Pausanias, au constat d’une invention divine, celle
de I'art équestre, ce qui reléve de la définition du pritos heuretés, le «premier» a avoir
trouvé ceci ou cela. Depuis les analyses de Vernant et Detienne évoquées plus haut,
nous pouvons aller bien plus loin que les hypothéses de Pausanias, mais encore faut-
il que la documentation soit suffisante. C’était le cas pour I’épiclese Hippios/Hippia
mise a I'épreuve de la métis, et c’est heureusement le cas aussi pour I’épiclése Oura-
nia dont il sera ici question. Toutefois, I'exemple d’ Qurania pose un probléme inver-
se, celui d’une quasi-exclusivité dans Iattribution d’une épiclése a une divinité, en
I'occurrence la déesse Aphrodite. Cest 1a qu’il faut reconvoquer I’histoire comme prin-
cipe d’explication, car les mécanismes internes, «synchroniques», du fonctionne-
ment polythéiste — et le principe du «mode d’action divine» de Dumézil — trouvent
ici leur limite. Le dossier documentaire d’OQurania, par sa richesse, permet de ques-
tionner cette sorte de monopole divin sur une €piclése.

Des dieux « ouraniens »

La plupart des dieux grecs sont, de prés ou de loin, des enfants d’Ouranos et
de Gaia. Ils recoivent a ce titre le nom collectif d’Quranidai ou d’Quraniénes. Cest
le cas chez Homére et chez Hésiode, notamment’. Ces appellations, Pausanias les aurait
qualifiées de «poctiques» et nous disons qu’elles sont littéraires. Elles marquent la
filiation et renvoient directement A la théogonie canonique des Grees. Quranios/Oura-
nia en tant qu’épithéte est également un terme qui évoque le ciel, mais moins en tant
que référence a la paternité d’Ouranos qu’en tant que lieu de la manifestation ou du
séjour divin. L’appellation peut étre littéraire, et n’apparait pas avant la poésie de Pin-
dare et les pieces des Tragiques®, Elle reléve la majesté divine au méme titre que 1’ad-
jectif semnos ou le nom de pomia qui sert a interpeller les déesses. Mais Ourania est
également un nom propre indépendant attesté pour la premiere fois chez Hésiode. 11
désigne une Muse et une Océanide’. La Muse connaitra une certaine postérité, mais
comme beaucoup de ses sceurs, 1’Océanide se perdra dans la masse peu différenciée
des enfants d’Okéanos et Théthys.

Parallzlement & ces contextes poétiques, Platon, dans ses Lois'?, affirme qu’il
ne faut pas mélanger ce qui concerne les «chthoniens» et les dieux appelés «ouranicns».

" Homeére, lliade, 1, 570; V, 373, 898; XIX, 275, 509; XXIV, 547, 612; Hésiode, Théogo-
nie, 461, 486, 502, 919, 929,

8 Eschyle, Prométhée enchainé, 164; Pindare, fr. 30; fr. 122 Snell-Machler.

Y Hésiode, Théog., 78, 350.

10 Platon, Lois VIIT, 828 ¢ (trad. A. Digs): €71 8¢ kal 70 Tov xfoviww kai Goovs al
Beovs oUpaviovs EmovoaaTéor idl TO TOV TOUTOLS ETOLEVOY 01 GUILILELKTEOY dANd
XwptaTéor... «Il ne faut pas non plus mélanger le culte des dieux chthoniens avec celui des
dieux que nous devons appeler célestes, pas plus que les rites qui y sont attachés, mais les bien
séparer...»,
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L’ utilisation d’ Ouranioi comme appellation générique des dieux célestes est aussi bana-
le que celle de Chthonioi pour désigner les entités d’en-bas. L’appellation est donc peu
discriminante et peu opérante en contexte cultuel, puisqu’elle concerne a priori un
grand nombre de divinités. Or, si ’épiclese bien attestée de Chrhonios est attribuée a
différents dieux, sans qu’aucune disproportion n’intervienne entre eux'!, Ouranios, et
plus particulierement Qurania est 1’apanage d’ Aphrodite dans I’ écrasante majorité des
cas dés une épogue ancienne'?. Et il s’agit bien d’une épiclése, ¢’est-d-dire d’un titre
cultuel, comme |’ attestent autant les inscriptions émanant des cités que les ex-voto de
particuliers. C’est donc la raison de cette sorte de monopole qu’il faut tenter de com-
prendre.

Ourania et le nom des dieux chez Hérodote

L’attribution de 1"épithéte Ourania a Aphrodite remonte au moins au v© siécle
avant notre ére. Hérodote en est le premier (émoin, dans le cadre du mécanisme de 1’in-
terpretatio qu’il met en place pour parler a son lecteur des dieux des peuples non grecs.
11 traduit le nom des dieux étrangers sous une forme grecque et 1’équivalence est géné-
ralement cherchée parmi les grands dieux du panthéon. Parmi bien des exemples, celui
des Egyptiens est sans doute le plus célebre: ainsi, Hérodote parle des oracles d”Hé-
raclés, d’Apollon, d’”Athéna, d’ Artémis, d’Ares, de Zeus et de Léto (1, 83), tandis
que derriere Aphrodite, non autrement déterminée, se cache la déesse Hathor (11, 41),
dont il ne cite jamais le nom égyptien, alors qu’il traduit clairement Horus en Apol-
lon, Isis en Déméter et Boubastis en Artémis (11, 156).

Pourtant le tableau des équivalences entre dieux grecs et dieux étrangers réve-
le une anomalie récurrente'®: alors que le nom des grands dieux du panthéon grec
suffit a la traduction, sans qu’une épithéte ne vienne le surdéterminer'®, celui
d’ Aphrodite est tres régulierement accompagné de la mention d’Ourania, et le nom
de la déesse disparaitra méme une fois derri¢re 1I’épithéte utilisée seule. Voyons le
détail.

En I, 105, évoquant le sanctuaire d’Ascalon pillé par les Scythes, Hérodote
informe tout d’abord son lecteur que «ce sanctuaire [celui d’Ascalon]|, d’aprés ce que
mes informations permettent de savoir, est le plus ancien de tous les temples élevés
en I"honneur de la déesse; celui de Chypre en a tiré son origine, a ce que disent les
Chypriotes eux-mémes; et celui de Cythére a eu pour fondateurs des Phéniciens venus

' Cf. R. Schlesier, Neue Pauly, 2, 1997, s. u. «Chthonische Gotter», col. 1185-1190,
spéc. 1187-1188.

12 E. Wiist, Paulys Real-Encyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft (= RE), IX
A 1, 1961, s. u. «Uranios», col. 945-946. Au [éminin, cf. infra..

13 Le tableau est particulierement commode chez T. Harrison, Divinity and History. The
Religion of Herodotus, Oxford, 2000, p. 201-211. Cf. déja 1. M. Linforth, «Greek Gods and
Foreign Gods in Herodotus», Univ. of California Publications in Classical Philology, 9, 1926,
p. 1-25, spéc. p. 6-7, o la répartition se fait en fonction des populations.

14 Le cas de Zeus Thebaios (IV, 181) est différent dans la mesure ot il s’agit d une épi-
théte toponymique.
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de cette partie de la Syrie'®». Ensuite, en T, 131, il écrit, & propos des Perses cette
fois: «lls sacrifient au soleil, 4 1a lune, a la terre, au feu, & I’eau, aux vents. Ce sont la
les seuls dieux a qui ils sacrifient de toute antiquité; mais en outre ils ont appris, des
Assyriens et des Arabes, & sacrifier aussi & Ourania. Les Assyriens appellent Aphro-
dite Mylitta, les Arabes Alilat, les Perses Mitra'®». La confirmation de ces équivalences
apparaitra plus loin: les sanctuaires d’Aphrodite — sans épithete — chez les Assyriens
accueillent la pratique d’une prostitution pré-nuptiale que I’historien dénonce, tout en
précisant a nouveau que «les Assyriens appellent Aphrodite Mylitta »!7. Par ailleurs, a
propos des Arabes, il réduira la déesse au seul nom d’Ourania, dont il réaffirme, en
passant, qu’ils I’appellent Alilat. Les Arabes pensent en outre «que seuls existent parmi
les dieux Dionysos et Ourania»'®, Au livre 1V, le panthéon des Scythes, ¢’est-a-dire
«les seuls dieux qu’ils supplient», comprend Aphrodite Ourania. Hérodote précise qu’en
langue scythe, elle s’appelle Argimpasa'®. Quant aux Enarées, ces descendants des
pilleurs scythes du sanctuaire d’Ascalon, I’historien €crira que leur don divinatoire
leur vient d’ Aphrodite, qu’il ne qualifiera plus d’Ourania dans ce passage®’. Pour com-
prendre la raison de cette association unique entre un dieu et une épithéte dans les His-
toires, il convient d’élargir le propos a la question des noms divins chez Hérodote.
Au-dela de la simple traduction du nom des dieux égyptiens en grec évoquée plus
haut, Hérodote situec en Egypte 1’origine de la plupart des noms (otvépaTa) des dieux
grecs. Le passage est suffisamment problématique pour étre repris intégralement:

15 Hérodote, I, 105: ol 8¢ émelTe dvaywpéovtes omiaw ¢yivorto ThHs Zuping év
'Ackdiovt TOAL, TOV TAedvmr TxuBéwr mapeEe dovTav dowény, dMyol Twes alThr Umo-
\etpBévTes Eotidnoar This Olpavins *Adpoditns To ipbr. éoTi 6¢ TobTo TO Lpdy, bS YL
ruvBavdperos elploke, mdrter dpxaldTatov ipdv, doa Talmns Ths Beol- kal ydp 16 év Ki-
mpw Lpdv Evbetmer EyéveTo, w5 almol Kimplot Myouat, kal 16 év Kulfjportot Dolviés elot
ol opuodperol €k TalTns Ths Zupins ébvTegs (trad. d’aprés P. E. Legrand).

16 Hérodote, I, 131: Bloval 8¢ Ml Te kal oeAfun kal yij kal mupl kal U8aTi kal
dvépoloL. TolTotal pév 81 Odouol podvotol dpxidev, émipepadikact 8¢ kal T
Ovpavin Bbewv, Tapd Te 'Acovplor pabivTes kal *Apafiov- kaléovol 6¢ "Acaiplot
v "AbpoSiTny MOATTA, "Apdflol 8¢ " AXAaT, TTépoal 8¢ Mitpav (trad. P. E. Legrand).
Sur la prétendue «erreur», voir I. Edwards, « Herodotus and Mithras: Histories 1.131», American
Journal of Philology, 111, 1990, p. 1-4, et T. Corsten, « Herodot I 131 und die Einfiihrung des
Anahita-Kultes in Lydia», lranica Antiqua, 26, 1991, p. 163-180.

17 Hérodote, I, 199: MUALTTa 8¢ kaléoval Trjv "Adpoditny "Acolpiol.

'8 Hérodote, III, 8: ALdvuoor 8¢ 8edv podvov kal Tiv Obpaviny fyéovtar elva (...)
dvopdlovat 8¢ Tov pév Aldrugor "OpoTdhT, TV 8¢ Olpaviny "AMAIT.

¥ Hérodote, IV, 59: feovs jpév potvovs Tovode ildokovTat, Totiny pev pdiota,
éml 8¢ Ala Te kal THy (...) petd 8¢ TodTous "Amddwrd Te kal Olpaviny "AdpodiTiv kal

"Hparhéa kal "Apea Tohrovs e v mdvtes Zikilal vevopikaat, ol 8¢ karedjevol BaotAfLo
ZilBar kal 76 Togeldéwvt Blovot. dvopdleTal 6¢ oxvbioTl "Totin peév Tafuri, Zevs &€,
opldTATA KaTd YUhuTY Ye TV éuny katedpevos, Mamdios, I'F 8¢ "Arl, *AméAov 8¢ Tot-
Tooupos, Obpavin 6¢ *Appoditn "Apylpmaoa, Mooeldéwy 6¢ Baypaoddas.

20 Hérodote, IV, 67: ol 8¢ "Brdpees ol avdpdyvvor Tiv "Adpoditne odlot Aéyovol
pavTikny Sotvac. — Sur 1’équivalence Aphrodite Qurania / Argimpasa (ou plutét Artimpasa),
cf. Y, Ustinova, The Supreme Gods of the Bosporan Kingdom. Celestial Aphrodite & the Most
High God, Leyde, 1999 (Religions in the Graeco-Roman World, 135), p. 75-87.
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«Les noms de presque tous les dieux sont venus d’Egypte en Gréce. Qu’ils vien-
nent de chez les Barbares, mes enquétes me le font constater; et je pense que
c’est surtout de I'Egypte. Car, & I'exception de Poséidon et des Dioscures, pour
qui je I’ai déja dit, et d’Héra, d’Hestia, de Thémis, des Charites et des Néréides,
de tous les autres dieux les Egyptiens possedent les noms de tout temps dans la
région (...). Quant aux noms de dieux qu’ils disent ne pas connaitre, il me semble
qu’ils ont été nommés par les Pélasges, sauf Poséidon. Ils ont appris & connaitre
ce dieu aupres des Libyens. Car il n’est personne & posséder le nom de Poséidon
des le début, si ce n’est les Libyens, et ils honorent ce dieu de tout temps?!.»

Les ounomata divins ont alimenté la discussion de longue date et continuent de
le faire??, méme si I'alternative est somme toute assez simple: soit I’on comprend
olvopta au sens propre et ¢’est done bien la forme méme du nom divin, dans sa langue
originale, qui a fait I’objet d’une adoption®, soit le terme signifie «le fait de donner
un nom» et ¢’est alors I'identification d’une puissance divine dont il s’agit**. La pre-
miere option implique de lever la contradiction entre I'emprunt du nom comme tel et
la nécessité récurrente pour Hérodote de traduire les noms divins d’un peuple a I’autre.
La seconde option doit affronter les nombreux passages ol le terme d’oUvopa est
incontestablement utilisé au sens habituel de «nom».

Conserver au terme d’oUvojLa son sens strict 1éve une ambiguité inconcevable
pour un certain nombre d’exégétes du passage. Mais elle impose une conception grecque
de I’évolution et de la corruption des langues, dés ce v* siécle, sans doute irrecevable
pour d’autres. Conserver |’ambiguité du terme, ¢’est-a-dire le sens de «nom» dans cer-
tains cas et celui de «dénomination» dans d’autres, donne a la langue d’Hérodote une
plasticité que tout le monde n’est pas prét a accepter.

Quoi qu’il en soit de cette question de traduction, elle peut rester indépendan-
te de la vision qu’Hérodote propose du rapport des humains a leurs dieux a travers le

2l Hérodote, 11, 50: oxeddv 8¢ kal mdvTwy Td otvopaTa Tov Bedv ¢E AlyldnTou
ENfABe €5 TiY "EAMGSa. 8LoTL pev ydp éx Tov BapBdpwy fiket, muvbavipevos dutw elplokw
¢hv- Bokéw 8" wv pdloTa dm’ AlydmTou damixfar. &TLydp 81 u1j Mooeldéwvos kal
Atookolpuv, os kal TpdTepdr pot Tadta eipnTat, kal "Hpns kal “loTins kal @épios kal
Xapitwv kat Nnpnidov, Tév d\wv Bedv Alyvrtiool alel koTe Td odvdpard éaTi év
TH xopy (...) TGV 8¢ o buot Bedv ywwdokelr Td olvdpaTa, obTol 8¢ poL Sokéouat Vo
e aoyav dvopacdijvar, mAny Tooeldéwros. TovTor 8¢ Tov Bedr Tapa APy émiBovto-
oudayol ydp aw’ dapxis Mogeldénvos obvopa Ektnvtal el pn Alpres, kal Tipdor Tov
feov TobTov alel (trad. d’aprés P. E. Legrand).

2 Le probleme est bien résumé par A. B. Lloyd, Herodotus Book 1. Commentary 1-98,
Leyde, 1976, p. 203-205 et par T. Harrison, Divinity and History..., p. 251-264.

¥ R. Lattimore, «Herdotus and the Names of Egyptian Gods», CPh, 34, 1939, p. 357-
365; A. B. Lloyd, Herodotus..., p. 204-205; T. Harrison, Divinity and History..., p. 253-264.

M. Linforth, «Greek Gods and Foreign Gods...», p. 18-19; P. E. Legrand, Hérodote.
Histoires, 11, Paris, 1972, p. 96, n. 3; W. Burkert, «Herodot iiber die Namen der Gétter: Poly-
theism als historisches Problem», Musewm Helveticum, 43, 1985, p. 121-132; J. Rudhardt,
«De "attitude des Grecs a |'égard des religions étrangeres», Revue de I'Histoire des Religions,
209, 1992, p. 219-238. — 1.D. Mikalson (Herodotus and Religion in the Persian Wars, Chapel
Hill, 2003, p. 167-172) assume la contradiction.
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monde. Ainsi, pour J. Rudhardt & qui je reprends la citation, I’ historien congoit
que «les dieux sont partout, semblables & eux-mémes et donc identifiables, mais cer-
tains peuples nomment et honorent seulement quelques-uns d’entre eux»*. Ce qui se
gransmet d’un peuple & Iautre, dans les cas de transfert évoqués par Hérodote, c’est
I’identification d’une figure divine déja potentiellement présente, identification qui
aboutit essentiellement a des comportements rituels déterminés. Le cas des Pélasges
est particulierement significatif de cette vision de I’histoire des cultes: aprés avoir long-
temps offert des sacrifices en priant simplement les feol, ils prirent connaissance des
noms des dieux depuis I'Egypte, 4 'exception de Dionysos; ensuite, ils consultérent I’ oracle
de Dodone pour savoir s7ils devaient adopter les noms venus de chez les barbares et, 4 la
suite de la réponse positive de 1’oracle, ils sacrifierent désormais en usant du nom des
dieux. Les Grecs les regurent des Pelasges, mais ce n’est qu’avec Homere et Hésiode
que les dieux se virent attribuer des épithétes, une forme et une généalogie.

«Nommer les dieux» releve deés lors d’un processus d’identification au sein de
la masse indifférenciée des Oecol, processus rendu possible par I’audition des noms des
dieux égyptiens. Si duropa est le nom, ce sont les noms en égyptien qui furent adop-
tés, mais il faut postuler une corruption progressive de cette forme premiére, ce dont
Hérodote ne parle pas; si Guvopia est la dénomination, en tant que «principe d’iden-
tification», les Pélasges ont forgé des noms de leur cru pour les dieux indifférenciés
qu’ils honoraient jusque-1a, par analogie avec la maniére égyptienne de procéder?’. La
richesse du panthéon égyptien a ainsi donné I'impulsion i I’ordonnancement du monde
des dieux de I'antique Pélasgie, ordonnancement qui a trouvé son plein aboutisse-
ment dans I"art des poétes €piques grecs.

Aphrodite n’ apparait pas dans la liste des dieux dont les Egyptiens ne connais-
saient pas le nom. On peut donc supposer qu’elle fait partie de ces ounomata de dieux
présents depuis toujours en Egypte. Elle s’appelle Hathor dans la langue égyptienne,
méme si Hérodote ne pose pas explicitement 1’équation (IT, 41). La déesse doit, dés
lors, étre nommément entrée au panthéon des Pélasges avec les autres divinités. Cette
Aphrodite égyptienne n’est pas explicitement qualifiée d’Ourania, pas plus que la dées-
se de Cyréne qui sauve d’une mort certaine 1’épouse grecque du pharaon Amasis (11,

5 J. Rudhardt, «De Iattitude des Grecs...», p. 228. — P. Borgeaud, «Maniéres grecques
de nommer les dieux», p. 28, "affirme aussi, mais avec nuance, sur la base d’un texte de Plu-
tarque (fs. et Os., 66): «L’équivalence fonctionnelle n’est pas systématique. Ce fait, constaté,
n’entraine cependant pas les Anciens & postuler I’hétérogénéité des objets (les divers panthéons)
auxquels s’adresse la piété des autres. La pluralité des découpages théologiques résulte plutdt,
pour eux, de la diversité des modes de perception d’une seule et méme réalité. »

26 Hérodote, 11, 52-53.

! Pour Hérodote, la premiére prophétesse de Ioracle de Zeus 4 Dodone fut une Egyp-
tienne enlevée par des pirates. Elle parlait tout d’abord un idiome incompréhensible pour les
locaux et fonda I"oracle lorsqu’elle comprit la langue greeque (11, 56). Or ¢’est & Dodone que
les Pélasges obtinrent I’autorisation d’utiliser les noms venus de chez les barbares (I, 52). Peut-
etre allait-il de soi, pour I’historien, que I’oracle avait procédé a une sorte de transposition des
ounomata de la langue égyptienne en langue grecque. Mais pas plus qu’il ne parle de corrup-
tion de la langue, il ne parle de transposition, ce qui laisse ouverte 1’alternative sur le sens
d’otvopa.
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181). Est-ce une simple uariatio sermonis ou cette différence a-t-elle un sens dans le
contexte que I’on vient de retracer?

Sans vouloir forcer le trait plus que de raison, il semble que I’ interprétation dif-
fusionniste d’Hérodote fait d’ Aphrodite Ourania une entité divine qui ne se confond
pas entierement avec Aphrodite comme telle. Quand Aphrodite est Ourania, elle est Ia
déesse céleste qu’honorent les Assyriens, les Babyloniens, les Arabes, puis les Phéni-
ciens, les Scythes, les Chypriotes et enfin les Grees par I'intermédiaire de Cythére?®,
Dans les Histoires, une Aphrodite connue de tout temps des Egyptiens, identifiée du
temps des Pélasges et recue d’eux par les Grecs, s’est en quelque sorte «doublée»
d’une Ourania venue d’ Assyrie et de Palestine. Mais pas plus qu’il ne s’interroge sur
Iorigine de la dévotion des Arabes pour Ourania et Dionysos, ou de celle des Scythes
pour leur panthéon, Hérodote ne semble géné par cette double tradition?’, qui ne trou-
ve pourtant aucun parallele dans I’ceuvre. Ainsi, a propos de Dionysos dont ’origine
égyptienne est évidente pour Hérodote (11, 49), il attribue I"introduction de I’ ounoma du
dieu en Grece au devin Mélampous qui I’aurait connu aupres de Kadmos le Tyrien et des
Phéniciens qui vinrent en Béotie. Il existe donc un décalage chronologique, mais le
pays d’origine du dieu est bien I’Egypte. Rien de tel pour Aphrodite: sa qualité d’Oura-
nia détermine une origine proche-orientale, parallélement a — et méme peut-€tre indé-
pendamment de —une Aphrodite égyptienne sur laquelle Hérodote ne dit pas grand-chose.

La cohérence d’un tel modele explicatif d’Hérodote atteint toutefois sa limite
a I’intérieur méme des Histoires: dans le temenos de Protée 8 Memphis, Hérodote iden-
tifie avec I'Héleéne grecque 1’ Aphrodite étrangére (Eelvn, II, 112), dont le sanctuaire
s’éleve dans I’enceinte. Tl s’appuie sur la tradition qui fait séjourner Héléne chez Pro-
tée et sur le fait que 1’épithéte n’apparait dans nul autre sanctuaire de la déesse. Or
celte Aphrodite étrangére est bel et bien |’ Astarté phénicienne, «maitresse du ciel»,
honorée par les Tyriens qui vivent autour du femenos™, ¢’est-a-dire 1" Aphrodite Oura-
nia, effectivement étrangere pour les Egyptiens. Hérodote avait 1a une belle occasion
de montrer la validité du modele diffusionniste du culte de 1’ Aphrodite céleste. Tl ne
le fait pourtant pas et propose un autre type de raisonnement ol prime le récit du séjour
d’Hélene en Egypte®!. I argument de 1’épithéte unique ajoute un ultime critére pour

28 Cf. W. Fauth, Reallexikon fiir Antike und Christentum, 15, 1991, s.u. « Himmelskoni-
gin», col. 220-233.

# M. Linforth, «Greek Gods and Foreign Gods...», p. 18: «How does it happen that
the Arabians, the Ethiopians, the Scythians, the Thracians worship gods who are also worship-
ped by Greeks under Greek names? (...) he does not even propound the problem.» Tout comme
pour la question du sens d’ounoma, nous posons peut-étre des questions complétement étran-
géres a la démarche d’Hérodote.

30 C. Bonnet, Astarté. Dossier documentaire et perspectives historigues, Rome, 1996,
p. 63-64.

UM, Linforth, «Greek Gods and Foreign Gods...», p. 14-15; T. Harrison, Divinity
and History..., p. 214. Le «dossier» historiographique autour de cette question est commo-
dément rassemblé et commenté par W. K. Pritchett, The Liar School of Herodotos, Amster-
dam, 1993, p. 63-71, et la logique narrative de la version «égyptienne» du destin d’Hélene
est étudiée par C. Calame, Poétique des mythes dans la Gréce antique, Paris, 2000, p. 146-
153.
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valider la conjecture®?. La notion d’«étrangére» traduit le point de vue égyptien et attes-
te qu'Hérodote n’a pas reconnu, en Egypte méme, 1’ Aphrodite Ourania. En Gréce, par
contre, et singuliérement & Athénes, il a dii la rencontrer. C’est donc de culte dont il
sera maintenant question.

Aphrodite Ourania et ses cultes

C’est & Athénes, comme souvent, que nos informations sont les plus nombreuses
et les plus riches. Le témoignage le plus circonstancié est celui de Pausanias®:

«Tout prés [du temple d”Héphaistos], se trouve un sanctuaire d’ Aphrodite Oura-
nia. Les premiers des humains a avoir établi un culte d’Ourania furent les Assy-
riens, aprés les Assyriens, ce furent les Paphiens de Chypre et les Phéniciens qui
habitent Ascalon en Palestine, et ¢’est pour I’avoir appris des Phéniciens que les
gens de Cythére la vénerent. Pour les Athéniens, c’est Egce qui 1’a établi parce
qu’il pensait qu’il n’avait pas d’enfants — de fait, & ce moment-14, il n’en avait
pas encore — et que le malheur s’était abattu sur ses sceurs a cause de la colere
d’Ourania. La statue de la déesse, encore visible de mon temps, est en marbre
de Paros et I’ceuvre de Phidias. 11 y a, chez les Athéniens, un déme, celui des
Athmoniens qui prétendent que ¢’est Prophyrion, le roi régnant avant Aktaios,
qui a fondé le sanctuaire d’Ourania chez eux. Ce que 1’on raconte dans les démes
n’est en rien pareil & ce qui a cours dans la ville.»

La référence a Hérodote est claire, méme si Pausanias 1’aménage. Quand il visi-
te la ville, au n® siécle de notre ére, il recueille la tradition locale. Tl en fait la notice
explicative du sanctuaire de I’agora olt Aphrodite est cultuellement attestée comme
Ourania. On ignore s’il a fait lui-méme le lien avec les réflexions d’Hérodote sur 1’ ori-
gine du culte d’ Aphrodite Ourania ou si la tradition athénienne incluait déja des déve-
loppements semblables 4 ceux dont Hérodote se fait 1’écho. La référence a la tradition
du déme d’ Athmonia est intéressante car, si elle est plus ancienne que le moment ol
Pausanias la recueille, elle est paralléle aux développements d’Hérodote: le roi Por-

2 Le cas du Zeus Stratios honoré par les seuls Cariens (V, 119) montre bien que ['oc-
currence unique d'une épithéte n’est pas un argument suffisant pour justifier le constat d’une
erreur dans le mécanisme de I inferpretatio. Cest donc bien le récit du séjour d’Héléne en Egyp-
le qui est déterminant en 1T, 112 (M. Linforth, ibid.). Sur les raisonnements de 1’enquéteur, cf.
C. Darbo-Peschanski, Le discours du particulier. Essai sur 'enguéte hérodotéenne, Paris, 1987,
p. 127-163, spéc. 128-129.

¥ Pausanias, 1, 14, 7: mAnoiov 8¢ lepby éotwv *Adbpoditns Obpavias. mpiToLs 6¢
avBpdTor *Acouplols katéoTn oéfeabar Tiv Olpaviav, petd 8¢" Acouplovs Kumplov
Madiors kal @owikwy Tois *Ackdhova Exovawr év i MalatoTivy, Tapd &€ Dowvikwy
Kubvjptot pabévres oéPovory - *Abnraiols 8¢ kateomioaTo Alyeds, abTd Te oli elval
Taldas vopifwv - od ydp o TéTE Noav - kal Tals ddeddals yevéabal Ty gupdopdv
éx pmriparos Ths Ovpavias 16 8¢ &’ Hudr éTu dyakpa AMou Hapiov kal €pyor @eidiov.
Bfjios 8€ éoTiv "ABnralols *ABpovény, ol Tlopbuptova €Tt mpdTepor "AxTalou Baal-
AetoavTa ths Olpavias daol 76 mapd oblow tepov 6plaachar. Myoual 8¢ dvd Tovs
dMpovs kal d\a o008 dpoiws kal ol Ty TOAY ExovTes.
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phyrion, pile figure absente des généalogies canoniques des rois d’ Athénes, est asso-
ci€ a la fondation du culte d’ Aphrodite Ourania parce que son nom en fait un homme
de la pourpre. Plus qu’Egée sans doute, il était apte, dans cette logique diffusionniste,
a transmettre aux Athéniens le culte inauguré par les Assyriens, et les gens d’ Athmo-
nia n’ont pas manqué de revendiquer la pertinence de leur tradition locale. Malheu-
reusement, nous ne pouvons en évaluer I’anciennet€.

En ce qui concerne les fonctions de la déesse, le récit étiologique de la fonda-
tion du culte les place du cété du mariage et de la fécondité des couples. Deux pas-
sages d’Euripide attestent que I’Ourania athénienne ¢tait I’ Aphrodite nuptiale par
excellence au moins a partir du v© siécle avant notre ére.

Le premier est un fragment du Phaéthon™. Dans le chant de I'hyménée, Ie cheeur
invoque «la céleste fille de Zeus, maitresse des amours, qui mene les jeunes filles au
mariage, Aphrodite». Nous retrouvons la méme expression a I’accusatif Tdv Aids ov-
paviav dans I'Hippolyte, mais cette fois, aprés avoir annoncé un chant pour la céles-
te fille de Zeus, Tdv Auwds obpaviav, c’est le nom d’ Artémis qui suit I’invocation™.
Tout cela pourrait n’étre que littérature sans peu de portée cultuelle. Le choeur invoque
Artémis qui habite le palais de son pére dans le vaste ciel et est donc ouranienne. Tou-
tefois, les textes tragiques ne sont pas des morceaux poétiques désincarnés du temps
et du lieu qui les ont vu naitre?®. Et de tels glissements ne sont pas indifférents. Ce
genre de résonance devait prendre tout son sens devant le public de 1’ Athénes clas-
sique. Hippolyte, qui refuse le mariage, célebre une Ourania fille de Zeus juste aprés
la diatribe d’ Aphrodite en colére. Pour un Athénien, I’Ourania était forcément Aphro-
dite. Or, quand I'identité de cette Ourania s’éclaire, c’est Artémis qui apparait. Ce jeu
tragique prend tout son sens dans la configuration religieuse de la cité et montre les
glissements qu’Euripide opeére au moyen d’une seule épithéte apparemment littéraire,
dont 1’ Athénien sait qu’elle est aussi épiclése cultuelle.

L'ultime preuve que I'Ourania athénienne était bien une Aphrodite nuptiale est
venue d’un document exceptionnel mis au jour il y a une dizaine d’années. Il s’agit

¥ Buripide, Phaethon, 227-244 = fr. 781, v. 14-31 Nauck® (traduction d’aprés J. Diggle,
Euripides Phaethon, Cambridge, 1970, p. 149): ‘Tuniv, Tuijv / Tdv Auds ovpaviav deido-
pev, / Tdv épdTev moTviay, Tdv TapBévolrs / yapiiov "AdpodiTav. / méTina, gou Td8’
€yo vupdel’ deidw, / KimpL Bedv kadllloTa, / T Te vedluyL 0@ / mdlw Tov v alBépt
kplmTeLs, / 0@ ydpwy yévvav- [ & Tov péyav / Taode mokews PacAf vupdedear / do-
TepoTolow §dpotol xpuaéots / dpxov dilov *Adbpodita: / & pdkap, b Paoirevs pellwv
€7 ONBov, / O Bedv kndeloeLs / kal povos abavdtov / yapPpos 81° awelpova yaiav /
Ovatos Upvrjon, «Hymen, hymen! Nous chantons la céleste fille de Zeus, la souveraine des
amours, elle qui méne les jeunes filles au mariage, Aphrodite. Maitresse, pour toi, j’entonne ce
chant nuptial, Cypris, la plus belle des déesses, et pour ton enfant jeune mari€ que tu caches dans
Iéther, postérité de tes mariages. Toi qui présides au mariage du grand roi de cette cité, un diri-
geant cher aux demeures étoilées et dorées, Aphrodite. O bienheureux, 0 roi plus grand que
jamais dans la félicité, qui va épouser une déesse et qui sera célébré en tant que seul mortel de
par la terre entiere a devenir le gendre des immortels».

¥ Euripide, Hipp., 58-60:"Emco’ deldovTes émeabe / Tdv Auds ovpaviav /"ApTe-
v, 4 perdpeca, «Suivez-moi, suivez, en chantant la Céleste fille de Zeus, Artémis, qui
nous prodigue son attentions,

¥ Cf. C. Sourvinou-Inwood, «Tragedy and Religion: Constructs and Readings», in
C. Pelling (éd.), Greek Tragedy and the Historian, Oxford, 1997, p. 161-186, spéc. 176 et 182.
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d’un thesauros, d’un tronc a offrandes, qui accueillait une drachme comme prémices
offertes 4 Aphrodite Ourania et dites proteleia gamow®. L offrande de cette aparché s’ins-
crit dans Iactivité rituelle préliminaire au mariage et I’inscription date du tout début du
1v¢ siécle avant notre ére. Mais d’ ot provient ce thesauros? 11 a été mis au jour dans le
quartier de Plaka, & une centaine de metres du flanc nord de I’ Acropole, ol se trouve le
petit sanctuaire rupestre d’ Aphrodite et d’Eros fouillé par O. Broneer®. C’est donc de
12 que les fouilleurs ont fait venir le thesauros, avec raison, Car Aphrodite n’est pas Oura-
nia que sur agora. Elle 1’est aussi dans ses Jardins du bord de I’ llissos et sur le versant
nord de I’ Acropole, étant donné 1’effet de miroir entre les deux sanctuaires™. C’est
donc au flanc de la citadelle que les jeunes gens allaient payer leur di a la déesse avant
de se marier*’. Ce document exceptionnel ajoute une pigce au puzzle que constitue le
volet rituel de la cérémonie du mariage & Athénes, essentiellement connue par des vases
et des notices tardives de lexicographes qu’il faut 4 présent envisager rapidement.

Heésychios et la Souda ont conservé des fragments des Atthidographes du 1v¢
siecle affirmant que les Tritopatreis étaient priés par les jeunes gens sur le point de se
marier pour favoriser la conception d’enfants. En outre, ces Tritopatreis étaient assi-
milés aux Vents nés d’Quranos et de Gaia*!. Si I’on en croit Proclus, les lois athéniennes
imposaient des rites prénuptiaux en I’honneur d’Ouranos et de Gaia congus comme le
premier modéle des mariages humains*?. La référence naturaliste et méme cosmogo-
nique apparait clairement dans de telles prescriptions rituelles, mais, si I’enclos des
Tritopatreis est bien connu dans le quartier du Céramique*?, Ouranos et Gaia n’étaient
associés dans aucun sanctuaire d’ Athénes ou d’ailleurs.

T Onoqupds drapyés ol *AdpodiTer Olpavial mpoTélera ydpo (cf. Horos, 8-9, 1990-
1991, p. 17-44; Supplementum Epigraphicum Graecum, 41, 1991, n® 182). — Sur ce type de mobi-
lier cultuel, cf. G. Kaminski, « Thesauros. Untersuchungen zum antiken Opferstock», Jahrbuch des
Deutschen Archiologischen Instituts, 106, 1991, p. 63-181. La déesse portait 2 Cos les épicléses de
Pandamos et Pontia dans un sanctuaire double ot se trouvaient des thesauroi: M. Segre, Iscrizioni
di Cos, Rome, 1993, ED 178 (A); R. Parker, D. Obbink, «Aus der Arbeit der “Inscriptiones Grae-
cae” V1. Sales of Priesthoods on Cos I», Chiron, 30, 2000, p. 415-449, surtout p. 436-438. — Sur les
sacrifices post-nuptiaux, cf. M. P. J. Dillon, «Post-nuptial Sacrifices on Kos (Segre, ED 178) and
Ancient Greek Marriage Rites», Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 124, 1999, p. 63-80.

3 Cf. V. Pirenne-Delforge, L'Aphrodite grecque..., p. 48-62.

 Ihid., p. 63-71.

40 Cf. la restitution proposée des Inscriptiones Graecae, I3, 894bis.

M Souda, s. u. TprromdTopes: Afpav év Tf *ATAEL (Demon, 327 F 2 Jacoby) dmaiv
avépous elval Tovs TpiromdTopas, duldxopos (328 F 12 Jacoby) ¢ Tovs TpiromdTpels
TAVTOY Yeyovéral TpuTovs. TNV v ydp yiv kal Tov fiklov, dnoiv, dv kal TATOMw-
va TdTe Kakelv, yovels auTév émloTavTo ol ToTE dvbputiol, Tods 8¢ éic TolTwy TplTous
matépas. Pavddbnpos 6 év ¢° ¢nolv (Panodemos, 325 F 6 Jacoby), 471 évol” Abnvatol
Buoval Te kal eliyovtal alTols imép yevéaews malbov, HTav yapelv pélwaiy. Hésy-
chios, 5. 1. TpiTomdTopas - avépovs €€ Olpavol kal ThHs yevopévovs: kal yevégews
apxnyols- ol 8¢ Tovs mpomaTépas.

42 Proclus, ad Tim. 40 e (Dichl ITT, p. 176): 6 cal ol Geopol TOY "ABnralwr eibéTes
mpooéTaTtor Olpavd kal I'fj wpoTelelv Tods ydpouvs...

43 Sur ces entités, cf. E. Bourriot, Recherches sur la nature du génos, Lille, 1976, p. 1135-
1179 et dernigrement S. Georgoudi, « ‘Ancétres’ de Sélinonte et d’ailleurs: le cas des Tritopa-
tores», in G. Hoffmann (éd.), Les pierres de I'offrande, Ziirich, 2001, p. 152-163.
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La difficulté due au caractere fragmentaire ou tardif de nos textes est peut-étre
levée si I’on se référe au célébre fragment 44 (Radt) des Danaides d’Eschyle:

«Le ciel sacré éprouve le désir de pénétrer la terre, et le désir de jouir de I'hy-
men s’empare de la terre. Tombant du ciel époux une ondée est venue féconder
la terre. Et voici qu’elle enfante aux mortels la pature des troupeaux et la vie de
Déméter. Sous ’action de cet hymen humide, les fruits des arbres arrivent a
maturité. De tout cela, ¢’est moi [Aphrodite] qui suis la cause.»

C’est bel et bien I’Ourania, la grande déesse nuptiale de 1’ Athénes classique
qui se cache derriere cette puissante évocation qui n’est pas que poétique. C’est un
méme faisceau de significations qui est a I’ceuvre derriére le fragment d’Eschyle et
derriére |’information de Proclus. I’ aimerais pouvoir affirmer que ¢’est auprés de 1’Ou-
rania, la déesse céleste unissant le ciel et la terre que "hommage prénuptial aux pre-
miers époux de I'univers s’accomplissait. Mais c¢’est sans doute aller trop loin. Quoi
qu’il en soit, la Souda nous apprend en outre que le nom de proteleia était €galement
celui du jour ot les parents emmenaient sur I’ Acropole la parthenos sur le point de se
marier pour offrir un sacrifice a la déesse. Il s’agit de 1’acropole d’Athénes et de sa
déesse tutélaire, Athéna*. Comme les parthenoi devaient aussi rallier le sanctuaire
d’Aphrodite et d’Eros au flanc nord pour les proteleia gamou de 'inscription du the-
sauros, elles refaisaient ainsi le parcours que les arrhéphores accomplissaient a la fin
de leur service, entre Athéna et Aphrodite Ourania dans ses Jardins®.

Apres les lexicographes, voyons ce que I’iconographie peut nous apprendre?®.
Dans la céramique datant de la période du style dit «fleuri», Aphrodite et Eros sont
a I’honneur, accompagnés d’une série de personnifications comme Peitho, Harmonie,
Eunomia, Paidia et d’autres, qui dessinent le contexte de I'union des sexes a laquelle
préside 1a déesse’. On trouve également une série d’images lies aux différentes étapes
du mariage, dont les Epaulia. 11 s’agit de la cérémonie qui suit le mariage, si ’on en
croit un grammairien du début de notre ere*®, tout autant que des cadeaux qui étaient
offerts & cette occasion. Dans cet ensemble assez homogéne, Aphrodite apparait de
maniére récurrente. Sur certaines de ces images habituellement désignées comme

4 Souda, 5. u. mpoTélera " Mépav oltws dvopdlovowy, év 1 els T dkpbTolLy
™V yapovpévny mapbévov dyovoir ol yovels els Ty Bedv kal Buolas émTeloloL.

4 Sur 'arrhéphorie, W. Burkert, « Kekropidensage und Arrhephoria», Hermes, 94,
1966, p. 1-25 (trad. franc. dans Sauvages origines. Mythes et rites sacrificiels en Gréce ancien-
ne, Paris, 1998 (Vérité des mythes), p. 71-111); P. Brulé, La fille d’Athénes, Paris, 1987, p. 79-
139; V. Pirenne-Delforge, L'Aphirodite grecque, p. 50-59; G. Donnay, «I.’arrhéphorie : initiation
ou rite civique 7», Kernos, 10, 1997, p. 177-205.

46 J H. Qakley, R. H. Sinos, The Wedding in Ancient Athens, The Univ. of Wisconsin
Press, 1993.

47 L. Burn, The Meidias Painter, Oxford, 1987, p. 26-44; C, Couélle, «La loi d’ Aphro-
dite: entre la norme et le plaisir», in O. Cavalier (éd.), Silence et fureur. La femme et le maria-
ge en Grece. Les antiquités grecques du musée Calvet, Avignon, 1997, p. 230-248 et ’article
de F. Lissarrague dans le méme volume: «Regards sur le mariage grecs, p. 415-434.,

#¥ Pausanias, in Busthate, Conun. ad 1. XXV, 29 (1337, 44-49 Van der Valk 1V, p. 865).
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«sceénes de gynécée», on reconnait parfois une échelle®. Or, dans les fouilles améri-
caines de I'agora athénienne, un trés beau relief classique fragmentaire a €t€ mis au
jour, montrant une jeune femme portant un voile trés court, le dos appuyé sur une échel-
le, dans une posture identique a celle de certaines jeunes femmes du peintre de Mei-
dias™.

L’échelle a été interprétée de deux maniéres différentes, qui ne sont pas incom-
patibles: on a pu y voir un attribut symbolique manifestant le lien entre ciel et terre,
tout autant qu’un accessoire pratique servant a accéder a la chambre nuptiale située a
|’étage des maisons athéniennes ou méme aux toits des maisons que ralliaient les
femmes au moment des Adonies®'. L’iconographie de I’échelle laisse ouverte une telle
alternative. La peinture de vases, ainsi que le beau relief de I"agora, conferent incon-
testablement & 1"objet un statut matériel puisque les femmes y grimpent ou en des-
cendent. Par contre, une série de représentations, sur des médaillons et des reliefs®,
associent une figure féminine chevauchant un caprin, entourée ou non d’éléments
astraux, et une échelle en position horizontale ou verticale, sans lui conférer d’autre
utilité que celle d’attribut symbolique. Il existe donc un rapport incontestable entre
Aphrodite, I’échelle et le mariage™. Mais Aphrodite est-elle forcément Ourania dans
cette configuration? La question est posée par la lecture d’autres documents figurés.
En effet, la représentation d’une femme chevauchant un caprin trouve son paradigme
monumental dans le répertoire du sculpteur Scopas. Celui-ci avait réalisé pour la cité
d’Elis une statue dont le type ressemble a la cavaliere des reliefs. Pausanias 1’a décri-
te et identifée comme Aphrodite Pandémos. Reprenons le texte de plus prés:

«Derrigre le portique construit avec le butin pris & Corcyre, il y a un temple
d’ Aphrodite et, se trouvant non loin du temple, le remenos a I’air libre. Celle qui
se trouve dans le temple, ils I’ appellent Ourania, elle est en ivoire et en or, et due
a l'art de Phidias; elle pose 1'un des deux pieds sur une tortue. Le temenos de
I"autre est entouré d’un mur. A 'intérieur du remenos se trouve une krépis et,
sur la krépis, une statue d’ Aphrodite en bronze est assise sur un bouc en bron-
ze. L' ceuvre est de Scopas et ils nomment Aphrodite Pandémos. Quant a la signi-
fication de la tortue et du bouc, je laisse a ceux qui le désirent le soin de la

conjecturer™, »

¥ Cf. G. Nicole, Meidias et le style fleuri dans la céramique attique, Genéve, 1908,
p. 143-152: Appendice IL Sur le motif de I’échelle dans les scénes de gynécée.

30 C. M. Edward, «Aphrodite on a Ladder», Hesperia, 53, 1984, p. 59-72.

3! I avais étudié ce dossier en détail dans L'Aphrodite grecque, p. 21-25, avec la biblio-
graphie antérieure. J en reprends ici les grandes lignes.

32 Cf. A. Delivorrias, Lexicon Iconographicum Mythelogiae Classicae (= LIMC), 11,
5. u. « Aphrodite», 1984, n° 955, 963, 967-970 et les articles de U. Knigge, «'O doTip Tiis
"AdpodlTng », Mitteilungen des Deutschen Archéiologischen Instituts (Ath. Abteilung), 97, 1982,
p. 153-170; «Die zweigestaltige Planeteng6ttin», ibid., 100, 1985, p. 285-292.

3 B. Servais-Soyez, « Aphrodite Ouranie et le symbolisme de 1'échelle. Un message
venu d’Orient», in Le mythe, son langage et son message. Collogue de Liége et Louvain-la-
Neuve, Louvain-la-Neuve, 1983 (Homo Religiosus, 9), p. 191-207.

54 Pausanias, VI, 25, 1: €01 8¢ Ths oTods Omiow Ths 4o Tdv Aadlpwy THV ék
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Il s’agit donc manifestement d’un sanctuaire d’ Aphrodite accueillant deux sta-
tues de la déesse, diversement qualifiées: 1’Ourania de Phidias s’éléve dans le temple,
la Pandémos de Scopas se situe dans le temenos, qui sert en quelque sorte d’écrin a
cette seule statue et non d’enceinte englobant la totalit€ du sanctuaire. Les plus grands
sculpteurs de la période classique se sont essayés & la représentation d’une Aphrodite:
Phidias, Calamis, Alcaméne et Agoracrite pour Ath&nes®, tandis que Phidias exilé 2
Elis exéeuta le Zeus d’Olympie et honora sa cité d’adoption d’une autre Aphrodite,
chryséléphantine et non plus en marbre comme I’Ourania athénienne™. Autour de 370,
Scopas a fait de mé&me, en bronze cette fois, reprenant le schéma de la déesse cavaliére
dont la peinture de vases nous donne de nombreux exemples™. Pendant tout le v siécle,
Ia monture chevauchée par Aphrodite fut un volatile’®, mais a partir de la seconde moi-
tié du 1v° sidcle, un caprin est venu s’ajouter au nombre des montures®. Tant qu’au-
cun document iconographique de ce type, antérieur aux années 370, n’aura €t€ retrouvé,
c’est & Scopas qu’il conviendra d’attribuer la mise en valeur du motif et donc, proba-
blement, I’origine de la représentation dans les arts «mincurs» comme les médaillons
et les reliefs évoqués plus haut®.

Les attributs célestes (étoiles, croissant de lune, couronne radiée) de la déesse
cavaliére en question conduisent a 'interpréter comme Aphrodite Ourania, parcourant
le ciel dont I’échelle affirme a sa maniére qu’elle ’unit a la terre. On ne peut donc affir-
mer que la statue d’Elis réalisée par Scopas est nécessairement une Pandémos, dés le
1ve siecle, dans la mesure ot Pausanias est la seule source d’une telle attribution. De
plus, Cicéron, dans le De natura deorum, associc explicitement la « Vénus née de Cae-
lus et de Dies» i sa visite du sanctuaire d’Elis. La généalogie est fantaisiste, mais poin-

Kopichpus "Adpoditns vads, 70 8¢ év imailfpw Tépevos ol moA) ddeotnrds dmo Tod
vaod. kal TV pév év 7@ vad kalobotr Obpaviar, Eédavtos 8¢ éaTL kal xpuood, Téxv
DeLblov, TG 6 €Tépy Todl éml yehdvns BéPnkre: THs 6€ mepLéxeTal ey TO Téevos
BpLykd, kpnmls 6€ évtos Tol Tepévovs memoinTal kal €mi T kpnmidL dyalpa
"AdpodiTns xaikoly éml Tpdyw kabnTar xalkd: Zxdma TolTo Epyov, AdpodiTny &€
TMdvénpor dvopdlovot. Td 8¢ éml Ti xehdvn e kal és Tov Tpdyor wapinu Tols
BéNovaLy elicdleLn.

3 LIMC, 5. u. « Aphrodite», n° 146, 150, 174, 185-192, 193. Cf. J. Overbeck, Die anti-
ken Schriftquellen zur Geschichte der bildeneen Kiinste bei den Griechen, Leipzig, 1868, n* 517,
691, 755-6, 808, 812-815, 834. Tl faut bien siir ajouter Praxitele et ses Aphrodites de Cos et de
Cnide (LIMC, 5. u. «Aphrodite», n® 256 et p. 49-52).

36 Pausanias, I, 14, 7 (cf. supra).

37 Sur la datation, cf. A. F. Stewart, Skopas of Paros, Park Ridge, N.I., 1977, p. 93, Appen-
dix 1.

S LIMC, s. u. « Aphrodite», n® 905-908, 916-918

M LIMC, 5. u. «Aphrodite», n®* 947-974.

80 On ne peut souscrire i la prémisse indémontrable que 1’ Aphrodite Pandémos athé-
nienne était représentée sous cette forme et que ¢’est d’Athénes que provient le type iconogra-
phique en question. La distribution géographique des pieces portant cette représentation n’autorise
pas une telle association (cf. les références du LIMC reprises & la n. 52).
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te vers la fille d’Ouranos, I’Ourania®. Enfin, une base inscrite datant de la période
impériale fait référence a une prétresse d’ Aphrodite sans épiclése®. Si ¢’est bien le
sanctuaire de [’agora que desservait cette femme mariée, I’absence de toute qualifica-
tion laisse penser que ¢’est un culte unique, auquel deux sculpteurs fameux ont donné
le meilleur de leur art.

J avancerai dés lors prudemment I"hypothése que la statue de Scopas était ori-
ginellement une des figures de 1’Ourania, comme [’attestent les autres figures de la
déesse chevauchant un caprin. La structure particuli¢re du sanctuaire de I’ Aphrodite
éléenne, — un temple et un femenos, proche mais indépendant du temple comme tel, —
permet de penser que ce femenos a été expressément réalisé pour accueillir le chef-
d’ccuvre de Scopas. A partir de ce constat, et en I'absence de toute inscription, il est
difficile de déterminer la portée du culte et le lien entre les deux épicléses. Cepen-
dant, si I’Aphrodite cavaliere d’Elis fut bien congue comme une Ourania, dans une
sorte de «challenge» entre I’art de Scopas et celui du «grand» Phidias, ce n’est qu’en
second lieu que la statue aura regu I’épiclese de Pandémos de la part des Eléens. Cette
attribution de 1’épiclese Pandémos pourrait étre le résultat d’une évolution du culte,
que je serais tentée de discerner aussi a propos des deux autres groupes statuaires
d’ Aphrodite portant conjointement de telles épicléses.

Ainsi, Pausanias a vu, en d’autres lieux, trois statues de la déesse dans un sanc-
tuaire local. A Thebes, il s’agit d’une dédicace d’Harmonie qui allait épouser Kad-
mos: toujours selon Pausanias, les statues sont respectivement qualifiées d’Ourania,
de Pandémos et d’ Apostrophia, la premiere présidant a I’amour libéré du désir des
corps, la deuxiéme a I'union des corps et la troisieme détournant des passions illicites
et des actions sacriléges®. A Mégalopolis, deux statues portent les épicléses d’Oura-
nia et de Pandémos, et la troisiéme n’en a pas recu®. Or, quand Pausanias visite la
Grece, la «paire» Ourania-Pandémos a une longue histoire derriere elle. En effet,
sans doute au départ des deux cultes athéniens, dont les sanctuaires sont bien distincts
cette fois, le Banquet de Platon livre une théorie sur les deux Aphrodites, meres res-
pectives de deux sortes d’Eros, I'un, «ouranien», pur et désincarné, |’autre, «pandé-

8 Cicéron, De natura deorum, 111, 59: Venus prima Caelo et Die nata, cuius Elide delu-
brum uidimus, altera spuma procreata, ex qua et Mercurio Cupidem secundum natum accepi-
mus, tertia loue nata et Diona, quae nupsit Volcano, sed ex ea et Marte natus Anteros dicitu;
quarta Syria Cyproque conceplta, quae Astarte uocatur, guam Adonidi nupsisse proditum est. La
lecture Elide est une correction des manuscrits qui portent Eli (pour une autre correction, cf.
M. van den Bruwaene, Cicéron. De Natura Deorum. Livre II1, Bruxelles, 1981, p. 107 et 109,
n. 259). En bon lecteur du Banguet de Platon (cf. infra, n. 65), qui associait 1'Ourania 4 Oura-
nos et la Pandémos a Zeus et Dioné, Cicéron aurait pu saisir I’opportunité d’identifier la fille
de Jupiter et Dioné avec la prétendue Pandémos d’Elis, si effectivement la statue de Scopas por-
tait une telle épiclése. En outre delubrum désigne un ensemble plus varié que templum, ce qui
correspond assez bien a la complexité du sanctuaire éléen déerit par Pausanias (cf. van den
Bruwacne, ibid.).

2 Bull. épigr:, 105, 1992, n® 263; V. Pirenne-Dellorge, L'Aphrodite grecque, p. 236.

6 Pausanias, 1X, 16, 3-4.

% Pausanias, VIII, 32, 3. Cf. M. Jost, Sanctuaires et cultes d’Arcadie, Paris, 1985, p. 230-
232.
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mien», attaché aux corps. Cette interprétation connaitra un franc succés et une longue
postérité, pas seulement dans les cercles philosophiques®. Un dernier élément pour-
rait appuyer I’hypothése que I’ Aphrodite thébaine était, elle aussi, avant tout une Oura-
nia a laquelle des réflexions érudites auront associé deux autres épicleses. En effet, une
dédicace a Aphrodite Qurania trouvée A Epidaure apparait sous une forme dialectale
qui permet d’identifier le dédicant comme béotien ou €olien. Elle date du 1v* siécle
de notre ere®. Si le dédicant est béotien, I’ Aphrodite & laquelle il s’adresse pourrait
étre I’Ourania thébaine, puisque 1"épiclése est attestée dans sa patrie et non & Epidau-
e,

Il ne s’agit nullement de nier I’importance et I’ancienneté de 1’épiclése Pandé-
mos, attestée pour un sanctuaire distinct a Athenes®, a Cos ol elle regoit les offrandes
de toutes les épousdes dans I’année qui suit leur mariage®, a Erythrées ot un sanc-
tuaire Iui fut élevé dans le courant du 1v¢ siecle™, 4 Paros’!, & Amantia en Epire’ et &
Naucratis”. Le probleme tient  la difficulté inhérente au seul témoignage de Pausa-
nias pour le culte d’Elis, celui de Thebes et celui de Mégalopolis, et a I’association trés
«platonicienne» du nom des statues qu’il évoque, en ce comprise I'interprétation mora-
lisante des épicléses. Le doute est des lors permis quant au caractére ancien d’une telle
association et I’argument iconographique développé plus haut donne un fondement
supplémentaire au doute.

Pour refermer cette analyse des rapports entre Ourania, le mariage et 1’échel-
le, deux textes peuvent encore étre cités. Tout d’abord, une trés belle évocation litté-
raire due & I’art de Pindare: évoquant les épousailles de Thémis et de Zeus sur I’Olympe,
le poete chante «d’abord la céleste (ovpaviav) Thémis, la bonne conseillére, sur un

6 Platon, Banguet, 180 d-181 c. Pour la postérité, cf. V. Pirenne-Delforge, «Epithétes
cultuelles et interprétation philosophique. A propos d’Aphrodite Ourania et Pandémos & Athénes»,
L’Antiquité classique, 56, 1989, p. 142-157. — U. Knigge, dans les deux articles cités alan. 52,
voit dans 1’ Aphrodite sur le bouc, qu’elle identifie & la Pandémos, la figuration de 1’étoile du
soir et dans I” Aphrodite sur le cygne, qu’elle reconnait comme Ourania, celle de I'étoile du matin.
Sur ce point, cf. V. Pirenne-Delforge, L'Aphrodite grecque, p. 22, n. 34.

66 JG, TV?, 283: *Adpo<di>tas "Qpavias.

7 Une stéle en marbre blanc de la période impériale trouvée & Koronée porte une €pi-
gramme funéraire évoquant Aphrodite Ourania: S. Lauffer, Chiron, 6, 1976, p. 19, n® 12 (= Sup-
plementum Epigraphicum Graecum (SEG), 26, 1976/77, n° 556).

 Deux inscriptions datées respectivement de la deuxieéme moitié du 1v¢ s. et de 284 av.
J.-C. attestent I'existence du culte 4 cette période, mais les réinterprétations platoniciennes de
I’épiclese et quelques réflexions d’auteurs comiques sur sa fondation laissent penser qu’il remon-
te au moins & la période classique: V. Pirenne-Delforge, L'Aphrodite grecque, p. 26-34.

© Cf. supra, n. 37.

0 SEG, 36, 1986, n® 1039; Bull. épigr, 1988, n° 396.

NG, X11, 5, 221 (m® s. av. I.-C.).

2 SEG, 1, 1923, n° 265 (1 s av. J.-C.).

3 A. Bernand, Le Delta égyptien d’aprés les texte grecs. 1, Le Caire, 1970, p. 688, n°
467; p. 689, n° 470; p. 700, n® 577; p. 704, n° 630. Ces inscriptions sont citées par R. Parker,
«The Cult of Aphrodite Pandamos and Pontia on Cos», in H. F. I. Hortstmasnhoff et al. (éds),
Kukeon. Studies in Honour of H. S. Versnel, Leyde, 2002, p. 143-160. Cf. A. Scholtz, «Aphro-
dite Pandemos at Naukratis», GRBS, 43, 2002/3, p. 231-242.
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char attelé de chevaux harnachés d’or, des sources de I’Océan, fut amenée par les
Moires, sur une route brillante, jusqu’aux augustes degrés (ichijLaka) de I'Olympe pour
y étre la premicre épouse de Zeus sauveur; elle enfanta les Heures véridiques, au dia-
déme d’or, aux fruits splendides™». Le contexte est puissamment matrimonial. Or,
d’une part, Thémis est qualifiée d’Qurania et, d’autre part, le terme grec traduit par
«degrés» est le mot kM pak, ¢’est-d-dire «1’échelle» dont le poéte use métaphorique-
ment au pluriel pour désigner les versants de la montagne des dieux. L’hymne thébain,
tout fragmentaire soit-il, devait évoquer le mariage de Kadmos et d’Harmonie, sous
I’égide d’ Aphrodite peut-&tre déja cultuellement Ourania au temps du poéte. Or, la
seule autre déesse a étre qualifiée d’Ourania par Pindare est Aphrodite dans 1'éloge
pour Xénophon de Corinthe’.

Le deuxiéme texte provient & nouveau de la Périégése de Pausanias. Le visiteur
est & Athénes et décrit le sanctuaire d’ Aphrodite év krjmois prés de I'Ilissos. Outre le
chef-d’ceuvre d’ Alcamene, il évoque un pilier hermaique a téte féminine portant une
inscription qui affirme qu’ « Aphrodite Ourania est la plus dgée de celles que I’on appel-
le les Moires» ¢, Cette inscription est difficile & interpréter, dans la mesure ol aucun
indice ne permet de la situer dans le temps et qu’elle contredit les généalogies divines
raditionnelles. Des trois hypothéses évoquées dans mon étude des cultes d’ Aphrodi-
te’” — la relation au mariage partagée par ces déesses, la théogonie d’Epiménide fai-
sant d’Aphrodite et des Moires les filles de Kronos, la référence orphique™ —, le
thesauros permet aujourd’hui d’accréditer I"hypothése d’Eitrem sur le rapport entre
Ourania, les Moires et le domaine matrimonial’®, En effet, bien qu’aucun culte des
Moires ne soit clairement attesté 2 Athénes, nous possédons quelques miettes d’infor-
mation. Les Euménides d’Eschyle font des Moires, filles de la Nuit, celles qui, dans
la cité d’Athéna, accordent «aux jeunes filles aimables de vivre aux c6tés d’un
époux»®, Pollux, bien des siécles plus tard, associera aux rites des proteleia Héra,

7 Pindare, fr. 30 Snell-Maehler (11, 1989, p. 9-10: Hymne aux Thébains, trad. d’apres
A. Puech): mpiiTov pév etpoviov @épiv opaviav | ypuoéarowy inmors "Qreavod Tapd
maydv | Moipat mori kM paka oepvdr | dyor OUMIpTou Amapdy ka' 686v | owTipos
apxaiav dloxov Auds éppev: | @ 8¢ Tds xpuodpmukas dylaokdplmovs TikTev
d\abéas "Qpas. Sur le contexte, cf. A. Hardie, «Pindar’s ‘Theban’ Cosmogony (The First
Hymn), Bulletin of the Institute of Classical Studies, 44, 2000, p. 19-40.

75 Pindare, fr. 122 Snell-Machler (= Athénée, XIII, 573 e-574 b). Sur ce texte, V. Pirenne-
Delforge, L’Aphrodite grecque, p. 110-113.

76 Pausanias, I, 19, 2: 70 8¢ émiypappa onpaiver Ty Olpaviay 'Adpoditnw Tov
kehoupévar Motpiv elval mpeourdmuy.

"7V, Pirenne-Delforge, L’Aphrodite grecque, p. 70-71.

8 Aphrodite est sans doute Ourania dans le poéme orphique commenté par le papyrus
de Dervéni: C. Calame, «Figures of Sexuality and Initiatory Transition in the Derveni Theogo-
ny and its Commentary», in A. Laks, G. W. Most (éds.), Studies on the Derveni Papyrus, Oxford,
1997, p. 65-80, spéc. p. 70-71; A. Bernabé, «La théogonie orphique du papyrus de Dervéni»,
Kernos, 15,2002, p. 118.

" 8. Eitrem, RE, XV 2, 1932, 5. u. «Moira», col. 2472.

8 Eschyle, Eum., 959-962: veavidov T’ émnpdtuv | dvdpoTuxels ProTous 8aTe,
Kipt” €xovTes | Td BraTtov Molpal | patpokactyvijtat.
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Artémis et les Moires, en un lieu indéterminé qui pourrait étre Athénes® ., 1.'intégra-
tion d’ Aphrodite Ourania au groupe des Moires, selon des modalités inconnues et &
une date qui ne I’est pas moins, trouve une assise cultuelle assez satisfaisante dans
cette perspective matrimoniale puisque c’est dans un sanctuaire athénien que 'ins-
cription se lisait et que ’on est assuré par la découverte du thesauros que 1'Ourania
athénienne était nuptiale dés la période classique. Pindare, dans I’hymne thébain, ne
faisait-il pas des Moires les assistantes de Thémis sur «I’échelle» la menant au maria-
get??

Ce qui n’était au départ qu’une appellation générique un peu vague semble
s’étre progressivement attachée & la seule Aphrodite. Pourquoi? Parce que I’épiclése
Ourania est tout d’abord I'indice d’un voyage, celui d’une grande déesse au caracte-
re céleste bien attesté dont le culte s’est propagé dans le bassin oriental de la Médi-
terranée sous les noms divers que chaque population lui a donnés. I.'iconographie la
montrera volontiers chevauchant une monture sur fond de ciel €toilé. Elle est ensuite
I’indice d’une filiation, puisqu’elle atteste qu’ Aphrodite est la fille d’Ouranos et donc
une puissance cosmique dont les tragiques souligneront a I’envi les pouvoirs fécon-
dants et destructeurs. I Athénes classique y a vu la traduction adéquate des préroga-
tives matrimoniales d’Aphrodite et I’épiclese s’en est trouvée fonctionnellement
enrichie. Mais il faut étre conscient que ce domaine d’intervention reléve du «noyau
dur» des prérogatives d’ Aphrodite, a savoir I'union sexuelle. Le Zeus de I lliade attri-
buait déja les «charmantes ceuvres du mariage» a la déesse qui s’était aventurée sur
le champ de bataille®, Cette fonction se retrouve dans bien d’autres lieux, sous d’autres
épicléses et méme sans épiclese du tout®™. Athénes semble donc avoir joué un role
important dans cette association, ne fiit-ce que par I’exploitation philosophique que
Platon en a faite. Si ce role n’est pas qu’un effet déformant de I’état de la documenta-
tion, ¢’est & Athénes qu’Hérodote pourrait avoir entendu parler des voyages d’Oura-
nia en Méditerranée.

L’épiclése Ourania est donc avant tout lie a la tradition théogonique et a Iin-
fluence de I’histoire présumée du culte d’ Aphrodite. Cette derniére tendance ne fera
que s’accentuer au fil des si¢cles, dans le cadre des manifestations syncrétiques de la
période hellénistique. Aphrodite Ourania restera I’habillage privilégié des déesses orien-
tales en terre grecque, mais aussi la traduction grecque du nom des déesses sur leur
terre natale. Avec 1’étude de Yulia Ustinova, on connait mieux les mécanismes de 1’in-

81 Pollux, ITI, 38. Sur la difficulté de ce témoignage, cf. F. Lissarrague, «Regards sur le
mariage grec», p. 416.

82 Un culte d’ Aphrodite Ourania est épigraphiquement attesté a Ségeste (G, X1V, 287; cf.
S. De Vido, «Segesta: Fonti epigraphiche», Annuario della Scuola Normale Superiore di Pisa,
21, 1991, p. 971-980), a Sparte (IG, V, 1, 559, période romaine), a Arkésine d’ Amorgos (11 s.
av. 1.-C., IG, XIL, 7, 57), tandis que Pausanias évoque son culte & Argos (1, 23, 8), a Cytheére
(111, 23, 1), 2 Olympie (VI, 20, 6). Cf. aussi une dédicace a Didymes (m®s. av, J.-C., T. Wiegand,
A. Rehm, Didyma, 11, 1958, n° 123).

8 Homere, I1., V, 428-430.

8V, Pirenne-Delforge, L'Aphrodite grecque, p. 421-428; R. Parker, « The Cult of Aphro-
dite Pandamos...».
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terpretatio de déesses locales en Ourania qui fut a ’eeuvre dans le royaume du Bos-
phore au moins & partir du 1v© siecle avant notre ére®. Un autre trés bel exemple date
de la fin du m® siécle avant notre ére, sous le regne de Ptolémée V. Refondant le sanc-
tuaire de la déesse égyptienne Hathor & Kousae en Haute-Egypte, le roi a fait inscrire
la plaque de fondation en hiéroglyphes et en grec. Le texte grec nomme le roi et ses
ascendants, puis la mention de la déesse au datif: il s’agit d’ Aphrodite Qurania®. Or
quand on sc tourne vers la version égyptienne du nom divin, on trouve une Hathor
«Qui-est-dans-le-ciel», une épithéte qui n’est pas attestée dans les textes hiéroglyphiques.
Hathor est la vache céleste par excellence et la référence au ciel est inutilement redon-
dante en égyptien®’. Nous avons donc 1a un double phénoméne de traduction: Aphrodi-
te Ourania est la traduction grecque d’une Hathor égyptienne qui elle-méme regoit une
épiclése inhabituelle, mais qui sert a traduire Ourania.

D’ autres ouraniennes ?

Qu’en est-il d’éventuelles autres ouraniennes? Il y a tout d’abord une mysté-
rieuse Artémis Ourania thessalienne dont on ne sait rien, et surtout pas la datation, dans
la mesure oli I’inscription n’est pas publide et que je n’en ai connaissance que par une
bréve remarque du Supplementum Epigraphicum Graecum®. Quant aux autres déesses
qualifiées d’Ourania, les inscriptions qui les concernent datent toutes du u° siécle de
notre ére. Il s’agit d’une Némésis Ourania dont le prétre avait son siége réservé au
théitre de Dionysos 4 Athénes®, d’une Héra Ourania associée & un Zeus Hypsistos &
Cos” (I’épiclése du dieu explique sans doute la qualification d’Héra en cette période
relativement tardive et est paralléle aux attestations d’une Thea Ourania en Asiec Mineu-
re et au Proche-Orient & la méme période?"), d’une Kyria Ourania Artémis qui renvoie
a I’ Atargatis syrienne® dont la qualité de Parthénos a sans doute conduit a favoriser
cette assimilation aux dépens de celle d’ Aphrodite & laquelle faisait déja référence
Heérodote. Ces éléments ne permettent pas d’infléchir I’idée d’une main-mise presque
exclusive d” Aphrodite sur I'épiclése en question, au moins avant notre ere.

Nommer les dieux est le fruit d’une histoire dont Hérodote a cherché a recom-
poser les différentes étapes. Mais les processus historiques, pour lui comme pour nous,

55Y. Ustinova, The Supreme Gods of the Bosporan Kingdom..., p. 27-53, 75-174.

$6W. C. Hayes, Journal of Egyptian Archaeology, 34, 1948, p. 114-115; P. Fraser, ibid.,
42,1956, p. 97-98 (= SEG, 8, 1959, n° 860 et déja SEG, 8, 1937, n® 360): Buothevs IITole-
patos Buoidéws ITokepalov kal Paciiioons Bepevikns, fedv Elepyetdv, "Adpodirnt
Ovpavial. —Je remercie MM. Michel Malaise et Jean Winand pour leur aide concernant le volet
hiéroglyphique de I'inscription.

" Hayes faisait le constat en 1948 (supra, n. 86) et Frangoise Labrique me 1’a confirmé
au cours du colloque de Rennes.

8 SEG, 47, 1997, n® 750.

871G, 117, 5070.

M. Segre T, Iscrizioni di Cos, Rome, 1993, EV 127 et 199 (= SEG, 43, 1993, n° 549).

91 G. Petzl, «Neue Inschriften aus Lydien 11l», Epigraphica Anatolica, 30, 1998, p. 19-
46; SEG, 41, 1991, n° 182.

2 SEG, 38, 1988, n° 1652.
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sont rarement lin€aires, pas plus que les traditions mythiques ne sont univoques. Ainsi,
alors qu’Homere faisait d’ Aphrodite la fille de Zeus et de Dion€, Hésiode la fait naitre
du sexe tranché d’Ouranos®. De plus, dans la Théogonie, elle est la premiére divinité
anthropomorphe® et la seule qui se mette & voyager dés sa venue au monde, passant
de la mer, ot le sexe d’Ouranos la fait naitre, & Cythere puis a Chypre, pour finalement
rejoindre les dieux. Le parcours peut paraitre étrange, mais le propos est étiologique
puisque le poéte justifie ainsi les épithetes de Kythereia et de Kyprogenes®. En outre,
comme fille du seul Ouranos, Aphrodite devient implicitement Qurania, méme si le
poete ne le dit pas.

Cette double filiation est traduite par Hérodote en des termes mieux appro-
priés a ses objectifs: pour lui, «<nommer les dieux» ne s’inscrit pas dans un processus
généalogique, mais dans le cours d’une histoire dont il faut recomposer les différentes
étapes. Ainsi, la vénération pour I’ouranienne est passée de peuple en peuple, tandis
qu’'une Aphrodite(-Hathor) doit avoir été connue de tout temps en Egypte. Qu’il soit
volontaire ou non, le paralléle entre les généalogies mythiques et le propos de I’en-
quéteur montre deux manieres de traduire la plasticité du polythéisme par la vertu d’une
seule épiclese.

Vinciane PIRENNE-DELFORGE
ENRS — Universit¢ de Liege

93 Sur ces points, cf. V. Pirenne-Delforge, L'Aphrodite grecque, p. 310-318.

94V, Pirenne-Delforge, «Prairie d’ Aphrodite et jardin de Pandore. Le “féminin” dans
la Théogonie», Mélanges A. Motte (Kernos, supplément 11), Liege, 2001, p. 83-99.

95 Hésiode, Théog., 192-200.
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