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La “Montagne de Bueren”, a Li¢ge, rue escaliére de
prés de 374 marches, est |a figure unique et trés
marquante d'une urbanisation volontariste des
Coteaux de la Citadelle. Véritable “percée” réalisée en
1881, elle s'inscrit dans le droit fil de la pente qu'elle
révele et matérialise. Le terme "Montagne” en dit
long sur la naturalisation de cet ouvrage d'art.

Photo G. Focant, ® MRW, DGATLP.
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PAYSAGE

ET PATRIMOINE

Rita OCCHIUTO
Institut supérieur d'Architecture Lambert Lombard

Titulaire des cours de paysage et de composition urbaine

Paysage tactile ?

Pour le réveil des sens finalisé a une meilleure
compréhension de nos milieux de vie.

Le paysage est devenu aujourd’hui une notion qui infiltre de plus en plus notre

quotidien. Il nous apparait comme une dimension qui s'offre continuellement a

celui qui veut bien regarder autour de lui et apprécier les formes multiples des

territoires qui I'entourent. Mais le mot paysage est aussi un terme récurrent dans

notre langage qui tend a s'éloigner de son sens premier fondé sur la matiére.

4
Variations de la nature du sol.

@ Photos Rita Occhiuto.

En effet aujourd’hui, on parle de plus
en plus de paysage du travail ou du
marcheé économique ou encore du monde
politique, jusqu’a arriver & des connota-
tions plus abstraites et immatérielles que
nous retrouvons dans les domaines de la
communication ou du virtuel.

Que se passe-t-il ? “Seraif-ce que nous
entrons dans une ére nouvelle, plus riche
que jamais de paysages ? Ou bien au
contraire, ne parle-t-on pas du paysage
que parce que nous 'aurions perdu ? ...
Le paysage serait-il donc quelque
chose qui peut disparaitre ?" écrivait
dans l'ouvrage ‘Les raisons du paysage’
Augustin Berque a la fin des années '90.

Ce questionnement sous-tend encore
aujourd’hui la réflexion paysagére con-
temporaine. En effet, la reconnaissance
de valeurs paysagéres, la mise en place
de moyens de sauvegarde et le deéve-
loppement de politiques sectorisées ont

conduit & une premiére prise de cons-
cience du phénomene paysager, sans
pour autant permettre d’atteindre la for-
mation d'une culture plus profondément
centrée sur les valeurs multiples et con-
cretes du paysage.

Le paysage fait partie de notre quotidien
et malgré tout nous en avons encore
une vision déviée ou limitée. T dési-
gne communément une partie du terri-
toire percue par la population. De plus,
la Convention Européenne du Paysage
précise qu’il est la résultante de 'action
de facteurs humains et/fou naturels en
interaction continue dans le temps. De
fait, il est un produit engendré par nos
activités. Nous sommes donc individuel-
lement ou collectivement pleinement
responsables de son état.

Le paysage constitue, en fait, un miroir
qui nous renvoie l'image de la culture
de notre société. Cependant, nous avons




encore aujourd’hui tendance a le traiter
comme une ceuvre d'art, produite par
autrui, par rapport a laquelle notre rdle
se limite & celui d’observateur.

En effet, nous conférons au paysage
une valeur avant tout esthétique et nous
continuens & l'appréhender principale-
ment et uniquement par le biais de la
vue. Nous sommes, malgré nous, encore
esclaves d’une culture qui cultive et qui
se nourrit toujours de 'ambiguité du
terme paysage. En effet, le sujet (la par-
tie de territoire) et I'objet (sa représenta-
tion) se fondent jusqu’'a parvenir a nous
confondre et 4 nous décharger du role
responsable de constructeurs de tous ces
lieux.

En réalité, le terme paysage est intime-
ment li¢ & la question de la représenta-
tion du territoire. D'ailleurs, a l'origine,
il désignait le tableau. Le role de paysa-
giste était incarné par les peintres et leur
art consistait 4 dévoiler des lieux consi-
dérés, jusqu’a cette période, comme hos-
tiles et opposés a la vie. Dés lors, I'ac-
tion des peintres paysagistes se présente,
avant tout, comme une opération d’ap-
privoisement de milieux naturels que
I’homme craignait et considérait comme
inaccessibles et repoussants.

L'inconnu, alimentant a la fois la crainte
et l'attirance, a fait que le paysage s'est
imposé progressivement comme une
terre de découverte, puis comme un lieu
d’exception ou une vue a contempler
et enfin comme un cadrage a restituer
dans des représentations. Celles-ci, en se
substituant de plus en plus a 'expérience
directe, ont atteint, de plus, la capacité
de se charger des caracteres évocateurs
d’états d'ame.

Peintres et écrivains ont ainsi port€ a
notre connaissance 1'existence de lieux
de caractére et ont agi, par conséquent,
comme des explorateurs d'un territoire
vaste se trouvant encore hors de la portée
de 'homme. Tl est intéressant de réflé-
chir au moyen adopté pour arriver & ces
formes de dévoilement : la peinture, un
art fondé sur la perception visuelle. La
peinture donne & voir les configurations
diverses acquises par les matiéres cons-
tituant le paysage. L'observateur pergoit
I'image rendue par l'artiste et en retire
une impression ou une émotion en se ser-
vant de I'acuité de sa perception visuelle.

Cependant, dans ce processus de trans-
position, le paysage subit a la fois une
valorisation et une perte. D'une part, il
atteint la valeur d'un objet artistique et
d'autre part, il perd désormais sa matéria-
lité d’origine. 1l perd son corps. Il devient
un ohjet bidimensionnel qui nous émeut
exclusivement en vertu de nos capaciteés
d’appréciation fondées principalement
sur la perception visuelle.

Notre culture est le résultat d’un processus

historique qui nous éloigne progressive-
ment des mati¢res premiéres qui constituent

le paysage : le sol, I'cau et I'air. Cette cul-
ture se fonde sur le pouvoir de domination

de la vue. Que deviennent les autres sens ?
Le paysage peut-il étre encore aujourd’hui

considéré comme un objet & appréhender
exclusivement par le regard ?

Malgré la reconnaissance, & la notion de
paysage, d'une complexit¢ dépassant la
valeur visuelle, ce terme fait encore sur-
gir en nous, instinctivement, des images
mentales qui se réféerent aux vues pano-
ramiques acquises lors de voyages & tra-
vers territoires et villes lointaines.

A
Textures.
Photos Rita Occhiuto.

Nous conférons au
paysage une valeur
avant tout estheétique
et nous continuons

a l'appréhender
principalement et
uniquement par

le biais de la vue.

Le voyage et le parcours, qui ont repré-
senté¢ les moments privilégiés d’une
culture fondée sur la découverte et sur
I'exploration sensorielle de I'espace,
deviennent aujourd’hui des itinéraires
organisés répondant & une demande de
développement touristique et commer-
cial. Tls perdent leurs charges ¢motion-
nelle et poétique pour souvent incar-
ner un role uniquement fonctionnel et
utilitaire. Le parcours, loin d’étre une
expérience de vie, ne constitue plus
qu'un moment utilitaire de notre exis-
tence. Il est réduit dans la plupart des
cas a un trajet destiné au déplacement.
On apprécie sa longueur, sa durée ou
son aptitude au développement d’acti-
vités économiques diverses. Mais il est
rarement appré¢hendé comme un espace
de vie caractérisé par des matériaux et
des configurations variables qui peuvent
interagir avec notre sphére sensorielle.



Caractére tactile et plastique de |'eau.

® Photos Rita Occhiuto.

[...] ce que nous oublions
de plus en plus c'est la
possibilité de ressentir

notre environnement
par le contact entre le
pied et la terre.

Le voyage, aussi, perd son caractére
d'aventure pour se traduire dans des for-
mules fixes ot tout lieu est agencé pour
I'accueil d'une multitude de touristes.
Deés lors, ces lieux se transforment en
espaces ameénages dans le but de vendre
la vue de la nature et/ou des monuments
qui caractérisent les sites de visite. Tout
est aménagé pour satisfaire les hesoins
visuels de ces voyageurs-consomma-
teurs. Ce genre d'expérience du paysage
provoque utie bréve jouissance visuelle,
se limitant & quelques instants, dont on
peut juste retirer une impression aussi
furtive que celle produite par I'image
d’une photo-souvenir. D’ailleurs, celle-
ci ne peut nous restituer qu'une péle
impression des sensations ressenties lors
de la contemplation des lieux. Ainsi, les
paysages deviennent des objets de con-
sommation destinés au développement
d'autres types d’activités de commerce.
De plus, aujourd’hui le caractére d'ex-
ception de certains paysages devient un
modéle visuel employé en toile de fond
pour le développement du monde imma-
tériel de la publicité. C'est ainsi que sous
I’emprise croissante de la vue nous ne
vivons plus que des milieux condition-
nés par l'image, perdant jour aprés jour
leur caractére de corps et de matiére,

En outre, la vitesse et le rythme toujours
plus rapide de nos activités contribuent &
la perte de la dimension sensorielle dans
nos experiences de vie. Nous expérimen-
tons nos milieux de maniére toujours plus
superficielle, en déterminant ainsi une
condition de vie qui s'¢loigne de plus en
plus des valeurs concrétes des paysages.

Depuis quelques années, il y a pourtant
un regain d'intérét pour la dimension
sensorielle recherchée principalement

dans le domaine du design. Celui-ci
investit surtout les milieux de I'intérieur
en favorisant la production de maté-
riaux et de formes stimulant de plus en
plus la sphére corporelle de 'homme.
Mais, ce renouveau sensoriel ne nous
restitue pas pleinement a notre environ-
nement, Au contraire, sa finalité est la
construction d'un milieu autre, pouvant
remplacer le paysage réel. C'est ainsi que
nous assistons a l'intériorisation de nos
modes de vie. Les lieux de nos expérien-
ces sensorielles ne sont plus constitués
par les grands paysages, les sentiers, les
champs, les places et les rues.

Nous sommes réduits soit, au rdle de
simples observateurs d’extérieurs choi-
sis et cadrés depuis un quelconque inté-
rieur, soit, au réle d’habitants des plus ou
moins grandes étendues intérieures qui
constituent des non-lieux (M. Augg). 1l
s'agit d’espaces couverts, 4 température et
a illumination constantes, sans caractére
propre et immuables dans le temps. Ces
espaces de l'intérieur, temples du travail
ou du commerce constituent la plupart
de nos paysages contemporains. Dans ces
non-lieux, nos expériences sensorielles
sont réduites et elles se limitent princi-
palement 4 la stimulation de la vue et de
'ouie, considérés comme les sens majeurs.
Les autres sens étant minimisés ou niés.
Quand et dans quels lieux sommes-nous
encore en mesure de les stimuler ?

L’art des jardins a composé des lieux
destinés a I'épanouissement sensoriel.
Cependant, nous y rencontrons aussi a
certaines époques des compositions qui
témoignent de la force et de la tyran-
nie de la vue, déja définie par Aristote
comme un tact a distance. La vuc est,
done, un sens fin qui permet de perce-




voir les détails et les textures de maniére
presque tactile. Cependant elle maintient
une distance entre le corps et la matiere
pergue.

D'ailleurs au XVIII¢ siécle, les critiques
les plus percutantes envers l'impact
de la vue, surtout & propos des jardins
réguliers, sont formulées par Shenstone
qui affirmait : “Il ne faut pas que U'eil
anticipe ce que le pied, seul, doit décou-
vrir”. Le pied peut donc servir a nous
repérer dans I'espace 7 Il peut nous gui-
der ou nous aider & percevoir des indices
concernant le milieu dans lequel nous
nous situons ?

(’est en passant par ce questionnement
et en essayant de mieux interroger nos
senseurs tactiles que nous nous aperce-
vons de notre dépendance au pouvoir
du regard. Notre comportement est con-
ditionné par la perception visuelle. Elle
nous confére la certitude et I'assurance
dans toutes nos actions quotidiennes.
Elle nous dirige. Elle nous permet d'éva-
Juer les distances et notre position dans
I'espace. Mais elle nous domine aussi,
puisqu’en développant la vue, nous inhi-
bons progressivement les autres organes
capteurs de stimulations sensorielles.

Le toucher, tel qu'un sens impur, a été
souvent mis en sourdine ou banni de
nos modes de vie. Nous avons tendance
4 renier cette maniére de percevoir et
nous pensons pouvoir toucher les matié-
res de notre environnement uniquement
par la main. Qu'en est-il du reste de
notre corps ? N'est-il pas possible de
se sentir frapp¢ par le vent, picoté et
ensuite mouillé par la pluie, pénétré par
I'humidité ou encore réchauffé par les
rayons de soleil ?

Nous sommes donc en mesure de ressen-
tir avec toutes les surfaces de notre corps.
Mais, ce que nous oublions de plus en
plus c’est 1a possibilité de ressentir notre
environnement par le contact entre le
pied et la terre. Ce potentiel, tres déve-
loppé dés le premier age, est progressi-
vement étoulfé jusqu’a son anéantisse-
ment a I'age adulte. Avons-nous déja
observé le plaisir d’'un enfant lors de ses
premiers contacts avec le sable ? Avons-
nous déja été surpris par la douceur de
la marche sur un sol couvert de feuilles
en automne ? Avons-nous déja apprécié
I’amortissement du pas durant la marche
sur un couvert doux de neige ?

Pour comprendre I'importance de ce
sens délaissé il faut faire 'effort de nous
concentrer sur les sensations recues a
chacun de nos pas, par le biais du pied.

Ou bien, il faut expérimenter une situa-
tion extréme comme la marche dans le
brouillard ou dans le noir qui, en nous
privant de la vue, nous permet d’inter-
roger nos autres senseurs, C'est ainsi
que les mains et les bras commencent a
titer I'air autour de nous pendant que le
pied avance de maniére plus attentive en
tAtonnant la moindre aspérité du terrain.

Ces capacités sont toujours la, mais
elles sont assoupies et elles peuvent étre
réveillées pour nous permettre de mieux
interroger nos milieux de vie. Elles
sont donc un moyen de découverte qui
détient des caractéres d’intensité et de
durée temporelle qui pénalisent le tou-
cher par rapport a la vue. La vue balaye
du regard et anticipe. Le toucher tate,
effleure et immerge le corps dans des
expériences qui nécessitent du temps ct
de la concentration pour étre décodées.

Seuls les phénomeénes non visibles
comme le vent, le froid ou la chaleur
constituent habituellement des sensa-
tions que le toucher peut arriver a déco-
der rapidement.

Le paysage n'est donc pas une notion
exclusivement visuelle. Il n’est pas une
ceuvre d’art que nous apprécions de 'ex-
térieur, comme un objet qui n’a pas de
relation avec notre corps. Il est, par con-
tre, un milieu qui nous contient, dont
nous sommes partie intégrante. Nous ne
nous situons en aucun cas en dehors de
lui. Nous pouvons l'appréhender selon
des temporalités différentes.

En effet, la remise en question des
valeurs tactiles du paysage permet de
mieux comprendre notre réle dans les
milieux divers que nous habitons. La
réflexion sur la relation d’interaction
subtile entre homme et milieu permet de
retrouver le sens profond de la marche
et du parcours. En effet, la marche per-
met de connaitre en profondeur le pay-
sage. Elle donne la possibilité de le vivre
de pres, de le ressentir et d’en apprécier
les mutations et les nuances,

Dans l'art des jardins, on a longuement
décrit les moyens de composition des
espaces qui ont permis de conférer la
sensation de dynamisme et de mouve-
ment aux cheminements tracés dans les
parcs paysagers. On a mis I'accent sur un
savoir-faire qui a su mettre en scéne des
séquences paysagtres capables de nous
étonner, hous émouvoir, nous déjouer
jusqu’a nous surprendre ou nous effrayer.

X
Traces et cheminements.
@ Photos Rita Occhiuto.




Ce savoir-faire a été comparé a celui du
metteur en scene dans le montage d'un
film, en oubliant un facteur fondamen-
tal qui différencie les deux arts : I'un est
apprécie du dehors (le film), I'autre, par
contre, est vécu de l'intérieur (le parc).
Pareillement, le promeneur n’est pas
simplement un observateur de scénes
paysagéres lointaines, mais il est avant
tout un corps immergé dans un contexte
compos¢ de matiéres diverses et mua-
bles, liées a chaque changement d’heure,
de climat ou de saison. Il vit et interagit
avec les autres composantes du paysage.

Il n'est plus un utilisateur passif, mais il
est un individu en interaction continue
avec les milieux qu'il traverse. Revenir
au ressenti de la marche signifie ainsi
retrouver le sens premier et physique du
paysage. Le parcours cesse d’étre une
fonction neutre & devoir accomplir et
regagne son sens originaire : celui de
moyen d’expérimentation et de connais-
sance du milieu.

En méme temps, la remise en question
de notre sphére sensorielle, 4 étendre 4
'enti¢reté des sens, permet de compren-
dre que le paysage ne peut en aucun cas
disparaitre ou étre détruit. Il est, par con-
séquent, insensé de penser & le conserver
en I’état. Il n'est pas un bien immuable,

1l est, par contre, une matiére vivante,
soumise a des mutations continues, Il
nécessite, donc, d'étre appréhendé par
un regard porteur d'une culture plus
flexible. Il nécessite des moyens d’ex-
ploration appropriés, aptes & mieux nous
rapprocher de ses caractéres changeants,

\

L'espace poreux des parcours urbains et paysagers.
@ Photos Rita Occhiuto.
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En effet, nous ne pouvons pas résoudre
la problématique du paysage si nous ne
sommes pas en mesure d’assumer le sens
profond de ses multiples mutations. Cel-
les-ci sont 'essence méme de sa cons-
titution physique et I'action humaine,
tout en prétendant déterminer une
alter-nature ou un artefact répondant a
ses besoins fonctionnels croissants, ne
pourra jamais se soustraire a la force de
ces changements naturels.

Il est grand temps de renverser les
valeurs de notre culture, pour adopter un
regard plus équilibré, apte & reconnaitre
enfin au paysage le caractére d'un agen-
cement muable de matériaux différents
en interaction continue dans le temps.
Cette lecture nous donne un réle sim-
ple et novateur : nous ne sommes plus
au centre du systéme ; nous he sommes
que I'une de ses composantes pouvant
apporter des modifications aux milieux
de vie. Ceci constitue un bouleversement
pour nos réflexes culturels et conduit 4
des modifications dans l'interprétation
du territoire bien plus importantes que
ce que I'on pourrait croire,

Le paysage se présente comme un con-
tinuum spatial caractérisé par des dif-
férences de maticres et des nuances qui
singularisent les licux. Les distinctions
ne se situent donc plus sur le plan fonc-
tionnel ou esthétique, mais au contraire
sur le plan de 'agencement concret des
différents matériaux qui composent cha-
que milieu. Cela nous montre I'incohé-
rence des critéres usuels adoptés pour
déterminer des périmetres destinés a dif-
férencier les lieux a valeur paysagére ou
non, ou encore destinés & disséquer le
territoire sur base de fonctions différen-
tes ou de milieux fictivement opposés

Le paysage se présente
comme un continuum
spatial caractérisé par des
différences de matieres
et des nuances qui
singularisent les lieux.

(bati - non bati, ville - campagne, habi-
tat - industrie, centre —périphérie, etc.).

Ainsi, le paysage acquiert le sens d’un
continuum territorial, constitué par
l'articulation d’espaces différents qui en
déterminent la variété et la multiplicité
des caractéres. La ville et la campagne
ne sont donc plus des milieux en oppo-
sition, mais ils constituent des configu-
rations composées par des matériaux
différents pouvant s’interpénétrer, se
fondre ou se contraster nettement entre
eux. La richesse des relations existantes
entre ces différents matériaux permet
de distinguer pour chaque lieu une par-
ticularité, une ambiance et une identité
que nous n’apprécions plus exclusive-
ment par le regard. Au contraire, nous
en ressentons probablement en premier
lieu une sensation qui émane du lan-
gage sensible que les matiéres de notre
environnement physique arrivent a
entretenir savamment entre clles. C'est
donc & notre tour de développer la
capacité de rentrer dans ce jeu de ren-
vois sensibles.

La ville caractérisée comme un espace
dense et la campagne comme un espace




ouvert, nous paraissent soudain complé-
mentaires et méme comparables. Les pay-
sages urbains semblent davantage carac-
térisés par la notion de fermeture. Les
matériaux y sont plus imperméables. s
créent des coupures et des distinctions en
dehors et en dedans. Cette distinction est
inexistante dans les paysages ouverts. Les
matiéres sont poreuses et permettent de
s'infiltrer et de passer d’un lieu 4 I'autre
librement. Cependant, la ville aussi peut
se montrer poreuse, car ses parois sont
aérées par de nombreux percements qui
s'ajoutent a la mati¢re perméable des
murs. De plus, les rythmes de ces limi-
tes varient en fonction de la diffusion du
bati et la valeur de fermeture de I'espace
subit des variations qui particularisent les
lieux.

Les espaces ouverts sont composes par
des ponctuations, des alignements, des
masses arborées, ou encore par des sur-
faces végétales de différentes texture,
couleur et grandeur. Chaque typologie
¢t chaque matériau communique des
sensations tactiles que le corps humain
est en mesure de percevoir. Ce ressenti
permet d'établir une communication
avec le milieu qui sert de guide a nos
comportements comme : chercher la
fraicheur a l'ombre d'un arbre, sentir
I'effet d’encerclement 4 I'intérieur d’une
clairiére, s'enfuir dans le corps épais
des bois, suivre un alignement et jouer
avec le rythme de ses ouvertures, res-
sentir la légereté des feuillages d'arbres
et d’arbustes en se laissant toucher par
les éclats de lumiére, effleurer, toucher
jusqu'a vouloir inciser la consistance
épaisse des écorces, embrasser les troncs
pour grimper sur les arbres, s'enfouir et
s'offrir physiquement aux chatouille-
ments ondoyants des gramineées, etc.

Pouvons-nous imaginer un engage-
ment égal de notre corps dans la ville ?
Pourtant, en prétant bien attention aux
matériaux qui composent les paysages
urbains, nous pouvons y découvrir une
gamme de nuances aussi riche. Imagi-
nons quelques instants que nous parcou-
rons les rues de la ville en nous rappro-
chant des murs jusqu’a arriver presque a
se frotter aux pierres, aux briques et aux
modénatures qui donnent formes aux
limites spatiales de ces lieux, Nous pou-
vons y découvrir la chaleur émanant des
matériaux réchauffés par le soleil qui,
de plus, parvient, par moment, a allu-
mer les couleurs des parois par ses éclats
de lumiére. Nous pouvons ressentir la
dureté, la froideur et I'équivoque spatial
produit par les vitrages. Nous pouvons
expérimenter la porosité, la rugosité ou
le caractére lisse des parois, des marches
et des revétements de sol. Nous pouvons
apprécier, ici aussi, a chaque pas les
différentes souplesses qui caractérisent
les matieres foulées du pied. Mais nous
pouvons surtout apprendre & évaluer,
par 'assurance retrouvée dans la mar-
che, I'importance de la déclivité ou de
la discontinuité du sol. Et encore nous
pouvons découvrir qu'en ville, comme
dans un paysage ouvert nous nous
situons sous un méme ciel qui, par ses
variations, permet de nous faire appré-
cier les changements sensibles de la
tempeérature de l'air.

Soudain la ville nous apparait autre-
ment et nous pouvons en discerner des
qualités nouvelles la situant plus & notre
portée : elle se présente enfin comme
humaine, vivante, ouverte et dialectique.
Le langage sensoricl enrichi des sens
inhibés par la pensée fonctionnaliste
et machiniste, se révéle ainsi comme

A

Matieres et variations du ciel.
Photos Rita Occhiuto.

un outil d'éveil indispensable pour la
formation d'une culture du paysage
équilibrée. Malheureusement, c’est une
approche spatiale que nous rencontrons
trop rarement aujourd’hui en architec-
ture et en urbanisme. Le paysage, frolant
la crise, se trouve aujourd’hui face a un
dilemme majeur qui reléve plus d'une
dimension éthique que technique : faut-
il continuer a développer nos savoirs-
faire pour répondre au projet d’exil de
I’homme en dehors de la Terre ? Ou bien
faut-il viser un processus de développe-
ment qui sache renouer avec la matiére
et le temps, par la remise en question de
la corporéité caractérisant tout phéno-
meéne terrestre 7

La voie du paysage congu dans sa réelle
complexité ne nous laisse pas le choix.
Ce qui implique, avant tout, l'urgence
d'une révision profonde de la culture
qui sous-tend nos modes de conception
territoriale et architecturale.
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L'ampleur et la complexité des Iégislations relatives a la protection du

patrimoine naturel sont en croissance, tant celles produites par I'Union

europeenne que celles adoptées par la Région wallonne.

[7) éserve naturelle, réserve forestiére,
I Lzone humide d’intérét biologique,
zone de protection spéciale de 'avifaune,
zone spéciale de conservation des habi-
tats, de la flore et de la faune sauvages,
site classé, cavité souterraine d’intérét
scientifique, sites du réseau Natura 2000,
réseau €cologique, la multiplication des
statuts différents s’appliquant aux sites
protégés au titre de la conservation de la
nature est devenue telle que le citoyen
désireux de s'informer éprouve quelques
difficultés a se figurer I'état de cette
législation et de son application. D’autre
part, les relations que celles-ci entretien-
nent avec la politique d’aménagement
du territoire ne sont pas toujours aisées
a percevoir. Cet article tente de présenter
ces relations de maniére aussi synthéti-
que que possible.

I. LA LEGISLATION RELATIVE
A LA CONSERVATION DU
PATRIMOINE NATUREL
AU NIVEAU DE L'UNION
EUROPEENNE

A | ac e oo
A. Les directives

Au cours des 25 derniéres années, le
Conseil de ]'Union a adopté certaines
directives ayant pour objet la protection
du patrimoine naturel, c’est-a-dire :

- sauvegarder la biodiversité sur le terri-
toire européen ;

- mesurer et réduire les incidences sur
I'environnement, d'une part des pro-
Jjets publics et privés et d’autre part des
plans et programmes.

1. La sauvegarde de |a biodiversité

e La directive n1°79/409/cre du Conseil du
2 avril 1979 concernant la conserva-
tion des oisequ.r sauvages (dite directive
“Oiseaux”), modifiée & plusieurs reprises,
précise en son article 1% qu’elle “con-
cerne la conservation de foutes espéces
d’oiseaux vivant naturellement a I'état
sauvage sur le territoire des Etats mem-
bres... Elle a pour objet la protection, la
gestion et la régulation de ces espéces
et en réglemente I'exploitation... (Elle)
s'applique aux oiseaux ainsi qu'a leurs
ceufs, a leurs nids et a leurs habitats...”

e La directive n® 92/43/cee du Conseil
du 21 mai 1992° concernant la con-
servation des habitats naturels ainsi
que de la faune et de la flore sauva-
ges (dite directive “Habitats”), modifiée
par la directive 97/62/ce du Conseil
du 27 octobre 19977 portant adap-
tation au progrés technique, Cette
directive vise au maintien de la bio-
diversité en Europe en imposant aux
Etats membres d’adopter des mesures
de protection des habitats naturels et
de certaines espéces et de protection
des especes clles-mémes (art. 2, § 1%).
Ces mesures doivent contribuer au
maintien ou au rétablissement dans un
“état de comservation favorable” des
habitats et des espéces jugés “d’inté-
rét communautaire”, figurant dans les
annexes de la directive.

e Un réseau d’aires protégées, dénommsé
“Natura 2000" sera ¢tabli sur 'ensem-
ble du territoire européen. Il est com-
posé¢ de 'ensemble des zones spéciales
de conservation (zsc) et des zones de
protection spéciale (zps) désignées par




