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Résumé court

Un outil disponible on-line pour la correction des questions ouvertes a réponse courte
ou longue (QROC et QROL) est utilisé depuis plusieurs années au sein de I'ULg. Les
copies réponse des étudiants sont scannées et corrigées sur un écran d’ordinateur.
L’enseignant fournit 'énoncé de la question et une grille de correction suivant un
canevas prédéfini. La correction évalue une série de criteres regroupés par 4 a I'écran.
Chaque critére défini est évalué au moyen d’une échelle horizontale allant de 0 a 100%
suivant que le critéere n’est pas rencontré (0%) ou qu’il est totalement développé
(100%) par l'étudiant. L'enseignant peut graduer cette échelle en y indiquant des
reperes (indices). La pondération des différents criteres est définie a priori ou a
posteriori.

Sur cette base de travail commune, nous analysons la facon dont cette grille est utilisée
pour corriger des questions relatives a des matieres médicales différentes enseignées
par différents professeurs: histologie, anatomie, physiologie et anatomopathologie.
L’analyse fait ressortir que malgré un canevas commun, les modalités de correction sont
variables ce qui témoigne de la différence existant entre les matieres, les compétences
évaluées et, probablement, la sensibilité des enseignants. A I'inverse, ceci démontre la
souplesse de I'outil adaptable a des types d’évaluations différents.
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Résumé long

Plusieurs enseignants de la faculté de Médecine de l'université de Liege recourent a un
systéeme de correction on-line des questions (QROC et QROL) disponible sous une forme
expérimentale en cours de développement par le SMART (Service de Méthodologie et
d’Aide a la Réalisation de Tests) au sein de I'IFRES. Les réponses des étudiants sont
rédigées dans un cadre défini sur un formulaire a lecture optique. Un systéme de
scannage industriel permet de scanner le cadre réponse. Chacune de ces images est
reliée au matricule de I’étudiant.

L’enseignant dispose, via le réseau internet, d'une page de correction comportant
I'image réponse et un outil de correction. Cet outil permet d’analyser une série de
criteres de correction présentés via un curseur positionnable de 0% (aucun aspect du
critere n’est rencontré) a 100 % (tous les aspects du critere sont présents). Des marques
identifiables peuvent graduer cette échelle. L’enseignant fournit au départ un modele de
formulaire de réponse, la réponse pouvant étre du texte, des cases a remplir, des
schémas a associer ou a compléter. Il établit également la liste des criteres de correction
et peut proposer une série de marques a indiquer sur l'échelle d’évaluation, cette



derniere pouvant étre numérique, ordinale ou descriptive. La correction d'une copie
regroupe plusieurs pages html en fonction du nombre de criteres a analyser, l'interface
permet de présenter les critéres par groupe de 4.

Le « tarif » attribué en termes de points a chacun de ces critéres peut étre établi a priori
ou a postériori une fois la correction réalisée.

A partir de cet outil commun, plusieurs séries d’évaluations ont été réalisées portant sur
différentes matieres : Anatomie, Physiologie, Histologie et Anatomopathologie.

Nous avons analysé les modalités d’utilisation différentes de cette grille de correction
imposée en fonction des différents types de « couple » matiére/enseignant.

Les différents énoncés peuvent étre décrits comme suit :

1) Anatomie : L’énoncé comporte une série de consignes précises, la question porte sur
des identifications a réaliser et des structures a dessiner sur le schéma préétabli.

2) Physiologie : L’étudiant répond en texte libre a 2 questions portant sur un méme
point de matiere.

3) Histologie: L’étudiant est amené a annoter des structures, observées sur un
diaporama présenté lors de l'examen, et reproduites sur le formulaire, une
schématisation est parfois demandée. Une analyse de l'image est nécessaire afin
d’organiser des critéres de diagnostic morphologique et d'y associer éventuellement des
fonctions spécifiques.

4) Anatomopathologie : Un point de matiere est indiqué et I'étudiant, par du texte libre,
doit développer 3 volets relatifs a ce point de matiere.

La grille de correction est construite de facon différente sur base de l'outil commun.

1) Anatomie : une série de criteres évalue le respect des consignes, criteres évalués de
facon binaire (présent ou non). Les productions graphiques sont évaluées suivant
plusieurs criteres divisés en 3, 4 ou 5 aspects et le curseur indiquera le nombre
d’aspects rencontrés par rapport au total attendu (0%, 25%, 50%, 75% et 100 % pour
un critere divisé en 4 aspects). Les identifications peuvent utiliser le mode binaire ou
plusieurs aspects suivant la précision attendue. La note attribuée a chaque critére se
situe sur un des échelons définis.
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2) Physiologie: I'évaluation de la question ouverte porte sur des criteres bien
déterminés et identifiés comme des objectifs pédagogiques (4 dans l'exemple
choisi). L’enseignant utilise le curseur comme une échelle visuelle analogique
positionnant le curseur entre 0 et 100 a I'endroit estimé représenter le niveau de
compétence atteinte pour cet objectif d’apprentissage. Les échelons servent donc de
reperes pour aider a la décision.
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3) Histologie : Une analyse de l'image est nécessaire afin d’organiser des aspects de
diagnostic morphologique et d’y associer éventuellement des fonctions spécifiques. La
grille d’évaluation prend en considération ces criteres et aspects. Dans l'exemple
présenté, quatre aspects de diagnostic sont attendus pour chaque tissu, chaque
identification de tissu constituant un critere de correction accompagné d’une échelle
numérique.
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D’autres criteres, chacun associé a une échelle dont les échelons décrivent la performance
attendue pour valoriser un niveau donné, concernent une association a réaliser entre un
tissu et sa localisation anatomique, ces criteres comportent autant d’aspects que sont les
justifications attendues.
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4) Anatomopathologie: Le point de matiere doit étre développé suivant 3 volets
indiqués au départ. Chacun de ces volets de développement est divisé en plusieurs
criteres (4 dans I'exemple illustré) pour chacun desquels le correcteur attend 4 aspects
indiqués comme marques sur I’échelle.
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Résultats

Les résultats sont fournis sous forme d’'un fichier Excel, chaque critére y apparait avec le
score réalisé et le total des points obtenus.

Matricule [Nom Q1 _[Crit.1 [Crit.2 [Crit.3 [Crit.4 [Crit.5 [Crit.6 [Crit.7 [Crit.8 [Crit.9 [Crit.10 [Crit.11 [Crit.12 [Crit.13 [Crit.14 [Total Q1/20

2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 6 6 6 6 8 1 12,6

120524 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 0 6 6 6 16 5 786 12,52
120357 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 6 0 0 0 16 15 7.6 12,12
120474 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 6 6 6 6 8 5 76 12,12
105817 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 Q 0 6 6 16 15 Q 1.8
91342 3e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 594 6 6 6 16 Q Q 11,18
113195 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 Q 6 6 6 16 5 Q 1
120506 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 4] 4] 4] 6 8 20 5 1
104339 3e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 0 6 6 6 6 0 10 10 10,8
110638 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 0 0 6 6 16 5 26 10,32
102540 2e an. bac. méd. 2 2 2 1 1 2 6 6 0 6 6 8 0 7.6 9,92

Discussion

L’outil proposé permet de s’adapter a une perception variable des criteres de correction.
Sans concertation préalable, les enseignants ont su tirer de cet outil une aide efficace
avec des modalités différentes, ils ont pu s’approprier l'outil. La variabilité observée
s’explique en partie par 'approche personnelle de chaque enseignant mais surtout par
la nature différente des critéres a évaluer. Les criteres morphologiques se prétent mieux
a une déclinaison d’aspects cumulatifs. Les criteres de compréhension s’évaluent plutot
avec une échelle analogique pure, ils correspondent plus a un objectif d’apprentissage
globalement exprimé.

En plus des avantages pratiques offerts par ce systéme (acces universel, correction
double, correction d’un critere sur toutes les copies, ajustement de la pondération...), il
impose la formulation précise de la grille de correction tout en offrant un dispositif qui
ne bride pas son élaboration.



