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LA FORME DES DROITS DE L’HOMME ©

L’on s’est abondamment interrogé sur le rapport des Droits de
I’'Homme aux valeurs démocratiques, et surtout libérales, ce qui est
un peu plus différent qu’on ne pense, ainsi qu’aux valeurs dites
humanistes. L’on s’est ensuite interrogé sur leur rapport aux valeurs
du socialisme et de la social-démocratie. On I’a fait plus tard encore
sur les relations qu’ils entretiennent avec les valeurs affirmées par les
mouvements féministes et par quelques autres. Autrement dit, nous
nous intéressons constamment au progrés ou du moins a /’'évolution
du contenu des Droits de "Homme. Je voudrais plutdét parler ici
de la stabilité du contenant. Quel que soit I'intérét d’identifier les va-
leurs successivement véhiculées par 'expression Droits de I'Homme,
c’est du véhicule méme et de ses caractéristiques, c’est donc de cette
expression, que je souhaite dire ce que je pense. La formule Droits
de 'Homme est figée depuis des siécles dans une permanence d’au-
tant plus remarquable que son contenu est quelque peu mouvant. Et
comme le succes de cette forme a résisté aux annces, elle devient un
archaisme qui reste en vogue en un temps ou, s'il fallait 'inventer,
les facons de parier en honneur ne lui permettraient probablement
plus de naitre, de méme qu’on aime encore, et plus que jamais, mals
qu’on ne construit plus les architectures neocla531ques qui s¢ sont ré-
pandues en Europe et aux FEtats-Unis au temps de ses premiers
grands succés, £in X VIlie,

Ce qui intrigue dans cette formule Droits de 'Homme est que
comme elle est traduisible, méme en francgais, en d’autres formules
qui signifient tout aussi justement ce qu’elle exprime, on doit
conclure qu’elle fait Iobjet d’une préférence constante. L’¢tonnant
n’est pas que ces Droits soient dits «de PHomme», car ces mots «de
IPHomme» sont sans doute irremplagables en leur audacieuse simpli-
cité : ils proclament clairement que les Droits de 'Homme ne sont
ni subordonnés a la réussite d’une épreuve, ni réservés a qui justifie
de qualités particuliéres, ni refusés a des indignes, mais sont incondi-
tionnellement reconnus a tout étre humain qui s’est... «donné la pei-
ne de naitre», s’il m’est permis d’user ainsi d’une formule qui a fait
fortune elle aussi, mais dans un tout autre emploi, a la fin du XVIII®

(*) Communication faite le 21 octobre 1989 au «Rassemblement pour les Droits
de 'Homme», organisé par la Conférence du Jeune Barreau de Bruxelles.
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siecle. Ce qui demande surtout a étre expliqué dans Droits de
I’Homme, c’est le choix du mot droits. N’eut-on pas pu dire, tout
aussi précisément que les Droits de I'Homme, les Dignités de ["Hom-
me ? Qu bien encore, et plus prés du mot droit puisque c’en est I’en-
vers, était disponible le mot devoir. Je ne parle pas ici des Devoirs
de I’Homme, dont certains disent qu’il faudrait aussi en faire des de-
clarations solennelles, parce qu’il leur parait dangereux de bercer
’homme de la litanie de ses droits sans le rappeler a ses devoirs.
C’est 14 un discours politique dont je ne conteste pas I'intérét mais
qui est étranger & mon propos dont le seul objet est un probleme
d’expression. Des Devoirs de I'Homme seraient autre chose que les
Droits de ’'Homme;, ce qui serait équivalent aux Droits de I'Homme,
en revanche, serait de parler des devoirs que ’on a envers ’homme.

Imaginons que I’on apprenne a quelquun qu’il a enfin droit a
une pension décente, a un logement convenable. Et supposons qu’il
demande qui lui doit cette pension, qui est obligé de faire quelque
chose pour lui donner ce logement. Supposons enfin qu’a cette ques-
tion, I’on doive répondre :

— Personne.

~ Mais alors en quoi consiste ce prétendu droit dont vous me félici-
tez d’étre le titulaire ? Quel avantage en retirerai-je ?

— A vrai dire aucun, si ce n’est le réconfort d’apprendre que nous
trouverions juste que vous receviez une pension décente et un lo-
gement convenable, et qu’il est légitime que vous soyez faché
d’en étre prive.

~ Faché, reprendra-t-il, je I’étais déja avant que vous m’en donniez
le droit, et je n’avais pour I’étre nul besoin de votre permission.
En vérité vous vous payez de mots. N'attendez pas de gens de
bon sens qu’ils se jugent gratifiés de cette monnaie-la.

Une telle réaction n’est-elle pas raisonnable ? On a d’ailleurs pu
entendre les mémes protestations a propos, notamment, du droit au
travail, dans certaines sociétés ou ce droit, ou plutdt ce mot, €tait so-
lennellement inscrit dans la Constitution mais ou aucun employeur
ni aucun organe du pouvoir n’encourait la moindre sanction du fait
que quelgu’un était au chdémage. Un droit qui ne se traduit pas par
des obligations précises envers le titulaire du droit n’est qu'un veeu
pieux, une déclaration d’intention, un événement verbal, doublé de
quelque chose qui ressemble a4 un mensonge car ce veeu pieux se
donne pour plus que ce qu’il est.

Les Droits de ’'Homme ont donc d’autant moins de consistance
que le titulaire des obligations corrélatives est moins précisément dé-
signé et que le contenu de ces devoirs est moins clairement défini. Il
n’est pas vraiment malaisé de comprendre cette dépendance, mais
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c’est une pensée qui entretient I'inquiétude. Nous sommes tentés de
’écarter. Or, parler des Droits de ’Homme en termes de devoirs en-
vers ’homme nous la rappellerait. Un discours sur les Devoirs en-
vers I'Homme présenterait I'inconfort de tenir constamment présen-
tes a notre attention les incertitudes qui affectent la désignation des
titulaires et la délimitation du contenu. En revanche, en évitant les
mots devoirs ou obligations pour leur préférer un recours systémati-
que au terme Droits, nous optons pour une fagon de. parler qui
rassure davantage je ne sais quel besoin de certitude sans réserve,
d’affirmation catégorique, d’absolu et peut-étre méme de réve.

C’est une tentation qui n’est pas sans danger. Elle contribue a
expliquer I'imprécision caractéristique de la plupart dés discours te-
nus sur les Droits de I’homme. Je ne puis me défendre de I’idée
qu’un choix d’expression en termes de Devoirs envers I'Homme efit
¢té une invitation a une plus grande rigueur. Ce choix elit mieux mis
en lumicre, notamment, un probléme trés grave et qui demande
beaucoup d’attention.

Ce probleme tient a I'impossibilité logique de faire coexister les
différents Droits de ’homme dés lors que I’on entretient de chacun
d’eux une conception maximaliste. Une telle conception conduit a
ces inquiétantes contradictions ot nous voyons tomber sans cesse et
se complaire ceux qui s’autorisent d’un des Droits de ’homme pour
en piétiner un autre : c’est au nom des libertés de pensée, d’expres-
sion et de presse que I’on incite & la haine raciale de facon plus ou
moins ouverte, et que I’on éclabousse impunément a I’aide d’insi-
nuations malveillantes des personnes en vue; le libre exercice des
cultes implique le droit d’enseigner le systéme de valeurs attaché a
chacun d’eux, et par la de dénigrer et de combattre des libertés que
les religions condamnent comme impies ou blasphématoires; le droit
de greve n’est, aux yeux de la plupart de ses défenseurs, complet que
si les piquets et les occupations d’usine ne sont pas interdits, ce qui
signifie qu’on ne peut prétendre respecter entierement, a la fois, le
droit d’entreprendre, le droit d’aller et venir et le droit de gréve. On
pourrait dresser une liste beaucoup plus longue de ces conflits. 11 se-
rait léger de les regarder comme de mesquines querelles de bornage,
car ils révelent que ’on peut quelquefois s’appuyer sur les Droits de
I’'Homme pour dire une chose et son contraire.

L’objet des Droits de 'Homme est le plus souvent présenté
comme un résultat a atteindre : du travail, un procés équitable, ’in-
tégrité physique, une vie familiale, une vie privée, la vie tout court.
Certes, si une reformulation en termes de devoirs ne se référait qu’a
ce méme résultat, elle ne serait guére supérieure, sous le rapport de
I'indication du contenu a une formulation en termes de droits. Le
droit a un proces équitable, a I'intégrité physique, au respect de la
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vie privée, par exemple, ne gagneraient rien a se voir reformulés en
un devoir de faire en sorte que les procés soient équitables, la vie
privée et I'intégrité physique respectées. Ce ne serait 14 qu’un détour
pour arriver au méme point. Mais un des avantages de la formula-
tion en termes d’obligations est qu’elle se préte particuliérement a
Pindication précise et relativement concréte de comportements, de
mesures, d’interdictions surtout, qui, sans équivaloir a I’obtention du
résultat souhaité, sont de nature a accroitre les chances d’y aboutir.
La formulation en termes de droits n’invite-t-elle pas au contraire a
parler davantage des objectifs a atteindre que des moyens d’y parve-
nir ? 8’1l en est ainsi, elle offre tous les dangers que recélent la lan-
gue de bois et les fausses sécurités. Dans le francais d’aujourd’hui, le
mot droit, beaucoup plus que le mot devoir qui renvoie surtout & la
morale, parait donner ’assurance d’une garantie fournie par la loi.

En un mot, le choix de parler des dignités fondamentales de
’homme en termes de droits plutot que d’obligations ou de devoirs
me parait procéder d’un état d’esprit optimiste, qui nous porte a
proclamer et a déclarer au-dessus de nos moyens. D’ailleurs I’origine
de la formule Droits de I'Homme ne trahit-elle pas précisément
combien I'optimisme était au programme lorsqu’elle fut adoptée ?

Depuis le XVIII¢ siécle au moins, le ver est dans le fruit. En ef-
fet, c’est presque toujours la Nature, la nature méme de I’homme,
qui €tait prise pour fondement de la doctrine des Droits de I'homme.
Cest le caractere prétendu naturel de ces droits qui autorisait a faire
de leur affirmation un universalisme. Il est bien imprudent aujour-
d’hui de nous reposer sur un appui si fragile.

Le XVIII® siécle pouvait se faire des illusions sur la nature hu-
maine : il ne savait pas encore que la chute du vieux despotisme ne
prémunirait pas contre ’avénement de despotismes plus perfection-
nés, plus efficaces et au moins aussi criminels; il ignorait & quel
point le progrés des sciences, dont il attendait le progres tout court,
pourrait servir a détruire et a dévaster; il ne se doutait guere que la
décléricalisation de la société ne mettrait pas fin a la crédulité, ni au
fanatisme, ni a I’obscurantisme, lesquels n’ont pas besoin des reli-
gions pour s’alimenter; il n’imaginait pas qu’une croissance insensée
de la population dévaloriserait ’homme aux yeux de beaucoup de
ses semblables; il ne prévoyait pas que la propagation de la culture
et de I’éducation qu’il appelait de ses veeux resterait superficielle,
qu’un magma de barbarie intacte couverait sous une mince couche
de civilisation dont les éruptions du XX¢ siccle prouvent la fragilité;
il ne voyait pas qu’a la pinacothéque de Munich, suivant la forte ex-
pression de George STEINER, «les toiles ne tomb(er)aient pas des
murs quand les bourreaux parcour(r)aient respectucusement les gale-
ries, catalogue en main» . Pouvait-il méme concevoir, le thuriférai-

(1) George STEINER, Dans le chiteau de Barbe-Bleue, Notes pour une redéfinition
de la culture, Paris, Gallimard, 1986, p. 76.
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re des Droits de 'Homme vivant & la fin du XVIII® si¢cle, qu’un
jour son idéologie universaliste serait regardée aux quatre coins du
monde comme un langage propre & une culture particuliére et loca-
lisée ? Et cette culture, méme en Europe occidentale, a-t-elle éclairé
Pensemble de la population ou est-elle restée un phénomeéne élitai-
re ? I1 faut n’avoir jamais écouté les conversations dans une caserne,
un atelier, une queue devant un guichet, une salle de billard ou un
marché pour imaginer qu’il est dans la nature de beaucoup d’hom-
mes de respecter les Droits de I’Homme, que ce soit & propos de
brutalités commises par une police & des fins de répression immédia-
te, ou a propos de la peine de mort, de la présomption d’innocence,
sans compter tout ce qu’il faut entendre au sujet de diverses minori-
tés. Quelle probabilité v a-t-il que le premier venu ait un assez bon
naturel pour respecter la différence, méme s’il n’a pas regu une bon-
ne €ducation ?

Bien loin que les Droits de "'Homme se lisent dans la nature hu-
maine, leur énumération n’est que la liste tragique de tout ce dont
’homme vient 4 manquer pour peu qu’on laisse faire sa nature, pour
peu qu’on néglige de la corriger par les artifices indispensables d*un
systeme politique et juridique prudent, perfectionné et soigneuse-
ment entretenu. La mention de chacun des Droits de Homme évo-
que, décrit presque, a rebours, un type de malfaisance particuliére-
ment répandu dans I’Histoire et toujours prét a ressurgir. Ce sont
proprement les manifestations les plus classiques, pour ne pas dire
les plus naturelles, de la malfaisance humaine au pouvoir que ces
Droits sont destinés a endiguer. Je ne suis pas slir que le mode d’ex-
pression en vogue soit le plus propre & combattre efficacement un
ennemi d’une telle puissance.

Lucien FRANCOIS
Professeur extraordinaire
a I’Université de Liége.




