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VERZEKERING

Landverzekering - Rechtshijstandverzekering — Gerech-
telijke procedure tussen de verzekerde en een derde —
Polisheding dat aan de verzekeraar de bevoegdheid geeft
te oordelen of het noodzakelijk is beroep te doen op de
diensten van een exterme advocaat — Strijdigheid met
beginsel van vrije keuze van de advocaat door de verze-
kerde

Artikel 4, 1., sub a) van richilijn ny. 87/344/FEG van 22 Juni
1987 betreffende de rechtsbijstandverzekering, moet aldus
worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat een rechis-
bijstandverzekeraar die in zijn verzekeringsovereenkomsten
regelt dat rechisbijstand in beginsel wordt verleend door zijn
werknemers, tevens bedingt dat de kosten van rechtsbijstand
van een door de verzekerde vrij gekozen advocaat of rechts-
bijstandverlener slechts vergoed kunnen worden indien de
verzeleraar van mening is dat de behandeling van de zaak
aan een externe rechishulpverlener moet worden uitbesteed,

ASSURANCES

Assurances terrestres — Assurance protection juridique —
Procédure judiciaire entre "assuré et le tiers — Clause du
contrat conférant i ’assureur le droit d’apprécier sil est
nécessaire de recourir aux services d’un avocat externe a
fa compagnie — Contrariété avec le principe du libre
choix de ’avocat par Passuré

L'article 4, 1., sous a) de la directive n° 87/344/CEE du
22 juin 1987 concernant I’ assurance-protection juridigue,
doit étre interprété en ce sens qu'il s’oppose & ce qu’un
assureur de la protection juridique, gui prévoit dans ses
contrats d'assurance que lassistance juridique est en prin-
cipe assurée par ses collaborateurs, prévoie également que
les coilts d’assistance juridique d’un avocat ou d'un repré-
sentant choisi librement par le preneur d’assurance ne sont
susceptibles d’éire pris en charge que si 'assureur estime
que le traitement de 'affaire doit étre délégué & un conseil
externe.

Jan Sneller / DAS Nederlandse Rechisbijstand Verzekeringsmaatschappij NV
Zet.: C.G Fernlund (president van de 8% kamer, wnd. kamerpresident), C. Toader, rapporteur, en E, Jurainas (vechiers)
OM: P. Mengozzi (advocaat-generaal)
PL: Mrs. J.W.H. van Wijk, B.J. Drijber en W, Ferrante (avvocato dello Stato)

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de nit-
legging van artikel 4, 1. van richtlijn nr. 87/344/EEG van de
Raad van 22 juni 1987 tot codrdinatie van dewettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de rechtsbij-
standverzekering (Pb.L. 185, p. 77), die ratione temporis op
het hoofdgeding van toepassing is,

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van cen geding tus-
sen J, Sneller en DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzeke-
tingsmaatschappij NV (hierna: “DAS”) over de dekking van
de kosten van rechtsbijstand van een door de verzekeringne-
mer gekozen advocaat.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

3. De 11* overweging van de considerans van richtlijn
nr, 87/344 luidt:

LARCIER

“Overwegende dat het belang van de voor rechtsbijstand
verzekerde inhoudt dat deze zelf zijn advocaat moet kunnen
kiezen of elke andere persoon met de kwalificaties die door
het nationaal recht worden toegestaan in het kader van
gerechtelijke of administratieve procedures en telkens wan-
neer er zich een belangenconflict voordoet.”

4. Artikel 1 van deze richtlijn bepaalt:

“Deze richtlijn strekt tof codrdinatie van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de rechtsbij-
standverzekering [...], teneinde de daadwerkelijke nitoefe-
ning van de vrijheid van vestiging te vergemakkelijken en
elk belangenconflict met name als gevolg van het feit dat de
verzekeraar een derde persoon heeft verzekerd of dat hij de
verzekerde zowel voor rechtshijstand als voor een andere
[...] branche heeft verzekerd, zo veel mogelijk te voorkomen
en, als een dergelijk conflict zich voordoet, de oplossing
ervan mogelijk te maken.”
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5. Artikel 2, 1. van deze richtlijn Iuidt als volgt:

“Deze richtlijn is van toepassing op de verzekering voor
rechtsbijstand, Deze verzekering bestaat erin dat tegen beta-

ling van een premie de verbintenis wordt aangegaan om de

kosten van gerechtelijke procedures te dragen en andere
diensten te verlenen die voortvioeien uit de door de verzeke-
ring geboden dekking, met name met het oog op:

__ het verhaal van door de verzekerde geleden schade, door
middel van een minnelijke schikking of van een civielrech-
telijke of strafrechtelijke procedure;

- de verdediging of vertegenwoordiging van de verzekerde
in een civielrechtelijke, strafrechtelijke, administratieve of
andere procedure of in geval van een tegen hem gerichte vor-
dering.”

6. Artikel 4, 1. van deze richtlijn bepaalt:

“In elke overeenkomst inzake rechtsbijstandverzekering
moet nitdrukkelijk worden bepaald dat

a) indien een advocaat of andere persoon die volgens het
nationaal recht gekwalificeerd is, wordt gevraagd de belan-
gen van de verzekerde in een gerechtelifke of administra-
tieve procedure te verdedigen, e vertegenwoordigen of te
behartigen, de verzekerde viij is om deze advocaat of andere
pexrsoon te kiezen; '

b) de verzekerde vrij is om een advocaat of, indien hij daar
de voorkeur aan geeft en voor zover het nationaal recht zutks
toestaat, een andere gekwalificeerde persoon (e kiezen om
zijn belangen te behartigen wanneer zich een belangencon-
flict voordoet.”

7. Astikel 5 van richtlijn nr. §7/344 bepaalt:

«|_ Elke lidstaat kan de rechtsbijstandverzekering van de
toepassing van artikel 4, lid 1, vrijstellen indien aan elk van
onderstaande voorwaarden wordt voldaan:

a) de verzekering is beperkt tot zaken die voortvloeien it het
gebruik van wegvoertuigen op het grondgebied van de
betroklken lidstaat; _

b) de verzekering is verbonden met een overeenkomst voor
hulpverlening in geval van een ongeval of pech waatbij een
wegvoertuig betrokken is;

¢} noch de rechtsbijstandverzekeraar noch de verzekeraar
van hulpverlening verzekeren een aansprakelijkheids-
branche;

d) er worden maatregelen genomen o fe verzekeren dat de
rechtsbijstand en de vertegenwoordiging van elk van de par-
tijen bij een geschil door volkomen onafhankelijke advoca-
ten geschiedt indien deze partijen door dezelfde verzekeraar
voor rechisbijstand zijn verzekerd.

2. De door een lidstaat krachtens lid 1 aan een onderneming
verleende vrijstelling laat de toepassing van artikel 3, hid 2,
onverlet.”

Nederlands recht

8. Artikel 4:67, lid 1 van de wet op het financieel toezicht
(hierna; “WH™) luidt als volgt:

“Fen rechtsbijstandverzekeraar draagt er Zorg voor dat in de
overcenkomst inzake de rechtsbijstanddekking uitdrukkelijk
wordt bepaald dat het de verzekerde vrij staat een advocaat
of een andere rechtens bevoegde deskundige te kiezen
indien:

a cen advocaat of andere rechtens bevoegde deskundige
wordt verzocht de belangen van de verzekerde in een gerech-
telijke of administratieve procedure te verdedigen, te verte-
genwoordigen of te behartigen; of

b. zich een belangenconflict voordoet.”

Hoofdgefgilgg_; en prejadiciéle vragen

9. Uit het verwijzingsarrest volgt dat Sneller een rechtsbij-
standverzekering heeft gesloten bij Reaal Schadeverzekerin-
gen NV. De verzekeringsovereenkomst bepaalt dat DAS is
aangewezen als de vennootschap die de dekking van de
rechtsbijstand witvoert.

10. In deze overeenkomst is tevens bedongen dat zaken wot-
den behandeld door de cigen medewerkers van DAS. Tndien
cen zaak cchter krachtens de overcenkomst of naar de
mening van DAS aan een exierae rechtshulpverlener uitbe-
steed moet worden, heeft de verzekerde het recht een advo-
caat of deskundige naar eigen keuze aan te wijzen.

11. In het hoofdgeding wil Sneller tegen zijn voormalige
werkgever een gerechtelijke procedure om schadevergoe-
ding voeren omdat die hem kennelijk onredelijk heefl ontsla~
gen. Daartoe wil hij zich laten bijstaan door een door hem-
zelf gekozen advocaat, waarbij zijn rechtsbijstandverzeke-
raar de kosten van die rechtsbijstand zou moeten dragen.
DAS heeft ermee ingestemd dat Sneller cen gerechtelijke
procedure voert, maar heeft gesteld dat de door Sneller
gesloten overeenkomst in een dergelijk geval geen dekking
biedt voor de kosten van rechtsbijstand door een advocaat
naar keuze van de verzekerde, DAS is daarom slechts bereid
om zelf rechtsbijstand aan Sneller te verlenen door middel
van een eigen werknemer, die geen advocaat is.

12. In dat verband geeft de verwijzende rechter aan dat
rechtsbijstand in de procedure die Sneller tegen zijn voorma-
lige werkgever wil voeren, naar Nederlands rechf niet ver-
plicht is.

13. Na de weigering van DAS om de kosten van rechisbij-
stand van een door Sneller gekozen advocaat te vergoeden,
heeft deze bij de voorzieningenrechter te Amsterdam gevor-
derd dat DAS wordt veroordeeld deze kosten voor haar reke-
ning te nemen. Bij vonnis van 8 maart 2011 heeft de voorzie-
ningenrechter die vordering afgewezen.

14. Bij arrest van het Gerechtshof te Amsterdam van 26 juli
2011 is dat vonnis bekrachtigd. Het Gerechishof heeft daar-
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toe overwogen dat artikel 4:67, lid 1, sub a) Wit aldus moet
worden uitgelegd dat in omstandigheden als in het hoofdge-
ding, waarin cen verzekering tot rechtsbijstand in natura is
overeengekomen, het recht op vrije advocaatkeuze niet reeds
ontstaat door het besluit om ten behoeve van de verzekerde
een procedute te voeren, maar dat daarvoor ook nodig is dat
de rechtsbijstandverzekeraar besluit dat rechtsbijstand moet
worden verleend door een externe rechtshulpverlener en niet
door een van zijn medewerkers, Enkel in een dergelijk geval
doet zich een belangenconflict voor zoals artikel 4, 1., sub a)
van richtlijn nr. 87/344 heeft willen voorkomen.

15. Sneller is bij de verwijzende rechter tegen dit arrest
opgekomen. Volgens deze rechter kunnen zowel aan de ana-
lyse van de verschillende taalversies van artikel 4, 1. van
richtlijn nr. 87/344 als aan de arresten van 10 september
2009, Eschig {C-199/08, Jur, 1-8295), en 26 mei 2011, Stark
(C-293/10, Jur, 1-4711), zwaarwegende argumenten worden
ontleend ten gunste van de opvatting dat, indien een gerech-
telijke of administratieve procedure wordt gevoerd, aan de
verzekerde in de polisvoorwaarden steeds het rechi op vrije
keuze van zijn rechtshulpverlener moet worden geboden.

16. Hij overweegt dat de wijze waarop het hoofdgeding
wordt beslecht gewisse maatschappelijke gevolgen kan heb-

ben omdat een stijging van de verzekeringspremies, wellicht -

zelfs van forse omvang, voor de hand ligt als een dergelijke
uitlegging van artikel 4, 1. van richtlijn nr. 87/344 werd aan-
vaard.

17. Daarop heeft de Hoge Raad der Nederlanden de behan-
deling van de zaak geschorst en het Hof de volgende preju-
diciéle vragen gesteld:

“1) Laat artikel 4, 1. van richtlijn nr. 87/344/EEG toe dat een
rechisbijstandverzekeraar die in zijn polissen regelt dat
rechtsbijstand in gerechtelifke of administratieve procedures
in beginsel zal worden verleend door werknemers van de
verzekeraar, tevens nog bedingt dat de kosten van rechtsbij-
stand van een door de verzekerde vrij gekozen advocaat of
rechtsbijstandverlener slechts onder de dekking vallen
indien de verzekeraar van mening is dat de behandeling van
de zaak aan een externe rechtshulpverlener moet worden uit-
besteed?

2) Maalt het voor de beantwoording van de eerste vraag ver-
schil of voor de desbetreffende gerechtelijke of administra-
tieve procedure rechisbijstand wel of niet verplicht is?”

Beantwoording van de prejudicile vragen
Eerste viaag

18. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 4, L., sub a) vanrichtlijn nr. 87/
344/EEG aldus moet worden uitgelegd dat het zich ertegen
verzet dat een rechisbijstandverzekeraar die in zijn verzeke-
ringsovereenkomsten regelt dat rechisbijstand in beginsel
wordt verleend door zijn werknemers, tevens bedingt dat de
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kosten van rechtsbijstand van een door de verzekerde vrij
gekozen advocaat of rechtsbijstandverlener slechts vergoed
kunnen worden indien de verzekeraar van mening is dat de
behandeling van de zaak aan een externe rechtshulpverlener
moet worden uitbesteed.

19. In dat verband blijkt volgens DAS uit de passieve vorm
in de uitdrukking “indien een advocaat{...] wordt gevraagd”
in artikel 4, 1., sub a) van richtlijn nr. 87/344, die ook in de
Duitse, de Engelse en de Franse taalversie van deze bepaling
vootkomt, dat hierin niet is vastgesteld of het in een proce-
dure aan de verzekeraar of de verzekeringnemer is om te
beoordelen of het noodzakelijk is een beroep te doen op een
externe rechtsbijstandverlener. Daaruit volgt dat het DAS
vrijstaat deze kwestie in haar verzekeringsovereenkomsten
te regelen, mu deze bepaling kan worden opgevat als “indien
[de verzekeraar besluit dat] een advocaat [moet worden]
gevraagd [...], fis] de verzekerde vrij [...] om deze advocaat

. [...] te kiezen™.

20. Een dergelijke restrictieve uitlegging van artikel 4, 1.,
sub a) van richtlijn nr. 87/344 kan niet worden aanvaard.

21. In de eerste plaats kan de reikwijdte van de zinsnede
“indien een advocaat [...] wordt gevraagd [...], [is] de verze-
kerde vrij [...] om deze advocaat [...] te kiezen” niet bij
enkele lezing van artikel 4, 1., sub a) van richtlijn nr. 87/344
worden bepaald. Voor de uitlegging van een bepaling van
Unierecht moet echter niet enkel rekening worden gehouden
met de bewoordingefi ervan, maar ook met de context en de
doclstellingen die de regeling waarvan zij deel uitmaakt,
nastreeft (arrest Eschig, reeds aangehaald, punt 38),

22. In dat verband zij opgemerkt dat blijkens zowel de 11de
overweging van de considerans van richtlijn nr. 87/344 als
artikel 4, 1., ervan het belang van de voor rechtsbijstand ver-
zekerde inhoudt dat deze in het kader van gerechtelijke of
administratieve procedures zelf zijn advocaat moet kunnen
kiezen of elke andere persoon met kwalificaties die door het
nationaal recht worden erkend (atrest Stark, reeds aange-
haald, punt 28).

23. Aldus vloeit uit artikel 4, 1., sub a) van richtlijn nr, 87/
344 in samenhang met de 119 overweging van de conside-
rans ervan voort dat de vrije advocaatkeuze van de verzeke-
ringnemer niet kan worden beperkt tot de situaties waarin de
verzekeraar beshuit dat een externe rechisbijstandverlener in
de arm moet worden genomen,

24. In de tweede plaats moet worden vastgesteld, zoals de
Europese Commissie aanvoert, dat de doelstelling die door
richtlijn nr. 87/344 en inzonderheid artikel 4 ervan wordt
nagestreefd, namelijk de belangen van de verzekerden ruim
te beschermen (zie in die zin arrest Eschig, reeds aangehaald,
punt 45), niet verenigbaar is met een restrictieve vitlegging
van artikel 4, 1., sub a) van deze richtlijn, zoals door DAS
bepleit.

25. In dat verband moet eraan worden herinnerd dat
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artikel 4, 1. van richtlijn nr. 87/344 met betrekking tot de
vrije keuze van de rechtshulpverlener een algemene strek-
king en een bindend karakter heeft (zie arresten Eschig,
punt 47 en Stark, punt 29).

26. In de derde plaats moet met betrekking tot de kwestic van
de hoogte van de verzekeringspremies worden gepreciseerd
dat de verschillende manieren waarop de verzekerde zijn
recht op vrije keuze van rechtshulpverlener kan uitoefenen,
niet uitsluiten dat in bepaalde gevallen beperkingen kunnen
worden gesteld aan de kosten die door de verzekeraars wor-
den vergoed.

27. Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof betekent de
keuzevrijheid in de zin van artikel 4, 1. van richiltijo nr. 87/
344 niet dat de lidstaten in elk geval aan de verzekeraars de
volledige dekking van de kosten van de verdediging van een
verzekerde moeten opleggen, voor zover deze vrijheid niet
van haar inhoud wordt beroofd. Dat zou het geval zijn indien
het door de beperking van de vergoeding van deze kosten
yoor de verzekerde in de praktijk onmogelijk werd, een rede-
lijke keuze te maken wat zijn vertegenwoordiger betreft. In
ieder geval staat het aan de dienaangaande eventueel aange-
zochte nationale rechtetlijke instanties om na te gaan of er
sprake is van zodanige bepetking (zic in die zin arrest Stark,
punt 33).

28. Bovendien blijven de overeenkomstsluitende partijen
vyrij om een hoger niveau van vergoeding van de kosten van
rechtsbijstand overeen te komen, eventueel tegen betaling
van cen hogere premie door de verzekerde (zie in die zin
arrest Stark, punt 34).

29. Gelet op de voorgaande overwegingen moet op de eerste
vraag worden geantwoord dat artikel 4, 1., sub &) van richt-
lijn n1. 87/344 aldus moet worden uitgelegd dat het zich erte-
gen verzet dat een rechtsbijstandverzekeraar die in zijn ver-
zekeringsovereenkomsten regelt dat rechtsbijstand in begin-
sel wordt verleend door zijn werknemers, tevens bedingt dat
de kosten van rechtsbijstand van een door de verzekerde Vi
gekozen advocaat of rechtsbij standverlener slechts vergoed
Jkunnen worden indien de verzekeraar van mening is dat de
behandeling van de zaak aan een externe rechtshulpvetiener
moet worden nithesteed. '

Tweede vrang

30. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of het voor het antwoord op de cerste
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vraag verschil maakt of rechtsbijstand voor de desbetref-
fende gerechtelijke of administratieve procedure naar natio-
naal recht verplicht is.

31. Aangezien, enerzijds, het recht van de verzekerde om
zijn rechtshulpverlener vrij te kiezen, een algemene strek-
king en een bindend karakter heeft, zoals in punt 25 van dit
arrest in herinnering is geroepen, en anderzijds, richtlijn
or. 87/344 het bestaan en de reikwijdte van dat recht niet
afhankelijk stelt van nationale regels voor de vertegenwoot-
diging in rechte, zoals blijkt uit onder meer de 11% overwe-
ging van de considerans en artikel 4, 1., sub a) van de richt-
lijn, kunnen deze nationale regels niet van invloed zijn op het
antwoord op de cerste vraag.

32. Gelet op deze overwegingen moet op de tweede vraag
worden geantwoord dat het voor de beantwoording van de
eerste vraag geen verschil maakt of rechisbijstand voor de
desbetreffende gerechtelijke of administratieve procedure
naar nationaal recht verplicht is.

Kosten

33. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de pro-
cedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat
de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun
opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen nigt voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (8% k.) verklaart voor recht:

1) Artikel 4, 1., sub a) van vichtlijn nr. 87/344/EEG van de
Raad van 22 juni 1987 tot codrdinatie van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de rechtsbij-
standverzekering, moet aldus worden uitgelegd dat het zich
ertegen verzet dat een rechtshijstandverzekeraar die in zijn
verzekeringsovereenkomsten regelt dat rechtsbijstand in
beginsel wordt verleend door zijn werlmemers, levens
bedingt dat de kosten van rechisbijsiand van een door de
verzekerde vrij gekozen advocaat of rechisbijstandveriener
slechts vergoed kunnen worden indien de verzekeraar van
mening is dat de behandeling van de zaak aan een externe
rechishulpverlener moet worden uithesteed.

2) Voor de beantwoording van de eerste vraag maakt het
geen verschil of rechisbijsiand voor de desbetreffende
gerechielijle of adminisiratieve procedure naar nationaal
recht verplicht is. '
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Note

L’arrét Sneller: le libre choix de Uavocat est de droit en cas de procédure, non a tout moment

Catherine Paris!

1. La Cour de justice de I'Union européenne a rendu
récemment 3 artéts qui se rapportent au droit de 1’assuré en
protection juridique de désigner librement son avocat. De ces
3 arréts prononcés respectivement les 10 septembre 20092,
26 mai 20113 et 7 novernbre 2013, ¢’est le demier — ou Parrét
Sneller — qui retient notre attention & présent. La Cour de jus-
tice y énonce que 'article 4, 1., sous a), de la directive du
22 juin 1987 sur Passurance protection juridique « doit étre
interprété en ce sens qu'il s 'oppose d ce qu’un assureur pro-
tection juridique, qui prévoit dans ses contrais d’assurance
que assistance juridigue est en principe assurée par ses col-
laborateurs, prévoie également que les coilts d’assistance
Jjuridique d’un avocat ou d’un représentant choisi librement
par le preneur d'assurance ne sont susceptibles d'étre pris en
charge que si l'assureur estime que le traitement de I'affaire
doit 8ire délégué & un conseil externe ».

Isolée du contexte dans lequel elle a été prononcée, la
réponse que donne la Cour de justice 4 la question préjudi-

cielle qui lui filt posée pourrait préter & confusion. Certains
avocats, qui détestent entendre I’assureur protection juridi-
que de leur client dire que leur intervention est prématurée,
pourraient essayer d’en déduire qu’il n’appartient pas a
Passureur de porter un jugement sur la volonté de 1"assuré de
confier sa défense & un avocat. Il serait tentant de soutenir
que, dés que 1’assuré a fait appel & son propre conseil, I”assu-
reur devrait anssitdt s’incliner et fournir sa garantic en en
supportant le cofit. I serait tentant d’inférer de cet arrét que
la Cour de justice ne permettrait plus 4 P’assureur de fournir
des services a partir du moment ol I’assuré a pris I’initiative

de s’adresser a un avocat,

C’est cette confusion que nous voulons lever. Pour bien
comprendre la portée de 1’arxét (I1D), if est essentiel de rappe-
ler le contexte factuel & 'occasion duquel il a été rendu (I)
ainsi que 1’objet de la question préjudicielle, qui est limité &
*interprétation d’une seule disposition de la directive euro-
péenne (11).

1. LES FAYTS DE L’ESPECE

2. Monsicur Sneller, ressortissant des Pays-Bas, estime
avoir &t& victime d'un licenciement abusif et entend récla-
mer en justice la réparation de son dommage 4 son ancien
employeur. Bénéficiaire d’une couverture d’assurance pro-
tection juridique, il demande & son assureur de prendre en
charge le cofit de Pintervention de son conseil. L'assureur
marque son accord sur Pintroduction de la procédure mais if
considére qu’il n’est pas contractuellement tenu de supporter
les frais et honoraires de 1’avocat choisi par ’assuré. Il se
déclare prét 4 assurer lui-méme Passistance juridique de
{assuré par I’un de ses propres collaborateurs qui n’est pas
avocat*.

Sy 1]
C’est ici que réside la particularité de cette affaire. L'assu-
reur reconnait 1a nécessité de Ia procédure mais if estime que,
pour que sa garantie soit due, elle doit étre conduite par son
propre collaborateur. Ainsi que nous I’exposerons uliérieu-
rement, ces deux propositions sont incompatibles. A partir

L Professeur a FULgE.

du moment ou 1’assureur et I’assuré admettent que les pré-
tentions que 1’assuré formulent envers le tiers doivent &tre
portées en justice, le premier ne peut refuser au second le
droit de choisir son avocat. Le mode d’exécution de la garan-
tie d’assurance, s’il consistait jusqu’alors en la fourniture de
services, se mue en I’obligation de couvzir les honoraires du
conseil librement choisi par I’assuré, conformément aux
limites contractuelles ¢’est-a-dire au plafond de garantie
prévu pour le litige en cause.

La position de [’assureur nous paraissait d’emblée contraire
a la directive européenne. Pourtant, elle a été accueillie favo-
rablement par les juridictions nationales. Tant le juge d’ins-
tance que la cour d’appel d’ Amsterdam ont considéré que la
demande de 1’assuré n’était pas fondée. L’assuré a ensuite
porté le litige devant la Cour supréme du Royaume des Pays-
Bas qui a posé la question préjudicielle dans les termes sui-
vants:

% CJUE., 10 septembre 2000, C-199/08, Eschig, Rec., 2009, p.1-8295, Cet amét a faif Iobjet de plusieurs commentaires, voy. not, D. LINDEMANS,
« Vrije keuze van advocaat — Inzake rechtshijstand, ook in massaschadegevallen », NJL W, 2010, p. 174; C. PARIS, « La Cour de justice réaffirme le
droit de P’assuré en protection juridique de choisir librement son avocat », L.T., 2010, p, 269; Ch. VERDURE, « Arrét Fschig: assurance protection jusi-

dique, choix de Pavocat et ‘sinistre collectif” », R.D.C,, 2010, p. 38.

Y (JUE., 26 mai 2011, C-293/10, Stark, Rec., 2011, p. [-4711, note de J. WILDEMEERSCH, « Arrét Stark: libre choix de ’avocat et assurance protection
juridique. Quand obligatoire ne veut pas dire absolu! », RED.C., 2012/1, p. 127. Pour une analyse de ces trois aréts, voy. C. VERDURE, « Le libre
choix de Pavocat en assurance protection juridique: précisions apportées par la Cour de justice de 1’Union européenne », For.dss., 2013, n° 139,

p. 216,
Voy. le considérant 11 de I"arrét.

LARCIER

T.B.H. 2014/10 - DECEMBER 2014 975




JURISPRUDENCE

« L’article 4, 1., de Ia divective n° 87/344/CEE autorise-{-il
ur assureur de la profection juridigue, qui prévoit dans ses
polices que Dassistance juridique dans les procédures judi-
ciaires ou administratives sera en principe assurée par les
travailleurs de l'assureur, d prévolr également gue les coflts
d’assistance juridigue d'un avocal ou d’un représentant
choist librement par ['assuré ne seront couveris que si

Dassureur estime que le traitement de Iaffaire doit étre délé-
gué a un conseil externe?

La réponse a la premiére question est-elle différente selon
que, pour la procédure judiciaive ou adminisirative en
cauise, 1'assistance juridigue est ou non obligatoire? »

II. 1’OBJET DE LA QUESTION PREJUDICEELLE

A) Le texte de I’article 4, 1., de la directive

3. L’objet de la question préjudicielie est ainsi circons-
crit: il porte sur Uinterprétation de ’article 4, 1., de la direc-
tive n° 87/344/CEE du 22 juin 1987 sur 1"assurance protec-
tion juridique (ci-aprés, la directive n® 87/344/CEEY’.

Celui-ci dispose que:

« Tout contrat de protection juridigue reconnail explicite-

ment gque:

a)  lorsqu’il est fait appel @ un avocat ou & toute autre per-
sonne ayant les qualifications admises par la loi natio-
nale, pour défendre, représenter ou servir les intéréis
de l'assuré, dans toute procédure judiciaive ou admi-
nistrative, l'assuré a la liberté de le choisir;

b)  [assuré ala liberté de choisir un avocat ou, s'il le pré-
fére et dans la mesure ot la loi nationale le permet,
toute autre personne ayant les gualifications nécessai-
res, por serviy ses intéréls chaque fois que surgit un
conflit d’intéréts. »

Cette disposition impose aux entreprises d’assurances de
garantir contractuellement & Passuré le droit de choisir son
conseil dans deux hypothéses précises: le litige dans lequel
1*assuré est impligué en tant que défendeur ou demandeur est
porté en justice, d’une part, il existe un conflit d’intéréts
entre 1’assureur protection juridique et I’assuré, d’autre part.

B) Justification

4,  Ledroit de ’assuré de choisir librement son conseil est
considéré comme un principe fondamental de P'assurance
protection juridique. 1i découle directement de I'objet de
cette assurance.

En vertu de 1article 2, 1., de la directive n® 87/344/CEE,
Pengagement de ’assureur protection juridique porte sur la
prise en charge des frais de procédure judiciaire et la fourni-
ture d’autres services « nofamment en vue de:

—  récupérer le dommage subi par assuré (...);

—  défendre ou représenter ’assuré dans une procédure
civile, pénale, administrative ou autre, ou conire une
réclamation dont il est ’objet ».

La directive européenne précise que I’obligation de I’assu-
reur vise un-bbjectif déterminé: il s’agit de permettre a
Passuré de faire valoir ses propres droits, tantdt 1’accompa-
gner dans sa recherche d’indemnisation du dommage dont il
a &t victime (il faut récupérer le dommage subi par
D'assuré), tantdt I”aider 4 se défendre dans une procédure ou
A résister & une réclamation qu’un tiers a formmlée 4 son
encontre (il faut défendre ou représenter Passuré). Seuls

. sont en jeu les droits de Passuré envers le tiers; seuls ces

droits doivent -guider 1’engagement de P’assureur envers
I’assuré et la facon dont il 'exécute.

C’est précisément parce que la couverture est cenfrée sur la
défense des intéréts de I"assuré que le législateur européen a
considéré qu'elle devait inclure le droit de I’assuré de dési-
gner librement son conseil en cas de procédure ou de conflit
d’intéréts.

Comment s’assurer que les seuls intéréts de I’assuré seront
pris en considération en cas de procédure? La réponse du
législatenr est sans équivoque: il faut que ’assuré puisse
désigner le conseil de son choix. [Vidée qui sous-tend la
régle repose sur le risque, si elle n’était’ imposée, que
d’autres intéréts que ceux de 'assuré n’influencent la
défense de celui-ci. Si Ion autorisait ’assureur & prendre
I'initiative de la désignation, on pourrait craindre qu’il
donne des directives & I’avocat qui ne soient pas toutes ani-
meées par le seul souct de défendre 1’assuré.

Comment s assurer que les seuls intéréts de 1’assuré seront
pris en considération en cas de conflit d’intéréts entre ’assu-
reur et ’assuré, indépendamment de la nécessité d’enpager
une procédure®? La réponse est tout aussi claire: il faut
empécher ’assureur - qui, par définition, est pris entre son
intérét et celui de son assuré — de s’occuper de la gestion du
dossier. Il faut confier cette gestion a autru, il faut donc que

5. Directive n° §7/344 du Conseil du 22 juin 1987 portant coordination des dispositions législatives, réglementaires ef administratives concernant 1*assu-

rance protection juridique, JO.C.E., n® L 185/77 du 4 juillet 1987.

& Le [égislateur européen a imposé la régle de la séparation de fa gestion des sinistres protection. juridique du reste des autres branches afin d*éviter
autant que possible les conflits d’intéréts. Les modalités d"application de cette régle, telles qu’il les a congues, comporte des imperfections (sur ce
point, voy. not. C. PARIS, Le régime de I'assurance protection Juridigque, Bruxelles, Larcier, 2004, p. 403, 5™ 294-295). Il nest pas exclu qu’un conflit

d’intéréts puisse surgir malgré le respect de cetie mesure.
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I’assur¢ puisse confier sa défense 4 un conseil librement
choisi.

Le 11%%¢ considérant de la directive n° 87/344/CEE I’énonce
sans ambigulté: « L’intérét de {’assuré en protection juridi-
que implique que ce dernier puisse choisir lui-méme son
avocat ou toute aufre personne ayant les qualifications admi-
ges par la loi nationale dans le cadre de toute procédure judi-
ciaire ou administrative et chaque fois que surgit un conflit
d’intéréts, »

La doctrine a trés justement écrit que le principe du libre
choix fait parte duo droit de la défense et que
« I"indépendance de P’avocat et le climat de confiance qui
doit exister entre celui-ci et le client exigent que, dans le
cadre de la protection juridique, assuré puisse choisir fa
personne la micux 3 méme de défendre ses intéréis, sans &tre
tenu de s’en remettre & un avocat désigné par I’assurenr »7,

La conséeration légale de ce droit a notamment permis de
reconnaitre que le risque de protection juridique constitue un
risque & part entiére, distinct du risque de responsabilité
civile®.

Dans |’affaire qui a donné lieu 4 I’arvét de la Cour de justice
du 7 novembre 2013, ce droit était au centre des débats &
I’occasion de 1'exercice d'une procédure judiciaire. Mon-
sieur Sneller souhaitait agir en justice conire son ancien
employeur auquel il reprochait de "avoir fautivement con-
gédié. Son assureur protection juridique avait consenti &
I"introduction du procés. La premiére des situations dans les-
quelles ia directive n® 87/344/CEE reconnait a4 1’assuré le
droit de faire appel au conseil de son choix était seule en
cause, raison pour laquelle notre commentaire ne s’étendra
pas 4 I’hypothése du conflit d’intéréts.

C) La notion de conseil de I’assuré

5.  Le conseil de P"assuré peut étre aussi bien un avocat
qu’une autre personne disposant, en verti de la loi nationale,
des qualifications requises pour assumer la défense de
I’assuré, En droit belge, les avocats jonissent d’un quasi-
monopole de la représentation en justice et de la plaidoirie.
En vertu de Particle 440 du Code judiciaire, et hormis les
exceptions prévues pat la loi, ils ont senls le droit de plaider.
Ea plupart des procédures judiciaires suppose 1'infervention
d’un avocat si bien que lorsque Pon évoque le droit de
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I’assaré en protection juridique tel qu’il est visé par
Particle 4, 1., de la directive, on pense aussitét au droit de
choisir librement un avocat.

D) La thése de ’assureur

6. L’arvét de la Cour de justice reproduit le texte de
article 4:67, paragraphe 1, de la loi sur le contréle finan-
cier qui transpose, dans le droit néerlandais, Iarticle 4, 1., de
1a directive du 22 juin 1987°. Dans sa traduction en frangais,
ce texte dispose que:

« L’assureur de la protection juridique veille d ce que, dans
la convention relative & la couverture de la protection juri-
dique, il soit expressément prévu que le preneur d'assurance
peitt choisir librement un avocat ou un aufre professionnel
légalement habilité si:

a} il est fait appel 6 un avocat ou 4 un autve prafessionnel

légalement habilité pour défendre, représenter ou ser-
vir les intéréts du preneur d’assurance dans une pro-
cédure judiciaire ou administrative; ou

b)  un conflit d’intéréts se présente. ».

Tel quel, ce texte est conforme au prescrit européen. M. Del-
vaux estime toutefois que sa version d’origine comporte une
ambigyité dans la mesure o elie oblige ’assureur 4 garantir
4 PPagsuré Ie droit de choisir son conseil lorsque celui-ci « est
requis (*wordt verzocht’)» d’assurer la défense dans une
procédure judiciaire ou administrative. Cette formule pas-
sive, dit Pauteur, « ne précise pas qui doit requérir ni s’il
s’agit d*une réquisition légalement obligatoire »*¢,

Le texte de la loi belge n’est pas plus précis 4 cet égard.
« Lorsqu’il faut recourir & une procédure judiciaire ou
administrative », dit Particle 156 de 1a loi du 4 avril 2014
relative aux assurances, sans indiquer qui estime quand il
faut recourir A cette procédure!.

La thése que 1’assureur a défendue devant la Cour de justice
reposait sur ce qu’il disait &tre une imprécision du texte euro-
péen. L assureur tirait parti de I’expression « lorsqu’il est fait
appel 4 un avocat » pour en déduire que PEurope ne déter-
minait pas qui, de P’assureur ou de Iassuré, pouvait, dans
une procédure, décider de Ia nécessité de recourir aux servi-
ces d’un conseil externe. I’ assureur s’estimait dés lors auto-
risé a régler cette question hui-méme dans le contrat d’assu-
rance en y spécifiant que, dans le cadre d’une procédure, il

™ G Levig, « La directive sur Passurance de la protection juridique du 22 juin 1987 », in Mélanges R.O. Dalcq. Responsabilités et assurances, Bruxel-
les, Larcier, 1994, p, 376; J.-L. FAGNART, « Rapport final », in L’assurance de protection juridigue, actes du colloque organisé le 21 février 1991 4

I'ULB, D.C.C.R., 1991-1992, p. 658, n® 10.

C. PARIS, Le régime de I'assurance protection juridique, o.c., spéc. p. 82, n% 53 et s, p. 510, n® 372,

% Art. 4:67, lid 1 van de wet op het financiecl toczicht luidt als volgt: « Een rechtshijstandverzekeraar draagt er zorg veor dat in de overeenkomst inzake
de rechtsbijstanddekking uitdrukkelifk wordt bepaald dat het de verzekerde viij staat cen advocaat of een andere rechtens bevoegde deskundige te kie-
zen indien (a) een advocaat of andere rechtens bevoegde deskundige wordt verzocht de belangen van de verzekerde in een gerechtelijke of adminis;ra_—
tieve procedure te verdedigen, te vertegenwoordigen of te behartigen; of (b) zich een belangenconflict voordoet. »

0. P_IT DELVAUX, « A propos de la liberté de choix de I"avocat en matiére de profection juridigue » (note sous C.LU.E., 7 novembre 2013), R. GAR,

2014, n® 15.042.
Sur ce point, voy. infira, n° 9.
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lui appartenait de décider s’il faut faire appel 4 un conseil
extorne & la compagnie et que ce n’est que dans 1’hypothese

ott il aura donné son autorisation préalable que I’assuré aura
Ia liberté de le choisir.

IIL. LA PORTEE DF, I’ ARRET

A) Une réponse limitée a une question limitée

7.  Laposition que Passureur défendait s’est traduite dans
les termes de la question préjudicielle que I'on pourrait, nous
semble-t-il, reformuler comme suit: lorsque 1’assureur sti-
pule qu’il assume lui-méme, par 'intervention de ses colla-
borateurs, la défense de I’assuré dans une procédure judi-
ciaire ou administrative, est-il encore en droit de préciser que
les honoraires de 1’avocat que Passuré choisirait librement
ne seront couverts qu’d Ia condition qu'il estime que le
recours A cet avocat s’impose, en lien ¢t place de interven-
tion de ses propres collaborateurs?

La réponse de Ia Cour de justice s’imposait sans discussion.
Quand Pintérdt ou la nécessité de la procédure sont admis
par les deux parties, I’assureur ne peut pas prévoir dans le
contrat que ’assuré n’a le droit de faire appel a un avocat
externe qu’a la condition que I’assureur y consente. Pareille
disposition contractuelle constitue, & I’évidence oserions-
nous dire, une entrave a I’exercice dun droit que la directive
reconnait de maniére inconditionnelle 4 ’assuré.

La directive n’interdit pas 4 1’assureur de prodiguer des con-
seils & I’assuré qui est engagé dans une procédure. L’assuré
n’est toutefois pas tenu de s’en satisfaire. La directive pré-
voit qu’il doit, dans eette hypothése, avoir le droit d’étre
représenté par 1’avocat de son choix aux frais de I"assurcur.
L’assureur n’a aucune bonne raison d’empécher 1’assuré
d’exercer ce droit.

La Cour de justice a rappelé que Iobjectif général de la
directive n° 87/344/CEE est de protéger de maniére large les
assurés et que Iarticle 4, 1., de celle-ci, est fondé sur I’ intérét
de I’assuré pour conclure que I’interprétation restrictive de
Particle 4 que 'assureur soutenait devait étre écartée. Elle a
précisé que cet article « doit étre interprété en ce sens qu’il
s'oppose 4 ce qu'un assureur protection juridique, qui pré-
voit duns ses contrats d’assurance que I'assistance juridique
est en principe assurée par ses collaborateurs, prévoie éga-
lement que les cofits d’assistance juridique d'un avocat ou
d’un représentant choisi librement par le preneur d'assu-
rance ne soni suscepiibles d'étve pris en charge gque si
lassureur estime que le traitement de U'affaire doit étre délé-
gué d un conseil externe ».

8. Exiraits de leur contexte, les termes de cette réponse
pourraient donner & penser que I’assureur ne peut pas refuser

de supporter les honoraires du conseil choisi par Passuré
lorsque celui-ci lui en fait la demande. Il suffirait que
Passuré informe [’assurenr qu’il a consulté un avocat pour
que 1’assureur soit aussitot tenu de prendre en charge les
honoraires de celui-ci!2. Le pas est vite franchi: 1’assureur
n’aurait plus le droit de fournir des services lui-méme pour
le compte de Passuré ou, plus exactement, il perdrait ce droit
dés que I’assuré voudrait confier sa défense 4 son avocat. En
fin de compte, I"assuré déciderait du mode d’exécution de la
garantie. Il pourrait, de sa propre initiative, metfre un terme
i I"intervention en nature de I’assureur.
N

On ne peut tirer pareille conclusion de 1arrét. Celui~ci ne
fournit une réponse qu’a une situation trés particuliére: celle
ot les deux parties au contrat d’assurance reconnaissent gue
Vassuré doit faire valoir ses droits en justice et o, malgré
tout, I’assureur entend encore assumer lui-méme la défense
de [*assuré. On imagine que I’assureur a, en |’occurrence,
considéré qu’il était en mesure de guider utilement 1’assuré
dans la procédure dans le cadre de laquelle I"assistance d’un
avocat n’était pas légalement obligatoire!>. 11 est fort possi-
ble qu’il ait pu fournir des conseils judicieux et avisés, Qu’a
cela ne tienne, il n’a pas le droit d’imposer ses services.
Quand la défense de 1’assuré doit étre exercée en justice, il
n’appartient pas & I’assureur de porter un jugement sur la
néocessité de confier cette défense 4 un avocat. Si I’assuré
souhaite choisir son avocat, 1’assureur n’a d’autre choix,
dans ce cas de figure, que d’en supporter le cofit.

La Cour de justice précise que le fait que la légisiation de
I’Btat membre impose ou non 4 assuré d’&tre assisté par un
avocat pour mener la procédure n’est pas de nature & modi-
fier sa position. On ne peut gu’approuver. La directive veut
que I’assuré ait le droit de faire appel & I’avocat de son choix
pour le défendre dans une procédure. Peu importe que, pour
Ia procédure en cause, ’assistance d’un avocat soit ou non
obligatoire,

La Cour ne s’est prononcée que sur Pinterprétation de
{’article 4, 1., sous a), de la directive, celui qui reconnalt le
principe du libre choix de 1’avocat dans foute procédure.
L’article 2, qui reconnait le droit de "assureur de fournir des
services, n’est pas en cause. L’arrét Sneller a somme foute
une portée Hmitée. 1l faut se garder de détacher la réponse de
la Cour de justice de la question qui lui a &t¢ posée et de son
cadre de référence.

12 Nous supposens que les conditions d’application de la garantie sont réunies ¢’est-d-dire que le type de liige en raison duquel I’assuré sollicite Uinter-
vention de I'assurenr est de ceux pour lesquels eelui-ci a contractuellement promis sa couverture. La garantie est en soi acquise. Seul est en discussion
Ie mode d’exécution de celle-ci: assureur peut-il dispenser ses propres services ou doit-il supporter le cofit du conseil de 1’assuré?

3. Aux Pays-Bas, I’assistance d*un avocat n’est pas obligatoire dans certaines procédures soumises au juge de canton, en particulier celles refatives au
droit du bail ou aux conflits du travail. C*était précisément le cas dang I’affaire qui a donné Heu & Pareét Sneller.
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B) La décision de recourir a une procédure

9.  La Cow de justice ne §’est pas non plus prononcée sur
le point de savoir qui décide quand il faut recourir & une pro-
cédure judiciaire. Dans ’affaire qui lui a &té soumise, cette
question ne s’est méme pas posée car les parties éfaient
d’accord sur les mesures qu’il convenait de prendre pourt Ia
défense de ’assuré. L’assureur avait donné son accord sur
Iintroduction d’une action judiciaire contre le tiers.

Mais que se passe-t-il quand 1’assuré entend agir en justice
tandis que ’assureur prétend gérer le dossier par ses propres
services? Répondre & fa question n’est pas tiche aisée. 1l faut
toujours chercher un équilibre entre le droit de 1’assuré
d’exiger la prestation promise et le droit de I’assureur d’exé-
cuter celle-ci conformément 4 ce gui a été convenu,

10. Laprestation en nature est un droit de I’assureur si bien

que celui-ci peut imposer ses services (donner son avis, rédi-

ger les courriers, entamner des négociations pour le compte de

P'assuré, somme toute faire le nécessaire en voe de la satis-

H

faction des droits de celui-ci), en principe, aussi longtemps
k]

que 1'une des conditions prévues a 1’article 156 de la loi du

4 avril 2014 n’est pas remplie.

L'assuré a des obligations en cas de sinistre. Le droit qu’ila
de décider de sa défense doit se conjuguer avec le droit de
I’assurenr & Pexécution en nature. C’est la raison pour

laquelle toutes les mesures visant 4 obtenir le réglement du -

différend doivent étre prises de commun accord't, La déci-
sion de recourir 4 une procédure judiciaire, qui entraine le
droit de P’assuré de confier sa défense 4 1’avocat de son
choix, fait partie de ces mesures, Elle ne peut étre prise ni par
P’assuré seul, ni par "assureur seul. Elle doit étre concerteée
par les deux parties!>.

Celles-ci ne sont malheureusement pas toujours sur la méme
longueur d’ondes, 11 est arrivé que Passureur ne fiit pas dili-
gent. S°il ne prend aucune initiative, s’il néglige de prendre
les mesures que la défense de I'assuré impose, il engage sa
responsabilité contractuelle envers ['assuré. Ce dernier
pourra, au besoin, e faire condamner sur Je-fondement des
articles 1142 et 1144 du Code civil. Leur différend sera en
fin de compte tranché par le juge. L’assuré qui a perdu con-
fiance en ["assurenr défaillant doit pouvoir confier ses inté-
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réts a un avocat, aux frais de cet agsureur. Celui-ci doit gar-
der 4 I’esprit que ’exécution en nature est 4 1a fois un droit
et une source d’obligations pour k.

Le désir de ["assuré de voir son propre conseil intervenir est
patfois sous-tendu par un désaccord sur les mesures & pren-
dre afin de défendre efficacement ses droits. L'asstreur a
pris fes initiatives adéquates mais il n’a pas obtenu le retour
attendu de "adversaire. If affirme que P’affaire est de celles
ol la patience est récompensée tandis que 1’assuré considére
que le dossier ne progresse pas ou pas suffisamment 3 son
gofit. Souhaitant une attitude plus agressive, I’assuré veut
&tre assisté par un avocat pour la raison que seul ’avocat est
habilité & faire ce sur quoi les parties au confrat d’assurance
ne s’entendent pas. I1y a, 4 notre sens, une divergence d’opi-
nion sur le fond du litige (que faut-il faire vis-d-vis de
P’adversaire?) et il v a licu 4 la notification et 4 la consulta-
tion de I’avocat prévues par la procédure dite d’objectivité's,

. La divergence entre ’assuré et I"assureur doit permettre a

Passuré de « consulter un avocat de son choix au moins pour
savoir 5’1l faut patienter ou entreprendre une procédure
judiciaire »17.

Larticle 157 dela loi du 4 avril 2014 relative aux assurances
peut &tre appliqué aussi bien lorsque la divergence porte sur
le bien-fondé de la prétention que Passuré entend formuler
conire I’adversaire (les droits invoqués ont-ils un fondement
suffisant pour agir en justice?) que sur la tactique & suivre
pour mener la défense (est-il opportun de saisir le juge main-
tenant ou doif-on encore patienter?). La mise en ceuvre de la
procédure d’avis peut avoir pour effet de cléturer la phase
amiable du sinistre. Cependant, I"assuré gui ne donne pas 8
1’assurenr la possibilité de I’exécution en nature ne peut pré-
texter une divergence d’opinion pour obtenir la couverture
des honoraires de son conseil.

Le désaccord sur la nécessité d’introduire une procédure et
g4
de maniére plus générale, sur la nécessité de confier la
défense de Passuré & Pavocat en lieu et place de 1"assureur,
peut aussi étre soumis a I"avis de Ja Commission mixte de
protection juridique'®. Certains auteurs ont regretté que, tant
du cdté des avocats que des agsureurs, ’on ne songe encore
k2
que trop peu a saisir cette Commission'®.

Y. Ph. CoLLe, Handboek bijzonder gereglementeerde verzekeringscontracten, 5 éd., Anvers, Intersentia, 2010, p. 360, n® 440.

Nous reproduisons ici un exemple de elause qui fait une juste application de ces principes résultant du droit de Passureur de fournir des services et des
obligations de assuré en cas de sinisire: « Sauf cas d’urgence, vous devez nous consulter avant toute décision et nous fransmetire tous renseigne-
ments et documents demandés relatifs an sinistre. Vous devez également convenir avec nous do toute mesure susceptible d’entrainer des frais et nous
tenir an conrant de 1"évolution de la procédure. Si vous ne remplissez pas ces obligations et qu’il en résulte un préjudice pour nous, nous avons le droit
de prétendre & une réduction de notre prestation 4 concurrence du préfudice que nous avons subi. »

C. PaRss, Le réginte de Uassurance protection juridigue, Bruxetles, Larcier, 2004, p. 472, n° 349.

. J.L.FAGNART, note sous Civ, Dinant, 19 décemnbre 1996, D.C.C.K., 1007, p. 247.

Voy. le protocole d’accord du 3 novembre 2011 enre les assureurs de protection furidique affiliés & Assuralia, 'O.V.B. et 'OBEG, qui est intégré
dans le Code de déontologie de 1’avocat, annexe VIII, www.avocats.be. Pour un recensement des avis de ta Commission relatifs a 1a saisine de 1’avo-
cat, voy. D. DB CALLATAY, Synthése des avis de la Commission mixte de protection juridique Assuralia-avocats.be (2006-2011) — Premiére partie »,
RGAR,2013, n° 14.950.

V. CALLEWAERT, « L’assurance protection juridique: ambitions, réalités et perspectives », in La victime, sex droits, ses juges, Bruxelles, Larcier, 2009,
p. 41; J.-F. JEUNEHOMME ct J, Wil GEMEERSCH, L assurance protection juridigue, Coll. Les ateliers des FUCaM, Limal, Anthémis, 2012, p. 26.
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JURISPRUDENCE

CONCLUSION

11.  L’arrét Sneller ne peut &ire Iu en ce sens qu’il obligerait
Passureur 4 accepter sans sourciller la décision de 1’assuré de
confier sa défense 4 un avocat et & en supporter le cofit quel-
Ies que soient les circonstances. Il ne porte pas atteinte au
droit de Passureur de fournir sa garantie en dispensant lui-
méme I’ assistance juridigue & ’assuré. Ce droit a 'exécution
en nature, tel qu’il est prévu par article 2 de la directive
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n® 87/344/CEE, est intact. L’ arrét commenté n’a d’autre por-
tée que de rappeler le caractére absolu du droit de 1’ assuré de
confier sa défense a Pavocat de son choix dans le cadre
d’une procédure. Il ne signifie pas que I’assuré peut consul-
ter I’avocat de son choix 4 tout moment, aux frais de I’assu-
reut.
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