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De la philosophie a la sociologie en
compagnie de Pierre Bourdieu

Bruno FRERE
Université de Liége

Apergu d’une transition au Collége de France

« 81 tout était dans un flux continu et que fien ne se maintenait fixé pour
toujours, il n’y aurait pas de possibilité de connaitre le monde et tout serait
plongé dans la confusion»'. Clest avec assurance et détermination que
cette citaton de A. Frege vient renforcer 'argumentation que P. Bourdieu
avance pour discuter le relativisme du programme fort de D. Bloor en
sociologie des sciences. Précieusement retranscrite par les étudiants et
autres auditeurs qui composent 'audience du Collége de France ce jour 13,
elle ponctue le tableau des autorités (Bachelard, Austin, Wittgenstein,...)
que le sociologue vient de convoquer deux heures durant pour établir sa
propre définition de la science et de son objet.

Nous approchons la fin de 'année académique, et, avec tant d’autres, je
me rends au Collige de France comme tous les mercredis a I’époque pour
assister aux séminaires de Pierre Bourdieu. Bien qu’il s’en fut défendu, la
masse impressionnante d’auditeurs se retrouvant chaque semaine atteste
de la popularité du sociologue qui n’est pas sans rappeler celle d’un
Foucault ou d’un Sartre. Chaque semaine, nous nous serrons plus
nombreux sur les siéges disponibles, les derniers s’asseyant sur les
marches, les retardataires restant debout. Chaque semaine nous assistons 4
une nouvelle illustration de ce que peut étre un esptit en mouvement.
Toujours €laborées a partir de théses émises par les penseurs qui 'ont
précédé, les réflexions de Pierre Bourdieu semblent perpétuellement se
resserrer en une synthése dont le tout est assurément plus que la somme
de ses parties. C’est 4 un étonnement sans cesse renouvelé que Bourdieu
nous conduisait, de cours en cours, en développant des raisonnements
toujours pétris des idées qu’ils désirent dépasser.
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Pourtant, cette séance précise (qui dit se dérouler 4 la mi-mars si mes
notes sont exactes) m'a laissé un souvenir particuliérement vif,
Probablement parce qu’il y allait d’'une thématique dont j’avais I'impression
quelle me touchait singuliérement. Cette année 2000-2001 fut une année
de transition. I'raichement diplomé en philosophie, je venais d’obtenir une
bourse pour réaliser un Dipléme d’Erudes Approfondies de philosophie 4
I'Université de Paris I Panthéon Sotbonne. Mais, comme de nombreux
étudiants issus de ce type de formation, je ressentais I'impérieux besoin de
sortir des sphéres spéculatives pour entrer en contact avec ce que les
phénoménologues  appellent «le monde vécu» Jentrepds donc
parallelement 4 ce Dipléome d’Etudes Approfondies un autre troisiéme
cycle, de sciences sociales celui-la. Les travaux de Pierre Bourdieu
constitucrent 'objet de mes recherches sur les deux plans. Ce choix
m’'apparaissait aussi naturel que nécessaire car il permettait d’opérer
intelligemment la transiion vers les sclences sociales. Le sociologue
incarnait depuis toujours pour moi cette surprenante figure intellectuelle
qui avait été capable de décanter et de réunir dans un méme mouvement
les pensées les plus abstraites (de Leibniz 2 Metleau-Ponty en passant par
Pascal ou Kant) pour construire un systeme d’appréhension du monde
strictement empitique et sociologique. Tout se passait comme si, en
extrayant de lhistoire de la pensée les éléments philosophiques qui lui
semblaient pertinents, Bourdieu manipulait des ressources philosophiques
quil patrvenait a fusionner pour mouler outil avec lequel il décortiquerait
les phénomenes tangibles.

Avec lui, la pensée ne pouvait pour ainsi dire pas tourner a vide. Elle
était sans cesse redevable du monde concret. Confronté aux courants plus
idéalistes qui estimaient que la réflexion conceptuelle peut se suffire a elle-
méme, il était de ceux qui reproduisaient le doute d’Aristote : « Comment
donc les idées, qui sont les substances des choses, seraient-elles séparées
des choses»’? Bourdieu, en effet, ne se demandait pas autre chose
lorsqu’l faisait violence de temps 4 autre a des syst¢mes philosophiques
pour intégrer harmonieusement certaines de leurs composantes i sa
description du monde et de ses « choses » sociales. Je ne pense pas le trahir
en avangant que, pour lui, les idées (au sens platonicien du terme) ou les
concepts les plus purs doivent pouvoir modifier le monde matériel dont ils
sont les représentations. Ma lecture progressive de ses ceuvres au cours de
mes années d’étude en philosophie m’a ainsi amené 4 poser un constat
similaire. Ces complexes constructions intellectuelles trouvaient
véritablement leur sens, non pas dans leur rigueur discursive ou leur
beauté esthétique, mais bien dans leur mise 4 Iépreuve empirique. L’une
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des voies de cette mise a 'épreuve, la plus séduisante me semblait-il, était
les sciences sociales. Aussi, la phrase de Frege faisait-elle particuliérement
écho en moi. En évoluant de la philosophie a la sociologie en compagnie
de (et grice 2) Pierre Bourdieu, je réalisais que je désirais plus « connaitre
le monde » que continuer 4 me couler dans «le flux continu » de sa mise
en idées. La philosophie ne valait plus en tant que construction
scientifique propre mais comme outil pour en échafauder d’autres.
Bourdieu, je pense, aurait pu entendre ainsi. A cette enseigne, je voudrais
montrer, dans les quelques lignes qui vont suivre, que 'on peut souvent
tenir en bride les appréciations trop expéditives du complexe théorique du
sociologue si 'on accepte de manipuler cet outil comme il avait ’habitude
de le faire. Pour ce faire, je commencerai par exposer ces appréciations
pour ensuite exercer un droit de réponse en deux temps. Ces réponses, je
Pespére, pourront aussi bien étre tenues pour un hommage 4 la dimension
philosophique de P'ccuvre de Pierre Bourdieu que pour une impulsion
servant conjointement de moteur et de gardes-fous i une discussion
ctiique de son ceuvre capable d’éviter I'attaque frontale d’une pensée
sociologique difficile 2 maitriser.

Etat des Feux critiques

La dynamique de mes réflexions en matiere de sociologie
bourdieusienne trouve donc son élan dans la mise en perspective de ce
paradigme tout a fait singulier qui puise toute sa force de ce qui lui est
généralement reproché : une conciliation de deux points de vue sur le
monde savamment ajustés, sociologique et philosophique. Cest
probablement le méme point de vue bifocal quadopte C. Chauviré
lorsquelle écrit au détour d'un numéro de Critigue que Bourdieu est « de
plus en plus lu comme un philosophe par des philosophes »". D’aucuns
manifesteront clairement leur hostilité a4 lentreprise de telle lecture,
arguanit que les intentions du sociologue restent celles dun chercheur
inquiet de la validité sociale de ses théses et qu'il n’est donc pas judicieux
de senquérir de leur inscription dans le débat philosophique
contemporain“. Et de fait, convientil de se demander avec L. Pinto,
« peut-on patler de Papport théorique de I'ceuvre de Pierre Bourdieu et de
sa contribution a analyse philosophique sans démentir ou contredire, par-
13 méme, les principes quelle enferme et qui supposent de ne pas séparer
le sens dune théorie de ses usages concrets dans lactivité de
connaissance ? »".
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L. Pinto propose d’initier le regard philosophique intrigué par le corpus
bourdieusien a partir du Sens pratigue lui-méme. Cela afin de le disculper
des soupgons que poutrait légitimement faire peser sur lui la prudence
sociologique a I'égard de la pure spéculation théorique. En prenant garde
de ne pas méconnaitre les présupposés pratiques de la posture théorique
du langage « des theses », en travaillant 4 priori 4 la saisie de «’habitus
intellectuel qui leur procure unité et cohérence, et en rapportant cet
habitus 2 Pespace contemporain des problématiques et des projets par
rapport auxquels il se définit», le philosophe aménage les conditions
(sociales) d’intelligibilité des théses et des problématiques en question’.
Autrement dit, on peut patler philosophiquement de Bourdieu, mais il faut
alors en quelque sorte accepter de jouer le jeu de ses prémisses
sociologiques. Cette hypothése infirme, je pense, Pune des critiques les
plus répandues a I'égard du paradigme bourdieusien. Nous pourrions
appeler la crtique du philosaphisme.

Elle consiste 4 reprocher 4 la démarche conceptuelle de Bourdieu de
«produire une sociologie dont l'une des tiches est d’aspirer 4 la
philosophie »”. Or, §’il ne faut jamais sous estimer I'importance de la
philosophie chez Bourdieu, il faut aussi prendre le contrepoint de cette
prétendue inféodation de la sociologie 4 la philosophie. Car c’est en
définitive au philosophe que Bourdieu demande de se convertir a la
réflexion sociologique. En philosophie, comme dans les autres champs
intellectuels, « les textes sont naturellement 'enjeu de stratégies qui[...] ne
sont efficaces que si elles se dissimulent comme telles »®. Si le penseur
acceptait de poser un regard un tant soit peu sociologique sur le
fonctionnement interne de sa discipline, il acquerrait une maitrise d’autant
plus totale des theses qui s’y développent qu’il serait en mesure de saisir
«les stratégies de mise en forme par lesquelles les ceuvres consacrées
imposent les normes de leur propre perception »”. Il se rendrait alors par
exemple compte que Iintérét qu’il porte a telle ceuvre ou 4 tel courant ne
provient pas de leur extraordinaire harmonie mais de la mani¢re dont son
milieu intellectuel I'a « habitué » a y étre sensible. En se faisant sociologue,
le philosophe peut patrvenir i dénicher dans les propriétés les plus
formelles de son propre discouts, les symptomes de son habitus
intellectuel qui leur procure unité et cohérence. Bourdieu ne veut pas faire
du sociologue un philosophe qui tépeterait les erreurs quil impute a
Ihistoire de la pensée. Car a l'inverse de la sociologie, la philosophie a
toujours refusé de reconnaitre les conditions sociales de son énonciation
afin de pouvoir prétendre a Puniversalité sans limite de classes, de champs
ou d’époque.
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Néanmoins, ce serait tomber dans lerreur inverse (et tout aussi
dommageable) — le plus classique sociologisme — que de renier Bourdieu sans
tenir compte des solides fondations philosophiques qui sous-tendent son
paradigme. Pour bien exposer ce que jentends par-la, il me faut effectuer
un rapide détour vers la réception internationale de Iceuvre
bourdieusienne. En effet, il est notoire que les manuels francais
dlintroducdon 4 la sociologie présentent presque toujours son
structuralisme génétique’® comme «l'une des [sociologies] les plus
marquantes que l'on ait connues en France depuis I'aprés-guerre »'". Mais,
phénoméne plus récent, nombre d’auteurs anglo-saxons se penchent avec
un intérét grandissant sur son ceuvre. Certains d’entre eux vont jusqu’a
conclure que approche sociologique du monde par Pierre Bourdieu
constitue « Papproche la plus compréhensive et la plus sophistiquée a ce
jour »'2. D’autres, non moins élogieux mais plus synthétiques, conviennent
quil «a développé une approche heuristique et analytique de la réalité
humaine parmi les plus puissantes et les plus prometteuses de la scéne
actuelle »".

En revanche, il est aussi devenu difficile d’omettre les critiques les plus
acerbes en marge de ces commentaires largement favorables. A linstar de
J-C. Alexander, de grandes pointures de la sociologie américaine se
dressent résolument contre une théorie de I'habitus qu’elles assimilent
purement et simplement 4 «un cheval de Troie du déterminisme »*,
Cependant, ces critiques prennent rarement lallure d’une réflexion
véritablement fouillée et maitrisée. Souvent désireuses d'intégrer le
structuralisme génétique bourdieusien aux grandes lignes paradigmatiques
qui composent I'histoire de la sociologie, elles tentent systématiquement,
comme Cest le cas ici, de le reconduire au premier terme du vieux
dualisme déterminisme-interactionnisme ditué dans le célébre débat opposant la
phénoménologie au structuralisme dans les années soixante. On ne
compte plus, 4 cet égard, les auteurs qui, aux prises avec de sinueuses et
exigeantes pages rédigées par le sociologue, concluent que « lorsqu’il s’y
trouve un élément intelligible, il se trouve en pleine contradiction avec ses
arguments contre les démons du structuralisme », attestant, pat-la méme sa
« grande difficulté 4 prendre toute perspective subjectiviste au sérieux » et
de son incessant « recours aux mécanismes objectifs »”°. Comme je vais
tenter de le développer plus loin, ce type de critique témoigne d’une trop
faible considération de la solide armature philosophique de ses théses.

A coté de cette classique opposition, la sociologie de Pierre Bourdieu
dut essuyer des critiques d’autant plus houleuses quelles ne relevaient
guére de la querelle scientifique. Comme on le sait, J. Verdés-Leroux, I'une
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de ses anciennes collaboratrices, entend organiser aujourd’hui la résistance
a partit d’'un ouvrage rapidement traduit en frangais qui fit fureur: Le
savant et le politique, Essai sur le terrorisme sociologique de Pierre Bourdien. Que
penser de ce texte sinon quil participe probablement de ces «attaques
massives, parfois insultantes [...] qui profitent de la polémique politique
(autour de Bourdieu) pour critiquer naivement et sans vergogne la
sociologie de l'auteur », demande B. Lahire'® ? Avec lui, gageons qu’il est
effectivement nécessaire de pouvoir critiquer Bourdieu. Ses plus proches
disciples ne démentiront d’ailleurs pas cette exigence. On se souvient des
mots initiaux de Loic Wacquant qui ouvraient Question pour une anthropologie
réflexive en montrant qu’ « une invitation a penser avec Bourdieu est une
invitation a penser au-dela de Bourdieu et contre lui, toutes les fois que
Cest nécessaire »’. Mais on se souvient aussi de ceux de L. Pinto qui
rappelle que « 71l est naturel et souhaitable que la sociologie critique de
Pierre Bourdieu suscite des débats et des critiques, on peut aussi espérer
que les réactions soient 4 la mesure de ce qu’elles visent »'®,

Droit de réponse
Volet I : La philosophie bourdieusienne, rempart et ouverture

Compte tenu de ces propos, on concédera qu’il est bien regrettable que
les pamphlets anti-Bourdieu de J. Verdés-Leroux ne s’interrogent pas du
tout sur ce qui reste I'axe matriciel de toutes ses théses: i savoir
Iincorporation inconsciente de schémes d’appréhension de la réalité sous
forme de rationalité pratique. Au lieu de composer une critique
systématique de lidée d’habitus et d’incarnation individuelle de
prédispositions sociales, J. Verdés-Leroux décrira sans reliche «la vision
rancuniére du monde social » de P. Bourdieu, son statut « d’artiste trés trés
content de lui-méme », ses « répétitions lancinantes et pesantes », « son ton
lassant », le fait quil « ne remercie personne » ou quil « se plaint de son
enfance », etc'’.

Paradoxalement cependant, c’est pourtant elle qui nous permet de
rebondir sur les manquements théoriques cernables dans les secondes
critiques et sur la menace évoquée du sodologisme (lequel, rappelons-le,
tenterait de ruiner la sociologie de Bourdieu sans tenir compte de ses
assises philosophiques). En effet, selon moi, J. Verdés-Leroux semble bien
involontairement plus avisée lorsquelle écrit que «les lecons qu’il nous
donne sur la pratique de I'entretien nous montrent qu’il est homme de
cours et de discours» qui fait de surcroit «de la connaissance de la
philosophie la part déterminante de formation du sociologue ». J’ai tenté
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de montrer que s’en tenir A ce philosophisme était insuffisant et qu’il était
plus exact de souligner que Bourdieu exigeait plus du philosophe de se
faire sociologue que inverse. Ceci étant dit, confessons qu’il existe un
moment (et un moment seulement) ou le sociologue doit effectivement
pouvoir faire appel 4 son bagage philosophique et devenir homme de
discours.

Si Ton tent effectivement compte des grandes problématiques
théoriques que convoquent 'immense majorité de ses ouvrages, on se
rend vite compte qu’il nous faut avant toute chose maitriser un temps soit
peu I'histoire méme de la pensée pour prétendre critiquer Bourdieu. Pour
le dire autrement, discuter Bourdieu, c’est aussi irrémédiablement accepter
la périlleuse obligation de discuter Pensemble des influences qui lui ont
permis d’élaborer son systéme. Il est notoire que chacun de ses textes
recele

des schémes interprétatifs multiples qui ont éé puisés dans lensemble du patrimoine international
des @uvres de sciences sociales et humaines. [...] En excommuniant d'un seunl coup tomte son
@uwre, on jetterait aussi alors, sans s'en rendre comple, des schémes ou des habitudes intellectuelles
qu’il a puisis dans des wuvres anssi multiples que celles de ] Austin, G. Bachelard, E.
Benveniste, N. Chomsky, E. Durkheim, N. Elias, S. Frend, Piaget, E. Husserl, E. Kant, G.
W. Leibniz, C. Levi-Stranss, M. Manss, K. Marx, M. Merlean-Ponty, [-P. Sartre, M. Weber,
L. Wittgenstein, ete. .

Ses connaissances en matiére de philosophie sont partout apparentes et
forcent un double respect.

D’une patt, son constructivisme génétique peut, dans les faits, étre
reconnu comme 'une des tentatives les plus abouties de synthése entre les
deux fréres ennemis de la pensée contemporaine : le structuralisme et la
phénoménologie. Prétendre que cette tentative soit pleinement et
parfaitement achevée reviendrait i cloturer le systeme dynamique de
Bourdieu et 4 le situer sur la voie de la fossilisation®. A linverse, n’y voir
qu'un échec retentissant réduit 4 sa seule composante structuraliste revient
— comme cest le cas des commentaires discutés ci-dessus — a faire
Pimpasse sur la maniére dont Bourdieu se construit contre le sujet de
Sartre, certes, mais avec celui de Merleau-Ponty. C'est-a-dire en compagnie
d’une phénoménologie originale bercée par un courant d’influences qui, de
Bergson 4 Heidegger, place la perception de lindividu au cceur du
questionnement plut6t que les structures objectives. On peut estimer que
Bourdieu, solidement campé sur ces assises, a bel et bien érigé un véritable
systtme philosophique 4 la pédphérie de sa sociologie qui mérite
considération en tant que tel.
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D’autre part, 'étendue des problémes philosophiques convoqués au
détour du Sens pratigue ou des Meéditations pascaliennes témoigne de son
incroyable érudition. Philosophe en apparence repent, il se préte plus
souvent qu'a son tour directement au jeu philosophique, autorisant le
lecteur 4 renouer avec des questions classiques de la tradition
métaphysique. A ce titre, on peut avancer que Bourdieu connaissait trop
bien Durkheim et ses successeurs pour reproduire les erreurs déterministes
qu'on lui attribue traditionnellement. Bourdieu n’a eu de cesse de répéter
que «les dispositions de I’habitus ne conduisent pas de maniére
déterminée 4 une action déterminée »”. L’individu n’est pas un automate
social guidé par de complexes mécanismes mais plut6t un étre transpercé
par le monde qui I'entoure. C’est ce que I'on peut comprendre si 'on
accepte de saisir les méandres de ses lignes les plus merleau-pontyennes
plutdt que de les reléguer du coté de Pésotérisme™. Dés 1VEsguisse d'une
théorie de la pratigue, Bourdieu insiste sur 'idée que I’habitus est bien «un
systtme subjectif, mais non individuel, des structures intériorisées,
schémes de perception et d’action» qui s’incarne en nous 4 partir des
expériences que nous réalisons au cceur de notre monde quotidien®.

On peut ainsi définir I'habitus comme un phénoméne de double
inclusion. Bourdieu nous Pindique dans une autre assertion — savoureuse
s'll en est:

Le monde me comprend, m'inclut comme une chose parmi les choses, mais, chose pour gui il y a
des choses, un nonde, je comprends ce monde ; ef cela, Sfant-il gionter, parce qu'tl m'englobe ef me
comprend : c'est en effet @ travers cette inchision matérielle |[...] el ce qui §ensuit, c'est-d-dire
lincorporation de Structures sociales sous la forme de structures dispositionnelles, de chances
objectives sous la forme despérances et danticipations, gue jacquiers nne connatssance el une
mailrise de [espace englobant™.

La double inclusion par laquelle le monde et I'agent s’interpénétrent
indique clairement que Boutrdieu ne donne linitiative ni aux structures
mondaines ni au sujet. Bien comprise, cette synthése philosophique qu’il
inscrit, comme Merleau-Ponty, dans le corps, peut étre derechef saluée
comme telle. Ni holiste radical ni déterministe convaincu, on peut donc
donner raison a P. Corcuff lorsqu’il insiste sur I'idée qu’il existe bien «un
traitement du singulier » chez Bourdieu. Prétendre qu'il joue le poids du
social contre l'individu n’est guere pertinent. Par contre, sinterroger sur
les possibles insuffisances repérables dans cette définition d’un singulier

pétr de schémes collectifs (issus de son propre monde vécu) le devient
peut-étre.
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Droit de réponse.
Volet II : Mesure philosophique et mise a ’épreuve pratique

Clest ancré dans cette relecture, imprégnée d’une minutieuse articulation
des traits descriptifs les plus fins de I'habitus, que P. Corcuff propose de
complexifier les théses bourdieusiennes plutdt que d'en prendre
frileusement congé. « Opposer l'individualité et la collectivité pour micux
sauvegarder les droits de lindividualité créatrice et les mysteres de la
création singuliére, C’est se priver de découvrir la collectivité au ceeur
méme de lindividualité» écrit-il’. L’habitus n’a rien dun bulldozer
collectif broyant la singularité. II est une forme de fiction sociologique
(aussi légitime, selon moi, que la fiction philosophique que constitue le Je
transcendantal kantien) qui nous permet de ressaisir conceptuellement les
conditions sociales de notre activité individuelle. Condamner le concept
d’habitus en le confinant au statut de « boite noire » insondable, revient a
poser sur lui un regard trop restrictivement positiviste™. L’habitus n’est
pas une boite matériellement incluse en nous, cause mécam_que de nos
pensées et actions. Il sagit d’une abstraction intellectuelle qui permet de
penser lindividuation de schémes collectifs sous forme de dispositions
individuellement incarnées. Sinterdire d’utiliser ce concept pour
décortiquer le singulier C’est s’interdire une voie d’accés directe é. la
perméabilité de ce dernier et 2 la maniére dont il est en communication
constante avec son milieu, avec le monde.

A Topposé de cette attitude stérile que refléte un rejet unilatéral de
Phabitus peut étre située une représentation plus clairvoyante. Celle-ci
nous permettrait de prendre toute la mesure du potentiel explicatif de
P’habitus, de saisir ce qui peut étre en partie intelligible au cceur du singulier
sans pour autant verser dans la complaisance. Elle consiste a montrer que
’habitus est effectivement un traitement du singulier pertinent sans pout
autant en faire une illustration exhaustive. L’intérét de la lecture
phjloéophique bienveillante de P. Corcuff, consiste en ce qu'elle rapproche
en ce sens Ihabitus de ce que P. Ricoeur nomme /identité-mémeté. Par ce
terme, le philosophe se donne les moyens de se représenter «une
singularité individuelle nourrie de contraintes et de ressources
collectives »”. A ses cotés, il nous laisse I'espace nécessaire pour poser un
regard autre sur lindividu. Ce regard tiendrait alors compte de ses
capacités 2 donner sens et cohérence aux expériences qu’il vit et qui sont a
prioti otientées par les lignes directrices de son habitus. User des pistes
théoriques que Bourdieu laisse ouvertes 4 coté de la sienne nous donne la
possibilit¢ d’investiguer cette identité-ipséité qui exprime la capacité d’un
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individu 2 stabiliser le sens de ce qu’il estime étre sa propre singularité ou
sa propre authenticité.

L’enjeu n’est pas ici d’en dire plus sur la diversité des approches
théorques de l'identité. Le but de cet exemple était simplement d’illustrer
la maniére dont une réflexion sur les ascendances théorques de P.
Boutdieu permettait d’ouvrir des portes que nombre de lectures par trop
restrictives voulaient fermer. Ici, la référence a la corporéité merleau-
pontyenne et la potentielle complexification qu’autoriserait le recours a
P. Ricoeur montrent simplement que bien des critiques peuvent aisément
étre contournées vers des problématiques plus cruciales et moins
prosaiques. ]’ai montré que la critique déterministe ne tient pas compte du
complexe jeu d’inclusion mutuelle par lequel le monde se coule dans des
catégories de perception et d’action qui, bien loin de constituer les
concepts purs de l'entendement, sont elles-mémes mises en forme et
structurées initialement par le monde en question. « L’agent se sent chez
lui dans le monde car le monde est aussi en lui sous la forme d’habitus »*.
Le monde agit sur lui tout comme il agit sur le monde par dispositions et
schémes interposés. Le monde développe en lul des automatismes (des
dispositions pour étre plus précis) qui lui permettent rétrospectivement de
le transformer et de le réorganiser.

Comment ne pas voir dans ce dépassement de «la dialectique
permanente entre la consclence organisatrice et les automatismes» un
dépassement de la vieille opposition entre le formalisme de Kant et
Pempirisme strict de Hume® ? Chercher les failles dans les théses de
Bourdieu en ignorant ce type d’ascendances, assimilées puis dépassées,
conduit 2 une impasse ou il y va de deux choses 'une. Soit on brandit un
argumentaire inspiré d’une autofité classique — autorité que Bourdieu a ptis
en considération pour élaborer le sien — et on en est réduit 4 'imiter (jouer
I'interactionnisme webetien contre le déterminisme durkheimien, la
phénoménologie sartrienne contre le structuralisme levi-straussien ou
foucaldien, la grammaire wittgensteinienne contre le relativisme bloorien,
etc.). Soit on se résout a porter des attaques sur un plan ou aucune de ces
autorités ne peut étre mandatée pour rappeler qu'en amont de Bourdieu se
trouve toute une ramification théorique composée de nceuds reliant divers
systtmes. On risque juste alors d’avancer une critique faible dont la
légitimité n’est entérinée par ten ni personne.

On alléegue alors son désir de devenir «roi soleil» en sociologie,
Parrogance de son ton « volontairement illisible, son jargon », ou encore
son « natcissisme » surdéveloppé”. Bien. Qu'en conclure ? Quand bien
méme ces attaques visant 'homme plus que le théoricien seraient
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justifiées, peut-on en déduire que ses théses en matiére de rationalité pratique
et d’habitns Sen trouvent affectées? Bourdieu a ouvert un mode
d’investigation sociologique et ethnologique radicalement neuf en
postulant « qu’il y a dans ce que font les agents, une raison qu’il s’agit de
trouver, et qui permet de transformer une série de conduites apparemment
incohérente, arbitraire, en série cohérente, en quelque chose que 'on peut
comprendre a partir d’un principe ou d’un ensemble cohérent de
principes »”*. En exigeant du chercheur qu’il «se fasse accueillant a la
pratique telle qu’elle se pratique » pour autoriser « une véritable prise de
conscience [...] des principes pratiques que le sens pratique agit sans se les
représenter », Bourdieu propose de transcender les frontieres classiques
qui séparent Iobjectivisme du subjectivisme™. Il ne faut plus opérer le
choix nécessaire entre la these du sujet rationnel et celle de objectivation
pure d’une pratique en apparence inintelligible. La pratique elle-méme se
découvte une ratonalité, une logique.

Suffit-il d’évoquer le fait que Bourdieu ait conservé « I'attitude hautaine
et cassante du maitre Lévi-Strauss» pour éconduire sa tentative de
développer une théorie de la rationalité qui permette de rendre davantage
compte de la diversité des pratiques™ ? Rien n’est évidemment moins siir.
A ce genre de critique, on peut aisément opposer les éloges de sociologues
qu’il a convaincus et qui souligneront sa gentillesse, son accessibilité, «sa
rgueur intellectuelle, son esprit de séricux » ou encore son aversion pour
les hommages «et toutes les formes mondaines de célébration»®. Ces
commentaires peuvent étre renvoyés dos a dos dans l'ordre des opinions
personnelles sur un individu dont on apprécie ou non le caractére. Leurs
dimensions non-scientifiques s’annulent pour ainsi dire mutuellement. A
ceci prés que le premier commentaire s’interdit probablement a jamais la
possibilité de saisir la pertinence et la robustesse philosophique du systéme
élaboré par l'individu en question. Pierre Bourdieu n’induit pas quun bon
sociologue doive étre philosophe. Ses plus grands textes, de La distinction a
La misére du monde, attestent la qualité d’un travail empirique rigoureux qui
a servi d’outil d’analyse 4 un nombre croissant d’acteurs sociaux ou de
chercheurs,... parfois méme contre lui (ce qui constitue somme toute
dailleurs la mise 4 I'épreuve ultime de leur validité). Son paradigme
constitue une grille de lecture que 'on peut appliquer a diverses régions du
monde social en focalisant son intérét sur la décortication d’une situation
complexe bien étrangére a toute torture épistémologique. En avangant
ceci, je voudrais simplement insister sur une convicion profonde: si
I'usage empirique de son systeme n’implique pas d’approcher toute la
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complexité des ficelles qu’il manipule pour le formaliser, il devient difficile
de les ignorer lorsque 'on prétend s’attaquer a I'axe théorique.

Pour ne pas conclure

L’idée que jai tentée de défendre dans ces trop courtes pages pourrait
se résumer comme suit : toutes les critiques trop directes des théories de
Pierre Bourdieu peuvent étre éludées par la mise en évidence d’un des
niveaux théorico-épistémologiques de son ceuvre qui compose la forte
cohérence philosophique de son systéme articulé aux autres. C'est ce qu’a
bien comptis P. Corcuff me semble-t-il. En rapprochant I'habitus d’une
des formes d’identit¢é que P. Ricoeur définit, il renforce sa légitimité
théodque et empitique en lui juxtaposant un potentiel explicatif
supplémentaire issu de la philosophie. Puis, en indiquant que Ihabitus
n’est pas congu pour rendre compte a lui seul de l'identité dans son
intégralité, il conclut que ce concept laisse ouvertes toutes les voies
d’investigation sociologiques pour appréhender les autres facettes de celle-
ci. Ce faisant, il entame résolument le projet esquissé par B. Lahire : « Pour
véritablement progresser par rapport a ce que nous dit Pierre Bourdieu, il
faut, au lieu d’ignorer ce qu’il nous dit, se demander ce que spécifiguement il
nous dit [...], et ce dont, forcément, il ne nous paile pas, et que nous
désirons parfois — contrairement 4 lui — étudier »”.

Nombreux sont ceux qui s’accordent a relever que Bourdieu,
légitimement soucieux de leur unique expression sociologique, ne nous
donne pas de description empirique de ce qu’il entend par mairices et
dispositions de [habitus. Il ne cherche pas a répondre aux questions
suivantes : comment des expériences socialisantes peuvent-elles cohabiter
dans le méme corps » Comment interviennent-elles plus tard dans la vie
d'un individu? Ltc. La psychologie de Iinconscient et la sociologie
psychologique, inspirées de Freud notamment, devraient pouvoir montrer
comment nous incorporons toute une séde d’habitudes et comment nous
vivons leur actualisation. Elles pourraient, dans les faits, nous permettre de
saisit I’écho psychique des dispositions qui nous incitent a agir
conformément a notre habitus. Tentative qui permettrait peut-étre par
ailleurs des avancées qui remettraient en question I'assimilation de I’habitus
4 une boite noire. Pour ces raisons et pour dautres, nous espérons
beaucoup de démarches proches de celles de B. Lahire, J-P. Bronckart et
M-N. Schurmans (psychologue et sociologue) qui proposent d’assortr a
chaque niveau de la manifestation de T'habitus une conceptualité non-
sociologique : langage et psychisme élémentaire, inter-psychisme, schémes
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mentaux et archéologie psychique. Autant de démarches qui ne pourront
se passer de Freud ou Piaget, qu'elles investissent la psychologie ou la
psychanalyse™.

A un autre niveau, la compréhension adéquate des influences de Pierre
Bourdieu peut aussi nous permettre de diversifier sa pensée comme il
diversifiait lui-méme celle des autres. On sait qu’il utilise Wittgenstein des
Iélaboration de son vocabulaire critique défiant les « prénotions » et les
préjugés condamnés comme étant le fruit d’une sociologie spontanée et
profane qui mine le jugement objectif”’. Mais il le quitte au moment ot
celui-ci manifeste le désir de revenir « au point de vue du sens commun »*.
11 semble bien que nous ayons alors affaire 4 «une quéte fervente de
Pordinaire et du familier » 4 laquelle Bourdieu ne se référera plus'. En
tenir compte peut nous permettre d’ouvrir le dialogue avec la sociologie
pragmatique de Luc Boltanski et Laurent Thévenot. A la suite de
Bourdieu, c’est alors en partie avec eux qu'on peut prolonger
véritablement l'exigence wittgensteinienne : étudier les « exemples primitifs
des langages communs »*. Ces sociologies, on le sait, accueillent 4 prior? le
discours des acteurs comme le fruit d’un travail interprétatif cohérent.
Qu’ils soient «justes » ou non par rapport a I'état du monde n’est pas
Iessentiel. L’enjeu n’est plus d’évaluer leur valeur de vérité par rapport a la
réalité — ce quautotise la pensée de Bourdieu — mais d’approcher «des
sujets parlants ordinaires [...] co-énonciateurs du discours intervenant en
permanence dans la construction du sens»®. Tous sont capables de
construire et de déconstruite leurs pratiques et ce jeu de construction-
déconstruction revét un intérét en sol. Il s’agit moins de nier le fait quun
langage quelconque puisse étre pétri d’illusions que de chercher 2 en saisir
la portée significative. En définitive, les objectifs de ces paradigmes sont 2
la fois différents et tout 4 fait complémentaires. Il faut a présent chercher a
saisir cotrecternent les objets sociologiques ambigus quune sociologie
hybride (qui mélerait tant6t le structuralisme génétique a la sociologie
psychologique, tantot 4 la sociologie pragmatique) permettrait d’éclairer.

« 51l faut penser a partir de P. Bourdieu c’est aussi parce qu’il faut
penser A en partir » éctivait un commentateur averti'. Je voudrais pousser
plus loin cette idée et insister sur la nécessaire conservation des acquis
théotiques du sociologue. 1ls représentent une immense synthése
philosophique qu’il est difficile d’ébranler mais qu’il peut par contre étre
tres fructueux d’utliser. Le meilleur hommage que l'on peut rendre
aujourd’hui a Pierre Bourdieu est, je pense, de laisser son systeme ouvert.
De se donner la possibilité de s’en émanciper en conservant tous les outils
quil nous a fournis afin de les utiliser aux cotés de ceux que d'autres ont
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élabotés depuis. Je pense que le vrai respect de ses théses implique
aujourd’hui de montrer qu'elles restent non seulement pertinentes en
circuit fermé mais aussi confrontées 4 d’autres au ceeur d’une sociologie
hybride. De cette hybridation peut naitre, a n’en pas douter, de
nombreuses avancées qui répondent au désir de «trouver une théorie
pouvant fonctionner », de donner de la lisibilité aux faits". L’essentiel
n’étant pas, comme le disait James, qu'une nouvelle idée « setve non pas a
nous reposer mais 4 nous porter en avant» en nous permettant «a
Poccasion de refaire le monde »* ?
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