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Introducción 

Durante décadas, la infancia y los niños fueron considerados por la antropología como “Un 

pequeño sujeto”, como le dicen Lallemand y Le Moal (1981). Hasta el punto que es legítimo 

preguntarse “¿Por qué a los antropólogos no les gustan los niños?” (Hirschfeld, 2002) o si 

“una antropología de los niños es posible” (Hardman, 2001). Otros antropólogos consideran, 

al revés, que los niños han estado siempre presentes en la disciplina (Bonnet, 2012) y que 

numerosos estudios ya han sido escritos, los cuales fortalecen una verdadera emerging 

discipline (Lancy, 2012) ¿Qué sucede en realidad? 

Como es frecuente, cada posición revela parte de la realidad. Sin embargo, se puede 

remitir este interés desigual por la infancia y los niños a desarrollos disciplinarios 

diferenciados (tanto en el fondo como en el tiempo), según las tradiciones nacionales en el 

ámbito de la historia de las ciencias, de las instituciones, de la implicación de la antropología 

en lo político y en las políticas públicas, y de la historia social. Montgomery (2008) propone 

en particular un análisis de la manera cómo se construyeron estas diferencias entre Europa 

 
1	Este texto y capítulo fue preparado con el apoyo de una estancia sabática de Conacyt ( 2015-16) y como 
profesora invitada del Colsan (2017).	



 

 

—hace referencia a diversas obras— y Estados Unidos.2 Pero se pueden invocar otras 

razones. De hecho, las categorías de “niños”, “adolescencia” y “juventud” han sido y siguen 

siendo confundidas debido a la articulación muy débil que se hace entre los criterios locales 

y “universales” a partir de los criterios occidentales que establecen la “figura del niño de la 

ONU (o Onusino)” (Suremain y Bonnet, 2014) por la edad. En este sentido, la noción de 

“juventud” o de “jóvenes”, que remite a una categoría jamás claramente definida y que 

incorpora a los más pequeños, es el centro de numerosos trabajos (Comaroff, 2000; 

Chauveau, 2005). No hace falta decir que los bebés no han suscitado mucho interés, así como 

lo señala Gottlieb (2000) en su texto “¿Dónde están todos los bebés?” A esto se añade una 

relativa dispersión de los trabajos sobre la niñez lo que ha provocado una falta de visibilidad 

en las escenas académicas y públicas (Razy, Suremain y Pache, 2012). Poco reconocida, la 

antropología de la niñez, a pesar de su anclaje histórico en la disciplina, no se ha constituido 

realmente como campo, y son los Childhood  Studies los que, a finales de la década de 1980, 

poco a poco han ocupado gran parte de la escena científica (o académica) en un periodo 

marcado por el éxito de la interdisciplinariedad. 

Vale la pena anotar que la formación en antropología de la niñez desde su inicio y 

hasta la actualidad  (The Anthropology of Childhood, Youth and Education MSc at Brunel 

University, en Inglaterra, fue el pionero en el mundo), está presente en publicaciones y en 

las recientes y diversas iniciativas que han surgido, una de las cuales es la primera revista de 

antropología especializada en niñez y niños, AnthropoChildren. Por ello, es oportuno 

preguntarnos respecto del lugar de la antropología de la niñez dentro de las demás ciencias 

 
2 Se trata de una excepción. Véase Hardman (2001). Cabe constatar que las evaluaciones se focalizan en su 
mayoría en trabajos anglófonos (Schwartzman, 2001b [ed.]; Schwartzman, 2001a; Levine, 2007; Lancy, 2008). 
Para descubrir los trabajos francófonos, alemanes, latinoamericanos, españoles, japoneses y chinos, etc. véase 
Lallemand y Le Moal (1981); Lallemand (2002), véase AnthropoChildren, 1 y 2 (2012); 5 (2015) y 6 (2016). 



 

 

sociales y humanas y, en particular, en relación con los Childhood Studies. A partir de esta 

reflexión, nuestros interrogantes metodológicos, epistemológicos y éticos serán abordados, 

cuestionando con énfasis las nociones de agency y “voz del niño”. 

 

El espacio para la antropología de la niñez en las ciencias sociales y humanas 

La antropología de la infancia (incluyendo el embarazo y la lactancia), y sin limites 

predefinidos de edad, se desarrolló en todo el mundo a partir de la obra de las madres y de 

los padres fundadores de la disciplina (Van Gennep, Boas, Mead, Benedict, Malinowski, 

Firth, Fortes, Griaule). Existen diferentes tradiciones nacionales y hay vestigios de la 

infancia en muchas monografías clásicas. Los trabajos sobre infancia se multiplican con la 

escuela “cultura y personalidad” en Estados Unidos, con Margaret Mead, como en la 

antropología social británica y la tradición africanista francesa. En los años sesenta y setenta, 

esta última se interesó particularmente en los temas del cuerpo y de la persona (Cartry [1973] 

1993; Rabain [1979] 1994; Lallemand, 1978; Bonnet, 1988; Riesman, 1992, etc.) y, a una 

escala más amplia, en Europa, en el tema del fosterage3 en África (Goody, 1982; Lallemand, 

1993 y 1994; Alber, Martin y Notermans [eds.], 2013 más reciente). 

La construcción social y simbólica de la infancia, los ritos de paso, la educación, los 

cuidados o los juegos fueron abordados sobre todo a través de los actos y discursos 

pronunciados por los adultos sobre los niños. Este enfoque se inspiró en la psicología y el 

psicoanálisis, disciplinas dominantes durante mucho tiempo en el estudio de la infancia.  

A partir de las décadas de 1970 y 1980 otros enfoques se desarrollaron de manera 

paralela, en particular en Gran Bretaña y en Estados Unidos, mientras los antropólogos 

empezaban a unirse. No obstante, las asociaciones o grupos de interés son recientes (por 

 
3	Término	de	parentesco	que	indica	el	cuidado	temporal	de	los	niños.	



 

 

ejemplo el Child Group Interest de la American Anthropological Association creado en 

2007). De hecho, hasta hace poco, no había una gran visibilidad colectiva de los 

antropólogos que trabajaban el tema de la infancia.  

 

Los Childhood Studies actuales: ¿fin o inicio de la antropología de la infancia? 

El trabajo sobre mundos infantiles y el papel social de los niños experimenta actualmente un 

crecimiento significativo bajo la influencia del concepto de agency.  

La pregunta que se plantea aquí, es la de la existencia de la “cultura infantil” (James 

y Prout [eds.], 1990; Delalande, 2003). Es también el debate sobre el reconocimiento del 

niño como actor social, involucrado en la construcción de la sociedad, y no sólo como objeto 

pasivo de la estructura (James y Prout [eds.], 1990; Pache Huber y Ossipow, 2012; Pache 

Huber y Spyrou, 2012). Esta línea de investigación rompe con la concepción del niño visto 

como un receptáculo pasivo destinado a convertirse en adulto y reconoce la existencia del 

niño como activo y creativo, lo que es un aporte grande. Dicha línea de investigación se está 

desarrollando de forma articulada a la promulgación de la Convención sobre los Derechos 

del Niño de 1989 (Reynolds et al., 2006). 

En este contexto internacional surgen varias preguntas. ¿Qué significan los conceptos 

de cultura infantil, de niños actores y de agency? ¿Qué lugar poseen las limitaciones 

estructurales? ¿Cómo la perspectiva de la construcción social y simbólica de la infancia se 

articula con la del niño actor y del agency? ¿Cómo el niño se construye él mismo, cómo la 

sociedad lo construye, y cómo construirlo como sujeto de investigación? ¿Qué papel tiene 

el niño en la sociedad? ¿Cómo acceder a lo cotidiano del niño, cómo su voz puede ser 

escuchada y restituida? 



 

 

Los Childhood Studies surgieron en el mundo anglosajón a finales de los ochenta, 

bajo la corriente interdisciplinaria impulsada por la sociología (James y Prout [eds.], 1990; 

Corsaro, 1997). La corriente toma en cuenta el trabajo de los historiadores (Ariès, [1960] 

1973 en particular), que mostraron que la concepción del niño varía a lo largo del tiempo. 

También incorpora la orientación de los desarrollistas, cuyo objetivo es “mejorar la vida de 

los niños”. Pero la corriente no siempre obedeció a un riguroso enfoque crítico (Alanen, 

2011). Más bien, su objetivo fue, en numerosos casos y en un inicio, el de promover una 

“buena niñez”, cuyos valores se basan en el modelo occidental sustentado por la “figura del 

niño de la ONU (o Onusino)” (Suremain y Bonnet, 2014) y cuyo beneficio para los niños no 

es nada sistemático. En particular, un “buen hijo” necesariamente vive con su familia y va a 

la escuela (Ní Laoire et al., 2010: 156-157), lo que no sucede para un gran número de niños, 

sin que ellos tengan necesariamente una “vida mala”. 

La dimensión ideológica (Alanen, 2011; Hart, 2006) ha predominado en numerosos 

trabajos producidos en esta perspectiva, y ha conducido a James (2010) a cuestionar la 

coherencia de este “campo interdisciplinario” reciente al decir que está llevando a cuestas el 

peso de su destino.  

Las condiciones y otras influencias posibles que explican el surgimiento de los 

Childhood Sudies son, en primer lugar, los Women Studies y los Subaltern Studies que han 

permitido esta focalización en el niño. Después de que se “descubrió” a las mujeres, se 

descubrió a los niños (Allen, 2012). Durante mucho tiempo, ambos actores han sido los 

“olvidados” de la antropología. Segundo, el éxito del campo de desarrollo, con el empleo de 

los conceptos de empowerment y de agency que se han aplicado primero a adultos y luego a 

niños. Tercero, la psicología y el psicoanálisis que muestran que el niño es un ser social 

desde su edad temprana. Cuarto, la evolución de las sociedades occidentales que coloca el 



 

 

niño al centro de sus preocupaciones (Rollet-Echalier, 1990; Rollet, 2001; Ségalen, 2010). 

No voy a debatir aquí el carácter “ficticio-occidental” o el carácter probado de este interés 

hacia el niño (Scheper-Hughes y Sargent [eds.], 1998). 

Los Childhood Sudies desarrollan un enfoque interdisciplinario centrado, desde su 

inicio, exclusivamente en el niño. Se le considera como un participante de pleno derecho que 

evoluciona en su propio mundo social. Como James y Prout (eds. 1990) lo afirman: los niños 

son “seres actuales” y no seres “por venir”, una postura que ha suscitado muchas 

controversias. 

Los métodos de investigación de los Chilhood Studies se inspiraron sobre todo en la 

sociología como el referente teórico que enfatiza las relaciones de clases sociales o grupos 

de interés. La gran mayoría de estos estudios ignoran el trabajo etnológico y antropológico 

en las sociedades en las cuales dichos análisis han sido conducidos, principalmente en la 

dimensión cultural de los fenómenos observados y su dimensión relacional. Más allá, el 

nuevo paradigma de los Childhood Studies ha contribuido a “concretar  la separación entre 

‘infancia’ y ‘adultez’” (Hart, 2006: 8) y por consiguiente, en naturalizar la niñez. 

Hoy en día existe cierta confusión entre la antropología de la infancia y los Childhood 

Studies. Estos últimos se han considerado, por error, como el marco general de la 

antropología de la infancia,  lo que no corresponde a la historia real de las ciencias ni se 

justifica en el plano epistemológico y metodológico. 

 

Algunas especificidades de la antropología de la infancia en relación a los Childhood 

Studies 

En realidad, la antropología de la infancia no es un campo aislado sino parte de la 

antropología general que debería necesariamente ser a la vez social y cultural, como lo dice 



 

 

Godelier (2007). Se interesa en los discursos y en las prácticas, a sabiendas de que los 

discursos no solicitados pueden ser considerados como prácticas. Hace hincapié en una 

inmersión que se concreta en una observación participante reflexiva que ha incorporado 

ciertas herencias de la nueva antropología y/o de la corriente posmoderna. Lejos de caer en 

un nuevo tipo de relativismo cultural, cuya finalidad sería delimitar de nuevo una frontera 

entre “ellos” y “nosotros”, bajo el pretexto de la dimensión irreductible e intraducible de la 

cultura, esta antropología articula políticas de inter-subjetividad  (Fabian, [1983] 2014; 

Caratini, 2004) y el fin de la “gran división”. La especificidad recurrente, a partir de los 

estudios de caso, es más importante que la representatividad (Fainzang, 1994). El enfoque 

inductivo, la larga duración de la relación etnográfica (Fogel y Rivoal, 2009), la construcción 

del objeto en el trabajo de campo etnográfico y la restitución, son fundamentales.  

La antropología de la infancia y de los niños documenta un período del ciclo de vida 

a partir de su definición local y los discursos y prácticas que afectan los niños. Las vidas de 

los niños, en diferentes contextos, son el foco de la investigación. La antropología de la 

infancia pone de relieve las diferencias y similitudes entre las distintas sociedades. Por lo 

tanto, se inscribe en el proyecto global de la antropología. Esto es, tanto para comprender la 

infancia como para comprender la sociedad, en sus especificidades, como el ser humano en 

su unidad. 

Por eso, deberían estudiarse las representaciones de la infancia, su construcción 

social y simbólica así como los modelos de la infancia (Bonnet, Rollet y Suremain ed., 2012), 

pero también la vida cotidiana de los niños. Discursos y prácticas en contextos específicos 

deben analizarse a la vez, no sólo centrarse en los discursos sobre la práctica. 



 

 

Nos interesamos también en los niños y en su entorno (véase Suremain 2007 para la 

aplicación nutricia de este entorno). Una antropología de la infancia sin una antropología de 

los demás (adultos como otros niños) es imposible.  

Nos ocupamos de la manera cómo los niños se convierten en “seres actuales”, como 

lo dicen James y Prout (eds., 1990), pero también como seres por venir cuando es relevante 

en las representaciones locales.  

Así, la antropología de la infancia moviliza la antropología del parentesco, la 

antropología religiosa, económica y política, entre otras. Ésta es la única manera de obtener 

datos generales para la contextualización del material etnográfico sobre la infancia, lo que 

falta a menudo en numerosos estudios de los Childhood Studies, para entender tanto la 

infancia como a los niños. La antropología de la infancia por lo tanto requiere del 

conocimiento de la sociedad o de la comunidad en su conjunto. A su vez, produce nuevos 

conocimientos sobre la sociedad o la comunidad. 

 

Principales preguntas metodológicas y epistemológicas dirigidas a la antropología de la 

infancia 

¿Debemos desarrollar herramientas de investigación específicas para la antropología de la 

infancia? ¿Debemos desarrollar estrategias específicas para entender su papel y estatus en el 

campo?  

Existen manuales de metodología que sostienen una perspectiva interdisciplinaria 

(Christensen y James, [2000]2008; Greene y Hogan, eds., [2005]2010). Si bien éstos resultan 

muy útiles a los estudiantes e investigadores que desean familiarizarse con un nuevo campo 

de investigación, dejan con frustración a los antropólogos experimentados. Estas preguntas 

remiten a la idea de que el niño es una forma de alteridad extrema, lo que aparece cuando se 



 

 

define la infancia como una categoría naturalizada y se ignoran las categorías locales, lo cual 

necesitaría un dispositivo metodológico específico. 

Es posible romper esta afirmación con varios argumentos. En antropología, todos los 

actores y campos son accesibles. La meta central de la antropología es proporcionar 

conocimientos para mostrar la unidad más allá de la diversidad: todos los seres humanos 

comparten un solo destino. 

En primer lugar, podemos ver las etapas locales del ciclo de vida desde la perspectiva 

de todos los interesados. O sea, tener en cuenta el punto de vista de los niños. En esta fase 

de la investigación, es importante no confundir a los niños, los jóvenes y los adolescentes ya 

que no son categorías universales (Razy y Rodet, 2011). Por lo tanto, es importante no seguir 

siendo prisioneros de categorías preconcebidas, sean biológicas, psicológicas, médicas o 

institucionales. Estas categorías tienen que ser estudiadas por sí mismas porque circulan 

mediante el modelo escolar y el biomédico, pero no deben ser sobreestimadas. Obviamente 

no son relevantes para todos los niños de todas las edades. Éste es un desafío muy difícil que 

debe ser el punto de partida de toda reflexión sobre la niñez. 

Estudiar las percepciones locales populares y académicas de la infancia es 

fundamental. Esto incluye conocer las “edades” de la infancia como los distintos periodos 

que la componen, lo que significa tomar en cuenta la edad “calendario”, pero también la 

social y sus componentes simbólicos. De ahí que sea necesario localizar la infancia en el 

ciclo más amplio de la vida y comprender la articulación entre todas las etapas. La 

antropología demostró que los periodos del ciclo de la vida varían de una sociedad a otra, de 

una época a otra y que la oposición niñez/edad adulta no es siempre la más pertinente —para 

numerosas sociedades africanas los polos mayor/menor son los pertinentes. Asimismo, la 

existencia de la adolescencia como etapa socialmente reconocida no es universal. 



 

 

En el ámbito local, es necesario examinar lo que se asocia a la edad biológica y/o 

social (Grier, 2004) en términos de competencias psicomotoras, sociales, culturales, 

obligaciones, prohibiciones, experiencias —en particular, la construcción de las relaciones 

sociales durante los primeros años (Rabain, [1979] 1994; Bonnet, 1988; Gottlieb, 2004; 

Lancy, 1996; Querré, 2002; Razy, 2007; Walentowitz, 2003)— o las actividades, 

particularmente en cuanto al trabajo (Hashim y Thorsen, 2011). En África, por ejemplo, el 

uso de los grupos de edad es muy común y la transición de niño a adulto no es uniforme, 

incluso dentro de la misma sociedad (Guidetti, Lallemand y Morel, eds., 1997). Las 

trayectorias para adquirir la condición de adulto son muchas y varían de una persona a otra, 

y se ven influidas por los acontecimientos de la vida. No siguen una dirección definida con 

una expectativa de resultados. 

Notermans dice que las trayectorias rara vez son compatibles con el ciclo de vida, el 

modelo que el investigador utiliza para analizar la infancia. No capturan la especificidad de 

la vida de los niños como lo muestra respecto el fosterage (Notermans, 2004 y 2008). Sin 

embargo, los pasos del ciclo de vida compartidos por los niños, dentro de una misma 

sociedad, constituyen una identidad referente. En Angola y Mozambique, Honwana (2005) 

se refiere a roles sociales, expectativas y responsabilidades. Se establece que la edad se 

utiliza cuando la gente menciona los límites que sitúan las distintas etapas recogidas. Estos 

pasos son “ideales” o barómetros que permiten explicar las situaciones particulares (Razy y 

Rodet, 2011). Expresan la norma y por ende deben ser estudiados.  

Estos aspectos cuestionan las normas y representaciones de la infancia, es decir, los 

modelos de la infancia (Bonnet, Rollet y Suremain, 2012) en una sociedad y en una época 

determinada, así como las relaciones variables hacia estos modelos, según la situación de los 

niños. 



 

 

 

La postura del antropólogo en el campo para comprender el cotidiano de los niños y 

acceder a las normas y valores 

En los Childhood Studies, los investigadores asumen que los niños y los adultos se 

encuentran en una relación asimétrica: los adultos dominan a los niños. Se ocupan de la 

cuestión de las relaciones de poder y dominación entre el adulto y el niño en relación al 

estatus, el lugar y el papel del investigador en el campo (Waksler, ed., 1991; Mandell, 1991; 

Laerke, 1998; Christensen y Prout, 2002; Christensen, 2004; Christensen y James, 2008). 

Superar esta alteridad de los niños frente a los adultos es posible gracias al papel de 

least adult propuesto por Mandell (1991) o a la realización de actuaciones generacionales 

(Hejoaka y Zotian, próxima publicación). No es posible, para quienes adoptan una “postura 

del cuerpo a distancia” (Fine, 1987; Danic, Delalande y Rayou, 2006). Para otros, es 

solamente posible “negociar” la alteridad (Laerke, 1998, Mayall, 2008) y para hacerlo tratan 

de privilegiar un papel más que otro, tal como el de “supervisor”, “líder”, “observador” o 

“amigo”.  

Dicha reflexión no es inútil, pero la asimetría de las relaciones no debe presuponerse.  

Hablar de estrategias preconcebidas del investigador me parece contrario a la intención del 

trabajo de campo etnográfico. Es importante destacar que las experiencias no son replicables 

en todos los campos. ¿Por qué no “dejarse llevar por el campo” como lo propone Claude 

Lévi-Strauss, con los adultos? ¿Por qué sería imposible la espontaneidad con los niños? Si 

la confianza es la base de la relación etnográfica con los adultos, ¿no será legítima con los 

niños? 

Si el trabajo de campo etnográfico presenta problemas específicos por las 

interacciones, las más próximas con los niños y debido a las representaciones de la alteridad 



 

 

social y cultural de los actores implicados (niños, etnógrafo y entorno del niño), es cierto 

que las cuestiones de carácter general se plantean en los mismos términos que con los adultos 

(Christensen y James, 2008; Montgomery, 2008).  

En el trabajo de campo, se entiende a menudo que los problemas relacionados a la 

postura asignada al investigador por sus informantes es posterior al trabajo mismo. La 

comprensión de los “sistemas de lugares” (Favret-Saada, 1977, 1981 y 1990) se descubren 

en la larga duración. La subjetividad del antropólogo, que trabaja de manera reflexiva, 

permite comprender lo que sucedió en el campo. Me parece que las preguntas son idénticas 

respecto de los niños. 

Para ilustrar el tema de la postura del antropólogo en el campo con los niños y su 

dimensión subjetiva, cabe citar el ejemplo proporcionado por Andrea Szulc et al. (2012): 

The ethnographer’s subjectivity is not necessarily an obstacle, but in some cases rather a 
tool to reveal the unexpected aspects of a certain matter. As Szulc recounts, a ten-year-old 
boy once told her that he already knew certain words in Mapuzugun before his Mapuche 
teacher mentioned them in class. Although she was not aware of it at the time, she applied 
common sense when she asked him: 
A: Oh, did you? And who taught you those words?  
F: Well… I taught them to myself together with the boys, at the ruka. 
His answer brought up the concept of implicit learning within the question, according to 
which a child learns everything he/she knows from adults. That concept, although 
incorrect, allowed the explanation of a different way of learning, which went on to become 
very important in her research (Szulc 2012: 2-3). 
 

Estas posturas remiten a problemas metodológicos que cuestionan más allá 

problemas epistemológicos y éticos. De hecho, gran parte de los Childhood Studies está 

dominado por un enfoque sociológico hipotético-deductivo (no inductivo) que moviliza 

herramientas tales como cuestionarios o entrevistas con preguntas preestablecidas, o Grupos 

Focales. Cuando se moviliza la etnografía, se trata de una simple herramienta, entre otros, 

como si la etnografía no fuera parte del enfoque antropológico más amplio, o como si la 



 

 

etnografía no fuera inscrita en la reflexión epistemológica, tan inevitable e importante dentro 

de la antropología hoy en día.  

Aunque no estoy de acuerdo, no critico esta forma de realizar etnografía. Sin 

embargo, es importante saber que no permite el acceso a los mismos niveles de la realidad, 

como lo hace la antropología. Debido a que la etnografía sólo se utiliza como una 

herramienta y que los cuestionarios o entrevistas formales no son fáciles de poner en práctica 

con los niños, es precisamente por ello que vemos surgir “invenciones” metodológicas más 

o menos rigurosas (Razy, 2014). ¡Como si los niños fueran tan diferentes, que necesitarían 

crear instrumentos específicos (dibujos, uso de cámaras…) para “superar” los problemas 

encontrados con los métodos sociológicos habituales que funcionan con adultos! 

Abogar por más etnografía de los niños es loable pero no se puede hacer a cualquier 

precio (Benthall, 1992).  

Voy a tomar el ejemplo de los dibujos (Evers, 2011) que son prácticas inspiradas de 

la psicología. Se trata un modo de expresión que se supone que los niños lo practican —y lo 

aprecian—, lo que no es obvio para nada. Se debe apreciar esta herramienta en el contexto 

de la investigación y en la sociedad en cuestión. La representación gráfica varía, como el 

sentido que se atribuye a lo que está representado. Se debe entonces contextualizar tanto su 

colección como su uso, lo que a menudo hace falta. Una serie de preguntas surgen entonces: 

¿Qué requiere el dibujo y por qué? ¿Qué uso se le da al dibujo? ¿Cuál es su valor como 

material etnográfico? ¿Cómo contextualizarlo en relación a la sociedad y a la vida del niño? 

¿Se solicita un niño para comentarlo? ¿Qué se le da al niño a cambio de su dibujo? 

Todos estos aspectos no son cuestionados, ya que parece obvio hacer dibujar a los 

niños, ¡aun en las sociedades donde los niños no lo hacen! Pero como ya lo sabemos, 

preguntar “lo obvio”, es la primera tarea que se asigna la antropología. Estas innovaciones 



 

 

no son malas por sí mismas, pero requieren un análisis cuidadoso. ¡No podemos darnos el 

lujo de experimentar todo y cualquier cosa, con el pretexto de que trabajamos con niños! 

Esto reproduciría una relación de dominación que se cuestiona en las mismas 

investigaciones. Otra opción sería dejar a los niños expresar su modo preferido de 

comunicación en la relación etnográfica. Privilegiar esta opción requiere de mucho tiempo, 

como todo tipo de trabajo etnográfico en antropología. 

 

Nociones problemáticas: el agency y la voz del niño 

Agency 

El concepto de agency subraya el distanciamiento de los modelos de la infancia estructurales 

y cronológicos, como lo señalan Bluebond-Langner y Korbin (2007). Dicha noción es 

central para los Childhood Studies pero es criticada por algunos antropólogos. En la literatura 

sobre los niños no hay consenso sobre su uso, más bien se aplica sin ser cuestionada ni 

definida. Lo que está aún menos claro es el grado y sus efectos, sin hablar de la naturaleza 

del agency de los niños (Bluebond, Langner y Korbin, 2007). La complejidad y la 

ambigüedad de la noción suelen analizarse en el contexto, pero los ejemplos son escasos 

(Honwana y De Boeck, 2005; Evers, Notermans y Van Ommering, ed, 2011; Pache Huber 

y Ossipow, 2012). 

Cuando se utiliza este concepto, se refiere más a la categoría de los “jóvenes”. Se 

define a partir de marcos teóricos elaborados para adultos. Es el caso de Honwana (2005) 

que convoca a Giddens y De Certeau para desarrollar el agency de los niños soldados como 

una tactical agency. 

Mientras que algunos autores señalan cada vez más las precauciones que hay que 

tomar, otros muestran los fundamentos, los problemas éticos y epistemológicos planteados 



 

 

por the agency movement. Lancy (2012) y Szulc (2012), por ejemplo, denuncian el uso 

indiscriminado de tal noción.  

Las representaciones de la infancia que permiten estas preguntas postulan la infancia 

como una construcción social y al niño como un actor con agency, así como los adultos. Si 

hablamos de agency hablamos de responsabilidad. Esta perspectiva abre la brecha para un 

cuestionamiento del modelo y, por consiguiente, de las políticas de protección del niño que 

tienen consecuencias importantes. Conduce a cuestionar el problema del “consentimiento 

informado”. Los padres o responsables del niño están obviamente preocupados, pero ¿qué 

pasa con el consentimiento de los propios niños? ¿qué medidas se están aplicando, 

particularmente con los más pequeños? En este nuevo paradigma de la infancia, el niño se 

convierte en un “informante” (Hardman, 1993; Kubik, 1995; Weiss, 1993 y 1995; Delalande 

2003), hasta los más pequeños (Poole, 1994; Gottlieb, 2000; Razy, 2007). Esta postura es 

problemática en relación al acceso y a la devolución de la “voz” del niño (Montgomery, 

2008; Razy y Rodet, 2011).  

La voz del niño 

Parece claro que los niños con agency tienen voz. James (2007) habla incluso de la retórica 

convertida en indispensable, dentro y fuera del ámbito académico que consiste en hacer 

escuchar las voces de los niños (Spyrou, 2011). Es necesario tomar en cuenta que los niños 

pequeños, que aún no han adquirido la lengua, o que no pueden aprenderla debido a una 

discapacidad, no tienen voz. De hecho, el énfasis en la voz deja de lado la comunicación no 

verbal. En caso de tratarse de una metáfora, el uso de la noción de voz señala el énfasis en 

la comunicación verbal. Según algunos, los investigadores habían descuidado esa voz 

durante mucho tiempo. ¿Pero qué sucede en realidad? 



 

 

Aunque la investigación en antropología de la infancia se ha focalizado en gran 

medida en la construcción social y simbólica de la infancia a través del discurso de los 

adultos, sería un error decir que ningún trabajo ha dejado espacio al punto de vista de los 

niños antes de los Childhood Studies (Weiss, 1993 y 1995). Por otra parte, esta voz de los 

niños se escucha incluso entre los más pequeños, que aún no hablan (Bonnet, 1988; 

Lallemand, 1993; Rabain, 1994; Gottlieb, 2000; Razy, 2007 y 2011; Bonnet y Pourchez, 

2007). 

En lo que concierne a los más grandes, James (2007) señala que se debe tener cuidado 

con el uso de la palabra de los niños. Parece difícil hablar en nombre y representación de 

ellos. Cuando se menciona a los niños que hablan, hay que tener en cuenta la selectividad de 

la representación, los problemas relacionados a las citas, sin reflexividad o fuera de contexto. 

También hay que tener  cuidado con la polifonía de las voces, con la intención del autor de 

la cita. Por último, debemos preguntarnos “para quién” sirve la cita (James, 2007). Estas 

preguntas no me parecen específicas de una etnografía con niños. 

Los investigadores pueden tratar de ser “visitantes” en el mundo de los niños 

(McNee, 2004). Esto permite no dejar de  pensar a los niños como actores apartados de la 

sociedad, toda vez que están en constante interacción con otros actores “hablantes” de la 

misma. Además, el investigador no puede descuidar la construcción social y simbólica de la 

infancia que modela al niño y a su voz. Pero al mismo teimpo debe preguntarse también 

cómo dicha construcción del niño lo modela a él mismo, así como su intervención cercana 

al niño. Una vez establecido este marco general, deben plantearse varias preguntas. 

En primer lugar, escuchar las voces de los niños y darles una voz, no es tan obvio. 

La práctica y la expresión de los sentimientos y de las emociones varían en el espacio y en 

el tiempo (Guidetti, Lallemand y Morel, eds., 1997; Razy, 2012). Todas las sociedades 



 

 

codifican la palabra, sobre todo la que se refiere a lo íntimo y al afecto. La palabra puede ser 

proscrita o prescrita por el género, la generación y el estatus social. Los niños no son una 

excepción (Rabain, 1994[1979]) y sus voces pueden ser escuchadas solamente si se las 

escucha en su contexto (Bonnet, 2010). Esto permite entender cómo los adultos pueden 

manipular su voz. 

El acceso de los niños a la lengua y a la palabra se refiere a menudo a lo religioso y 

la palabra que puede ser peligrosa. Escuchar la voz de los niños en las sociedades en que la 

norma no es dar la voz a los niños, plantea problemas metodológicos (Lallemand, 1994) y 

también éticos. Guillermet (2010) resume algunos de éstos mediante el análisis del riesgo de 

un “uso no reflexivo” del principio del “don de la palabra a los niños”. 

Dar voz a todos los niños, por decreto, con base en una visión universalista de la 

infancia, que niega las sociedades en las cuales la construcción del niño no sigue el canon 

occidental, es un problema. Entre sus críticos a la agency, Lancy (2012: 6-11) llama 

“etnocéntrico”, “clasista” y “hegemónico” a este enfoque. Es hegemónico porque se deriva 

de la clase dominante. El mismo autor muestra también la vaguedad del concepto de agency 

y su carácter “contra-productivo” cuando se utiliza sin reflexividad. De manera implícita, 

tenemos la sensación de que esta palabra sea necesariamente beneficiosa incluso liberadora 

para el niño. Este presupuesto se deriva de la psicología y del psicoanálisis aun cuando no 

es nada universal y que no puede ser postulado, incluso para el “bien” del niño.  

¿Qué sucede con la voz del niño, a partir del momento en que el investigador 

abandona su trabajo de campo? ¿Qué pasa con el niño que adquirió una cierta conciencia de 

su experiencia? ¿Acaso no alcanza una forma de subjetividad que puede llegar a ser 

incómoda para él? ¿Para quién y por qué sirven los procesos de visibilización del niño? De 

todas formas, el niño no puede volverse actor del cambio social de su comunidad o de su 



 

 

propia vida gracias a unas cuantas entrevistas ¿Habrá que reproducir una forma de silencio 

social de los niños o darles la voz a toda costa? ¿Pueden las precauciones, “innovaciones” 

metodológicas o los protocolos éticos ayudar a resolver los problemas planteados por “el 

comando de la voz del niño” (Bluebond-Langner & Korbin, 2007)?  

Para concluir, es importante no ceder ante el uso de las nociones de agency y de la 

voz del niño, sin considerar sus presupuestos y sus consecuencias en el contexto particular 

del campo etnográfico que ha sido realizado.  

 

Cuestionamientos éticos 

¿Es posible y necesaria una ética del trabajo etnográfico? Como una noción social e histórica 

euroamericana, producto de un mundo globalizado, la ética tiene varios sentidos, y cada uno 

es polisémico. Esto gana cada vez más espacio por la importancia creciente de los Derechos 

de Minorías y los Derechos del Niño. Hoy en día, las dimensiones éticas de la investigación 

con niños son dadas por sentado en programas académicos y de intervención, impuestos por 

organizaciones no gubernamentales o instituciones internacionales. Sin embargo, es 

necesario cuestionar la supuesta sabiduría de la ética a partir de situaciones etnográficas. A 

causa de sus especificidades, la antropología puede enriquecer de manera considerable la 

discusión sobre la ética en el trabajo con niños. 

El desarrollo de las preocupaciones éticas en las ciencias sociales y humanas ha 

nacido a raíz de varias medidas tomadas en particular en el sector médico (por ejemplo, las 

leyes bioéticas) y, en la antropología, después de los escándalos relativos a las tomas de 

sangre ilegales entre grupos indígenas del Amazonas (Suremain, 2014) o los 

cuestionamientos más epistemológicos y políticos de la antropología que han nacido con la 

corriente del posmodernismo, como el código ético emitido por la American 



 

 

Anthropological Association en 1998 (Razy, 2014). El mundo anglosajón adoptó esta 

postura de control de la investigación antropológica como última prueba del respeto que se 

debe a las poblaciones estudiadas, al contrario de Francia que no se movilizó obcecadamente 

y se posicionó de manera más crítica. 

Los antropólogos europeos remiten más a la responsabilidad individual del 

investigador, al combinar una interrogante sobre la relación de investigación y la implicación 

del investigador o a la “política de trabajo de campo” o “la política de la investigación” que 

aplica (Olivier de Sardan, 2000; Agier, ed., 1997; Leservoisier, ed., 2005; Fassin y Bensa, 

ed., 2008; Copans 2011; Hermesse, Singleton y Vuillemenot, 2011; Suremain 2013a). 

Existen varios libros y textos de influencia anglosajona (Mahon, Glendinning, Clarke y 

Craig, 1996; Morrow y Richards, 1996; Lewis, Kellett, Robinson, Fraser y Ding, 2004; 

Tisdall Davis y Gallagher, 2009; Alderson y Morrow, 2011; Szulc et al., 2012), que alían 

cuestionamientos metodológicos y posturas éticas dirigidas expresamente a niños e infancia, 

en la perspectiva de los Childhood Studies. Como ya he sugerido, en los métodos 

movilizados, al ser principalmente sociológicos y/o inscritos en una perspectiva sociológica, 

los cuestionamientos a los cuales remiten raramente caben en la complejidad del trabajo de 

campo etnográfico, ni en la intimidad de la relación etnográfica. Se puede entonces recordar 

reglas muy generales, el cuestionamiento de los conceptos como el “consentimiento 

informado”, el “respeto al anonimato”, etc. o consejos prácticos, mismos que propongo 

ilustrar a partir de las cuatro posturas arquetípicas propuestas por Suremain (2014) que 

menciono a continuación: 

-La postura “cómplice” que remite a una situación donde uno oculta cosas que sabe. 

Esta situación es común para los etnólogos que realizan investigación sobre el trabajo 

infantil. La dimensión jurídica, legal o ilegal del trabajo infantil según los contextos provoca 



 

 

numerosas preguntas: ¿el trabajo infantil será más explotación o socialización? ¿Será más 

ayuda familiar o empleo falso? 

-La segunda corresponde a una situación donde el protocolo ético controla la 

investigación. Este protocolo facilita el despliegue de la “etnografía intervencionista”. El 

intervencionismo apunta a actuar de manera inmediata y directa en el curso de una acción. 

Pro-activa, esta actitud se puede superponer o suceder a la etnografía “de espera” en la misma 

investigación. 

-La tercera atañe a la “etnografía de espera”, una actitud que debe aplazar la acción 

hasta que las condiciones permitan su realización. 

-La cuarta  muestra el caso poco frecuente en el cual el etnólogo y los niños 

desarrollan juntos un proyecto, y reflexionan sobre la manera cómo recopilar los datos. Es 

la “etnografía participativa”. En la medida en que la cooperación activa de los niños es el 

motor del proceso, la valoración de la investigación sigue también las condiciones impuestas 

por los niños. En este escenario, la etnografía es parte de un enfoque en el que los niños 

establecen las reglas del juego. Al decir lo que quieren, manifiestan sus objeciones, sus 

preferencias o sus expectativas, sean o no compatibles con los Derechos del Niño o con los 

protocolos éticos locales. 

Estas cuatro posturas no son modelos para elaborar estrategias, sino hitos para la 

reflexión, durante el trabajo de campo y también a posteriori, pero raramente a priori. 

He aquí la trama de análisis de una situación etnográfica que plantea un problema ético que 
les propongo a mis estudiantes: 
-Su punto de partida: ¿cuál situación de trabajo del campo etnográfico les causó problema?  
Ejemplo: la directora de una guardería que dice a un bebé que llora desde hace un momento 
“¡Como está fregando éste!”  
-¿Por qué le causó problema? ¿Cuáles fueron sus primeras reacciones? Ejemplo: “Estoy 
molesta”. Hay entonces que explicar en qué y por qué: con este ejemplo, es el nivel de la 



 

 

lengua y la selección del término que molesta a la estudiante (“uno no habla así a un bebé”). 
Estas reacciones tienen que analizarse en relación con las normas y los valores sociales y 
culturales que hay que aclarar en contexto (¿cómo reacciona el bebé? ¿Es común esta 
práctica? etc.) tomando distancia con relación al registro moral y al de los afectos. 
-¿Desde qué punto de vista se debe analizar esto?: del aprendiz-antropólogo (la cuestión del 
estatus del antropólogo es central) en la situación que le causó problema: ¿cómo sobrepasar 
sus primeras reacciones? ¿Cómo reaccionar? 
No se trata de encontrar la respuesta normativa (como mamá, papá, ciudadano o profesional 
de guardería) a una cuestión normativa, no se trata de decir lo que es bueno o malo: la moral 
no es la ética. La suspensión temporal del juicio moral (Lévi-Strauss 1952), el cual proviene 
de prejuicios basados en estereotipos que hay que trabajar, sigue siendo la condición previa 
de todo trabajo etnográfico. No hace falta decir que el compromiso del antropólogo y su 
reflexividad le conducen, en algunos casos, a la suspensión temporal del juicio moral. 
 

La idea de un protocolo ético muy detallado y cerrado, como existe en el mundo 

anglosajón (sector salud, niñez, minorías étnicas), me parece totalmente opuesto al espíritu 

del trabajo etnográfico y, tal vez al interés de las personas. En efecto, el enfoque inductivo 

y contextualizado, la inmersión y la observación participante que caracterizan a la 

antropología, no pueden acomodarse con un trayecto señalado por flechas. Sin embargo, 

ciertos ejemplos muestran que un protocolo puede ser sobrepasado en la relación etnográfica 

que se anuda en el mismo sitio. Llamaré a este proceso dinámico “la ética etnográfica”. Esta 

ética etnográfica es pragmática y procesual. Se construye en el campo, está anclada en 

situaciones etnográficas particulares  que son los contextos de interacción, está hecha de 

negociaciones y forma parte de la reflexividad necesaria del antropólogo (Razy, 2014). 

No voy a retomar aquí los protocolos y los marcos éticos propuestos en los manuales 

de Childhood Studies. Si son útiles, si se les utiliza de manera crítica, me parece más 

importante insistir aquí en la relación concreta entre el individuo y la ética.  Si el protocolo 

ético debe existir en un campo etnográfico, debería estar siempre constituido, a mi juicio, 

por dos aspectos: uno “predefinido” cuando se le necesita o se le pregunta, y otro 



 

 

“negociable”. Este último sería entonces el resultado del trabajo de campo etnográfico y de 

los juegos de los roles (Favret-Saada, 1977, 1981 y 1990) que se desarrollan en la relación 

etnográfica (ya sea con adultos como con bebés y niños). Las situaciones y los contextos de 

interacción que plantean cuestiones o problemas, así como las “soluciones” aportadas, 

definitivas o provisionales, podrían ser documentados durante el proceso de la investigación 

y analizados después. La variabilidad, la fugacidad, la labilidad y las contradicciones de las 

situaciones y contextos encontrados pueden devolver este ejercicio difícil pero permiten 

restituir la dimensión pragmática dinámica y procesual de esta ética etnográfica. Si tales 

marcos generales pueden ser dibujados a partir de las situaciones etnográficas documentadas 

y analizadas, no deben enmascarar el carácter no replicable de numerosas cuestiones éticas 

que encuentran su respuesta en la relación etnográfica particular. Esta ética está 

intrínsecamente vinculada a la práctica del trabajo de campo etnográfico y a la necesaria 

reflexividad individual y personal que debe acompañarla. Finalmente, según yo, el trabajo 

de restitución de la información a las poblaciones locales (adultos como bebés y niños) puede 

constituir el auge de la ética etnográfica. 

 

Conclusión 

Después de haber demostrado el aporte y las limitaciones de los Childhood Studies, así como 

de la antropología de la infancia, los hitos de una reflexión metodológica, epistemológica y 

ética han permitido plantear cuestionamientos inevitables, tales como los desafíos que 

permiten hacer frente al desarrollo de este campo en la disciplina.  

Cabe mencionar los estudios colaborativos y participativos con niños (Cheney, 2011; 

Suremain, 2006 y 2013b), como formas de investigación posibles pero no exclusivas. Éstos 

permiten enriquecer el análisis y aportan respuestas originales a los cuestionamientos sobre 



 

 

agency y voz del niño. Las perspectivas que ofrecen  abren nuevos campos de investigación 

y de acción que pueden ser de mucho interés, tanto para el sector académico como para la 

sociedad civil. Su realización e interés residen en el hecho de su integración a un enfoque 

interdisciplinario, sin olvidar las exigencias de la antropología. 

Terminaré apuntando algunas pistas de investigación, que merecerían ser 

desarrolladas en las más diversas áreas culturales y geográficas, como en la perspectiva 

transnacional, tanto desde el punto de vista de los adultos, de las instituciones, como de los 

niños. Pienso en particular, en la experiencia de lo religioso, en la práctica del parentesco y 

más aún en las múltiples culturas de la infancia. El desarrollo de estas pistas permitiría no 

sólo documentar los “mundos” de los niños y sus sociedades, sino que sería también un gran 

aporte para la antropología general: conduciría a revisitar los grandes temas, o los grandes 

retos, de la disciplina y contribuiría a renovar su mirada. 

 


