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Quinze ans apres la chute du mur de Berlin, les anciennes « démocraties populaires » n’ont pas encore
totalement réglé les problémes complexes posés par la restitution des biens fonciers et immobiliers

aux descendants de leurs anciens propriétaires,

‘ordre établi ful bouleversé par
I'installation des régimes com-
munistes. 1a mise en liquida-
tion de la plupart d'enfre eux?
entraine des réformes moins spec-
taculalres mals de grande ampleur.
Certaines sont refatives a Ia réparti-
tion de la propriété des moyens de
produciion et des biens fonciers.
le régime soviétique puis les
aulres systémes communlstes créés
& V'Est de FEurope au lendemain des
guerres mondiales ont déddé rap-
propriation collective des moyens
de preduction et faissé une place
limiée et varlable 2 la propriété pri-
vée?, La coltectivisation s'est sou-
vent faite brutalement par dépos-
sesslon compléte ou partielle ? des

1. M&me lo Chine populaire qui maintient en prin-
cipe on systéme collectit @ modifié sa constiution
pour y inreduire la propribt privée : la propriés
privte légale des ciloyens est inviolabla. Un omen-
demenl o écarlt los revendicotions des proprié-
toires fonciers d'avont la révolution de 1949 [is
Monde, 5 mars 2004),

2. )L Helparin, Hisloire des droits en Europs, ds
I750 & nos jours, Peris, Flammarion, 2004,
p-214 ; F. Haumant, *Les instruments juridiques de
la pofitique lfonciére”, Bruxelles, Storp-Scientio,
1590, n*231.

3. 1o résidy Jaissh ou proprdtaire por la droit de
la RDA sel en question dans l'orrét de la Cour
evropéenna des droils da I'Homme [CEDH) du 20
février 2003, Forrer-Niedenthel.

4, la question foncitre ast plus vaste ; V. Renord,
“la question foneldre en Russia®, In Regord sur
PEst, sepiembre 2004,  htp://www.tegord-
est.eom/Revue/ numéto 36 ; R. Gloverefi ef
D. Bledsos, Réforma fonciére en Evrope de I'Est—
pays eccidentaux ds lo CEl, pays dy Caucass,
das Balkons e pays en occession & FUE, sep
tembre 2004, in http:/ ferwew.fao.org/sd/dim_in ;
sur lo confiscation des biens des anciens partis
communistes ou regard du premier Profecole,
JF Flouss, “les mutotions de propriété dans les
poys d'Europe centrale et orlentale [PECQO) &
I'éprewve de l'article Ter du Pretocole additon
nel”, in la misa en cewe inferne de fo Convention
suropdenne des droits da Phomme, Broxelles,
Bruylant, 1994, pp. 199 et s, sp. p. 218, les
questions lides aux biens ne se réduisent pas 4 la
question fonciére. Ainsl, les cjustements de pen-
sions de retraite ocquises & FEst onl & exomings
sous l'angle du droit de I'homme au respect des
biens, not. CEDH, décisien sur la recevebifite du
6 aviit 2000, Goretzki c. Allemogne ; CEDH,
décisTon sur la recevablité du 10 awil 2001,
Kune ¢. Allemogre. Des droils de créanca el de
propriété mobilidre sont en jeu, dons le cos des
fameux emprunts russes [sur ceux<i, nol. 5. Tanzé,
Laffaite des emprunts russes devent la Couwr evro-
péeane des dioils de [homme, R.ID.H.,

57/2004, pp. 283 et s ).,

5. Sur e que fe droft da propriéta privée s'eppose
généralement au développement de grandes poli-
tigues Joncidres, E. Pisani, Utapie fancidrs, Paris,
Gallimard, 1977,

6. Le tableaw des adhésions peut d%e consulta sur
le site de Ja Cour europdenne des droils de
hamme,

7. Cefte jurisprudence peul &ta consulide &
Vodrassehtip:/ femiskp.echr.coe.int/thp1 97 frear
ch.asp@skin=hudocts

8. CEDH, 28 septembre 2004, Kopecky c. Slove-
Guie, motifs n°35 et s,

9. le refokien de la piopriéts et des droits de
Thomme en général a souvent été délicote. Nous
na nous livisrons pos & des développements phi
losophiques. Observons sevlement que lo conto-
verse &toit suffisemment vive en 1950 pour que le
statut du droit de proprigté fit détechs du texte de
la Convention ef renvoyd & un prefocole ultérieur,
conchs deux ans plus tard. F. Sudre, Droit inferna-
tonal et européen des droits de 'homme, Paris,
PUF, 1989, n°168; ). de Meyer, "Le droil de pro-
priété dons fo jurispredence da lo Cour sure
péenna des drotts de I'homme”, in le droit de pro-
priété en Europe occidentole et orientale,
Mutations et limites d'un dreit fondamenlol, Lou
veindaMNeuve, Acodémia ef Broxelles, Brugant,
1995, p. 55, V. Barger, ‘Lo Cour eurapéenne des
deoits de homme et Iindemnisction des servi-
tudes d'urbonisme®, in Droit of Vills, n*49,/2000,
pp. 63 ety sp. p. 67 ; fes commentolres doctri-
naux sont nombréux, vay. not., oute las ouleurs
dia citds, | Velu et R. Ergec, Convention eure-
péenne des dioits de I'homme, R.P.DB., Bruxelles,
Bruylant, 991, n®s 824 et s. ; M. Verdussen el D.
Renders,” le droit de propriéts face oux polifiques
d'oménagement du territeire. Analyse de la furis-
prudence de la CEDH et de o Cour d'arbiregs”,
in AménogemsntEnvironnement, Bruxelles, Klu-
wer, n” spécial 1996, Praits fondamentaux, Urbo-
nisme et Environnement, pp. 195 «f 5. et les nom-
breuses 18lérences : I.F. Flauss, oil. cit, pp. 199
el s

propriétakres et titulaires de drolts.
La fin des régimes de I'Est, au
tournant de la chute du mur de Ber-
lin, s'est tradulte par un retour a ta
liberté contractuelte et & Ia propriété

" privée, En matiere de blens, la Jus-

tice ressenile, exprimée par les
peuples et les nouveaux parlements
démocratiques, allalt conduire &
Fadoption de régles transitolres
nuancées. Plusieurs problémes se
posalentt . Retenons en deux. Celul
du traitement des droits antérieurs &
la collectlvisation : Quelles restitu-
tions devalent avoir Heu et selon
quelles modalités? Celul des drolis
privatifs concédés sous le droit
sociallste : devalent-lls &ire malnte-
nus contre les revendicatlons histo-
riques et & quelles conditlons ? Pour
fes nouveaux législateurs, cet arbl-
trage entre plusteurs légitimités
était une occaslon extraordinalre de
réexaminer la question fonciére et
d'y procurer les réponses les plus
utites pulsque aucun droit de pro-
priété actuel n'y faisait nécessaire-
ment obstacle 5.

te retour a fa démocratle s'ac-
compagna dadhésions a 1a
Convention européenne de sauve-
garde des droits de 'Homme et des
libertés fondamentates & . La Cour
de Strasbourg eut ainsl Foccasion
d'examiner la conformité de ces
arbltrages fonciers aux régles de la
Convention, en partlculier aux dis-
positions de I'article premler du pre-
mier protocole additionnel. Ce texte
garantit le drelt au respect des blens
en deux alinéas et trols phrases ;

= Toute personne physique ou
morale a drolt au respect de ses biens.
Nul ne peut éfre privé de sa propriélé
que pour cause d'utifité publigue et
dans fes conditfons prévues par la fol et
fes princlpes généraux du droit interng-
tional,

«Les dispositions précédentes ne por-
lent pas atleinte au drolt que possédent
les Etats de mettre en vigueur les lols
qu'ils jugent nécessaires pour régle-
menier I'usage des blens conformé-

- droit de ’'Homme au respect des biens -

tions foncieres a I’Est

ment & l'intérét général ou pour assurer
le palement des impbts ou d'aulres
contribulions ou des amendes »,

la Jurisprudence européenne
relative aux restitutions post-com-
munistes est abondanie et fort
riche?, Elte donne la description des
régimes fonclers soclalistes, des
nouvelles régles et rapporte un
contentieux de droit Interne impor-
tanl. Efle contlent ausst des ensej
gnemends de portée générale el
parfois d'une Importance capltale
sur les obtigatlons et les droiis éta-
blis par la Conveniion et le premier
protocole. C'est ainst notamment
que ta notlon méme de bien et d'es-
pérance légitime a donné lieu a des
précislons remarquables dans un
anét de grande chambre Kopecky
olt Tessentlel de la jurisprudence
antérieure sur la question est refu et
Interprété par la Cour elle-mames,
Nous ne rappellerons pas les prin-
cipes d'interprétation de ce texie
blen établis par la Cour 9 pour exa-
miner directernent la sltuation des
anclens propriétalres et le sori falt
aux fitulalres de drolts établis sous
les réglmes communistes,

Les propriétaires des
biens nationalisés et les
droits de F'Homme

La premiére question qui vient &
l'esprit est celle de la conformité des
collectivisations sociallstes & la
Conventlon y compris 4 son pre-
mier protocole. Ces pationalisations
échappent le plus souvent & Fappli-
catlon de ka Convention raifone tem-
poris, les restitutions sont alers
mleux garanties par les lols posté-
rieures & Ta chute du mur.

Nationalisations socialistes
et respect des biens

En principe, les nationalisatlons
soclalistes ne dolvent nl sapprécler
au regard de fa Conventton pi étre
examinées & Strasbourg car elles
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constituent des falts antérteurs a
Fadhéslon de FEtat a ce ralié et a la
reconnaissance de fa juridiction de
fa Cour. La validité internationale de
'expression de [a souveraineté des
Efats qui ont procédé a fa collectivi-
satlon ne se trouve pas atteinte
réfroactivement par leur nouvelfe
velonté d'adhérer a fa Conventlon,
Il i’y a donc pas Heu de chercher 3
verifier le respect des conditions
que la Convention met aux natlo-
nallsations.

Une manlére de tourner cette dif-
ficulte étatt de soutenir que la priva-
tion avait des effets continus qui se
prolongealent au-dela de a date de
son accomplissement ef qu'elle rele-
valt dés fors actuellement de la Juri-
diction de la Cour, La Cour refuse
cette approche et décide que la pri-
vation dolt étre considérée comme
un acte Instantané malgré ses effels
durables. Telle est fa position de
principe établle dans plusieurs
arréis 10,

Pourtant, dans un arrét Vasilescu,
tfa Cour a admis quune salsie de
bijoux réalisée en 1966 par les
autorités roumaines avait trait a
une « sltuation continue », qui sub-
sistait = & I'heure actuelle » 1,

Certalns ont considéré que fa
conception de l'acte Instantané
adoptée dans la jurisprudence pos-
térieure & cet arré! et que nous
venons de donner comme le prin-
cipe procédalt d'un revirement 12 et
établissait une sofutlon = prudente »
el « conforme & lesprit de la
Conventlon qui n"a pas voulu répa-
rer toutes [es etreurs du passé « 3,

I est toutefols possible d'observer
une distinction plutdt qu'un revire-
ment 14, Dans [affaire Vasilescu, en
effet, la conflscation étalt irréguliere
au regard du drolt roumain conten-
porain de la saisle. Dans un tel cas,
fes effets continus postérleurs & 'ap-
plication de fa Convention pour-
ratent &tre examinés's. En revanche,
les privations antérieures & l'adhé-
slon, conformes au droit souveraln
de I'Etat soclallste, seralent a const-
deérer comme Instantanées et
échapperalent complétement au
contrdle de la Cour 16,

Plus récernment, cependant, dans
l'arrét de grande chambre Kapecky
du 28 septembre 2004, la Cour a
rappele Tensemble de sa jurispru-
dence de fa maniére sulvante, sans

falre de distincilon : « a) La privation

d'un drolt de propriété ou dun
autre droit réel constltue en principe
un acte instantané et ne crée pas
une situation continue de « priva-
fion d'un drolt « et « b} Larticle 1 du
prolocole n°® 1 ne garantit pas un

Ly

(%
-

drolt & acquérr des blens » 7. On
notera gue la solutlon donnée au
point a} w'est toutefols quun « prin-
cipe ...

ta perspecilve de volr aboutir
une aciion en revendicatlon fondée
sur les drolis de propriété antérleurs
peut-elfe étre considérée en elle-
méme et postérteurement a Fentrée
en vigueur de ta Convention a
Fegard de I'Etat, comme un -« blen -
au sens du premier Protocole ? La
Cour a consldéré par le passé que
des créances qub sont des espé-
rances légitimes constituent des
« biens - 8, Elle & bien entendu éfé
salsle des prétentions d'anciens pro-
priétaires soumis aux nouvelles lois
foncléres de réparation qul soute-
natent que ces lois fonciéres nou-
vefles les privaient de feurs - btens »
au sens du premter protocole. Elle a
examiné deux questions. La pre-
migre . Lactlon en revendication
engagee se rapportait-eile a un blen
actuel ? La seconde : Y avait-it espé-
rance légitime d'obtenir la restitu-
tlon des terres ou de la maison ?

Sur le premter point, la Cour a
rappelé sa Jurisprudence selon
laquelle « [espolr de volr recon-
naitre la survivance d'un anclen
drolt de propriété qu'it est depuis
bien longtemps Impossible d'exer-
cer effecilvement ne peut éire

conhsidéré comme un « bien - -

au sens de larticle 1 du protocole
n® 1 - Dans [e cas de Smoleanu oft
ta légalité de la nationalisation au
regard de la loi roumalne de 1850
élait contestée en justice depuls
1994 mals non tranchée par les Jurt-
dictions internes, efle a jugéd quil vy
avait pas de blen actuei car Ia
requérante cherchait & se volr
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reconnaitre un droit de propriété
qut, a I'époque de la demande intro-
ductive d'instance, n'étalt plus te
slen » Sur le second polnt, Faction
en Juslice ne falt pas naitre de
créance a la restitution en nature
demandée mais uniquement Féven:
tualité d'obtenir parellle créance, ce
qul ne falt pas une espérance légi-
time au sens de (article 113,

YLANIS SIDVW] vEIN/E ©

Comment restituer fes terrains batls
pendant la pértade soclaliste 2{Pologne)

10. CEDH, décision sur lo recevabilitd dy 13
décembie 2000, Malhous <. Républiqus ichéque :
« A cet égord, lo Cour roppelle, premidremant,
quelle ne paut examiner une requé‘e que dons la
mesre ol efle se ropporte & des événements
s'élant produils oprés i'entrée en vigusur de la
Convention & I'égard da la Porfie controctante
concarnée. En 'espéce, les blens du pire du
requéront ont &1 exproprids en juln 1949 of ot
bués & d'outres personnes physiques en 1957,
soit bien avont le 18 mors 1992, dots & laquelle
la Convention est entrée en vigueur & Fégard de
la République tchique (K. c. République kchéque
[déc ), n® 37527/97, 23 mot 2000, nen publise),
La Cour n'est donc pos compétents rafions fem-
poris pour examiner Jes circonstances de l'expro-
priation ou les effets confinus produits par efle jus.
qu'd ce four. A ce propos, ella roppelle ef
confirme la jurisprudence bien élobfie de lo Com-
mission selon loquelle Yo privaticn d'un droit de
proprigts ou d'un aute droit résl conshitys en prin-
cipa un acte instontoné el ne crée pos une situo-
tien centinua da « privation d'un dreit » fvelr, per
exemple, Mayer of awres c. Affemogna, requites
nos 18890/91, 19048/91, 10342/92 ot
19549/92, décision de la Commission du 4 mars
1996, Décislons et rapports {DR) 858, p. 5, et B.
<. $lovaguie, requite n® 23131/93, décTvion de
ta Commission du 4 mors 1994, DR 854, p, 65).
le grief du requéront est donc incompatible aves
les dispositions da lo Convention pour outant
quon peut la comprendra comme critiquant en
tont que telles tes mesures adopiées sur e fonde-
ment de lo foi de 1948 & 'égard des biens de son
pére avant 'entrée en vigueur da le Convenlion &
légard de o Républiqua tchigque »; CEDH,
3 décembra 2002, Smoleanu ¢. Roumenia ; déja
Commedh, 17 moi 1994, Luputet ¢. Roumanis ;
I£. Flauss, ot cit., pp. 199 et s, sp. p. 212 ;
CEDH, 25 jui'et 2002, Soviionsavte Holding,

11. CECH, 22 mot 1998, Vasilescy ¢. Roumania,
12, Ch. Petfi, Sur fa restitution des blans confis-
qués pendant la péricds communis'a [en marge
des arréts Pincova et Pinc et Zvoliky et Zvolska
c. République tchéqua das 5 et 12 aovembre
2002], R1DH,, 58/2004, pp. 387 ets, 1p. p.

393,

13. Ch, Petifi, ort. cit,, p. 404.

14. 1. Mc Bride, Compensalian, restiition and
human rights in postcommunist Evrops, Ball. dr.
H. 9 {2000), pp. 4546,

15, CEDH, 22 mai 1998, Vesilescu, « 53. la
Cour estime que la perte de disponibili des biens
en cause, combinde avec I'échec des lenlatives
menses fusqu'ici devant les autorités et iibynaux
nationaux peur remédier & la sitvation incriminés,
a engendré des conbquences assez graves powr
permetire de concluie que la requérante o subi
une confiscaton de foi Tncompatibla avec son
drait ou respect de ses biens [veir, mukatis mutan-
dis, 'erré) Popomichalopoulos et aubes pracis,
B 70, § 45) ». Aussi, CEDH, 28 octobre 1999,
Brumarescu ¢, Roumenia, ns 65, 70 et 76, exa-
mind plus loin.

. 16. Toutefois quand une procédure en cours te

paursuit postérievrement & {'entrés en vigueur da
le Convention, la portie de la procédure posts-
rieurs doit &tre conforma & [article & et & l'exi-
gence de délai ralsonnable, CEDH, 19 juin 2001,
Zwierzyn'ski ¢. Pologne, n° 40 ; de méme des pri-
vations en plusisurs phoses dont une te réalise
aprés Todhésion de I'Ukeaine & la Cenvention,
relévent de celleci pour la phase en question,
CEDH, 25 juilel 2002, Sovkansovio Holding
c. Ukraine.

17. CEDH, 28 septembre 2004, Kopecky c. Slo-
vaguie, n°35,

18. Ce poini est exoming en détails plus foin,

1%. CEDH, 3 décembre 2002, Smeleonu ¢. Reu-
manie. Dons l'affoire Ma'hous (Décision sur la
recevabilits dv 13 décembre 2000] avque! Yorrét
Smolecny foil explicitament référence, los ques-
tions de l'existence du bien octuel et da l'espé
rance légitime & la restitetion en nature sont exar
minéss ou regord des droits créés por lo dai
tehdque sur le propriéts foncidre qui orgenise cer
ta'res reskhutions. Il n'y o ni bien acteel, ni esps-
rance fagitime ; En outie, cette dicisian Smelzany
se corbire avec des considérations expresses sur
{a jurisprudence relative @ l'impossibilid d’exomi-
ner les effets continus de fa privation, déjé men
tionrée.




Les affaires portées
devant la Cour
européenne des

droits de 'Homme

montrent
la diversité
des options prises
par les législateurs
nationaux

Au contraire, dans 'affaire Foypya;.
Nledenthal, une décision de |ystice
avalt tranche en faveur du jeque.
rant. Lacle de dépossession par
vente forcée réalisé en 1959 g5
trréguiler selon e droit de [a RDA, 13
requérante en avalt demandé |
nullité en 1993 et la Cour fédérale
de Justice avalt reconnu e bien-
fondé de sa prétention mals Jes
vices de cet acte furent couverts pas
une loi de 1897, considérée par la
Cour européenne comme une
cause d'ingérence au sens du pre-
mler protoccle 20, la constatation
de Pexistence du drolt, postérieure-
ment & fapplication de fa Conven-
tlon, falt [e - bien - au sens du pre-
mier protocole,

La shuation élait comparable
dans laffalre Brumarescu, En 1993,
M. Brumarescu avait obtenu du tri-
bunal de Bucarest Fannulation du
transfert forcé opére sur fa base de
{a lof de 1950, Cetie decision étalt
devenue définktive et avalt éié exé-
cutée par fadministration qui avait
restitug te blen. La Roumanle a ratl-
fié ta Convention européenne le 20
Juin 1994 puls, sur un recowrs en
annufation utilisable sans condition
de délal  par le procureur général
de Roumanie, la Cour supréme de
Justice a annuié ce jugement. Non
seulement fa Cour européenne des
drolts de Fhomme a vu dans ce fype
de recours une manlére de remettre
en cause les jugements définitifs
contraire a l'article 6 de ka Conven-
{ion mais elle a encore considéré
que cette décislon de la Cour
supréme de justice avait constitué
une privation de blen contraire 4 la
deuxi®me phrase du premier proto-
cole car elle avalt été opérée sans

20. CEDH, 20 fawier 2003, Forrer-Niedanthal
. Allemogne, n°s 32 & 35. Dons cet arél l'ingé-
rence sera excminée au regerd de lo premidre
phiose de l'article {lo régle génsrole). Ella sera
considérée comms nen arbitoirs, justfiée por un
but légitime, proportionnée & cefuici, le juste dqui-
libre &tom maintenu cer, & I'dpogue, une indem-
nité « non déraizonnable » o &8 versée & Pindivi-
sion successorole. la Cour Hent comple des
clrconsances exceptionnslles liges & la réunifica-
tion cllemonde et estime que I'Elel n'e pos excédé
sa marge d’oppréciation.

21. CEDH, 28 octobre 1999, Brumorescu c. Rou-
manie; en revanche, lo décision judicioire n'dtait
pes défintive in CEDH, 26 novembre 2002, Cone
ciovici ¢. Roumans, od lo Cour étoblit fa disine.
tion avee Varrét Brumarescy.

22. Sur ko mesure dons logquells des faits onte
tisurs peuvent étre pris en considérafion, CEDH,
22 juin 2004, Broniowski c. Pologne, n°122.
Aussl, CEDH, 25 juillet 2002, Soviransavio Hol
ding c. Ukraine.

23. CEDH, 19 juin 2003, Zwierzyn'ski c.
Pelegre, n®s 58 ot 5,

24, N. Horn, Freedom and privale property. The
german legitlofion on the translormation of socie-
lism, in Le droit de propriété en Evrope occiden
1ole et orientale. Mulations et limifes d'un droit fon-
damentel, louvainlo-Neuve, Acodémio =t
Bruxelles, Bruylant, 1995, pp. 167 et s, sp p.

175.

25, Surtout ceci, N. Horm, o.c.

26, En Roumanie, selon la descripfion donnéa par
fo CommEDH, 17 mel 1996, lupdlet ; oussi,
CEDH, 28 octobre 1999, Brumarsscu.

27. Pour un exposé de la situction en Tchéquie,
CEDH, 13 décembra 2000 et 12 juillel 2001,
Mathous, n®s 22 et 5. ; en Alflemagre, CEDH, 20
févier 2003, ForrerMNiadenthal, n®s 22 .., « les
biens exproprigs & 'tpoque de la RDA devaient
en principe é're resfitués. 5i une restfution s'avé-
rait impossible en protique cu si des Kers avait
ocquis ces biens de banne fol, las andiens pro-
priétaires devaient &tre indemnisés. On ne pouvait
en tevanche revenit sur les exproprio¥ons qui
s'élalent déroufées dons i'ancienne zore d'occu-
patien soviétique entre 1945 el 194% ).

28. CEDH, 28 septembre 2004, Kopecky, n°35,
d

29. CEDH, 4 mars 2003 Jonter ¢f Slovagule,
n34 ; JE Flouss, arl. cit, p. 226,

30. Ibid. .

31. Onfira, sur les allocotions tocia'es, CEDH, 30
septembre 2003, Koua Poitrez ¢. France

32, Décision de recevabilité du 13 décembre
2000. Dans le méme sens, CECH, 4 mars 2003
Jeamer ¢/ Slovequie. Dans fa décision du 17 mat
1996, tupu'el, le CommEDH observe que e
requérant est excly de la restitution prévue por o
loi roumeine.

aucune justification. Il ne s'agit ptus
d'apprécter la validité d'une reven-
dication historique & la propriété
d'un immeuble mals la remise en
cause de droits établis postérieure-
ment & adhésion de I'Etat au sys-
ieme de la Convention2! .

Le drolt contemporain de Fadop-
tion de l'acte de ptivation et fe droit
antérieur sont pris en consldération
dans plusteurs arréts pour établir le
contexte 22 ou I'existence d’un bien
et la qualité historique de propri¢-
talre 23,

Les restitutions organisées par
Ies lois nouvelles ¢t la notion
de « bien », Ia « valeur
patrimoniale » et « l'espérance
Iégitime »

Labandon du sociafisme va de
palr avec la restauration de la
liberté contractuelle et du droit de
propri¢té protégé par la ioi, condi-
tions de |'économie de marché
comme I'a établi Adam Smith.

La privatisation appelle certains
choix quant & la manlére d'attribuer
les biens. Quelle place donner aux
revendications fondees sur les titres
antérieurs a fa mise en ceuvre de la
propriété socialiste ? Accessoire-
ment, les problémes de preuve de
cet état antérieur n'étalent pas
négligeables?4. En Allemagne, par
exemple, fa question des restliu-
tions a suscité des débats animés
en politigue et en docirine, Lopiion
de fa restitution avec exceptions I'a
emporié pour la raison que les spo-
llallons commises par Vancien
régime étatent encore vivement res-
sentles et que ceux qul en avalent
€1¢ les victimes directes étalent sou-
vent en vie, L'on a considéré que
C'étalt fa meilleure fagon d'étre juste
au moment ofl I'on réinstalfatt fe
systéme de a propriété privée. En
revanche, les droits privés HUmités
que le drolt seciallste reconnalssait
sur les blens ont €té maintenus et
conforteés 25 .

Les affaires poriées devant la
Cour européenne des drolts de
FHomme montrent ka diversité des
options prises par les léglslateurs
nationaux. Selan le cas, le systéme
dtabll par l1a lot démocratique pro-

© cure au propriétalre histotique une

restitution fonclére en nature, une
restitution foncitre en biens équiva-
lents, parfols avec un nombre maxi-
mum d'heciares par famille 26 ou
une compensation financlere 27,
Alors que les nationalisations
soctallstes échappent ratlone tem-
poris au premier protocole, les lois

" de restltution sont de nature i falre

naitre des blens protégés par celul-
¢l. Toutefols Fexistence méme dun
« bien » dépend de Fintervention
législative car la Converdion ne
crée pas de droit & acquérlr un blen,
comme nous 'avons déja constaté
et, sagissant des drofts & restitution,
« Farticle 1= du protocole n° 1 n'im-
pose aux Etats contractants aucune
restriction a leur liberté de délermt-
ner le champ dapplicatlon des
légisiations quils peuvent adopter
en matiére de restitution de blens et
de choisir les conditions auxquelles
ils acceptent de restituer des droits
de propriété aux personnes dépos-
sédées ». Les Etats disposent sur ce
point - d'une ample marge d'appré-
clation relativement 4 'opportanité
d'exciure certalnes catégories d'an-
ciens propriétaires de pareil droit &
restitution » 28 | L'ariide 1¢ ne peut
étre interprété comme restreignant
fa liberté des Etats partles d'établir
les condltlons auxquelles ils décl-
dent de restituer ta propriété qui
leur a été transtérée avant quils ne
ratiflent la Convention 2%,

li s’en déduit que « 1a ol des caté-
gories de propriétaires sont ainsl
exclues, une demande de restitu-
tion émanant d’'une personne rele-
vant de 'une de ces catégories est
inapte & fournir la base dune
+ espérance légitime = appelant la
protection de Farticle 1 du profo-
colen® } =30,

Pexistence d'un drolt & Ja restltu-
{lon en nature de ['Immeuble ayant
historlquement  appartenu  au
requérant ou a son auteur dépend
donc des législatlons applicables,
volre des jurisprudences éiablies. En
effet le bien créance n'existe que
grace a la construction juridique
qu'établit un ordre jurldique & un
momertt donné 31, Dans un cas déja
cité, [e requérant Malhous cherchalt
& faire établle que la tol tchéque de
réhabilitation créait & son profit un
droit 4 restitutlon en nature qu'll fal-
lalt considérer comme un blen au
sens du premier protecole, La Cour
considérera qu'il n'y avalt dans son
chef ni blen actuel, nl espérance
légitime32 |

Un moment, la jurlsprudence a
balance sur la question de savolr si
une cordestation pouvall constituer
une espérance légitime. La Cour a
tranché de manigre ferme et
convaincante dans l'aréf Kopecky
du 28 septembre 2004, déja cité,
qul constitue un arrét essentiel
quant a la portée générale de la
nation de bien au sens de l'article
e du premler protocole.

La Cour fait la différence entre le
bilen entendu comme - blen actuel »
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et [e bien congu comme « I'intérét »
ou la « valeur patrimoniale ». La
valeur patrimoentale est - de f'ordre
de la créance ». Elle n'est prise en
compte que st eile est suffisamment
établle pour éfre une - espérance
légitime ». Dans Faffaire Pine Valley
{amét du 29 novembre 1991) oit la
notion d'espérance légitime fut utili-
sée pour ta premiéte fols en matiére
de blens, récapliule la Cour, te certi-
flcat d’urbanisme sur lequel 'admi-
nistration de Turbanlsme ne pou-
vait revenir était un élément de Ia
propriété en question. Dans Vaffaire
Stretch (arrét du 24 juln 2003), fe
droft au rencuvellement du ball
résultalt du contrat, C'étalt pour I'in-
téressé une « espérance légitime -,
« corollaire du droit de propriété
quiil détenalt {...) en vertu du ball =
La Cour condut que dans ces deux
affaires, « les personnes concernées
pouvalent légitimement escompter
que lacte Jurldique sur fa base
duguel elles avalent contracté des
obligations financléres ne serait pas
rétroactivement Invalldé a leur
détriment. Dans ce type de cas, I
= espérance légitime » résulte donc
du falt que la personne concernée
se fonde de facon ralsonnablement
Justifige sur un acte juridique ayant
une base juridique solide et une
Incidence sur des droits de pro-
priété =33 |

La Cour interpréte également son
arrét Pressos Compania Naviera, du
20 novembre 1995, qui + lllustre un
autre aspect de la noflon d'espé-
rance légitime + a propos d'une
ceance de réparation d'un dom-
mage fondée sur le droit belge de la
responsabliiié, Retenons : « Contrai-
rement & ce gquelle avait falt dans
Faffalre Pine Valfey Devefopments
Lid ef aufres et & ce qu'elle allait
falre plus tard dans U'affaire Streich
[-..]. 1a Cour ne déclara pas explici-
tement dans T'affaire Pressos Com-
panfa Naviera S.A. et aulres que
F« espérance légitime » était un élé-
ment ou un corollalre du drolt de
propriété revendiqué. Il résultalt
towtefols Iimpliciterment de Parrét
que pareflle espérance ne pouvait
entrer en jeu en l'absence d'une
« valeur patrimontale - refevant du
domaine de T'article 1 du prolocole
n® 1, dans [e cas d'espéce
une créance en réparation. L' espé-
rance légitime - identiftée dans
l'affalre Pressos Companla Naviera
S.A, el autres nétalt pas en effe-
méme conslitutive d'un Intérét
patrimonial ; elle se rapportait & la
maniére dont la créance quatifiée
de = valeur patiimaniale - seralt trai-
tée en droit inteine, et spécialement

a fa présomption selon laquelie fa
jurisprudence constante des Jeridic-
tions nationales continuerait de
s‘appliquer a l'égard des dommages
déja causés » 34

La concluslon est trés claire :

-~ 49. Dans toute une série d'af-
falres, la Cour a jugé que les requé-
rants wavalent pas d'« espérance
léglime » lorsque 'on ne pouvalt
considérer qulls possédalent de
manitre suffisamment établie une
créance immédiatement exigible.
Ainsl, dans une affalre conire la
République ichéque oil la demande
de restitution de leurs blens formée
par les requérants au titre de fa lol
de 1991 sur les réhablitations
exirajudiciaires avait échoué au
mollf que l'une des conditlons
essentlelles (avolr la nationalité de
I'Etat défendeur) n'étalt pas remplie
par les intéressés, la créance
ful considérée comme non suffi-

La cour fait la
différence entre
le « bien actuel » et
Fintérét ou la « valeur
patrimoniale »

samment établie aux fins de
T'article 1 du protocole n° 1. La Cour
estima quil y avait une différence
entre un simple espolr de restitu-
tian, aussl compréhensible fiit1l, et
une espérance légltime, qui devait
€tre de nature plus concréte et se
baser sur une disposition légate ou
un acte juridique, telle une décision
judidiatre (Gratzinger et Gratzinge-
rova, deécision précliée, § 73). 50,
De manitre analogue, on ne peut
conclure a Pexistence d'une « espé-
rance légltime » lorsqu'il y a contro-
verse sur la maniere dont le droit
interne doit étre interprété et appli-
que et que les arguments dévelop-
pés par le requérant & cet égard
sont en définitlve rejelés par les Jurl-
dictlons nationales. Dans laffaire
Jantner précltée (g8 29-33), la
demande de restltution formée par
le requérant avait été rejetée par les
Juridictions natlonales, qui avaient
estimé que lintéressé n'avait pas
¢tabli sa résidence permanenie en
Slovagule, au sens du droit et de fa
pratique inteines pertinents. Cette
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conclusion était contestée devant ta
Cour par le requérant, qui affirmait
qu'l remplissall Tensemble des
condlilons légales pour pouvolr
obtenir la restifulion solliciiée. La
Cour estima que, selon le drolt
interne tel qu'interprété et appliqué
par fes autoritds internes, le requé-
rant mavait ni un droit @ obtenir la
restitution du blen en question ni
une créance donnant lieu & une
« espérance légltime -, au sens de fa
jurisprudence de la Cour, d'obtenir
pareflle restitution.

- 51. Dans tes affaires Gratzlnger
et Gratzingerova et Jantner, qul
concernalent des demandes de res-
titutton de biens, on peut considérer
que ce qui était réellement en cause
ce n'étalt pas tant une - espérance
légitime. » au sens des principes
dégagés dans Faffaire Pine Valley
Developments Lid et autres {para-
graphes 45-47 cl-dessus) que fa
question de savalr sl les reguérants
avalent ou non une ¢réance s'ana-
lysant en une « valeur patrimonlale
* au sens défint dans I'affaire Pres-
sos Compantfa Naviera S.A. et autres
(paragraphe 48 cl-dessus). Dans les
deux affaires de restitution susmen-
tionnées, on ne peut pas dire que
les requérants eussent le molndre
droit de propriété ayant eu & patir
du falt qu'lls s"étalert fondés sur un
acte juridlque. De surcroit, dés lors
quil y avalt une conditlon légale &
la restitution des blens réctamés
qu'ils ne remplissalent pas, il n'exis-
tall pas, & la différence de la situa-
tion qui caractérisalt Vaffalre Pres-
sos Companfa Naviera S.A.
et autres, un intérét patrimonlal suf-
fisamment établi sur lequel aurait
pu se greffer une - espérance légl-
time -,

«« 52, Alalumidre de ce qui pré-
céde, on peut conclure que [a juris-
prudence de la Cour n'envisage pas
'existence d'une - contestation
réelle » ou d'une ~ prétention défen-
dable - comme un citére permet-
tant de juger de I'existence d'une
+ esperance légltime » protégée par
l'article 1 du protocole no 1. La Cour
ne peut donc faire sien le ralsonne-
ment sulvi par la majorité de Ia
chambre sur ce point 35 . Elle estime
au contraire que lorsque [intérét
patrimonial concerné est de l'ordre
de la créance, il ne peut étre consl-
déré comme une « valeur patrimo-
nlale « que lorsquil a une base suf-
fisante en droit intetne, par
exemple [orsqu'it est confirmé par

EUROPE

33, CEDH, 28 septembra 2004, Kopecky, moif
%47,
34.1bid, mo%f n"48.

35. Lowrét cité est prononcé en grande chombre e
réforme la décision entreprise du 7 janvier 2003,
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une Jurisprudence bien établie des
tribunaux - 36,

Tantdt, lespérance légltime
désigne fa valeur patrimoriale, la
créance dont le caractére exigible
est suffisamment établi en droit
interne. Tantdt, I'espérance tégitime
est Taccessolre d'un droit de pro-
priété, d'un « blen actuet ». Dans
Pine Vailey, le certlficat étalt brrévo-
cable, juge la Cour dans Farrét
Kopecky. Notons que Vannulation
du certiflcat par la Cour supréme
Irlandaise fut considérée comme
une Ingérence justifiée dans Tarrét
Pine Valley de {a Cour européenne,
Que falre des plans daménage-
ment révisables qui portent sur des

36 Dons Poffalre Kopecky, la prétention dy
requérant relafive & des piéces d'or et d'orgent
confisquées en 1959, est rejette da o maniére
suivante 1 « 33, Aucun intérét patrimoniol du
requérant n'a péll do folt que celvici se seroit
fondé sur un octe juridique déterming. Oa ne peut
donc considérer que T'intéressé ovait une « espé-
ronce légitime » ou sens déerit dons Famét Pine
Volley developments Utd el outres précifé. A fa
lumiére de l'cnolyze de la jurisprudence présantés
cidasius, # revte lovjours & lo Cour & rechercher
s'il n'existoit pas néonmoins una base juridique
suffisante eu soutien de la créonce du requérant
qui justifierail gu’on regarde celleci comme une
« voleur patrimoniale » ou sens défini dons l'orrét
Pressos Compania Naviera 5.A. ¢t auvfres. 54. En
conséquence, lo question essentielle pour la Cour
et de savoir s'il y ovoil une bose suffisonte en
droit intemne tel quinterprété por les juridictions
internes pour que Fon puisse quolifier fa créonce
du requérant de « valeur patrimonicle » aux fing
de ['erticle 1 du protocole n® 1 2. ta Cour s 1ak
liont cux décisions des juridictions internes a
considéré qu'ou moment ob le requérant o intro-
duil sa demande en restitulion, so créance ne pou-
voil étre réputée suffisemment &toblis pour s'anc-
lyser en une voleur pofrimoniole oppelamt lo
protection de i‘orticle 1¢ du premier profecola.
37. Mot, CEDH, 22 jonvier 1991, Fredin
c. Suéde ; CEDH, 21 juin 1989, Tre Troktorer
c. Sudde, « 53. Selon le Gouvernement, une
ficence de débit de boissons alcoolisées re saurcit
posser pour un "bien® ou sens de foricde 1 du
protocole [P1-1], leque! ne jouveralt por consé
quent pos en lespice. la Cour estime au
contraire, avee lo Commission, que les intéréls
économiques liés & lo gestion du 'Cordinal®
consttuaient des « blens saux fins de 'onticle 1 du
protocole (P141). Ella a du reste déja noté que fe
maintien da la licence figurait parmi les conditions
principales de lo poursuite des octivitds de la
requérante et que son refrait eut des incldences
négatives sur le fonds de commerce et la valeur du
restaurant (paragraphe 43 cidessus) Dans les cir-
consterces de la causs, ledit retroit représente
denc une ingérence dans le droit de TTA au "res
pect de zes biens” »,

38. CEDH, 10 juillel 2002, Gratzinger c. Tché-
quie ; CEDH, 4 mors 2003 Jonner ¢/ Slovaquie ;
sur cette question, |.F. Flouss, ort. ¢it, p. 217 o
232 ; comp., en t8 qui concerns des ollecotions
pour handicapé considérées comme des biens,
CEDH, 30 septembre 2003, Koua Poirrez c.
France.

39, le retrait des droits concédds aux collectivités
publiques sociolises n'a pos &% apprécid ou
regord du premier Protecele Tauvtefais, ]F. Flouss,
ail, cit,, p. 223. Sur l'application de l'aiticle ter
du premier Protocole oux eolfectivités publiques,

concl Lourent Velles préc. C.E, fr, 29 jomvier |

2003, commune d'Annecy ef commune de Cham-
pagre-sur-Seine, AJDA., 2003, pp. 613, el 5.,
sp. p.615 et p. 618 oo Fautewr estime que lo
question da I'application de I'article 1% aux per-
sonnes publiques n'o pos encore &6 jugé por lo
Cour. On ¢ite cependont deux décisions de la
Commission dans lesquefles fo proprids des per
sonnes publiques, méme spicialisées est en

dehers du champ d'opplicotion des goranties de
l'article 1+ dv premier protocele [Comm, DK 12
juilet 1983, Mowreoux /Belgique et 4 oclobre
1984, M.¢/ Autrichie] st un cas d'applicotion par
fa Cour & une personre morale da droit public ne
relevant pas du systéme &totique feos porticdlier
des monastéres grecs, CEDH 21 novembra 1994,
les Saints Monastéres), cités par ).Ph. Brouent,
QOccupolions domonioles et Convention euro-
péenne des dioits de I'homme, A.).D.L, 2002, pp.
512 et s., sp. p. $13. Pour une répense nvoncée,
). Velu et R. Ergec, Convention europésnne das
droits do Yhomme, RPD.B., Bruxellas, Bnylant,
1991, n®s 85 et s, sp. n"87 ; R. Drago, Droits fon-
domentoux et personnes publiques, AJDA,
1998, n° spéciol droits fondomentaux, p. 130 ;
A Guyomer, le dreitau respect des biens au sens
de lo CEDH ne déstabifisa pos le droit adminfstro-
#if des biens, AJDA, 2003, pp. 2142 6t 5. la
jurispruderce de le Cour constittionnella belge
fia Cour d'arhitroge} sl égolement nuancée.

40. En ce sens, CECH, 12 décembra 2002, Wit
tek c. Allemogne, n*43 : « la Cour reléve qu'en
l'espéce les requirants disposaient d'un droit de
propriété sur leur maison d'hobitotion, essorki diun
droit d'usufruit sur le terrain sur lequel &loit érigh
la molson et qui opportencit & IEtot, conforme-
ment aux dispesiions de la loi de fo RDA du 14
décembre 1970 sur l'attibution d'un droit d'usu-
frull sur un ferrein opparlenant av peuple » ;
CEDH, $2 juillet 2001, Malhous, n°22,

41, Deux exemples récents, CEDH, 22 juin 2004,
Broniowski ¢. Pologne (droit « & éhe crédité a,
eréation de droit polono’s dannont certoines pré-
rogatives & cetloins propridfolres victimes des
pertes terriforicles postérieures o la deuxigme
guerre mondinle) ; CEDH, 16 novembra 2004,
Bruncrona c. Finlande {droft de lease aux contours
incertains, &tabli depuis treis sidclest.

42, Cs que la Couwr vérifie in , CEDH,
12 décembre 2002, Witek ¢. Allemogne, n°40
43, CEDH, 5 novembre 2002, Pincove ET Pinc c.
République ichdque ; Ch. Pettili, Sur lo restitution
des biens confisqués pendant fa péricde commu-
niste [en marge des oréls Pincovo et Pinc et
Zvoliky el Zvalska <. République tchéque des 5 e
12 novembre 2002), RID.H., 58/2004, pp.
387 els.

44, Lle tribunal décide de lo restttion d'vn
immeuble en postession d'vne persanne physigue
lorsque celleci ['a ocquis de 'Eiod ou d'une outra
persenne motale au mépris des régles olors en
vigeeur ou & un prix inférieur & celui comespon:
dant & la réglementation sur les prix opplicoble au
moment des foits, ou lorsqu'elle a bénéficis d'un
avanloga iflége! ou moment de l'achat. Per
ailleurs, le paragraghe 3 du méme aricle dispose
que lo personne qui es obligéa de restitver 'im-
meubla en verty du premier paragrophe ¢ deolt oy
remboursement du prix d'ochat et des frais rai-
sonnablement engagés peur lentrevien de l'im-
meuble. Arficle <ié dons l'arvét Pincova et Pine,
a*38..

45. le remboursement des frais raisonnablemant
engagés par eux pour l'entretien de [immeuble &t
en revonche reporté, en raison du désoccord les
oppoont & I'Flot quont av tarif opplicable.

blens en particulier ou des autorisa-
ticns précalres, auterisation d'extra-
ire le gravler ou licence d'exploita-
tion ? Ces dernleres peuvent relever
du droit de propriété, Yamrét Pine
Valley se référe d'allleurs & l'arrét
Fredin pour établir que [e certificat
est - un élément de la propriété en
question - leur révocation pewt
&tre une Ingérence a justifter, on le
savalt déja3’ .

Plus accessoirement au regard de
ces Informations, observons encore
que plusieurs tégistations ont subor-
donné les restitutions en nature ou
par équivalent & des conditions fon-
dées sur fa nationalité et la rési-
dence dans I'Etat. Ces conditions
ont été prises en considération par
fa Cour qui ne les a pas Jugées
contraires a la Convention 25

Le nature de « bien - s'élablit
done d'abord a la tecture de 1a lol
nationale. Les cas examinés dans la
deuxidme partle permettent aussi
de le vérlfler.

La situation des titulaires
de droits établis sur
les biens nationalisés par
les régimes socialistes

Lobservation de la jurisprudence
révédle une fois de plus la grande
diversité des sltuations. Les anciens
drolts peuvent éire conslidérés
comme des biens, a certaines condl-
tions. Dans une entreprise auss!
vaste, il amive que [e législateur
démocratique regretie un premler
cholx et souhaite changer d'avis.
Son ceuvre inltiale s'impose-t-elle &
fui ¢ A-t-elle déja créé des « blens »
qu'il ne pourralt reprendre que dans
les conditions établies par fe pre-
mier protocole ?

Certains droits aréés par Ia
Iégislation commumiste sont des
biens

Apres les vagues de collectivisa-
tlon, tes Etats ont utilisé teur souve-
raineté pour distrlbuer fes droils sur
les blens. Des drolts de Joulssance
privatlfs furent concédés a des col-
tectivités 32 ou & des indlvidus qui
tes acquirent parfols de bonne fot
moyennant une contrepartie plus
ou moins importante, en rapport
variable avec la valeur du bien au
moment de fopération. Le malntien
de ceux-ci, parfols décidé contre les
revendications d'anclens proprié-
talres, procéde d'un arbitrage favo-
rable & fa continuité de PElat ou a la
Justice sociale.

Les droits des bénéficialres Indlvi-

duels établis parfols depuis long-
temps devatent-lis céder devant les
revend|cations des anclens proprié-
talres ou de nouvelles réparlitions
favorables aux pouvelrs publics ?
Les égistations scumises & ta Cour
de Strasbourg montrent que les
Etats ont eié sensibles a ces situa-
tions 1égitimes et qu'lis ont souvent
voulu régler le maintien de ces
benéficialres dans les Heux en trans-
formant leur droit en un droit de
propriété au sens actuet du terme,
Néanmoins dans certains cas, ces
droits privatlfs acquls sous le régime
communisie ne fureni pas transfor-
més ou encore leurs bénéficiaires
ne furent pas préférés aux proprié-
taires historlgues. Ces bénéficiaires
étalent-iis titulalres de blens au sens
du premier protocole et [es tégisla-
tions nouvelles qui modifiaient leurs
droits étalent-elles des ingérences
qui devralent étre conformes a l'ar-
ticte ter et controlées par fa Cour ?

La nature de ces droits et Ia
preuve de feur établissement se fait
par téférence au drolt communiste
qul fes a créés 40, La notlon de blens
a Tarticle 1 du premler protocole
est autonome, propre & épouser la
diverstté des constructlons égisla-
tives nationales?!.

Ratlone temporis, I| convient aussi,
pour que la Cour puisse en
connaitre, que ces droits alent eu
une existence légale dans la
période qul a sulvi Fadhéslon de
I'Etat & la Convenilon 42 . Cela sera
le plus souvent fe cas quand la [oi
fondere nouvelle établit le staiut de
ces drolts.

Dans l'affaire Pincova et Pincd? ,
la dépossession des anclens pro-
priétaires a eu lleu en 1948. Ensulte,
une entreprise d’Etat, devenue pro-
priétaire par I'effet du droit commu-
niste, a vendu, en 1967, une maison
forestlere, & la requérante et a son
marl. Aprés 'entrée en vigueur de la
ol fonciére de 1991, le flls des
anciens proprlétaires aglt en restitu-
tion devant les juridictions
tchéques. La lol fondiére refusalt fa
restitution en nature dans certains
cas d'acquisition régulitre et de
pavement d'un prix correspondant
# fa valeur réelle du bien . Uapplica-
tlon de cette condltion fut discutée ;
les juridictlons tchéqgues consldére-
rent que le prix payé par la requé-
rante Pincova et son mart étalt Infé-
rieur & fa valeur du blen estimée au
moyen des critéres d'évaluation
applicables sous le régime commit-
niste el ordonnérent la restitution
au flis des anciens propriétalres. Les
acquéreurs Pincova et Ping se viren
restiluer le mentant payé 45,
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La Cour européenne décide que
les requérants Pincova et Pinc sant
victimes d'une privatlon de leur
bien au sens de la deuxiéme phrase
de Farticle 1er du premier protocole.
Elle examine les conditicns de celte
ingérence. Est-elle justifice ? la
cause d'utilité publique est aisé-
ment frouvée 46; - La Cour reléve
que fe but visé par fa loi
n° 229/1981 sur la propriété fon-
dere est d'afténuer fes effets des
torts patrimonlaux causés sous le
régime communiste, el elle admet
que I'Etat ichéque a pu juger néces-
salre de résoudre ce probléme quil
estimail préjudiciable & son régime
démocratique. Lobjectil général de
ladlte lol ne sauralt donc étre consl-
déré comme illégltime, car # sert
effectivement une « cause d'utilité
publlque » 47,

La Cour s'assure ensulte que FEtat
a ménagé le Juste équilibre entre fe
droit du requérant et Fintérét géné-
ral. Ce dernier subltil une charge
disproportionnée ? Hie satache a
la contrepartie reque par lul : « I'ln-
dividu exproprié doit en principe
obienir une Indemnisation « ralson-
nablement en rapport avec
la valeur du bien - dont 1t a été
privé, méme si - des objectifs tégl
times « dutilité publique - (.} peu-
vent militer pour un rembourse-
ment inférleur & la pleine valeur
marchande ». « || en résulte que
Iéquilibre susmentionné est en
regle générale atteint lorsque Fin-
demnité versée 3 f'exproprié est rai-
senmablement en rapport avec la
valeur + vénale - du blen, telle que
déterminée au rmoment ol fa priva-
tiont de propriété est réalisée ~ La
Cour relient ausst une cerlaine

impossiblité, créée par fa 1o
tchéque, de procéder a expulsion
en l'absence d'un logement com-
pensatoire. Aprés avolr fait dimpor-
tantes concesslons & la marge d'ap-
préclation dont bénéfictent des
autorités natlonales, la Cour
condamnera la Tchéqule : la bonne
fol des acquéreurs, le fait qu'ils
n‘atent pu influencer le prix d'achat,
fa manitre de calculer [indemnité
qu'lls recolvent finalement en
cdnirepart]e de la restitution et qui
est sans rapport avec le prix actuel
du marché, le falt auss! que [a légls-
latlon est trop générale et ne tient
pas sufflsamment compte des sliua-
tions  particulléres, tout cela
convainc a haute jurtdiction qu'un
tort disproportionné est causé aux
requérants, Dans cet arrél, comme
dans d'autres 48, la Cour véiifle
aussi la conditlon de - légalité - de
I'ingérence : les dispositlons qui fon-
dent Tattelnte aux biens doivent
&ire précises et accessibles A tous 49,

Bans laffaire Wittek, les requeé-
rants €talent titulatres d'un droit sur
tn immeuble acquis sous le régime
communiste. Pour qultier la RDA,
en 1989, ils ont di céder leur blen
et l'ont donné aux époux B. en
encaissant toutefols une somme
importante en Suisse. Aprés Ia
réunification, leur recours en annu-
lation de fa donatfon est refeté par
tes jurldiclions civiles allemandes.
Celles-ci reconnaissent le vice dont
la donation est entachée mals
constatent que la réclamation doit
désormats s'exprimer dans le cadre
de la [ol de 1990 sur Ia réglementa-
tion des questlons patrimoniales
non résalues qui organise le régie-
ment de ces questlons par des
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recours contre PEtat 50, Au terme de
plusleurs procédures, les juridictions
allemandes refetérent les préten-
tlons des demandeurs gul estime-
rent que le premiet protocole avait
6té vioté,

La Cour ewropéenne juge que fes
requérants ond un - bien - considéré
comme la propriété de feur maison
et un droit d'usufruit sur fe terrain.
La [ot de 1990 qut empéche leur
recours en annufation de prospérer
est une Ingérence au sens de la pre-
migre phrase de I'article 1¢t du pre-
miler protocole. Elfe est légale, Justt
fide, légltime, le juste équilibre est
maintenu. Le falt que la transaction
a lleu a un moment ol les citoyens
de la RDA pouvalent déja franchir
la frontére et qu'une ordonnance
[égislative en vigueur au jour de la

YIAYIAS SIDOVWI VEIN /2 O

La restitution des terres a conduit 4

fo reconstitution de structures fonciéres
peu compatibles avec Ja modernisation
de Pagricultture,

FPologne

46. « 47, la Cour doit mointenant rechercher si
cette privation de propriété poursuivait un but légi-
fime, c’estadire s'il existait ure « couse d'urlite
publique » ou sens de Ja seconde régle énoncés
por l'articla 1 du protoccle n® 1. Efle eslime & cet
égard que, gréice & une connaissance directs da
leur socidts et do ses hesains, les nuloritds nofie-
nales se hrouvent en princips mieux plocées que le
juge international pour déterminer ca qui est «
d'utilité publique ». Dons fa méconisme ds profec:
tion ¢séd par la Coavention, il leur appartient par
conséquent de se prononcer lot pramigres sur
l'existence d'un problame d'intérét général juste
Fiont des privatiens de propeists. Dés lors, elles
jouissent ici d'une certaine morge d'appréciation,
comme en d'outres domaines auxguels s'étendent
les gorant'es de la Convestion, 48, De plus, la
notion d'« ulifité publique » est ample par noture.
En particulier, lo décislon d'adopter des lois por-
font privaton de propriété implique d'ordinaire
l'axamen de questions polifques, éccnomigues e!
socicles. Esfmant normol que e lglslateur dis-
pose d'une lotitude pour mener una politique éco-
nomique et seciale, ko Cour respects ln maniére
dont i congeit les impratds da o uilts publiqua
v, saul si son jugement se révile manifestemant
dépourvy de bose ralsonnoble {voir les arréts
Jamas et oures ¢. Royaumelni du 21 fevrier
1986, série Ano 98, p. 32, § 46, et Malama pré-
18, § 48},

47. 051 ; voir, mutatis mutordis, Zvoltky' et

Zvolské ¢, République tchégue [(déc), no
46129/99, 11 dicembre 2001,

48, CEDH, Witek, préc., n47.

49, Des déclarotions d'inconstitutionncite de la
ki prenencées por le Cour consitionne'la, n'em-
péchent pos nécessalrement lo concrdtisation du
critire de légalits, CEDH, 22 juln 2004, Bro-
tizeski ¢, Pologre, n°154. Ces annulations seronl
prises en considération lors de lo vérification du
iusta équitibre.

50, = La foi sur le patimeine préveit en principa
vn drait & resfifuion pour las citoyens de ln RDA
qui onl &% contrainhy de céder Teur bien ofin de
pouvelr légolement quitter leur pays, & moins que
la lot na I'exciue, comme elle la foit notomment
lorsque les aequéreurs ont & de bonne foi [redli-
cher Erwerb) [articla 4 § 2 de lo lol). Dans ce der-
nier cos, les anciens propeittairzs ont droil & une
indemnisation d'oprés fa loi du 27 szplembra
1994 sur Pirddemnisation d'uprés Ja doi sur le potrt-
moine {Geselz Gher die Entschadigung nach dem
Gesetz zur Regelung offensr Vermdgensfrogen).
Cepeandant, le principe posé & Perticle 4 § 2 da
lo loi ne s'applique en principe pas sl la cession a
68 effeciiée oprds la date chomiére du 18
aclobre 1989 [date de lo démission de M. Erich
Honecker, ancien président du Consell d'Efot
{Staatsrotversitzender| de fo RDA) et sons l'oc
cord des intérassés [eependant voir cidesious 'a
jutispeudence de la Cour Rdérale de justice sur
cet aspact] =,
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cesston ne rendait plus celle-ci obll-
gatoire avant le voyage a I'Ouest,
que le montant requ en Suisse éfait
Important et que [a charge n'étalt
pas disproportionnée, tout cela
conduit au juste équillbre, - Compte
tenu de tous ces éléments, et
notamment  des  clrconstances
exceptionnetles liées 3 Ia réunifica-
tion allernande, la Cour estime que
I'Etat défendeur n'a pas excédé sa
marge d'apprédation et quif n'a
pas manque, eu égard & l'objectif
legltime poursuivi, de ménager un
« Juste équllibre » entre les intéréts
des requérants et lintérét général
de ta société allemande » 5.

Dans ta décision Teuschler, les
anciens propriétalres ont quiité la
RDA en 1988 en abandonnant leur
bien, Aprés lunification, ils en
obtlennent la restitution notam-
ment parce que Mme Teuschler qui
a acheté le bien en 1988, aprés feur
départ, n'étalt pas de bonne fol.
Dépossédée, celle-ci se plaint d'une
violatlon de son drolt au respect des
blens. Pour la Cour, Cest blen d'une
ingérence au sens de a premiére
phrase de larticle 1& du premter
protocole quil s'aglt mais celle-ci
est admissible. Le Juste équilibre
tlent notamment au falt quune
indemnisation correspondant au
prix dachat a été versée & Mme
Teuschlersz,

On notera aussi que la méthode
aflemande qui consiste & transfor-
mer d'autorlté un contentleux sub-
JectH relatif & la valldité des conven-
tions en un contentieux objectif
contre [e pouvoir public chargé
d'adminlstrer fa questlon d'un point
de vue plus général west pas arbi-
traire 53 .

51, 0° 81,

52. CECH, décision sur la recevobilita du 4 ociobre
2001, Teuschler. On notera ce point relavs par lo
Cour européenne refaif & lo procédure ollemande
qui doit rendre les Btudiants en droit plus atentls
que d'outres... « Da plus, la requérante n‘avail pos
opporté la preuve de ca qu'elle avait été empichée
de prendre connoissance de % convocetion dv
17 novembre 1997, Eu #gard aux connoissances
juridiques da lu requérants en fant quétudiante en
droit €t compte tenu du folt que son Infervention
avait $% décidée le 22 calt 1997, la requéronte
it lence da sinformer du courrier odressé & ells
et dépasé i la poste d'Erkner por la suita. Le by
nol releva en oulre gue la requérante Navait pas
exposé en quoi so maledie obligeant & rester & la
raison Favat erpéchée de recevor la comvoco-
tion ou da mendaler une outre parsonne pout récu-
pérer le courrier cu bureay de poste » [poge 4 de
fo décision).

53.n% 48,

54. CEDH, 22 jarvier 2004, Jahn et aitres &, Alls
mogre {rappd d'un recours en gronde chambre
encore pendant au 2 jonvier 2005}

55. « De plus, la nation d's utifté publique » est
emple par natwre. £n particulier, o décision
d'adopter des lobs portant privation de propriété
implique d'ordingire 'examen de quesfions poli
tiques, conomiques @ scioles, Estimant normal

que le iégislateur dispose d'une grande lofitude
pour mener une polirique économique ef saclalz, la
Cour respacte la maniére dont il congoit les imps-
rofls da I'e utilité publique », sauf 5i son jugement
6 révdle manilfestement dépouivy de base raison
noble llomes et autres précité, p. 32, § 49, ef Ex-
Roi de Gréce el oures précité, § 87). Cela vout
nécessairement, sinon a forfior, pour des change-
ments oussi radicaux gue ceux qui sont intervenus
lors de la réunificetion alemande, ol it y o e pas-
soge d'un systére d'économle sociolite vers un
systéme d'é&onomie de morché » n*8C.

56. Wittek, a%61 {premidre phrase} ; Forrerie
denthal, n*48 [premidre phrose) ; co n'est pas la
cos dans lo décision Teuschler {premidre phrose),
page 10,

57. john, n°93,

58, CEDH, 2% juin 2004, Broniowski, arrét da B0
poges, dans lequel sont jugées les difficués d'ap-
plications du droit polonals relotf oux, indemmisa
tions de propriélaires déplacés & la suits des rect

* ficotions de Fronfidres de TEst oprés ba devxidme

guette mondiale. Malgré un contexte excepfonnel
lement dificile, des comsidérations fandbes sur FEia
de droit, la législation existante meis ineflective &t
Iabsence presque compldte d'indemnisation
conduisent & Ja consiatotion de la viclation de or-
ficte 1+ dy premler protocols,

59. Comp. J.F. Flauss, ort. cit,, p. 215.

Correction Iégistative

d'une trop grande attribution
de droit

Peu avant la réunification alte-
mande réallsée e 3 octobre 1990,
une tol de a RDA du 6 mars 1990,
dite lo} Modrow, avait réforme le
régime de certains biens agricoles
acquis privativement sous le régime
communiste, es restrictions au drolt
de disposer qul existaient alors
avalent été supprimées par cetle lol
qui avalt iransformé les droits en
question en véritables drolts de pro-
priéte. Dorénavant, le droit dhériter
serait reconnu sans condition dans le
chef de Ihéritler, méme si celui-ci
méialt pas agriculteur. Ayant hérité
sous le bénefice de cette loj, Jes
requérants Jahn revendirent te bien
en 19894 54 mals Vadministration

Vimpact de la chute
du mur sur le droit
des biens est
Voccasion de
repenser la question
fonciére. Les réformes
qui furent entreprises
sont & ce titre,
d’un exceptionnel
intérét,

s'opposa a cette vente au motif que la
ransmission par successlon ryavait
pu avolr lieu et que le blen devait
retoumner & i'ttat. En 1892, en effet,
une lol avall vould réparer les excés
de la lol Modrow en restaurant des
conditions de transmission, notam-
ment fa condition que Fhéritier exerce
une profession agricole. Les dédisions
des juridictions altemandes, longue-
ment rapporiés par la Cour de Stras-
bowrg, avalent penché en faveur de la
validité de celle lol et considéré
quelle ne constitualt pas une expro-
priation: contraire & la lot fondamen-
tale allemande mais le comblernent
d'une Tacune et la restauration dune
injustice. La Cour constitutlonnelle
allemande retint notamment - gu'une
conflance dans le malntien de dispo-
sitions juridiques de fa République
démocratique allemande ne pouvait
s'elablir de maniére générale 3
V'époque du changement de régime »,

La Cour européenne estime que le
régime des blens établl par la loi
Modrow faisait blen partie du droit en
vigueur lors de la réunification alle-
mande et que les requérants avalent
blen requ ta pleine propriété, Le chan-

gement 1égislatif constitue done bien
une privation au sens de Taricle 1=
du premier protecole (deuxiéme
phrase), Cette ol de 1992 satisfait aux
critéres de 1égalité (- aux critéres d'ac-
cessibilité, de précision et de prévisibi-
lité exigées par la Convention =}, La
volonté de conriger une Injustice est
pas arbltralre, FAllemagne na pas
dépassé la marge d'appredation que
la Cour reconnait aux Etats dans Fap-
préciation de [utilité pubiique, avec
une considération particuliére pour
les difficultés de la réunificatton afle-
mande 55, Restait la proporlionnalité.
La mesure va tomber sur ce paint. la
Cowr s'attache a Findemnisation. Elle
rappelle que sa Jurisprudence admet
V'absence totale dindemnité dans des
clrconstances exceptionnelles, On se
souvient que la proportlonnalité de
certaines ingerences lides & la réunifi-
cation atlemande avait &té justifice
par le recours aux clrconstances
exceptlonnellesss. Toutefols, la Cour,
consciente de « limmense tache -
assumee par le légistateur allemand,
estime ici que Ja privation de cette
propriete légitime devalt &tre accom-
pagnée d'une indemnisation car
« méme sl les circonstances relatives &
la réunification allemande doivent
étre qualifides d'exceptionnelles, ab-
sence de toute indemnlsation pour la
mainmise de Fetat sur les blens des
requérants rompt, en défaveur de
ceux-th, le Juste équilibre & ménager
entre la protectlon de la propriété et
les exigences de Fintérét général » 57 ,
Dans le méme sens mais dans un
contexte différent une condamnation
de Ta Pologne par l'amrét Broniowski
doit aussi reenir Fattention 58 La
reconnaissance dune Importante
marge d'apprédation ne se traduit
donc pas nécessalrement par un affal-
blissement du contrdle de proportion-
nalités9, En outre, dans le dispositif de
I'arrét Bronlowski, la Cour naccorde
pas seulement une satisfaction équl-
table a la victime. Ele impose aussi &
VEtat de prendre les mesures Iégisla-
tives structureltes qui simposent afin
de restaurer les droits de irés nom-
breuses personnes,

On le voit Fimpact de Ja chute du
mur sur fe drolt des biens n'est pas
négligeable. Occaslons historiques de
repenser la question fonclére, les
réformes considérables qui furent
entreprises sont déja, & ce titre, d'un
exceptionne} intérél, Mais en oulre,
0n a pu mentrer gu'elles donnent lleu
a des appréclations de la Cour des
drolis de 'Homine lmmédiatement
utiles  au perfectionnement du
= drolt au respect des blens ~ dans 'erv
semble des pays qul adhérent a fa
Convention européenne, |
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