Andrea Cavazzini

Je vais proposer quelques remarques et suggestions à propos du livre de Benoit Timmermans, sous la forme moins de questions précises que d’un souhait que l’auteur réagisse sur ces points. L’ouvrage de Benoit Timmermans me semble avoir une très grande importance pour la philosophie et l’histoire des sciences. Je crois que son effort historique et théorique devrait être inscrit dans toute une constellation de penseurs – dont Gilles Châtelet, que cite B. Timmermans, et plus récemment Francis Bailly et Giuseppe Longo – qui se sont efforcés d’élaborer une vision des sciences différente de celle qui a dominé le XXe siècle et qui conditionne toujours tant des discours philosophiques assez influents que la doxa la plus répandue à propos de la pensée scientifique ; j’essayerai de préciser les raisons de cette appréciation. 

· D’abord, j’attirerai l’attention sur le trajet historique qu’esquisse cet ouvrage : un trajet dont les étapes sont aussi différentes que la Naturphilosophie, l’algèbre, la cristallographie, la botanique, la géométrie, la physique relativiste… Cette vision de l’histoire des sciences comme histoire d’interférences, de passages et de contaminations, où la conceptualisation exacte surgit du « fond » des intuitions et des synthèses allusives, rompt avec une idée assez répandue en philosophie des sciences, qui ne voit dans la marche, et la démarche, de la pensée scientifique que la recherche et l’application d’un critère radical de rigueur et de certitude. Cette idée, - appelons-là frégéo-russellienne -, imposée par le néo-positivisme viennois avant de devenir dominante dans la philosophie dite analytique, revient à considérer comme centrales dans la pensée scientifique, et parfois comme le ressort réel de son histoire, les procédures de la preuve ou de la vérification ; alors que, dans l’histoire esquissée par cet ouvrage, il me semble pouvoir reconnaître un certain primat de l’invention intellectuelle, de l’abstraction synthétique et de la productivité de la pensée. D’ailleurs, les penseurs que le livre commente – Eschenmayer, Hamilton, Grassmann, Weyl…, - épousent rarement l’idéal de la rigueur et de la certitude : leurs visées semblent bien plutôt consister en une recherche de la totalisation conceptuelle, donc de la production par la pensée d’une unification dynamique des concepts qui saisirait en même temps le processus de production des phénomènes réels. Un idéal radicalement non-positiviste, et dont le mot « romantisme » suggère efficacement les aspects d’audace créatrice et de tension vers l’Unité et l’Inconditionné. 

· Deuxièmement, il me semble que cette vision de l’histoire des mathématiques ne puisse qu’impliquer une idée très précise des domaines du savoir mathématique qui recèlent les enjeux philosophiques les plus importants. Le livre de B. Timmermans prend position pour l’intérêt philosophique décisif de la théorie des groupes, et plus en général de l’algèbre et/ou de la géométrie. C’est à ces sphères de la pratique et du savoir mathématiques qu’est attribué le pouvoir d’exprimer et de manifester le mode de production de l’abstraction, et du coup l’activité même de la pensée rationnelle. Encore une fois ce qui me semble important est de souligner la distance prise par rapport à la compréhension frégéo-russellienne des mathématiques, pour laquelle l’enjeu philosophique fondamental est le problème des fondements. A cette vision correspond bien sûr un privilège philosophique de la théorie des ensembles, de la logique formelle et finalement de la théorie du calcul. Je fais là un raccourci un peu violent, mais je crois pertinent d’assumer que, si on attribue au problème des fondements un rôle paradigmatique de manifestation des enjeux ultimes de la pensée, il est difficile de ne pas finir par assigner aux mathématiques un « destin » philosophique dont l’aboutissement est la théorie du calcul – avec toutes ses conséquences en termes de vision générale de la pensée, surdéterminée en outre par la fascination des technologies informatiques et par les métaphores algorithmiques dont se sont nourries certaines visions extrêmement influentes – et rudement mécanistes – de l’esprit et du vivant en termes de machines programmables et prévisibles. Par contre, si on considère l’algèbre et les groupes, comme le noyau crucial des mathématiques, le débouché naturel de ces dernières tend à être, non plus la logique formelle, le calcul et l’informatique, mais la physique, où les groupes revêtent un rôle constituant (et de ce point de vue le livre de B. Timmermans pouvait difficilement éviter de se conclure par une étude de l’œuvre immense d’Hermann Weyl, qui est un paradigme de ce prolongement organique des mathématiques en physique-mathématique). Du coup, ce qui, dans les mathématique est important pour la pensée est moins la recherche d’un fondement, et donc d’une maîtrise, inébranlables, que la capacité à saisir le réel par les concepts. D’où la possibilité d’imaginer un destin philosophique bien différent tant de l’analyse du fonctionnement de l’esprit que des réalisations technologiques, et qui fait allusion à une philosophie de la nature renouvelée.  

· Pour conclure ces remarques - l’ouvrage de B. Timmermans insiste à juste titre sur le point suivant : des mathématiques aptes à saisir l’enchaînement réel des phénomènes doivent pouvoir traiter l’asymétrie et la non-réversibilité qui caractérisent le monde naturel. C’est tout le sens, par exemple, des relations non-commutatives explorées par Hamilton et Grassmann. La tendance vers le réel implique une confrontation avec la temporalité irréversible des processus naturels. Encore une fois, on peut constater à quel point cette problématique se distingue d’une série d’images et de discours qui structurent la compréhension générale de la pensée scientifique. Le monde des machines à calculer – la base logique des ordinateurs – est un monde parfaitement réversible : comme Giuseppe Longo l’a montré, le monde des ordinateurs est un monde laplacien, dans lequel une considération exhaustive des conditions initiales et des règles de déroulement permet de rendre prévisibles et réitérables les processus qui en découlent. Or, dans le monde vivant, cette symétrie entre le passé et le futur qui permet de (pré-)voir les déterminations futures dans la transparence des conditions initialement données, cette symétrie précisément n’existe pas : l’émergence de nouvelles déterminations au cours des processus vivants, tant ontogénétiques que phylogénétiques, fait que les conditions initiales ne contiennent jamais tous les paramètres qui permettraient la prévision. Le temps du vivant est le temps de l’apparition de nouveaux objets et de nouvelles relations, il est par conséquent radicalement irréversible et asymétrique. L’une des leçons que ce livre permet de tirer de l’histoire des mathématiques, est que les problèmes de symétrie et d’asymétrie, de réversibilité et d’irréversibilité - donc en fait les problèmes du temps - traversent et structurent tous les domaines du savoir scientifique, et permettent d’envisager, ne fût-ce que d’une manière analogique et présomptive, une idée de synthèse conceptuelle qui révélerait l’efficacité cachée, mais persistante, du legs de la Naturphilosophie dans l’histoire de la pensée scientifique.   
