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Résumé: Le Gravettien moyen d’Europe occidentale a fait 'objet ces dernieres années de plu-
sieurs travaux. Ceux-ci ont conduit a la formulation de nouvelles hypotheses interprétatives
divergentes sur la relation entre le Noaillien et le Rayssien. Ces ensembles, attestés a eux deux
dans plus d’'une centaine de sites présentent des différences géographiques et chronologiques
notables. Le Rayssien, dont 'apparition est plus tardive que celle du Noaillien, correspond ainsi
a un phénomene plus septentrional que ce dernier. L'étude des données disponibles sur I'indus-
trie lithique de ces facies, ainsi que I'analyse du matériel gravettien des gisements de Bassaler-
nord et du Raysse (Correze, France) font apparaitre ’homogénéité respective du Noaillien et du
Rayssien mais conduisent également 2 envisager que ces ensembles ne sont pas définis a par-
tir des mémes données. Leur interprétation conjointe permet néanmoins d’appréhender autre-
ment la culture matérielle des populations du Gravettien moyen.

Mots cléf: Noaillien, Rayssien, technologie lithique, typologie lithique, burin du Raysse.

Abstract: The western European middle Gravettian has been the subject of several researches
during the recent years. These works have led to new interpretations of the relation between
the Noaillian and the Rayssian. Known in more than a hundred sites, they show clear geo-
graphical and chronological differences. The Rayssian, which arises in fact after the Noaillian,
is thus a more northern phenomenon than the latter. The study of the lithic industry data from
those facies, and the analysis of the gravettian collections from Bassaler-nord and Le Raysse
(Correze, France) point out to the homogeneity of each entity even if it also indicates that their
definitions are not based on the same data. Their common interpretation allows, however, to
reconsider the material culture of the middle Gravettian populations.

Keywords: Noaillian, Rayssian, lithic technology, lithic typology, Raysse burin.

Introduction: récentes hypothéses sur le Noaillien et le Rayssien'

La phase moyenne du Gravettien en Europe occidentale a fait I'objet ces dernieres années de
deux theses de Doctorat, I'une consacrée au Rayssien (Klaric, 2003), I'autre consistant en une
révision des industries du niveau 4 de I'’Abri Pataud (Pottier, 2005). Ces travaux ont conduit 2

' Pour un historique plus détaillé de I'’émergence et de I’évolution de ces concepts voir Klaric, 2008; Touzé, 2011.
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la formulation de deux hypotheses interprétatives tres différentes sur le Noaillien et le Rayssien.
Selon L. Klaric, les industries composant ces ensembles présentent de trop grandes différences
typo-technologiques pour pouvoir étre véritablement considérées comme appartenant a une
méme entité. Par ailleurs, et toujours selon cet auteur, le Rayssien pourrait méme correspon-
dre a une tradition technique en marge du complexe gravettien (Klaric, 2008: 40). Pour C.
Pottier, au contraire, les différences mises en évidence par Klaric ne sont pas suffisamment
radicales et, surtout, ses résultats ne sont pas en accord avec les données de I’Abri Pataud. Dans
ce site ou le Rayssien succede stratigraphiquement au Noaillien, Pottier ne percoit en effet
aucun changement radical dans l'industrie lithique durant tout le Gravettien moyen, constatant
simplement une «évolution technologique et technique au sein de ce facies» (Pottier, 2005: 349)
concernant le débitage lamellaire, a laquelle il ne serait pas possible d’associer une quelconque
dimension culturelle. Tandis que Klaric oppose le Rayssien a un Noaillien stricto sensu, Pottier
défend donc, quant a lui, I'unité d’'un Noaillien /ato sensu qui regroupe ces deux ensembles.
Cette derniere position se rapproche de celle de N. C. David qui congoit le remplacement pro-
gressif des burins de Noailles par les burins du Raysse a I’Abri Pataud, non comme l'indice de
traditions techniques distinctes, mais comme le résultat d’'une évolution chronologique du
Noaillien (David, 1985: 83-113).

Plus récemment cependant, L. Klaric a proposé une autre piste interprétative aménageant
une position intermédiaire entre les deux précédents points de vue (Klaric, 2008). Noaillien
stricto sensu et Rayssien pourraient ainsi étre considérés comme des traditions parentes, la tra-
dition rayssienne —développée par quelques groupes probablement localisés dans le nord de
I’Aquitaine— constituant une modification profonde de la tradition noaillienne. Ce modele envi-
sage alors un déplacement de certains groupes rayssiens depuis leur territoire «d’origine» vers
des régions plus septentrionales ce qui aurait conduit a la coexistence, dans des espaces diffé-
rents (ouest et nord de la France pour le Rayssien, région pyrénéenne et cOte méditerranéenne
pour le Noaillien stricto sensu), des deux traditions.

Les phénomenes noailliens et rayssiens dans I'espace et le temps
Le cadre géographique

Linventaire raisonné des gisements rayssiens, proposé par L. Klaric, porte leur nombre a 22
(Klaric, 2003: 196-231). A cet inventaire doit étre a présent ajoutée la Grotte Bouyssonie
(Correze) ou une fouille programmée entamée en 2008 par D. Pesesse a d’ores et déja mise en
évidence la présence d’artefacts liés a la méthode du Raysse (ainsi que des burins de Noailles)
dans le Gravettien moyen (Pesesse comm. pers.). Les sites ou le Rayssien est attesté sont donc
désormais au nombre de 23. Partant de ce premier résultat, nous avons récemment cherché a
évaluer I'ampleur du phénomene noaillien lato sensu (= Noaillien stricto sensu + Rayssien;
Touzé, 2011a). Pour ce faire, un recensement des sites a burins de Noailles a été entrepris afin
de compléter celui de L. Klaric pour les burins du Raysse. Ce recensement, basé sur un exa-
men de la littérature, porte a 145 le nombre de gisements pouvant étre potentiellement asso-
ciés au Noalillien /ato sensu. Toutefois, seuls 109 sites peuvent étre véritablement retenus apres
un examen critique, les burins de Noailles identifiés dans les gisements écartés étant tres incer-
tains.

L'étude de la distribution de ces sites (fig. 1) indique que le phénomene noaillien est
essentiellement présent dans la moitié ouest de la France ainsi qu’au Pays basque espagnol, et
sur l'actuelle cote méditerranéenne franco-italienne. Si on se penche sur la répartition spatiale
des sites rayssiens et noailliens stricto sensu (fig. 2), on constate néanmoins que des différences
significatives existent entre les deux ensembles, différences déja relevées par plusieurs cher-
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Liste des sites a burins de Noailles et'ou burins du Raysse
FRANCE 21. Noailles 57. Abri des Peyrugues 85, Grofte des Rideaux
22, Pré-Aubert 58. Roc de Combe 86. Tané
Cétes d'Armor 23. Grotte de Thévenard
1. Plasenn-ak-Lomm Lot-gt-Garonne Ariége
Dordogne 54. Gisement du Chiteau 87. Enléne
Loir-et-Cher 24, Abri Durand-Rue! 60. Station de Fresquet 86, La Carane-3
300 mi . 2. La Crolx de Bagneux 25, La Foumeau du Diable 61. Grotte du Guiraudeal 89. Tuto de Camainot
© Daniel Dalet 26. Le Trou de la Chévre 62 Le Roc-de-Gavaudun
‘Yonne 27. Solvieux 63. Métayer ESPAGNE
3. Arcy-sur-Cure, Grofte du 28, Le Flageolet | 64, Abri Peyrony
Renne 29, Grofte du Péchialet 65. Plateau Baillard Pays Basque
4. Arcy-sur-Cure, Grotte du 30. Grotte du Roc de Vézac 66. Roquecave 0. Aftzbitarte 1ii
Trilobite 31. Roc de Combe-Capelle 67. Peutille 91. Alkerdi
32, Termo-Fialat 68, Abri du Callan 92, Amalda
Viosges 33. Le Petit-Puyrousseau 69. Las Palénos 93, Irkaitz
5. Hautmougey 34, Les Jambes 94, Antolinako Koba
35. Combe Sauniére Landes 35. Bolinkoba
Maine-et-Loire 36, Abri du Facteur 70. Brassempouy 96, Lezetxiki
6. La Martiniére 37. Abri de Fongal 47, Ametzagaina
38 Abri Labattut Tam-et-Garonne
Indre-gt-Loire 39. La Ferrassie 71. La Céte de Trémoutayre Cantabrie
7. La Picardie 40. La Rochette 98. El Castiflo
41. La Roque Saint-Christophe  Tam
Indre 42, Laussel 72. Grotte du Nid d'Aigle Asturies
8. Les Roches de Pouligny-St=-  43. T3. Les Battuts 9. La Vifa
Pierre 44, Abri des Merveilles T4. Grotte du Rouzet
45, Oreille dEnfes ITALIE
Vienne 46, Abri Pagés ar
9. Abri Laraux 47. Abri Pataud 75. Grotte de [a Bouverie Ligurie
48. Abri du Poisson T6. La Cabre 100. Grotte des Enfants
Charente 49. Le Cailiou T7. Le Gratadis 101, Abri Mochi
10. Abri André Ragout 78, Le Mal Temps
11. Grotte Marcel Cloust Gironde 79. Les Gachettes 2 ToStane:
12. Le Chasseur 50. Les Artigaux 102. Massaciuceol
13. Les Vachons 1. Abri Lespaux Pyrénées-Atlantiques 103. Bilancino
. 80. Gatzamia 104. Lalerina
28 Ardéche 81. Isturitz 105- Felcati
14. Bassaler-Nord 52. Grofte du Figuier 82 Lezia (groties de Sare) 1125. Monte Longo
15. Grotte Bouyssonie 53, Grofte du Maronnier s |D7I Grotte de Golino
16. Grotte de Champ 54. L'Abri des Pécheurs Hautes-Pyrénées 3
17. Font-Robert 83 Gargas
18. Grotte Lacoste Lot Latium
19. Le Raysse 55. La Bergerie Haute-Garonne 108. Castelmalnome
20. Les Morts 56. Abri de Couvert &4, Bois de Touaa 109. Abri Blanc

Fond de carte : http://histgeo.ac-aix-marseille fr'webphp/carte.phpinum_car=1064&lang=fr

Figura 1. Distribution spatiale des sites a burins de Noailles et/ou burins du Raysse.

cheurs (par exemple, Bosselin et Djindjian, 1994: 84). Comme nous l'avons évoqué, on
remarque en effet que la répartition des industries noailliennes stricto sensu est, dans son
ensemble, nettement plus méridionale que celle des industries rayssiennes. De fait, si on
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Figura 2. Extension géographique du Noaillien stricto sensu et du Rayssien (d'apres Klaric, 2007, modifié).

excepte le gisement de Hautmougey qui atteste I'existence d'une industrie a burins de Noailles
sans burins du Raysse dans l'est de la France (Hans, 1997; fig. 3), les sites sans burins du Raysse
sarrétent au nord a la Loire. A l'inverse, I'existence du Rayssien au-dela de la Loire est bien attes-
tée, depuis le sud du Bassin parisien jusqu’en Bretagne, avec des sites a burins du Raysse entie-
rement dépourvus de burins de Noailles (grottes du Renne et du Trilobite, Plasenn-al-Lomm).
Laire de répartition du Rayssien est toutefois limitée par la Garonne au sud, et ce dernier est
ainsi absent des régions pyrénéenne et méditerranéenne, aucune industrie a burins du Raysse
n’y ayant été découverte jusqu’a présent.

Ces observations conduisent donc a relever I'existence d'une zone intermédiaire, comprise
entre la Loire et la Garonne, au sein de laquelle burin de Noailles et burin du Raysse sont tous
deux représentés, parfois d’ailleurs au sein d'un méme niveau d’occupation. Ce dernier cas de
figure est surtout observé dans la région périgourdine et ses abords (Abri Pataud, Flageolet I,
Solvieux...). Celui-ci est néanmoins loin d’étre systématique puisqu’on trouve également, dans
le méme territoire, des sites ou les burins du Raysse sont les seuls a étre représentés (La Picardie,
Les Roches de Pouligny-St-Pierre, Les Jambes couche 3) et d’autres ne comportant que des
burins de Noailles (La Croix de Bagneux, Le Facteur...).
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Le cadre chronologique

Comme c’est le cas pour les gisements dont un niveau d’occupation au moins peut étre attri-
bué au Noaillien lato sensu, les dates radiocarbones sont elles aussi nombreuses pour cette
entité. Le corpus de datations absolues que nous avons pu établir se compose de 103 dates. 1l
consiste dans la mise a jour et I'élargissement a 'Espagne et a I'Ttalie de celui qui avait été pré-
cédemment établi par L. Klaric, lequel avait décompté un total de 37 dates pour le Noaillien
stricto sensu et le Rayssien en France (Klaric, 2003: 238). Toutefois, 18 mesures sur les 103 comp-
tabilisées ont da étre écartées pour plusieurs raisons (fig. 4) dont certaines ont déja été expo-
sées par cet auteur (ibid.: 239). Les 85 dates exploitables (fig. 5) ont été obtenues dans un total
de 18 gisements approximativement répartis sur 'ensemble de I'aire de distribution du Noaillien
lato sensu. 13 d’entre elles sont associées aux industries rayssiennes, 72 aux industries noail-
liennes stricto sensu.

L'analyse de ces résultats —qui doit inciter 2 la prudence compte tenu de leur valeur

inégale (Klaric, 2008: 38-39) et des marges d’erreur— conduit 2 envisager que les industries
noailliennes /ato sensu ont eu une tres longue durée de vie qui semble s’inscrire sur une période
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Site Référence Couche Date BP (1 X) Motif du rejet
GifA-32369 26 860 = 460 La date provient d'un os fiché dans la paroi
Gargas Ly-1624-GrA-19731 | « Aurig. sup. » 315402720 Date associee a lAurignacien ?
Ly-3407-GraA « Aurig. sup. » 31980z 180 Echantillon intrusif (Foucher et a/. 2011 : 380)
Grotte du Renneg L-340 A i 11 400 £ 250 Date trop jgune
Lespaux Ly-3307 2 17450 £ 780 Date trop jeune
Les Peyrugues Gif-7998 22 24 800 £ 500 Miveau sans Noailes et aux Raysses incertains (Klaric 2003)
Cardina 5 4 20 700 £ 1 300 Trop peu de buring de Noailles (2) pour attribution au Noaillien
Cardina 8 4 23 400 £ 1 500 Trop peu de burins de Noailles (2) pour l'attribution au Noailien
Cardina 10 4 26 500 + 1 800 Trop peu de buring de Noailles (2) pour I'attribution au Noaillien
Cardina | Cardina 9 4 27 000 + 1 800 Trop peu de burins de Noailles (2} pour l'attribution au Noailien
Cardina 3 4 27 800 + 1 500 Trop peu de burins de Noailles (2} pour l'attribution au Noailien
Cardina 4 4 28 000 +2 100 Trop peu de burins de Noailles {2} pour l'attribution au Neaillien
Cardina 7 4 30 100 + 1 500 Trop peu de burins de Noailles (2} pour l'attribution au Neailien
F 5/6/7 Q-1 25300+ 2 400 Industrie noailienne incertaine
Grotta della Cala F& an 25 500 £ 2 500 Industrie noailienne incertaine
F 9/10/11 QvIv 27 000 £ 1 70O Industrie noaillenne incertaine
Grotta della Beta-95673 E1 25570120 Industrie noailisnne incertaine
Serratura Beta-B5675 E3 25870 % 140 Industrie noailienne incertaine

approximative de cing millénaires, comprise entre environ 28.000 et 23.000 BP (fig. 6). Une
telle chronologie va bien au-dela de ce qui était considéré auparavant (Djindjian et al., 1999:
185). L'étude de la diachronie du Noaillien stricto sensu et du Rayssien fait toutefois apparai-
tre des différences assez nettes entre eux. Si lintervalle correspondant au premier (environ
28.000-23.500 BP) est plus ou moins équivalent a celui du Noaillien /ato sensu, il est en
revanche manifeste que le second est apparu plus tardivement et posséde une durée de vie
plus courte (environ 26.000-23.000 BP). Pour le reste, les résultats allant au-dela de 23.000 BP
semblent trop jeunes pour correspondre a une réalité de fait. Quant aux quelques dates anté-
rieures a 28.000 BP, elles pourraient faire reculer encore la période d’apparition des premieres
industries noailliennes.

La chronologie géographique du Noaillien Jato sensu

Parmi tous les gisements datés, ceux de la région pyrénéenne (Aitzbitarte III, Amalda, Enléne,
Gargas, Tarté), témoignent d’occupations noailliennes particulierement précoces situées aux
alentours de 28.000 BP (fig. 7). Comme L. Klaric I'a proposé (Klaric 2010: 150), cet espace pour-
rait par conséquent constituer la zone d’apparition du Noaillien. Cette hypothese est d’'une
grande importance car, au-dela de la question de l'origine de l'entité, elle induit surtout que
celle-ci s’est déplacée au fil du temps. En effet, si la présence du Noaillien dans les Pyrénées
est ancienne et parait avoir été permanente durant pratiquement tout le Gravettien, ailleurs,
son apparition est indéniablement plus tardive.

Le fait est treés probable pour I'Ttalie bien que nous ne disposions de dates que pour un
seul site. Les mesures ““C AMS de Bilancino sont ainsi comprises entre 25.500 et 24.000 BP et
sont donc plus jeunes de deux a trois millénaires que les plus anciennes dates obtenues dans
la région pyrénéenne. Nous rejoignons par conséquent l'opinion de A. Palma di Cesnola
(1993, cité dans Gambassini, 2007: 107) qui congoit 'apparition du Noaillien comme un mou-
vement intrusif en Italie, Ttalie ou d’autres industries gravettiennes sont par ailleurs attestées
avant l'arrivée des industries noailliennes (Gambassini, 2007). Au vu de ce que nous savons
de la géographie du Noaillien, il est donc possible d’envisager que celui-ci s’est progressive-
ment déplacé a l'est vers I'ltalie en contournant le Massif central et les Alpes par le sud. Des
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Site Référence Couche Date BP (1 E) Faciés
Gsy-69 11 21180 + 1500 Moailien £iriclo Sersy
Oxh-584 10 24 210 £ 500 Moailien sinclo sensy
OxhA-585 10 24 400 £ 600 Noailien ziricto zersw
Abri du Facteur Och-585 i0 24 690 £ 600 Maoailien stricie sevswy
Oh-563 10 24 720 £ 800 Moailien strizlo sensy
OriA-584 10 25 450 £ 650 Moailien giricle sersw
Qxhe585 1 28 630 £ 650 Maailien SIRch Sovsw
Abri Pataud Oxh-168 4 26000 £ 1 000 Noailien strizio gensy
GrM-4260 4 27 060 £ 370 MNoailien il sensy
Gif-6556 3 24500 £ 350 Moailien siricle sensu
Enkne Gra- 19734 5 25 B50 £ 350 Noailien ziricto gensw
GifA- 97308 5 27 580 £ 350 Moailien stricle sémsw
Ly-3412-GrA « Aurignacien supbrieur » 20920 £ 90 Moailien sirclo sensy
Ly-38&0-5acA-8556 2-5 22 010+ 120 Moailien giriclo sansy
Ly-3400-Gra 2-1 23 590 £ 150 Moaailien Siiclo Sonsw
Ly-3854-SacA-S560 2-1 24 960 £ 160 MNogilien sinalo senaw
Ly-38&2-5acA-8658 2-Ghis 25020 £ 160 MNoailien girclo sansy
Ly-3404-Gra, 241 25 030 £ 110 Noailien Sirer sensy
Gri- 19506 * ¥ Erieur » 25 050 £ 170 MNogilien siriclo sevsy
Ly-3411-GrA 2-4 25090 £ 110 MNoailien siriclo sevmsy
Ly-3405-GrA 2-1 25 230 £ 110 Moailign $ICie o
Ly-3401-Gra 2-1 25 520 £ 110 MNoailien sirclo semsy
Ly-3405-Gra, 2-1 25 700 £ 120 Maoailien il sensy
Ly-34035-Gra -5 25 020 £ 130 Moailien striglo sensy
Ly-4500-Cn A 2-3 26 075 + 130 Noailien sinicle sensw
Gargas Ly-4615-SacA-0676 2-5 26 220 £ 310 Moailien £l Sirse
Ly-461T-SacA-0678 2-6 26 240 £ 300 MNogilien siralo sensy
Ly-3402-GrA 2-2 26 260 £ 120 MNogilien ircio sevsy
Ly-3891-SacA-5557 2.8 26 340 £ 300 Maailien SIReie Sevtde
Ly-3410-Gra, 2-3 26 380 + 120 Moailien ziriclo sansy
Ly-4815-SacA-B677 2-5 26 440 £ 350 Moailien sirelo semnsy
Ly=3408:Gra 203 26 450 = 470 Moailien §inclo sensy
Ly-4618-SacA-B580 2-7 base / niv. 3-1 26 BA0 £ 330 Moailien sirnclo samswy
Ly-340B-Gra 2-2 26910 £ 130 MNoailien il semsy
Ly-4485 (QxA) 6 26 965 2 140 Noailign striclo sensy
Ly-4501-Cu s 2-5 27 380 £ 145 MNogilien girclo senswy
Ly-3853-SacA-5559 2-Bhis 27 020 £ 220 Moailien S somsy
Ly-4618-SacA-0679 2-4 23 140 £ 380 Moailien striclo senswy
Ly-3865-5acA-6561 27 29 520 + 270 MNoailien sirfele sarsy
La Carane-3 GifA-35245 1.2 23 710 £ 270 Moailien girclo sensy
La Ferrassia Crei-401 a7 23 B00 £ 520 MNoailien siriclo sensy
Laraux Ly-1738 3 21 530 £ 910 Moailien girclo sersy
Ly-2722 Vi 24 280 = 500 Moailien stricfo sensy
Le Flageclet | Ly-2723 Wil 26 150 + 800 Moagilien sirclo samnsy
Qi -5T5 kil 26 500 £ 00 Moailien £l Sese
Tartg OxA-12081 b 266002170 Moailign sincle sensw
Oueh-12082 i 28 410 £ 150 Noailien skiclo senz
Gif-2542 Gravetlien 22 980 £ 330 Moailien &Il somsy
Tule de Carmalhat Gri-14039 Gravetlien 23 380 = 150 Noailien strizlo sensy
GrA- 14938 Gravetlien 24 220 £ 160 Noailien ziriclo sensw
Ua-1H7 v 21 130 £ 130 Maailien SIMeie sertdy
La-2243 W 23 230 £ 330 Noailien strizlo gensy
La-2628 kil 23 B30 £ 345 Moailien il semswy
Ua-2626 Vi 24 545 £ 415 Moailien sircfo sensy
La-2627 Wl 24 635 £ 4TS Moailien ziricte sensw
itzbaerts 115208 v 24 510 £ 770 Noailien striclo sensy
Ua-2245 v 24920 £ 410 Moailien siricts sensi
Lla-2244 Rl 25 380 £ 420 Moailien sirclo sevsy
L [ 27 580 £ 550 Maailien S somsy
La N 23 320 £ 805 MNogilien giriclo sensy
Us v 28 950 £ 655 Noailien ziriclo sensw
Alrerdi Gri-20322 2 26 470 +530/-400 Moailien SIRehs Sy
Amalda Hi1665 Wi 27 400 £ 1 000 Moailien strizlo gensy
111664 kil 27 400 £ 1 100 Moailien £irelo sy
Antglinake Koba Gri-23785 Livipk, Sup. Gravetlien 27 390 £ 320 MNoailien $irlo sensy
Dafe annoncée au collogue 12 25 520 £ 140 Moailien gircio sevsy
B Castilie Lrale anncncee au callogue 12 25 920 £ 140 Mogilien Siiclo sosy
Drate annoncee su eollogue 14 20 600 £ 180 Moailien siriclo sensy
Late annoncee su collogue 14 20 740 £ 180 Moailian stz sensy
Beta-93272 Gravetlien 24 220 £ 100 Moailien 5 iiclo Somse
Bianging Beta-83271 Gravetlien 24970 £ 110 Moailien siniale sensw
Beta- 106549 Gravettien 25 410 £ 150 Moailien siriclo sansw
D580 Sed 20 400 £ 500 Rayssen
O -68T 3-4 25 500 £ 700 Rayssian
Abri Pataud Cch-185 Fedt 26 100 £ 500 Rayssian
Oxh-374 4 26 300 = $00 Rayssien
Ceh-187 4 26 500 £ S80 Rayssien
Ly-2161 v 20 150 £ 500 Rayssien
Gratte du Reang OxA-21567 W 23070 £ 210 Rayssien
Oich-21E58 W 23 180 £ 10 Rayssian
Ly-2721 W 22 520 £ 500 Rayssien
Le Flageclat | Ly-Z1B6 n 22 950 £ 500 Rayssien
Och-585 v 23 250 £ 500 Rayssian
b4 T W 25 700 £ 700 Fysgien
La Rayzze Ly-2782 4 25 000 + 650 Rayssien
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jalons de ce déplacement pourraient étre représentés par les sites du sud-est de la France et
du nord-ouest de I'Ttalie.

La méme conclusion peut étre tirée pour le nord-ouest et le centre de la France.
Lapparition des industries noailliennes lato sensu dans ces régions plus septentrionales serait
peut-étre a associer en partie au développement du Rayssien, lequel a en effet la particularité
d’étre présent uniquement dans la moitié nord de l'aire de distribution de ces industries.
Néanmoins, le fait que des sites 2 burins de Noailles sans burins du Raysse soient également
présents dans cet espace (La Croix de Bagneux, Abri Laraux), et méme dans une région bien
plus éloignée encore des principales zones de concentration du Noaillien lato sensu
(Hautmougey), empéche de considérer que le déplacement septentrional de ce dernier entre-
tient un lien exclusif de cause a effet avec le développement du bagage techno-typologique qui
caractérise les industries rayssiennes. En d’autres termes, les industries rattachées au Noaillien
stricto sensu témoignent elles aussi d'un déplacement vers le nord bien qu’il semble plus limité.
Cependant, compte tenu de données stratigraphiques qui démontrent presque unanimement?
que le Noaillien stricto sensu est antérieur au Rayssien dans les gisements ou les deux indus-
tries sont représentées (Abri Pataud, Flageolet 1), on peut imaginer, rejoignant I'une des hypo-
theses formulées par L. Klaric, que leur coexistence partielle, démontrée par les datations abso-
lues, pourrait ne pas avoir eu lieu au sein d'un méme territoire, le Rayssien remplacant le
Noaillien stricto sensu dans la région périgourdine et occupant ensuite des espaces plus septen-
trionaux que celui-ci.

2 A I'exception du gisement des Jambes dont la nature de dép6t de pente peut fausser I'interprétation (Célérier, 1967).
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Figura 7. Diagramme des datations (1 £) du Noaillien stricto sensu et du Rayssien par site.
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Caractéristiques des industries

La méthode du Raysse dans le Bassin de Brive: une preuve supplémentaire de ’homogénéité du
Rayssien

Les recherches conduites par L. Klaric sur les industries rayssiennes ont en particulier conduit a
une réinterprétation complete des burins du Raysse. Longtemps considérés comme des outils
fonctionnels, ces artefacts, comme Klaric I'a démontré, sont en réalité des nucléus d’ou sont tirés
des supports lamellaires servant a la confection d’armatures particulieres (Iamelles de la
Picardie). Cette production répond par ailleurs a 'emploi d'un schéma opératoire strictement
codifié: la «méthode du Raysse». Toutefois, si la connaissance de la fonction réelle des burins du
Raysse est relativement récente, le schéma de débitage dont ces pieces portent les traces
—aujourd’hui dénommé méthode du Raysse— a été néanmoins identifié en bonne partie des le
début des années 70 par H. L. Movius et N. C. David (Movius et David, 1970). Cette technique
avait été alors interprétée comme la méthode de fabrication des burins du Raysse (ces pieces
étant considérées comme des outils fonctionnels) et non comme un schéma opératoire structu-
rant une production lamellaire. La séquence des principales opérations rythmant la méthode du
Raysse est ainsi définie comme suit:

— Etape 1: sélection d’'un support approprié et troncature de celui-ci.

— Etape 2: détachement d’'une premiére chute de burin sur un bord du support (généra-
lement le bord gauche) dont l'aréte sert de nervure-guide a partir de la troncature
utilisée comme plan de frappe.

— Etape 3: le biseau formé par le coup de burin est enlevé a I'aide d'une retouche qui
permet la préparation du point d'impact pour 'enlévement suivant. Cette retouche est
appelée «etouche tertiaire» car elle constitue la troisieme étape du processus de débi-
tage. Elle a cependant été rebaptisée dacettage latéralisé oblique» par L. Klaric, le terme
«ertiaire» pouvant induire une confusion, selon lui, suivant que I'on parle des vestiges
de cette retouche sur un burin du Raysse ou sur une chute de burin obtenue a partir
d’un tel nucléus (Klaric, 2003: 45).

— Etape 4: en utilisant la nervure-guide la plus proche de la face inférieure du nucléus
laissée par I'extraction de la chute de burin précédente, détachement d'une lamelle.

— Etape 5: répétition des étapes 3 et 4 en exploitant progressivement la face inférieure
du nucléus jusqu’a ce que celui-ci soit abandonné. Le débitage visible sur les burins du
Raysse au moment de leur abandon est un débitage semi-tournant unipolaire qui
exploite la face inférieure des supports choisis comme nucléus. On constate fréquem-
ment l'aménagement de deux tables lamellaires (une table sur chaque bord du support)
avec plans de frappe opposés (débitage «alterne»).

II importe de noter cependant que, sur les 22 sites a burins du Raysse identifiés par
L. Klaric, seuls quelques-uns ont fait I'objet d'un récent examen technologique: La Picardie et la
Grotte du Renne (Klaric et al., 2002; Klaric, 2003), Plasenn-al-Lomm (Le Mignot, 2000), le
Flageolet T (Lucas, 2002) et I’Abri Pataud (Pottier, 2005). Signalons également le bref diagnostic
réalisé a Solvieux (Klaric, 2003: 222-223). Nous sommes donc encore loin d’avoir une compré-
hension globale des modalités d’application de la méthode du Raysse dans différents contextes
de production. Car au-dela du schéma opératoire tres codifié résumé ci-dessus, il est manifeste
que des différences existent dans sa concrétisation, comme Klaric I'a d’ores et déja montré pour
La Picardie et la Grotte du Renne (Klaric et al., 2009: 120-126). Ces premiers résultats ameénent
donc de nouvelles questions: a quel point les variations dans I'emploi de la méthode du Raysse
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sont-elles importantes? Dépendent-elles majoritairement d’un facteur environnemental (disponi-
bilité des matieres premieres) ou culturel?

Pour tenter de fournir un début de réponse a ces interrogations, il est avant tout né-
cessaire de documenter les sites ou les pieces associées a la méthode du Raysse n'ont pas
encore fait 'objet d'un réexamen technologique. C’est ce que nous avons entrepris pour les gise-
ments de Bassaler-nord et du Raysse (Correze) (Touzé, 2011a; 2011b). Ces derniers font partie
d’'une des principales concentrations géographiques du Rayssien, localisée au sud de la ville de
Brive-la-Gaillarde. On y décompte un total de cinqg sites a industrie rayssienne regroupés dans
une aire de moins de 4 kmZ Bassaler-nord et la Grotte Bouyssonie au nord du plateau de
Bassaler, et les sites de Pré-Aubert, Le Raysse et Les Morts dans la vallée de la Planchetorte
située au sud du méme plateau.

Notre étude montre que la méthode du Raysse telle qu'elle est représentée dans les deux
gisements corréziens ne présente aucune différence fondamentale avec ce qui a été documenté
ailleurs. On retrouve ainsi les mémes spécificités techniques: exploitation semi-tournante de la
face inférieure des nucléus, latéralisation presque exclusivement sénestre de la table, sélection
de supports treés variés pour les nucléus avec une préférence pour les lames de plein débitage
et les éclats, surcreusement latéral de la troncature associé au facettage latéralisé oblique pour
faire saillir un point d’impact en micro-éperon, retouche de préparation du bord gauche pour
régulariser la caréne avant I'extraction du premier enlévement, détachement de larges lamelles
destiné a initier une nouvelle séquence de débitage en wmettoyant la table et en aménagement
une nouvelle nervure-guide (fig. 8, n.° 10-12), etc. Seul un aspect de la méthode du Raysse dans
le site éponyme détonne par son originalité. 1l s’agit du ravivage du plan de frappe par extrac-
tion d'un enlevement lamellaire, une solution technique qui se rapproche de ce qui a été
observé sur certains burins carénés (Le Brun-Ricalens et Brou, 2003), mais qui n’avait pas été
encore signalée jusqu’ici pour les burins du Raysse. Toutefois, son développement marginal
dans la production fait que cet élément ne semble pas contribuer 2 une modification profonde
des chaines opératoires.

La similarité entre les deux gisements se retrouve également dans I'un des aspects plus
généraux de la production. Quelques indices laissent en effet penser que la matiere premiere
n'a pas été consommée de maniere dispendieuse, mais au contraire rentabilisée. Les artisans
ont ainsi eu recours a une grande variété de supports pour obtenir les lamelles recherchées et
n‘ont pas privilégié une catégorie particuliere de maniere exclusive. Parmi ces supports, on
trouve des pieces probablement cassées initialement et qui ont été «ecyclées» a travers I'ex-
traction de lamelles. Par ailleurs, 'obtention d’'un réfléchissement, qui peut sembler rédhibi-
toire dans le cadre d’'un schéma opératoire qui associe étroitement 'extraction d’'une lamelle a
I'enlevement qui précede et qui fournit la nervure-guide nécessaire pour I'enléevement suivant,
n’a conditionné l'arrét du débitage que dans la moitié des cas ou ce type d’accident est sur-
venu et ce, dans les deux sites. L'autre cas de figure regroupe des burins du Raysse qui indi-
quent eux, au contraire, que le débitage a été poursuivi, permettant parfois la production d’'une
lamelle de bonne dimension pouvant étre exploitée.

Un point étonnant est en revanche l'absence, ou quasi-absence, des lamelles de la
Picardie constatée dans les deux sites avec un seul exemplaire relevé au Raysse (fig. 8, n.° 9).
Ce phénomene pourrait trouver une explication différente au Raysse (pas de tamisage systéma-
tique?) et a Bassaler-nord (destruction dune partie du niveau gravettien par des aménagements
médiévaux; Couchard et Sonneville-Bordes, 1960: 420), 2 moins que ces armatures n’aient tout
simplement été emportées ailleurs une fois confectionnées.

Pour expliquer les différences techniques touchant la production d’armatures par la
méthode du Raysse a La Picardie et a la Grotte du Renne, L. Klaric propose trois pistes: la fonc-
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tion des sites (impact sur diverses activités techniques, notamment lithiques), I'écart chronolo-
gique séparant 'occupation de ceux-ci (évolution des chaines opératoires et des normes du
débitage dans le temps) et le contexte d’approvisionnement en matiere premiere (influence sur
les stratégies d’exploitation des nucléus: Klaric et al., 2009: 120-126). La similitude de la produc-
tion au Raysse et a Bassaler-nord ne peut étre expliquée par les deux premieres en raison des
données disponibles aujourd’hui (une seule date radiocarbone pour Le Raysse, fonction(s) des
sites incertaine(s) et possibilité de palimpsestes liés a des réoccupations successives). La ques-
tion de l'approvisionnement en matiere premiere lithique est en revanche intéressante car le
Bassin de Brive en est dépourvu. Les silex que 'on y retrouve ont donc tous été importés, les
gites correspondant aux industries de Bassaler-nord et du Raysse étant localisés au-dela dun
rayon minimum d’'une vingtaine de kilometres. Cet éloignement des sources de matieres sili-
ceuses, et I'approvisionnement nécessairement allogene qu’il entralne, est peut-étre en amont
de la stratégie de production envisagée, qui a permis de rentabiliser le stock de matiere pre-
miere disponible. Mais si un facteur environnemental a pu influencer en partie I'application de
la méthode du Raysse, aucun de ses principes conceptuels n’a cependant été modifié dans les
deux sites. En I'état, d’apres les premieres informations récoltées pour le Bassin de Brive, nous
ne sommes donc pas en mesure de détecter des variations dues a un facteur d’ordre culturel
dans I'emploi de ce schéma opératoire.

Le Raysse et Bassaler-nord confirment donc l'uniformité de la méthode du Raysse
malgré une certaine variabilité liée aux stratégies de débitage développées. Ce schéma
opératoire, qui semble par conséquent se soumettre aisément 2 des contextes de production
différents, montre cependant une forte «rigidité conceptuelle et opératoire» (ibid.: 123). En tant
qu’élément de définition du Rayssien, il témoigne par conséquent de la grande cohérence de
cet ensemble.

Les données typologiques: une remise en cause de la distinction Noaillien stricto sensu/Rayssien

Toutefois, si la lecture technologique permet de souligner la spécificité du Rayssien, la compo-
sition typologique des industries lui étant rattachées rend celle-ci plus floue. En effet, les indus-
tries attribuées au Noaillien /ato sensu se distinguent classiquement par 'association de plusieurs
caracteres typologiques. Ceux-ci comprennent un rapport grattoirs/burins favorable aux burins,
un rapport burins diedres/burins sur troncature favorable aux burins sur troncature, une faible
proportion de pointes 2 dos (Gravette, microgravette, Vachons) et la présence d’au moins un
des deux fossiles directeurs lithiques (burin de Noailles, burin du Raysse) (Bosselin et Djindjian,
1994: 93). Enfin, a cela vient s’ajouter une industrie osseuse comprenant des pointes d’Isturitz
et, dans les Pyrénées essentiellement, des cOtes d’herbivores décorées et utilisées comme outils
(San Juan-Foucher, 20006).

Bien que la comparaison de plusieurs dizaines de tableaux typologiques permette de
souligner, au-dela de 'homogénéité relative des industries noailliennes lato sensu, I'existence
de variations d’un site a I'autre (Touzé, 2011a), ces dernieres semblent pouvoir s’expliquer par
I'hypothese fonctionnelle, déja envisagée par H. Delporte et J.-Ph. Rigaud (Delporte, 1968: 90-
91; Rigaud, 1978), comme en témoigne notamment le cas de Bilancino (Toscane). L'industrie
noaillienne mise a jour dans ce site compte environ 63% de burins de Noailles (Aranguren et
Revedin, 2008: 65). Or, 'importance exceptionnelle de cet instrument peut tres vraisemblable-
ment s’expliquer par la fonction du site, lequel a été occupé de maniere saisonniere afin de
collecter et de préparer des herbes palustres, puisque des analyses tracéologiques ont mon-
tré que la réalisation de cette derniere activité était associée a 'emploi du burin de Noailles
(Aranguren et Revedin, 2001). L'exemple de Bilancino démontre donc la relation existant entre
la ou les fonctions d’un site et certaines variations observées dans la composition typologique

Pensando el Gravetiense: nuevos datos para la region cantabrica en su contexto ... | Pags. 383-400

395



des industries noailliennes, ici la surreprésentation d’'une catégorie d'instrument. Ces varia-
tions ne paraissent pas coincider néanmoins avec une région ou avec une période particu-
liere et aucun découpage géographique ou diachronique a lintérieur du Noaillien lato sensu
ne peut donc étre engagé sur une base strictement typologique. La seule exception a cette
observation provient de la distinction du facieés rayssien caractérisé par la présence de burins
du Raysse, par un faible nombre, voire par I'absence, des burins de Noailles, et par un cadre
spatio-temporel qui differe partiellement de celui du Noaillien stricto sensu comme nous
I'avons vu.

Cependant, si on excepte justement les questions liées aux deux fossiles directeurs, force
est de constater que l'industrie lithique des occupations attribuées au Noaillien stricto sensu et
au Rayssien présente sensiblement les mémes traits. La distinction typologique de ces deux
ensembles est-elle alors vraiment pertinente? Une distinction opérée sur base de la proportion
de burins de Noailles dans les industries pose déja problemes. En effet, il convient de remar-
quer que des burins de Noailles sont attestés dans la plupart des industries rayssiennes. Sur les
22 sites a burins du Raysse recensés par L. Klaric, 17 voient ces pieces associées a des burins
de Noailles dans au moins un niveau d’occupation. Autrement dit, seul cing sites rayssiens ne
possedent aucun burin de Noailles (Plasenn-al-Lomm, grottes du Renne et du Trilobite, La
Picardie, Les Roches de Pouligny-St-Pierre®). Quant a la Grotte Bouyssonie, I'association des
deux fossiles directeurs au sein d'un méme niveau y reste encore a démontrer (Pesesse comm.
pers.). Il est donc manifeste que I'on fabrique aussi des burins de Noailles dans le Rayssien,
méme s'il s’agit d'une production plus marginale que dans le Noaillien stricto sensu. Ce constat
rend fragile la pertinence de la proportion de cet instrument en tant que critere de distinction
de deux facies au sein du Noaillien /ato sensu. Car le fait que 'on fabriquait le burin de Noailles
et que l'on recourait a cet instrument pour effectuer telle ou telle tiche, a la fois dans les
groupes «aayssiens» et dans les groupes «noailliens», est-il moins signifiant d’'un point de vue «cul-
turel> que 'importance présumée de cet instrument (pergue au travers de sa représentation dans
les industries concernées) dans le quotidien de leur(s) société(s)?

Le seul facteur véritablement dichotomique est donc la présence ou I'absence des burins
du Raysse. Néanmoins, si on considere la typologie du Noaillien /ato sensu de maniere globale,
cet aspect ne constitue jamais qu’une variation parmi d’autres dans la composition typologique
des industries. Si 'origine (production lamellaire) de cette variation est identifiée, elle ne peut,
a elle seule, permettre d’isoler typologiquement un Rayssien et un Noaillien stricto sensu car
ceux-ci entretiennent, malgré tout, une certaine homogénéité. Il est d’ailleurs instructif de rele-
ver que cette homogénéité est également confirmée par l'industrie osseuse puisque les pointes
d’Isturitz se retrouvent aussi bien dans le Noaillien stricto sensu que dans le Rayssien, dans des
sites aussi €éloignés que Bolinkoba ou Aitzbitarte IIT (Foucher et al., 2008: 335) et les grottes
d’Arcy-sur-Cure (Goutas sous presse), bien quiil faille relever que ces objets sont absents dans
le sud de la France et en Italie®.

Nous devons par conséquent admettre que la lecture typologique ne permet pas de sépa-
rer ces deux ensembles dans la mesure ou il n'existe pas suffisamment de différences signi-
fiantes entre eux. Typologiquement, ces deux ensembles n’en forment donc quun que 'on peut
appeler simplement le Noaillien. Au vu de ces conclusions, il convient donc de se pencher plus
avant sur la signification du Rayssien et du Noaillien, sur la maniere dont nous pouvons les
interpréter ainsi que sur les réalités anthropiques dont ils sont les témoins.

3 Ce a quoi on peut ajouter la couche 3 des Jambes.
4 Les questions de taphonomie jouent peut-étre un role dans cette observation.
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Conclusion: vers une nouvelle lecture du Noaillien et du Rayssien

Plusieurs ensembles peuvent donc étre définis a l'intérieur de I'entité noaillienne, lesquels émer-
gent en fonction de deux catégories de criteres: 'objet d’étude et la méthode d’étude.
L'ensemble le plus vaste, tant au point de vue géographique que chronologique, est défini sur
la base des industries lithiques (I'objet d’étude) interprétées par la typologie (Ia méthode
d’étude). 1l s’agit donc du Noaillien lui-méme. Mais dans ce Noaillien, un autre ensemble se dis-
tingue des lors que le regard se porte vers une méthode d’analyse différente. Le Rayssien est
ainsi défini a partir d'un schéma opératoire lamellaire tres codifié —donc au départ de la tech-
nologie lithique— qui ne caractérise qu'une partie des industries noailliennes. En 'occurrence,
ce schéma opératoire concerne essentiellement les sites de la partie septentrionale de l'aire de
distribution du Noaillien. Par ailleurs, le développement de cette technologie constitue un phé-
nomene plus récent que I'apparition du Noaillien. D’autre part, on peut considérer que la répar-
tition des pointes d’Tsturitz —ou des «pieces a aménagements de type Isturitz» (Goutas, 2008: 98)—
rend la situation plus complexe encore. Si I'on doit rappeler les réserves exprimées par N.
Goutas sur leur unité typo-fonctionnelle (Goutas, 2004: 555-573; 2008), ces artefacts sont en effet
associés a la fois a des industries avec et sans burins du Raysse, mais s’averent cependant
absents de la partie orientale de l'aire géographique noaillienne. A cela s’ajoute également I'exis-
tence de différents procédés d'extraction de baguettes en matieres dures animales dans le
Gravettien moyen frangais. Le double rainurage longitudinal serait ainsi une technique répan-
due a cette période, associée aux industries a burins de Noailles sans burins du Raysse, qui
coOtoierait I'usage du refend attesté dans la couche V du Flageolet I, couche qui a, elle, livré des
burins du Raysse (Goutas, 2004: 167, 221, 611).

Si une telle situation apparait en définitive peu compatible avec l'idée d'une véritable unité
culturelle du Gravettien moyen occidental, il faut observer que Noaillien et Rayssien ne peuvent
en réalité étre directement comparés 'un a lautre puisqu’ils renvoient a des faits différents:
répartition de types d’outils lithiques d'une part et répartition d'un savoir-faire technique lié a
une production lamellaire d’autre part. La question réside donc dans la possibilité d’articuler ces
ensembles tout en mettant en avant leurs significations respectives.

Si la notion de facies» peut étre ici utile pour les qualifier, il faut toutefois garantir la cohé-
rence de 'emploi de ce terme afin d’éviter toute confusion. Comme M. Lenoir le suggere: «l serait
[...] utile, [...] de préciser dans la dénomination dun facies, le ou les criteres ayant permis de
lindividualiser» (Lenoir, 1974: 62). Une condition s’avere ainsi essentielle: la terminologie
employée doit faire référence aux deux criteres de définition des facies: la nature des vestiges
considérés et la méthode employée pour les étudier. Contractés dans un méme adjectif, ces
deux aspects permettent de qualifier chaque ensemble de la maniere suivante:

— le Noalillien, défini grace a la typologie des industries lithiques, forme un faciés lithoty-
pologique,

— le Rayssien, défini a partir d'un schéma opératoire de production de lamelles en matiere
minérale forme un facies lithotechnologique.

L'association de ces facies, au sein de ce que l'on peut appeler d’entité noaillienne», tra-
duit vraisemblablement I'existence de sociétés humaines ayant partagé une partie de leurs cul-
tures matérielles, et notamment les connaissances attachées a la confection du burin de Noailles.
Cest la le seul élément de signification culturelle qui, dans I'état actuel des connaissances,
unisse véritablement ces groupes. La distribution particuliere des vestiges liés a la méthode du
Raysse et a l'industrie en matieres dures animales, et donc de tout ce que ces éléments suppo-
sent (apprentissage et transmission d'un schéma opératoire, activités spécialisées associées au
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travail des matieres osseuses, etc.), laisse entrevoir ensuite la coexistence de populations ayant
développé des comportements techniques qui leur étaient propres. L'entité noaillienne renvoie
donc non pas vers une unité culturelle profonde, mais plutot vers plusieurs cultures matérielles
qui, bien qu’elles aient partagé certaines de leurs composantes, n’en ont pas moins conservé
des spécificités. Cette imbrication des cultures matérielles du Gravettien moyen d’Europe occi-
dentale n’est pas en définitive pour surprendre, car comme M. Vanhaeren le rappelle: d’ethno-
logie moderne rejette la vision selon laquelle il est possible de regrouper les populations
humaines dans des entités quasiment naturelles et presque immuables, dotées d'une culture,
d'une langue, dun territoire et méme dune psychologie propres» et d’archéologue [doit] donc
sattendre a ce que les groupes ethniques préhistoriques partagent en grande partie leur culture
matérielle» (Vanhaeren, 2010: 261-262).

Quant a I'évolution spatio-temporelle de 'entité noaillienne, au vu des résultats de I'étude
géographique et diachronique, nous soutenons I’hypothese envisagée par L. Klaric qui consi-
dere, d'une part, que le comportement technique particulier dont témoigne le Rayssien pourrait
avoir été développé par quelques groupes porteurs d’'une industrie noaillienne et, d’autre part,
que les industries a facies rayssien et celles sans facies rayssien ont longtemps coexisté, vrai-
semblablement dans des espaces différents. Nous refusons toutefois d’envisager ce phénomene
comme une modification profonde dun systeme technique noaillien dont l'unité, autre que
typologique, reste aujourd’hui entierement 2 démontrer.
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