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Introduction 2 Différents outils sont utilisés lors de
I’évaluation d’enfants dysphasiques d’age scolaire.

Mais que savons-nous de leur pertinence diagnostique ?

@“D]]GC?.W 3 Evaluer le pouvoir discriminant de plusieurs épreuves
d’évaluation de la phonologie et de la morphosyntaxe dans le
diagnostic de dysphasie.

Résultats : Qualités psychométriques selon Friberg (2010)
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Méthodologie :

Participants : 76 enfants dysphasiques d’age scolaire et 76 controles
de méme age, sexe, SES, QIP

Procédure :

1) Evaluation des caractéristiques psychométriques de la L2ZMA2,
I'ELO, I'Exalang 8-11 et de I'Exalang 11-15 a partir des critéres
de Friberg (2010)

2) Evaluation de I'efficacité diagnostique de ces outils a divers

seuils

Sensibilité : capacité d’un outil & mettre en évidence la
présence d’un trouble chez les enfants qui en sont atteints
Spécificité © capacité d’un outil a rejeter la présence d’un
trouble chez les enfants qui n’en sont pas atteints

Ces taux doivent étre 280% pour étre satisfaisants et >290%
pour étre considérés comme bons (Plante & Vance, 1994)

Résultats : Mesure de I'efficacité diagnostique

Conclusions :

Trop peu d’informations sur la pertinence diagnostique des outils !

* Globalement peu de criteres de qualité psychométrique respectés,
méme dans des batteries récentes et fréquemment utilisées

* Nos résultats montrent que les qualités psychométriques ne sont
pas garantes d’une bonne efficacité diagnostique

* Mesures de sensibilité et spécificité absentes des manuels alors
qu’elles sont cruciales a la validité diagnostique

Tous les tests ne se valent pas !

* Plus ou moins d’attention portée aux qualités psychométriques lors
de I’élaboration de la batterie

« Efficacité diagnostique varie d’un subtest a I'autre

L’efficacité diagnostique varie en fonction des seuils !
e Etablir un seuil pour chaque épreuve pourrait s’avérer plus
pertinent qu’un seuil fixé pour I'ensemble des épreuves (-20)

Mémoires réalisés dans I'Unité de Logopédie Clinique de I'ULg sous
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