
S ’il faut en croire les 
échos qui nous par-
viennent de vos négo-
ciations, vous vous 
seriez accordés sur un 
report de la mise à l’ar-
rêt des réacteurs Doel 1 

et 2. Initialement prévue pour 2015, 
la cessation d’activité surviendrait  
in fine en 2025.  
Nous tenons à vous exprimer notre 
surprise, notre déception et notre 
crainte face à cette décision. 

Surprise, car rien ne justifie 
cette prolongation. Certes, notre 
pays sera potentiellement confronté 
à une pénurie d’électricité au cours 
des deux prochains hivers. Mais Doel 
1 et 2 n’apporteront vraisemblable-
ment aucune solution à ce problème. Il 
apparaît en effet difficile de maintenir 
ces réacteurs en activité au-delà de 
la date prévue, faute de combustible 
disponible et d’accomplissement 
de toutes les procédures de sécurité 
requises. Un délai s’imposera sans 
doute avant de pouvoir relancer la 
production… quand la situation en 
matière d’approvisionnement se sera 
détendue.

Déception, car ce nouveau sur-
sis accordé au nucléaire va à 
l’encontre des enseignements 
à tirer de la situation actuelle. 
Le black-out, menace brandie depuis 
des années par les défenseurs de 

PARLONS-EN !D'ACCORD, PAS D'ACCORD...

vote de la Loi de sortie du nucléaire 
en 2003 avaient pris la peine d’inté-
grer et activer cette décision comme 
elle le devait, nous n’en serions pas 
aujourd’hui à devoir gérer le manque. 

Crainte, car prolonger des 
réacteurs ayant déjà dépas-
sé leur durée de vie initiale 
s’apparente à une partie de 
roulette russe : nul ne peut prédire 
comment ces infrastructures vieillies 
réagiront et nous connaissons désor-

Ne vous laissez  pas abuser
par le mirage n ucléaire !

l’atome comme repoussoir à la Loi 
de 2003 programmant la fermeture 
échelonnée des centrales belges, va 
se concrétiser alors même que cette 
loi n’a pas été appliquée. Pire : ses 
causes résident dans les éléments 
sur base desquels les opposants au 
nucléaire réclament son abandon ! 
Vice de construction (les microfis-
sures sur les cuves des réacteurs de 
Doel 3 et Tihange 2), acte malveil-
lant (le sabotage de Doel 4), inci-
dent technique, etc. : les centrales se 
révèlent bel et bien vulnérables ; or, 
leur danger potentiel en termes sani-
taire et environnemental est tel qu’il 
exclut toute prise de risque. L’arrêt 
de la production s’impose dès lors 
avec pour conséquence une pénurie 

d’autant plus inévitable que ladite 
production est massive et centrali-
sée. La responsabilité de ce black-out 
pèse donc sur les contemplateurs du 
nucléaire qui, en lui accordant une 
confiance aveugle, ont omis de déve-
lopper les alternatives permettant de 
se passer de l’atome. Si les différents 
gouvernements aux affaires depuis le 

MESDAMES, MESSIEURS 
LES ÉLUS, DE GRÂCE 
CHANGEZ D’AVIS...
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Ne vous laissez  pas abuser
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mais les conséquences du moindre in-
cident (sans parler de celles qu’aurait 
un accident sérieux). Crainte encore, 
car cette prolongation constitue un 
(nouveau) mauvais signal envoyé 
aux acteurs du marché. D’incerti-
tude entretenue en report annoncé, 
ceux-ci vivent depuis des années 
sans connaître les règles du jeu dans 
lequel ils sont appelés à participer. En 
demande d’une stratégie énergétique 
claire et à long terme, ils attendront 
donc encore, ce qui affectera inévita-

blement le développement de modes 
de production alternatifs permettant 
une sortie sereine du nucléaire.

Face à ces constats, la pro-
longation du nucléaire concré-
tisée par le sursis accordé à 
Doel 1 et 2, mais aussi par votre 
consensus sur « l’instauration d’un 
système de monitoring et de correction 
pour garantir la sécurité d’approvi-
sionnement à long terme » – soit une 
porte laissée (entr)ouverte à un Xième 

report de l’arrêt des dernières cen-
trales en 2025 – nous apparaît comme 
une erreur politique et économique 
majeure. 
Il est plus que temps de tourner le 
dos au mirage nucléaire et de mettre 
en œuvre une stratégie répondant 
aux enjeux du futur. Des mesures 
d’efficacité énergétique générant 
une réduction de la demande conju-
guées à des unités de production 
décentralisées, alimentées par des 
sources diversifiées et d’origines 
essentiellement renouvelables 
constituent les axes porteurs de cette 
stratégie à inscrire dans un réseau 
européen mieux intégré. 
Nous vous demandons donc in-
stamment, Mesdames, Messieurs, 
de reconsidérer votre décision quant 
à l’avenir énergétique de notre pays. 
Errare humanum est, perseverare 
diabolicum… n 
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LE NUCLÉAIRE 
(ici la centrale de 
Doel, près d’Anvers) 
n’a pas fini de faire 
couler de l’encre, 
pas toujours 
sympathique.
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