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— LES GRANDES PARTIES DU COURS

- 1. Les questions générales de validité

- 2. Le questionnaire

- 3. L’échantillonnage

- 4. Indicateurs, variables et relations entre variables
— 5. Initiation a Popinion publique
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— DEFINITION DE L’ENQUETE

— Réaliser une enquéte c’est interroger un certain nombre d’individus en
vue d’une généralisation

— Chacun des termes entraine une spécification de la methode :
— Interroger
— Individus
— geénéralisation
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— INTERROGER

~ VS OBSERVER — Perturbation + grande. Réle du
langage

— VS EXPERIMENTER . .
— Moins de contrdle

— VS ETUDE DES TRACES : : "
— Situation plus artificielle
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— POURQUOI ALORS FAIRE DES ENQUETES ?

— Comportements inaccessibles
— Phénomeénes mentaux (opinions, valeurs, croyances...)

— « la meilleure fagon de connaitre I'opinion d’un individu, c’est de la lui
demander »
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— INDIVIDU

, . — VS interactions sociales :
— Reéponses individuelles

— Dynamique d’'un mouvement

— Dynamique d’une institution

— Mais l'individu singulier n’est pas — VS Autres types d’entretien
I’objet
— Entretien d’embauche

— Entretien thérapeutique



Institut des . R - s
Sciences Humaines Problemes de validité interne WE

et Sociales

— LA VALIDITE INTERNE

— Validité interne : les questions posées permettent-elles de mieux connaitre la
situation ou de mettre en évidence les mécanismes explicatifs ?

— Influence de I’enquéteur sur la situation

— Acces au seul comportement verbal

— Compréhension du langage

— Sélection des bonnes informations
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— LA VALIDITE EXTERNE

— Validité externe : les réeponses fournies nous permettent-elles de généraliser au-
dela des personnes interrogées ?

— Agregation : Les informations sont-elles suffisamment uniformes pour étre
additionnées ?

— Genéralisation : L’échantillon de personnes interrogées est-il représentatif de la
population qui nous intéresse ?
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— VALIDITE DE L’ ENTRETIEN
QUALITATIF

— PRIVILEGIE LA VALIDITE INTERNE — VALIDITE EXTERNE PLUS FRAGILE

— Réponses plus nuanceées et moins . RéDONSEs beld Uniformes
artificielles (spontanées) P P

— Possibilités de rétro-action — Peu de personnes interrogees
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!

VALIDITE DE L’ENQUETE PAR
QUESTIONNAIRE

VALIDITE INTERNE PLUS FRAGILE

Questions simples
Réponses précodees
Pas de rétroaction

: 'enquéte par questionnaire %

— PRIVILEGIE LA VALIDITE EXTERNE

— Questions standardisées
(agregation)

— Echantillons importants.

— Echantillons représentatifs
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— QUALITATIF

— L’objectif premier est de dégager des configurations

— Le comptage n’est pas pertinent

— L’essentiel est la saturation : ne pas avoir laissé passer une configuration
spécifique

— Insistance sur la compréhension

— Exemple : les manieres de vivre un divorce.

— QUANTITATIF

— L’objectif premier est de dégager une prévalence
— Le comptage est fondamental

— L’essentiel est la représentativite statistique : inférer a une population a partir d’un
échantillon

— Insistance sur la causalité

— Exemple : I’évolution des taux de divorce, la liaison avec les caractéristitiques
socio-demographiques?
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— L’ENQUETE S’EFFORCE DE PRODUIRE LES INFORMATIONS LES PLUS
CONFORMES POSSIBLES A LA REALITE D’UNE SITUATION

— Soit des informations factuelles
— Etes vous propriétaire de votre maison ?
— Etes-vous parti en vacances a I’étranger cet été ?
— Pour quel parti avez-vous voté lors des dernieres élections législatives ?

— Soit des opinions (au sens tres large)
— Etes-vous favorable a une intervention militaire de la Belgique en Irak ?
— Etes-vous satisfait de votre travail actuel ?

— Pensez-vous que les couples homosexuels doivent avoir les mémes droits que les
couples hétérosexuels en matiére d’adoption



Institut des
Sciences Humaines %’

et Sociales

— C’EST CE RAPPORT A LA REALITE QUI DISTINGUE UNE ENQUETE
D’UNE TECHNIQUE DE MARKETING :
— L’enquéte n’a pas pour objectif de « faire plaisir » au commanditaire
— Elle n’a pas pour objectif non plus de « convaincre » les personnes interrogées

— Elle doit s’efforcer de réduire tout ce qui risque de biaiser I'expression la plus
sincere des faits ou des opinions.

— EN CLAIR L’ENQUETE SOCIOLOGIQUE (QUALITATIVE OU
QUANTITATIVE) A POUR OBJECTIF L'INFORMATION ET PAS LA
COMMUNICATION

— L’information se soucie avant tout de validité et de vérité

— La communication doit avant tout vanter les mérites d’un produit, d’une politique,
d’une situation.
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DEPEND DE LA MANIERE DE FORMULER LES QUESTIONS .

— Comment l’interviewé est-il susceptible de comprendre les
guestions posées ?

— Comment va-t-il traduire son avis en réeponses ?

— Comment I’enquéteur va-t-il comprendre les reponses de
I'interviewé »

— LES GRANDS PROBLEMES DE VALIDITE INTERNE
— L’usage du langage
— Les aspects cognitifs de la compréehension
— Les aspects motivationnels de laréponse

— LA QUESTION DES INDICATEURS

— Les questions mesurent-elles bien ce qu’elles sont supposées
mesurer ?



Institut des
Sciences Humaines

LA VALIDITE
EXTERNE



oo Hines 1. VALIDITE D’ECHANTILLONNAGE ULcS

et Sociales

— PROBLEME DE L’ECHANTILLONNAGE

— Le probleme : Impossibilité en général d’étudier ’ensemble de la population qui
nous intéresse (tous les Belges ou tous les Européens, ou tous les jeunes qui
font du sport ou tous les acheteurs d’un produit....)
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— Quel echantillon : comment extraire un sous-groupe dans la population pour
obtenir des informations suffisamment fiables ?

— combien de personnes ?

— comment les choisir ?
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— ECHANTILLONS REPRESENTATIFS ET ECHANTILLONS BIAISES

— L’échantillon est représentatif si chague membre de la population a la
méme probabilité d’en faire partie.

— L’échantillon est biaise si chaque membre de la population n’a pas la
méme probabilité d’étre sélectionné
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— ERREUR D’ECHANTILLONNAGE (PRECISION)

— La taille de I’échantillon dépend de la precision souhaitée sur les resultats (ex :
veut-on connaitre les intentions de vote a 3 % pres, a 5 % pres, etc. ?) et du degré
de certitude (risque de se tromper)
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— LA VALIDITE ECOLOGIQUE
— Peut-on transposer les résultats de I'enquéte aux conditions de la vie reelle ?

— C’est le probleme de la définition de I'enquéte (ou de I'entretien) comme
situation sociale spécifique.
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PLAN GENERAL

1. Formulation : les mots et les phrases
2. Les biais cognitifs

3. Les biais motivationnels

4. Construction générale

5. Eléments récapitulatifs

1 1 1

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.25
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PLAN GENERAL

1. Formulation : les mots et les phrases
2. Les biais cognitifs

3. Les biais motivationnels

4. Construction générale

5. Eléments récapitulatifs

1 1 1

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.27
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— A) L'USAGE DES MOTS

— 1) Mots savant et mots de l’'interviewé

— Le chercheur doit adapter son vocabulaire a celui des interviewes. Il doit donc éviter
d’'utiliser des mots qui risqueraient de ne pas étre compris

— 1¢e difficulté : le chercheur n’a pas forcément une bonne idée du langage de ses
intervieweés

— « Connaissez-vous le volume de la population carcérale en Belgique ? » peut lui paraitre simple
— « Pouvez-vous me dire le nombre de personnes dans les prisons en Belgique ? »

— 2¢me difficulté : le chercheur peut vouloir un niveau de mesure qui ne correspond
pas a celui que manipule ordinairement l'interviewé
— Il souhaite que 'on distingue les détenus en maison d’arrét (non encore jugés) et les condamnés
— Pour le public, ce sont tous des « détenus »

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.29
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— 3eme difficulté : tous les interviewés ne pratiquent pas le méme niveau de
langage
— Pour certains, la distinction entre « détention préventive » et « peine » est
evidente

— Pour d’autres, elle est difficile et pas forcément bien comprise

— 4¢eme difficulté : parfois il n’est pas adapté de troquer le « langage savant »
contre le « lange de l'interviewé » parce que, pour ce dernier, son propre
langage n’est pas adapteé a la situation de I'interview

— Exemple : le scientifigue qui pose une question sur les pratiques sexuelles
demandera : « avez-vous eu un rapport sexuel aux cours des dernieres 48
heures ? », par exemple

— L'interviewé n'utilisera jamais cette expression dans son propre langage
courant

— Mais il ne s’attend pas a ce que le chercheur utilise des mots comme
« faire 'amour » ou « baiser » qui paraissent tout a fait incongrus dans le
contexte

— Donc, le langage « savant » du chercheur est parfois le plus approprié
dans le contexte d’'une enquéte, alors méme qu’il ne le serait pas dans le
cadre d’une relation « familiere ».

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.30



Institut des
Sciences Humaines 1. FORMULATION : LES MOTS ET LES PHRASES (UL

et Sociales

— 2) Les mots et le contexte
— Les mots les plus simples peuvent voir leur sens varier en fonction du contexte
— Le contexte culturel propre a une variante de la langue :

— Le mot « thé » en Grande-Bretagne désigne un repas mais il signifie une
boisson aux Etats-Unis

— Les Francais et les Belges organisent differemment les mots « torchon »,
« essuie », « drap », « serpilliere »...

— Le contexte culturel propre a une catégorie sociale :

— Un « livre », dans un milieu d’étudiants désignera un objet d’au moins une
centaine de pages, sur un sujet unique, et doté d’une reliure

— Un « livre » dans un milieu populaire peut aussi bien étre un magazine
— Probleme : le chercheur interviewe peut-étre dans les deux types de milieu.
— Il n’a donc pas forcément une référence unique.

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.31
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— Le contexte propre a une catégorie d’age
— Exemple 1 : « vieux »
— Les vieux commencent a 40 ans pour les moins de 20 ans
— Pour les plus de 60 ans, « vieux » commence a 80 ans
— Exemple 2 : « Sortir »

— Pour les étudiants « sortir » voudra en géneéral dire « guindailler »
(mot argotique !)

— Pour les adolescents « sortir avec » désignera en géneral une
relation amoureuse avec un partenaire

— Pour les plus agés « sortir » voudra dire aller au spectacle ou au
restaurant

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.32
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— Les mémes mots font donc référence a des réalités objectivables
differentes : nos manieres de decouper le réel varient avec notre sexe,
notre age, notre milieu social, notre niveau d’'études, notre expérience
personnelle, etc.

— Pour « désambiguiser » un mot, le chercheur peut proposer lui-méme une
explication :
— Exemple 1 : « quand je dis « sortir », je veux dire, passer une soirée a
I'extérieur de chez soi ».

— Exemple 2 : « quand je dis « livre », je ne compte pas les magazines »
— Exemple 3 « quand je dis livre, cela inclut (ou n’inclut pas) les kindle.

— Mais il doit faire attention au fait que la méme explication devra étre
donnée a tous les interviewés et donc donner des consignes claires
aux enguéteurs

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.33
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— 3) La mutidimensionnalité des concepts

— On l'a vu, la plupart des concepts sont multidimensionnels et donc les mots qui
représentent ces concepts peuvent étre ambigus quand aux représentations qu'ils
mobilisent

— Exemple 1: « Pensez-vous que I’Etat remplit correctement son role dans la
politique de sécurite » ?
— Etat Vs privé ?
— Etat Fédéral VS communautés et régions ?
— Etat VS partenaires sociaux ?
— Etat VS administration ?
— Etat VS citoyens ?
— Exemple 2 : « Vous considérez-vous comme un homme ? »
— Un membre du genre humain ?
— Un membre du sexe masculin ?
— Un adulte plutét qu’'un enfant ou un adolescent ?

— C’est généralement le contexte qui aménera la définition de la dimension
pertinente, mais il est souvent difficile d’étre univoque.

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.34
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— B) LES PIEGES DES PHRASES

— 1) Les guestion multiples ou argumentatives.

— Exemple 1: « Si les juges n’étaient pas si laxistes, il y aurait beaucoup
moins d’agression dans les villes ». Décomposons :

— Il'y a beaucoup d’agression dans les villes (1)

— Il pourrait y en avoir beaucoup moins (2)

— Les juges sont laxistes (3)

— Si (3) n'était pas vrai (2) ne le serait pas non plus. (4)

— Comment va réagir celui qui trouve qu’il y a peu d’agression mais que les juges
sont quand méme laxistes ? Ou qu’il y a beaucoup d’agressions mais que les
juges font bien leur travail ?

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.35
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— Exemple 2 : « si beaucoup d’enfants disparus ne sont pas retrouvés, c’est
parce que la police ne fait pas bien son travail ».

— Iy a au moins quatre idées distinctes dans cette phrase :
— Il'y a beaucoup d’enfants disparus (1)
— Peu sont retrouves (2)
— La police ne fait pas bien son travail (3)
— (3) est la cause de (2) ... et peut-étre, par contagion, de (1). (4)

— Que fait celui qui est tout a fait d’accord avec (1) ou (2) mais pas d’accord avec
(3) ou (4) ou l'inverse ?

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.36
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— L’argumentation peut se trouver dans camouflée dans les raisons de répondre oui
ou non

— Exemple : Etes-vous d’accord avec la proposition « Les homosexuels devraient
étre autorisés a adopter s’ils ont déja élevé des enfants »

— On peut repondre Non tout en étant trés favorable a 'adoption par un couple
homosexuel

— On peut repondre Non tout en étant peu favorable a I'adoption par un couple
homosexuel

— Le « oui » traduira soit une attitude modérément favorable, soit qu’on choisit a
défaut d’'une meilleure option.

— Pourqguoi ? Parce que le « oui » associe deux idées contradictoires :
— Une attitude plutét favorable a I'adoption homosexuelle

— L’acceptation d’'une restriction qui peut apparaitre comme profondément injuste
ou non fondée

— On est dans le cas typique ou l'indicateur ne varie pas comme le concept que
I’on cherche a estimer.

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.37
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—  OPINION — REPONSE
— Fortement Favorable a I’adoption
homosexuelle NON
—

—  Entre les deux

— Défavorable a I'adoption homosexuelle

OUl

Les homosexuels devraient étre autorisés a adopter s’ils ont déja élevé des
enfants

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.38
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— 2) Les questions a présupposeés
— Les questions « a présupposeés » sont d’une certaine fagon une forme de question
argumentative dans la mesure ou
— Reépondre a la question « officielle »
— Suppose que I'on a déja admis une affirmation implicite
— Exemple classique : « Avez-vous cessé de battre votre femme »

— Que I'on réponde « oui » ou « hon » on est supposé implicitement avoir admis que 'on
battait sa femme

— L’interviewé n’a pas d’autre choix que de refuser la question.
— Exemple moins évident : « pour qui allez-vous voter a la prochaine
présidentielle » ?
— Suppose que I'on a admis que l'on irait voter.

— Clest en fait une question « double » :
— lIrez-vous voter a la prochaine présidentielle ?
— Sivous allez voter, pour qui voterez-vous ?

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.39



Institut des
Sciences Humaines 1. FORMULATION : LES MOTS ET LES PHRASES (UL

et Sociales

— Les présupposés peuvent ne pas forcément étre percus par I’enquéteur alors
qu’ils induisent évidemment une réponse :

— Pensez-vous que les terroristes en Afghanistan sont sur le point d'étre battus ?
— (présupposeé : qui sont les « terroristes » ?)

— Vous sentez-vous d’abord belge, d’abord wallon ou d’abord européen ?
— (présupposeé idéologique : exclusivisme)

— Parmi les hommes politiques suivants, quels sont ceux que vous souhaiteriez voir
jouer un réle plus important a 'avenir?
— (présuppose idéologique : individualisme)

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.40
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— 3) Les questions néqgatives

— La double negation embrouille généralement l'interlocuteur puisqu’elle
aboutit en fait a produire une affirmation.

— Exemple 1
— Ne pensez-vous pas que I'Etat ne doit pas intervenir ?
— Signifie en réalité . Pensez-vous que I'Etat doit intervenir ?
— Exemple 2 :
— Il ne faudrait pas que la justice s’abstienne dans cette affaire.
— Signifie en réalité : il faudrait que la justice intervienne dans cette affaire

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.41
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— Le probleme d’'une phrase ou question négative, c’est qu’elle aboutit
genéralement a une double négation dans les faits si I'on veut répondre
négativement.

— Exemple :

— Etes-vous d’accord avec la phrase « La police ne devrait pas s’en
méler »

— Dire « non » signifie que vous étes d’accord avec l'intervention de la
police

— Dire « oul » signifie que vous n'étes pas d’accord avec l'intervention

— Le répondant est donc, de fait confronté a une double négation et
risque fort de s’embrouiller.

— Comment savoir si sa réponse ne vient pas d’'une confusion ?
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— 4) Attention aux modalités de réponses !
— Elles doivent étre exhaustives :
— Ne pas oublier un cas possible
— Prévoir une possibilité « Ne sait pas »
— Eventuellement prévoir explicitement le refus de réponse
— Elles doivent étre exclusives
— Exemple
— Moins de 30 ans
— De 30 a moins de 40 ans
— De 40 a moins de 50 ans
— Etc...
— Echelles : paires ou impaires ?

— L’échelle impaire favorise systématiquement la modalité centrale = risque de réponse
« refuge »

— L’échelle paire peut apparaitre comme « choix forcé » donc susciter un rejet

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.43
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— 2. LES BIAIS COGNITIFS

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.44
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— 1) Position du probleme

— L’enquéteur recherche I'opinion la plus « authentique » possible des
répondants.

— Pour faire simple, il veut s’approcher de ce que ses répondants « pensent
vraiment » (avec toutes les difficultés liees a ce que cette expression implique et
sur laquelle on reviendra)

— Il s’agit donc de contréler au maximum tout ce qui, dans la formulation des
guestions, risque « d’induire » un certain type de réponses.

— Or, toutes les études montrent que en depit de tous les efforts qui sont faits par un
chercheur pour trouver la formulation la plus objective, la réponse a une question
depend largement a la fois du contexte dans lequel celle-ci est posée et de la facon
dont elle est posée.

— Toute réponse dépend en effet du cadre de référence utilisé par le répondant (en
anglais « frame ») pour la décoder.

— C’est pourquoi on parle généralement de « framing effects » (ce qui pourrait se
traduire par « effet de cadrage » ou « effet de formatage » pour désigner les « biais
cognitifs »

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.45
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— Les biais cognitifs se distinguent donc des biais motivationnels

— Dans le premier cas, c’est le cadre de référence que nous utilisons, le point de vue
spécifique tel que le comprend l'interviewé qui induit une réponse. Le biais cognitif peut
étre inclus dans notre appareil conceptuel ou bien encore construit socialement. Une
facon de faire percevoir le biais cognitif est de le construire comme une forme d’illusion
d’optique. Un bon exemple d’illusion d’optique est I'effet de contraste des couleurs (voir
slide suivant)

— Le biais motivationnel, lui, est lié a notre désir de voir les choses sous un certain angle
ou de nous présenter d’'une certaine fagcon. L’exemple typique du biais motivationnel est
les « wishfull thinking » : méme si je vois le matin un ciel gris, je me persuade qu’il ne va
pas pleuvoir parce que je n’ai pas envie de renoncer a ma promenade du jour. Je crois
donc ce que jai envie de voir arriver.

— Les biais cognitifs et les biais motivationnels sont des mécanismes qui nous
affectent constamment dans la vie courante. Mais il sont évidemment d’'une
importance capitale lorsqu’il s’agit d’interpréter la signification réelle des réponses a
une enquéte.
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ANALOGIE VISUELLE DES BIAIS COGNITIFS

L'arriere-plan est un « cadre » qui structure notre
perception de la tonalite
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— 2) Approche par un exemple

L’attitude a I’égard du risque se préte particulierement bien a la mise en
evidence d’effets de « framing ». La question posée est précédée de I'explication
suivante.

« Supposons une épidémie soudaine d’une maladie mortelle que I'on croyait
éradiquée. Six cents personnes sont atteintes dans une region specifique de
I'Europe. Il ne subsiste plus qu’une quantite limitee de doses de vaccins, en
principe suffisamment pour guérir a coup sdr deux cents personnes. Le temps que
I'on fabrique la quantité supplémentaire, toutes les personnes atteintes seront
mortes. Il faut donc distribuer la quantité disponible »

Premiere version : L’institut produisant le vaccin doit donc choisir deux stratégies :

— Soit il distribue des doses entieres et deux cents personnes seront sauveées a coup
slr par une dose de vaccin. (A)

— Soit il distribue le vaccin a tout le monde et chaque personne a ainsi une sur trois
d’étre sauvée. (B)

Laquelle vous parait moralement préférable ?
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— Deuxieme version L’institut a donc le choix entre deux stratégies

— Soit il distribue des doses entieres et il y a ainsi quatre cents personnes qui sont
quoi qu’il arrive condamnées (A2)

— Soit il distribue la dose a tout le monde et chaque personne a ainsi deux chances
sur trois de mourir. (B2)

— Constat géneral :

— Les deux dilemmes sont exactement identiques mais I'un est formulé en termes de
proportion de survivants et I'autre en termes de proportion de déces.

— Toutes les enquétes montrent que, statistiquement, les répondants préférent nettement A
a B mais préferent nettement B2 a A2

— Conclusion
— Selon que la méme question est formulée en termes de survie ou en termes de déces, les
préférences moyennes des personnes interrogées sont inversees : la certitude de sauver deux
cents personnes parait préférable, mais la certitude de laisser mourir quatre cents personnes
semble inacceptable. Mais c’est bien sir le méme choix !
— On est trés clairement dans le cadre d’un effet de « framing » : les répondants différencient un
« verre a moitité plein » d’un « verre a moitié vide ».
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— Conclusion de I'exemple : les effets de « Framing » sont souvent inévitables

— Pour les psychologues sociaux qui les ont etudiés (Kahneman, Tverski, Nisbet,
Ross...) ils s'apparentent effectivement a des illusions d’optique

— En effet, un certain nombre d’entre eux, méme lorsqu’ils sont expliqués, persistent.
— Il s’agit parfois de « biais » par rapport une perception « canonique »

— Mais parfois, il n’existe pas de « perception canonique » : la réponse est
inextricablement dependante du point de vue adopté

— Position de principe :
— il est pratiquement impossible de poser une question sans fournir en méme temps
un élément de cadrage pour la réponse.

— L’essentiel est donc que I’enquéteur soit conscient des éléments de cadrage
fournis et qu’il s’efforce de les rendre homogeénes a travers tout le questionnement
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— Un exemple célebre :

— « That which we call welfare by any other name would smell sweater : an
analysis of the impact of question wording on response pattern »

— Tom Smith (1987)
— Public Opinion Quarterly

— Pourquoi le mot « welfare » suscite-t-il de 'aversion ?

— Il évoque la déepense gue représente le systeme pour chague contribuable et non
ce gque recoivent les plus pauvres

— Le discours conservateur a donc systematiquement associé « welfare » a
gaspillage

— En conséguence, les enquétes qui utilisent le mot apparaissent en moyenne
beaucoup plus défavorables a I'aide aux plus pauvres que les enquétes qui utilisent
d’autres formulations.
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— 3) Cadrage par la question elle-méme

— Exemple 1 : « Pourquoi avez-vous acheteé ce livre ? » : le sens de la question
va changer selon 'élément accentué (ou supposé essentiel)

— Pourquoi Indique l'idée générale de suprise

— Achete Plutét qu’emprunté ou volé

— Ce Pourquoi ce livre-la plutét qu’un autre ?
— Livre Pourquoi un livre et pas autre chose ?

— Exemple 2 :
— Les Etats-Unis doivent —ils autoriser les discours contre la democratie ? (A)
— 62 % NON (soit 38 % pour autoriser)

— Les Etats-Unis doivent-ils interdire les discours contre la démocratie ? (B)
— 46 % OUI (soit 54 % pour autoriser)
— Pourquoi une telle différence ?
parce que « autoriser » est un mot plus neutre et « interdire » un mot plus fort. Donc
« interdire » n’est pas percu comme le contraire de « autoriser »
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— Exemple 3 : L'importance de l'illustration explicative

— « Pensez-vous que des légumes verts, comme par exemple, les épinards,
devraient faire partie de la diete » devient dans I'esprit du répondant

— « Pensez-vous que les épinards devraient faire partie de la diete ? »

— Exemple 4 : méme principe

— « Pensez-vous que les indépendants, par exemple les plombiers ou les avocats,
arrivent a cacher une partie de leurs revenus au fisc ? » devient dans I’esprit du
repondant

— « Pensez-vous que les plombiers et les avocats arrivent a cacher une partie de
leurs revenus au fisc ? »

— Ce type de cadrage est d’autant plus important a repérer que l'utilisation
d’exemples explicatifs est souvent utile. Mais le risque est toujours que le
répondant assimile la substance de la question a 'exemple utilisé.
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— 4) Effet des modalités de réponse

— Exemple 1: a quelle classe sociale diriez-vous que vous appartenez parmi
les cing groupes suivants ? (Eurobarometre — enquéte CLEO 1997)

— Classe ouvriere 27,3 %
— Classe moyenne inférieure 9,3%
— Classe moyenne 38,3 %
— Classe moyenne supérieure 10,4 %
— Classe supérieure 2,9 %
— Autre 1,6 %
— Ne sait pas 3,1 %
— Refuse de se classer 7,1 %

— La question comprend trois fois la référence a la « classe moyenne »

— La question « induit » I'interviewé a fournir une réponse et une réponse d'un certain
type. Mais on peut se poser deux questions :
— Se représente-t-il vraiment la société en termes de classes sociales ?
— Latypologie des classes proposees lui est-elle naturelle ?
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— Par comparaison, voici une question posée sans référence a aucune catégorisation
(CLEO-Ulg, enquéte de 1997 sur 1000 Wallons adultes)

— Exemple 2 Notre société est composée de multiples groupes ou catégories de
personnes. Pouvez-vous citer un ou plusieurs groupes (jusqu’a 4) de notre
société au(x)quel(s) vous appartenez ? (donc question ouverte)

— Voici les principales catégories de réponses (post-codage)

Groupe socio-professionnel : 28,1 %
Association : 20,6 %
Groupe défini par un attribut personnel : 12,1 %
Famille : 9,2 %
Groupe d’age 6,7 %
Classe sociale 53 %

Divers 18,0 %
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— Dans une question ouverte, seuls 5 % des personnes interrogées se définisent
spontanément en termes de classe sociale

— Mais dans une question fermée, seuls 10 % des répondants déclarent « Ne sait pas » ou
refusent de se classer.

— Quel sens donner a la reponse des 85 autres % ?

— La question « induit » donc une vision de la sociéte structurée
— Il'y a une hiérarchie de classes sociales
— La hiérarchie se construit notamment sur une dimension cols blancs/cols bleus
— La classe moyenne occupe une partie déterminante de la hiérarchie
— Chacun est capable de se positionner

— En méme temps, on voit ici a quel point le passage d’'une question ouverte a une
guestion fermée peut modifier les réponses.

— Faut-il supprimer la question « fermeée » ? Non. Elle nous donne une
information utilisable et comparable avec d’autres enquétes. Et c’est souvent
elle qui justifie larecherche

— Mais quand c’est possible, elle doit étre « remise en perspective » par la
guestion ouverte
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— Exemple 3 : vérifier que les alternatives de réponse sont completes

— « Pensez-vous gue les entreprises pourraient éviter les licenciements en période
creuse ? » (A)

— Oui : 63 %
— Non : 22 %
— NSP : 15 %

— « Pensez-vous que les entreprises pourraient éviter les licenciements en période
creuse ? Ou Pensez-vous que ces licenciements sont inévitables ? » (B)

— Pourraient : 35 %

— Inévitables : 41 %

— NSP: 24 %
— Explication :

— la spécification de 'alternative « implicite » a rendu cette alternative saillante
— Elle a aussi réduit le « biais de positivité » (voir plus bas)
— Elle a accru le dilemme : le pourcentage de NSP a sérieusement augmenté
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— Exemple 4 : Méme principe : expliciter les alternatives de réponse
— De maniere générale :
— Est-ce que vous préféerez le thé au café ?
— Est-ce que vous préferezle thé ou café ou vous préférez le café au thé?
— N’induiront pas les mémes réponses, toutes autres choses égales
— La premiere formulation a tendance a privilegier implicitement une des deux options
. elle induit un biais de positivité
— La deuxieme formulation insiste sur la « neutralité » de la question en mettant
ouvertement les deux options sur le méme pied, méme si cela parait redondant.
— L’équilibre et la complétude des échelles de réponse ne constituent donc pas des
problemes « évidents »
— Cela demande une attention spécifique de la part du concepteur de I'enquéte

— Cela demande des pré-tests (idéalement en testant plusieurs formules, pour vérifier si
elles sont équivalentes)
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— Exemple 5 : L’échelle de réponses induit souvent un effet de cadrage

— Combien d’heures par jour avez-vous regardé la télévision, en moyenne, au cours
de la semaine passée » ?

1¢e échelle de réponse 2¢me échelle de réponse
— Moins de 1 heure - Moins de 2 heures
— De 1 heure a moins de 2 heures - De 2 heures a moins de 3 heures
— De 2 heures a moins de 3 heures - De trois heures a moins de 4 heures
— 3 heures ou plus - 4 heures ou plus

— Dans le cas de la deuxieme échelle, le niveau moyen de réponses sera plus éleve.
Pourquoi ?
— Parce que I'échelle de réponse sert d’indice au répondant pour évaluer ce que
I'enquéteur considére comme « normal »

— Celui qui regarde la télévision plus de 4 heures se verra comme « consommateur
atypique » (Couch potatoe) dans le cas de la premiére eéchelle et moins dans le cas de la
deuxiéme échelle.
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— Exemple 6 :les modalites de réponse peuvent induire un effet de contraste
(ou de catégorisation)

— La presentation de modalités de réponses extrémes reduira la distance
apparente entre les modalités moyennes.

— Exemple : quel degré de sympathie avez-vous pour les personnes
suivantes :

— George Bush

— Tony Blair

— Francois Mitterrand
— Hitler

— Oussama Ben Laden
— Khomeyni

— Effet de contraste :

— Alors que les trois dernieres personnes pourraient étre jugées « dans
I'abstrait » trés différentes, la présence des trois premieres va les faire paraitre
plutot proches entre elles, par contraste.

— On voit que l'effet de contraste rejoint la nécessité d’'un point de référence.
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EFFET DE CATEGORISATION
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— Exemple 7 : L’ordre des modalités de réponse peut produire un effet
« d’ancrage » : les premieres modalités vont servir a déterminer I'importance des
suivantes

— Le chémage

— La pollution

— La santé

— Le colt de la vie
— L’'insécurité

PREOCCUPATION
SURESTIMEE 4= (REELLE » ALCEGARD =-—p  SOUS ESTIMEE

DU CHOMAGE
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— Quels mecanismes sous-tendent les effets liés a I'échelle de réponse ?

— (A) Un effet de point de référence :

— De nombreuses grandeurs n’ont guére de signification pour nous dans I'absolu : nous ne
pouvons les apprécier qu’a partir d’'un point de référence

— Exemple : Un pays qui fait 500.000 km? de superficie est-il un grand pays ?
— Clest 15 fois la Belgique
— C’est un peu moins que la France
— C’est un 18¢me des Etats-Unis

— Exemple : un salaire mensuel net de 2.300 € , est-ce beaucoup ?
— 89 % des salariés francais sont en dessous
— Mais c’est cent fois moins que les patrons industriels les mieux payes
— Et dix mille fois moins que le « top » de la finance mondiale

— (B) Un effet de désirabilité sociale (voir plus bas)
— Nous souhaitons apparaitre sous le jour le plus positif
— Nous souhaitons en tout cas éviter d’apparaitre « anormaux »

— (C) Des effets de primauté ou de recence (voir plus bas)
— L’ordre des questions est aussi lié a notre capacité de remémoration
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— 5) Les effets de « Halo »

— On désignera genéralement par effet de halo le fait qu’'une question ou une
modalité de réponse peut modifier I'interprétation des questions suivantes ou de
'ensemble des modalités de réponse.

— L’effet de halo provient a nouveau du fait que nos perceptions sont « structurées »
et pas « analytiques » et que nous avons donc tendance a comprendre des
ensembles ou des séquences en évaluant les éléments les uns par rapport aux
autres.

— Exemple 1 : légitimité de certains comportements

— « Pensez-vous qu'il est acceptable de ne pas déclarer certains revenus au
fisc » ?

— La réponse sera différente si 'on a posé auparavant la question :

— « Trouvez-vous acceptable que certains hommes politiques ne déclarent pas
tous leurs revenus » ?
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— Exemple 2 : quels sont les adjectifs qui, dans la liste suivante, s’appliquent

a Liege ?
— Conviviale Conviviale
— Culturelle Culturelle
— Sale Propre
— Chaleureuse Chaleureuse
— Sociale Sociale
— Dangereuse Dangereuse

— Le changement d’'un seul adjectif dans la liste risque de modifier le choix des
autres.

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.65



Institut d
erensas Himaines 2. LES BIAIS COGNITIFS (UL

et Sociales

— 06) Les effets d’amorcage (catégorie d’effets de halo)

— Ily aun effet d’amorcage de certaines questions sur la suite : lorsque les
questions anterieures vont aider l'interviewe a attribuer (erronément ou non)
un Sens precis aux questions suivantes.

— Exemple 1 : L’intérét pour la vie politique
— Vous intéressez-vous a la vie politique ?
— Savez-vous qui est députe dans votre circonscription ?
— Pouvez-vous me dire quel est le Ministre Wallon qui est en charge de I'emploi ?

— Poser les questions dans un sens ou dans l'autre n’est pas du tout indifférent

— Sil'on pose d’abord les autres questions, le répondant va y voir un indice de ce que
I'enquéteur entend par « intérét pour la politique ». Toutes autres choses égales, Il
est donc probable que lI'intérét pour la politique sera moins €lévé chez ceux qui ont
d’abord di répondre aux autres questions parce qu’ils auront dd affronter les limites
de leur connaissance.
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— Exemple 2 : Le sens de 'équité

— Voici un nouvel exemple de double question pour lesquelles I'ordre dans
lequel elles sont posées maodifie les reponses
— Pensez vous gue notre pays devrait pouvoir utiliser des restrictions commerciales
pour défendre I'emploi de ses travailleurs ? (A)

— Pensez-vous que les autres pays devraient pouvoir utiliser des restrictions
commerciales contre les produits de notre pays pour défendre I'emploi de leurs

travailleurs ? (B)
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— L'expérience a montreé que les répondants sont plus favorables aux restrictions
commerciales dans le sens (A)-(B) que dans le sens (B)-(A)

— Suggestion d’explication :

— S’interdire soi-méme des restrictions commerciales apparait comme plus « dérangeant »
que d’accepter les restrictions commerciales des autres.

— Celui qui a déja défendu les restrictions commerciales en faveur de son propre pays est
poussé a les defendre, par équité, en faveur des autres

— Celui qui s’est déja prononceé contre les restrictions commerciales en faveur des pays
concurrents devrait donc se prononcer contre les restrictions commerciales en faveur de
son propre pays

— Mais ici, I'équité est trop difficile et souvent hors de portée.

— Meme exemple dans la diapositive suivante (enquéte réalisée par les
étudiants)
— Pensez-vous qu'un musulman vivant en Belgique devrait pouvoir exercer sa religion librement
(A)
— Pensez-vous qu’un catholique vivant en Arabie saoudite devrait pouvoir exercer sa religion
librement (B)
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— Exemple 3 : effet « d’exclusion » (amorcage inverse)

— |l y a un effet de « d’exclusion » lorsqu’une question spécifique est posée
avant une question générale sur le méme théme et que, dés lors, I'interviewé
comprend que la question générale exclut la question spécifique

— Etes-vous heureux dans votre vie familiale ? (A)
— Etes-vous heureux en géneéral ? (B)

— Lorsque les questions sont posees dans ce sens-la, le répondant pensera que
« en général » ne porte plus sur la vie familiale. Celui qui se sent malheureux
dans sa vie familiale aura donc plus tendance a se dire « heureux en genéral »
dans le sens (A)-(B) que dans le sens (B)-(A)
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— Exemple 4 : un effet d’exclusion typique
— Pensez-vous que les jeunes d’aujourd’hui conduisent moins bien qu’avant ? (A)
— Pensez-vous que I'on conduit aujourd’hui moins bien qu’avant ? (B)
— Dans le sens (A)-(B), 27 % pensent que I'on conduit moins bien qu’avant en général

— Dans le sens (B)-(A) 34 % pensent que I'on conduit moins bien qu’avant en général

— Pourquoi ? Dans le sens (A)-(B) la question B est implicitement comprise comme « en
dehors des jeunes » (les répondants considérant généralement que ce sont le jeunes qui
conduisent moins bien qu’avant)

— Qu’est-ce qui produit les effets d’'amorgage et d’exclusion ?
— C’est la séquence question specifigue = question générale
— L’interviewé utilise la question spécifique comme indice pour interpréter la question
générale sur le méme theme

— Sauf cas particulier, il vaut donc toujours mieux exclure une séquence
guestion spécifique= question génerale (voir la séquence
guintamensionnelle de Gallup)
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— 7) Le biais de positivité

— Le biais de positivité est sans doute le plus simple et le plus direct des effets
de « framing ». Il désigne simplement le fait, que, toutes autres choses égales,
Il est plus facile de repondre positivement que négativement a une question,
guelle que soit la question.

— Autrement dit, si 'on suppose une distribution a priori des opinions en faveur
d'un objet X, le biais de positivité impliquera
— Que I'on sur-estimera les opinions favorables a X si elles s’expriment par une
réeponse positive (oui, d’accord...)

— Que I'on sous-estimera les opinions favorables a X si elles s’expriment par une
réponse négative (non, pas d’accord)

— On peut illustrer le biais de positivité en comparant la distribution des réponses
aux deux questions suivantes
— Etes-vous favorable a une taxe surles 4 x 4 ?
— Etes-vous défavorable a une taxe surles 4 x 4 ?
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Biais de positivité
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— |Interprétation du graphique :

— Si on suppose une distribution « réelle » des opinions sous la forme d’'une courbe de
Gauss

— Poser la question sous forme positive conduit a déplacer la moyenne vers les
positions favorables

— Poser la question sous forme négative conduit a déeplacer la moyenne vers les
opinions défavorables

— Prenons un exemple chiffré simple

— EX : opinion « reelle » sur la guerre en Afghanistan : 65 % sont contre, 35 % sont
favorables

— Supposons un biais de positivité de 10 %

— Question 1 : étes-vous favorable a la guerre en Afghanistan ?
— Oui:45%
— Non:55%

— Question 2 : étes-vous oppose a la guerre en Afghanistan ?
— Oui: 75 %
— Non:25%
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— Comment tenir compte du biais de positivité ?

— A) On peut formuler une question équilibrée en suggérant successivement deux
formulations « contrebalancées » : EX

— Item 1: « La guerre en Afghanistan est une nécessité dans la lutte contre le
terrorisme mondial »

— Item 2: « Laguerre en Afghanistan est une pure opération de propagande
militaire américaine »

— Avantages
— Chaque personne doit exprimer son avis par un acquiescement et un refus :
le biais de positivité est diminué.
— Au niveau de I’ensemble de I’échantillon, les biais de positivités s’équilibrent
entre les opinions opposées;
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— B) Surtout : pratique des échelle bi-polaires

— On ne se prononce plus en « oui » ou « non »
— Mais on choisit entre deux poles
— Exemple
— Comment vous situeriez-vous sur I'échelle suivante :

-1 .2 3 4 5 6 7 4 g
Guerre Contre ropagande
le terrorisme militaire
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— 8) Les biais liés a la mémoire
— Les problemes de mémorisation dans les enquétes peuvent étre de deux types :
— lls peuvent concerner la mémoire a long terme : difficulté pour le répondant de se

rappeler avec précision un certain nombre d’informations qui lui sont démandées
concernant une période de temps donnée.

— lls peuvent concerner la mémoire a court terme : dans certaines conditions, difficulté de
suivre jusqu’au bout la totalité de la question en restant concentré :
— Difficulté avec les longues listes
— En patrticulier lorsque la question est entendue et non lue par le répondant

— A) PROBLEMES DE MEMOIRE A LONG TERME
— Les biais liés a mémorisation concernent essentiellement les questions de fait et
non plus les questions d’opinions. Ces questions portent

— Sur les événements vécus
— Sur les comportements effectifs.

— Le répondant peut
— Eprouver des difficultés se remémorer les événements eux-mémes
— Eprouver des difficultés a les situer précisément dans une période de temps donnée
— Inventer des souvenirs sous la pression de la question.
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— Oubli de certains événements (under-reporting)

— Enrégle générale, I'oubli des événements vécus est une fonction exponentielle du temps
écoulé depuis qu’ils ont été vécus. Par exemple, une enquéte américaine commence par
recenser des séjours hospitaliers, puis interroge les personnes concernées. Cela donne
le resultat suivant :

— TEMPS ECOULE DEPUIS L’HOSPITALISATION % D’OUBLI
— 1a10SEM 3%

— 11a20SEM 6 %

— 21a30 SEM 9%

— 31a40 SEM 11 %

— 41a50 SEM 16 %

— 51a53 SEM 42 %

— L’oubli des événements est également une fonction inverse de leur « saillance » définie
par trois dimensions
— Le caractere inhabituel
— L’assocation avec un codt ou une rétribution élevés
— La continuité des conséguences
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— Le télescopage (over-reporting)

— Interrogées sur des événements hautement « saillants », les personnes interrogées
peuvent rapporter des événements qui ne se situent pas dans la période indiquée par
I'enquéteur

— Par exemple, si ’enquéteur demande « Au cours des deux derniéres années, avez-vous
subi une intervention chirurgicale importante »

— L’enquéteur peut avoir tendance a inclure des interventions qui se sont passées il y a
deux ans et demi

— Statistiquement, cela peut produire une surestimation du nombre réel d’hospitalisations
subis par les gens

— Les faux souvenirs

— Exemple : aprés la vision d’un film, les sujets de 'enquéte se voient poser la question :
« A quelle vitesse roulait la voiture lorsqu’elle a dépassé le tracteur » ?

— Bien que la voiture n’ait dépassé aucun tracteur, 17 % des enquétés ont évoqué I'épisode
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— Le biais de désirabilité sociale (voir plus bas)

— Les effets de la mémoire sont influencés aussi par le biais de désirabilité
sociale :

— On va avoir tendance (inconsciemment) a se rappeler davantage les
comportements valorisants que les comportement moins valorisants

— Ainsi, les voyages d’affaires, ou les rencontres gratifiantes, vont étre
surestimés, par exemple (over-reporting)

— Alinverse, les épisodes moins valorisants (maladies, difficultés

conjugales, accidents) vont avoir tendance a étre sous-evalué (under-
reporting)

— De la méme facon, les comportements habituels valorisants (lecture,
activités sportives) vont étre étre surestimés et les comportements
habituels moins valorisants (quantités d’alcool ou de tabac
guotidiennes, par exemple) vont étre sous-évalué

— Attention : il s’agit bien ici d’évoquer un phénomeéne inconscient de
rememoration, independamment du fait que les personnes interrogees
peuvent aussi delibérément mentir sur les comportements reels.
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— Comment contrdler les effets de mémoire a long terme ?

— a) La solution la plus efficace consiste a multiplier les prises d’information dans le
temps
— En procédant a des panels

— En encourageant les enquétés a tenir eux-mémes un journal (voir les premieres enquétes
de consommation TV, par exemple)

— Ces méthodes permettent a ’enquéteur de poser des balises temporelles beaucoup plus
précises. Par exemple « Depuis que je vous ai vu la derniere fois, avez-vous été
hospitalité ? »

— Mais bien s(r, elles ne sont disponibles que dans des cas limités

— b) Une deuxiéme stratégie consiste a tenter d’amener les effets d’oubli et de
télescopage a s’annuler statistiquement

— Puisque 'un produit une sous-estimation des événements et I’autre une surestimation, il
faut interroger sur des événements remontant a une période ou les deux sont aussi
fréquents I'un que I'autre

— Pour les comportements « usuels », la période idéale est généralement estimée a entre
deux semaines et un mois

— Pour les événéments plus inhabituels, il existe encore peu de recherches concluantes
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— ¢) Une troisieme stratégie : procéder par ordre chronologique inverse

— La succession des questions dans l'ordre chronologique permet d’aider a
la remémoration

— Dans cette logique, chaque élément remémoré sert de « jalon » pour aider
a la remémoration des autres

— L’ordre chronologique inverse est en général préférable parce que I'on a
moins de risque de manquer un jalon

— Exemple : une enquéte a montré que si 'on demande a des éléves de
se souvenir de leurs professeurs, ils y arrivent mieux en partant des
professeurs récents pour remonter que dans le sens inverse

— Parce qu'il y a plus de chance de rencontrer un « trou » dans le passé
lointain

TO = T-1 = T-2 =ep T3
,

Y\ .

.~.-._I_‘/
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— d) Quatrieme stratégie : multiplier les dimensions d’interrogation

— Chaque événement du passé peut s’appréhender sous diverses
dimensions

— Par exemple, un séjour a I’'hépital peut impliquer des souvenirs relatifs
— A la maladie elle-méme
— Au colt que cela a implique
— Aux relations avec le personnel
— A'la vie a I'hépital, etc...

— Multiplier les angles d’approche peut aider I'interviewé a
reconstruire un souvenir plus preécis

— Exemple : les enquétes sur la violence subie ou sur les
discriminations
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— e) cinquieme stratégie : le cadrage de l'interviewé

— L’'expérience a montré qu’un stratégie efficace consiste simplement a
Insister explicitement sur I'importance d’'une remémoration exacte

— Attirer I'attention de l'interviewé
— L’'encourager au long de l'interview

— Essayer d'obtenir un accord explicitement formulé de lI'intervieweé
sur I'importance d’'un souvenir précis et exact

— Ces consignes simples peuvent se combiner aisément avec les autres
stratégies. Elles amenent la personne interrogee a se « concentrer »
effectivement sur la tache

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.84



Institut des

erensas Himaines 2. LES BIAIS COGNITIFS (UL

et Sociales

— Problemes d’analyse liés a I’échantillonnage temporel

— Indéependamment des strategies « d’optimisation » du souvenir, il est important
de noter que « I'échantillonnage temporel » des comportements modifie le sens
(et parfois les possibilités) de I'analyse.

— Par exemple, si 'on interroge les individus sur les habitudes culturelles, on
obtient des « patterns » de corrélation inverses selon I'échantillonnage

— Sil'on demande aux personnes interrogées, d’'une part combien de fois ils
sont allés au cinéma la semaine précédent I’enquéte, et, d'autre part,
combien de fois ils sont allés au théatre, on obtiendra sur 'ensemble de la
population une corrélation negative : plus on est allé au cinéma la
semaine précedent I'enquéte, et moins on a de chance d’étre allé aussi au
théatre (« effet d’éviction »)

— Alinverse, si on leur pose la méme question sur I’année précédent
I’enquéte, , on a de fortes chances d’obtenir une corrélation positive :
parce que les gens qui vont en moyenne le plus souvent au cinéma sont
les mémes que ceux qui vont le plus souvent au théatre (effet de statut
social).
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— Il en est de méme si on interroge sur certaines habitudes alimentaires

— Sur le long terme, la consommation de beeuf et celle de veau sont
genéralement positivement corrélées (habitudes alimentaires
« carnees »)

— Sur le court terme, elles sont négativement corrélées: la semaine
ou I'on a mange plusieurs fois du beeuf, il y a peu de chances qu’on
ait mangeé plusieurs fois du veau
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— B) PROBLEMES DE MEMOIRE A COURT TERME

— La mémoire a court terme concerne la capacité que nous avons de nous souvenir
de tous les éléments d’'une question ou d’une liste de réponse lorsque la question
ou la liste sont relativement longues

— Effet de primauté (primacy effect)

— Lorsque I'on voit une longue liste de reponses possibles, on a tendance a se souvenir
davantage des premieres réponses et a se focaliser sur elles

— Cet effet vient se combiner avec |'effet de halo (voir plus haut) : les premiers items
servent a « ancrer » notre représentation de ce qu’est une réponse « normale » et
viennent modifier la signification des items suivants

— Une facon de réduire I'effet de primauté est de varier 'ordre des items a travers les
guestionnaires. Ainsi, on peut supposer que statistiqguement, les différents effets de
primauté seront distribuées de maniere differentes selon les questionnaires et tendront a
s’annuler.

— Certains dispositifs graphiques sont parfois adoptés : mettre 'ensemble des réponses
possibles en cercle (principe de la « table ronde »)
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— Effet de récence (recency effect)

— Lorsque I'on entend une longue liste de réeponses possibles, la tendance est
inverse : les derniers items entendus restent plus longtemps en mémoire et ont
donc tendance a « dominer » les autres, indépendament de « I'opinion réelle »
de l'interviewé.

— Une des solutions partielles a cette difficulté consiste également a varier
'ordre de lecture des items au travers des interviews

— Une autre solution peut étre de multiplier les formes de prise de connaissance
de la liste:

— En méme temps que la liste est lue, par exemple, la personne interrogee
peut prendre en prendre connaissance de maniere visuelle

— Cette méthode est parfois discutée : elle permet au repondant de « se
balader » parmi les différentes questions, induisant parfois ainsi d’autres
biais cognitifs non maitrisés par I'enquéteur.

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.88



Institut des
Sciences Humaines %’

et Sociales

— 3. LES BIAIS MOTIVATIONNELS

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.89



[nsti
erenaas Himaines 3. LES BIAIS MOTIVATIONNELS UL

et Sociales

— 1) Le biais « d’engagement »

— La psychologie sociale a bien mis en évidence la tendance que nous avons a
persévérer, par souci de cohérence, dans une séquence d’action engagée de
maniere contingente : c’est la théorie de ’engagement.

— De maniére assez similaire, en termes d’opinions, une séquence « syllogistique »
peut ainsi amener les répondants, par souci de ne pas se contredire, a endosser
des opinions gqu’ils ne defendraient pas spontanément.

— L’exemple suivant, issu en fait d'un roman, montre comment il est possible d’induire
la méme personne par une suite de questions aux réeponses assez évidentes, a
prendre position.
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— Seéquence 1

Q

R:

00 0O

0 VO XD

La délinquance chez les jeunes vous tracasse-t-elle ?
Oui

: Pensez-vous qu'’il y a un manque de discipline dans nos écoles secondaires ?
: Oui
. Seriez-vous favorable a une réintroduction du service militaire ?
: Oui
— Séguence 2 (méme personne)
— Q : Etes-vous tracassé par les risques de guerre aujourd’hui ?
R : Oui
Q : Pensez-vous qu'il est dangereux de distribuer des armes aux jeunes et de leur
apprendre a tuer ?

. Oui

: Pensez-vous qu'’il est mal de forcer des gens a prendre les armes contre leur volonté?
. Oui

: Vous opposeriez vous a la réintroduction du service militaire ?

: Oui
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— Comment I’enquéteur doit-il se comporter vis-a-vis de ce biais ?

— |l faut évidemment éviter toute séquence « syllogistique » qui produirait un trés lourd effet
d’induction

— Faut-il pour autant faciliter la tache des répondants qui ne se soucient pas de la
cohérence de leurs réponses ?

— Cela dépendra sans doute partiellement de ce que I'on cherche :

— Des « opinions » les plus libres possibles pour mettre en évidence en suite d’éventuelles
« structures » d’attitudes (analyses factorielles)

— Ou bien vérifier comment I'enquété se comporte par rapport a des situations de « choix sous
contrainte »

— L’important est que, dans un cas comme dans l'autre, I'enquéteur soit conscient du fait
que le cadre de référence qu’il aura donné induira partiellement la nature des
réponses (organisées ou non, eélimination des incohérences ou non).
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— 2) Le biais de « désirabilité sociale »
— Le biais de désirabilité sociale est un des effets les plus connus des méthodologues

— Il'indique que la personne interviewée cherchera, spontanément, a donner d’elle-
méme une image « positive » a 'enquéteur

— Les gquestions de fait et de comportement

— On a vu plus haut que le biais de désirabilité sociale peut contribuer a produire (sans
ironie) des effets de « mémoire sélective » :
— on surévaluera les événéments vécus ou les comportements qui paraissent valorisants
— On sous-évaluera a I'inverse ce qui parait moins valorisant
— Certains spécialistes ont listé ce qui, dans les différentes enquétes apparait comme
socialement valorisé et socialement dévalorisé :

— Valorisé :
— Le registre de la « citoyenneté » : voter aux élections, exercer un réle dans les affaires de la cité,
étre informé des problemes politiques et sociaux

— Le registre de la « culture » : lecture des journaux et de livres, fréquenter les concerts, le théatre
et les musées, participer a des formations

— Le registre de la « morale » : avoir un travail, manifester de l'intérét pour les défavorisés, aider
ses amis et sa famille
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— Devalorise :
— Le registre des maladies et incapacités : cancer, maladies vénériennes, maladies mentales,
dépression

— Le registre des comportements « socialement mal vus » : tout ce qui est contraire a la loi, la
consommation d’alcool, I'évasion ficale, les pratiques sexuelles

— Le statut financier : le revenu, I'épargne, les propriétés.

— On remarquera en passant que certains comportements seront sous-evalues non
pas simplement par biais de désirabilité sociale mais parce que la livraison de
certaines informations a I'enquéteur peut-étre percue comme menacante : si
I'anonymat n’est pas respecté l'interviewé pourrait avoir a regretter certaines
informations privées qu'il aurait livrées.
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— Comment réduire le biais de désirabilité sociale ?

— Quelques elements généeraux peuvent étre mis en avant pour tenter de
minimiser son impact, mais ils ont trait a la procédure de passation plutét qu’a
la forme des questions elles-mémes.

— Ne pas mettre les enquéteurs dans des situations trop difficiles a gérer
avec les enquéteurs (par exemple, sur des gquestions délicates comme les
pratiques sexuelles, choisir des enquéteurs du méme sexe que les
répondants, autant que possible)

— Donner le moins d’'indices possibles a travers la question, les échelles de
réponse, ou l'attitude de I'enquéteur lui-méme de ce que I'enquéteur
trouve « normal »

— Ne pas demander plus de détails que nécessaires pour les objectifs de
'enquéte, lorsqu’il s’agit de comportements « dévalorises ».
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— Un certain nombre de techniques specifiques peuvent aider dans certaines
circonstances

— Latechnique de la porte dans la figure :

— On commence par poser une question « indiscrete », par exemple : pouvez-
vous me dire combien vous gagnez en net par mois ?

— Lorsque les gens ont refusé de répondre, on pose une question moins précise,
par exemple : « alors, pourriez-vous au moins vous situer parmi les tranches de
revenu qui sont indiquées ? »

— Le sujet, ayant déja refusé une fois, sera plus enclin a répondre a la deuxieme
guestion

— Inconvénient : la technique peut indisposer la personne interviewée

— Laréeponse indirecte :
— Plutbét que de demander aux gens « avez-vous de¢ja fraudé le fisc »

— On leur demandera : a votre avis, y a-t-il beaucoup de gens qui fraudent le fisc
?

— Et on extrapole la réponse de l'individu a partir de ce qu’il dit sur les autres

— Inconvénient : il devient difficile de faire la part de ce qui est simple
représentation sociale
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— Dans le cas ou la question est particulierement menacante , on peut
inventer des dispositifs d’'anonymat

— Exemple: la méthode de la réponse aléatoire

— La personne interrogée devra répondre soit a une question « menacgante »,
Soit a une guestion « anodine » et sans rapport

— La sélection de la question anodine ou menacante ou anodine se fait par
tirage au sort et 'enquéteur ne sait pas quel est le résultat du tirage (Mais |l
connait la probabilité de tirer la question « cible ». Exemple : 'enquété tire
a « pile ou face » )

— La question anodine est calibrée de telle fagcon que 'enquéteur puisse
determiner le taux probable de réponses positives

— A partir de 13, il peut déduire le taux probable de reponses positives a la
qguestion menacgante

— lllustrons la méthode de la réponse aléatoire

— Question mencgante : avez-vous déja consommeé des drogues dures ?
(Oui/non)

— Question anodine : votre mere est-elle née en juin ? (Oui/non)
— L'interviewé tire a pile ou face la question a laquelle il répondra
— L’enquéteur ne connait pas le résultat du tirage
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— Comment cela marche-t-il ?
— Supposons que 20 % des sujets repondent « oui ». Mais oui a quelle question ?

— L’enquéteur sait que, statistiquement, 50 % des sujets auront tiré « votre mere est-
elle née en juin ? »

— L’enquéteur sait que, parmi elles, une sur 12 (soit environ 4 %) auront répondu
« oul »

— Il reste donc 16 % de « oui » a la question « Avez-vous déja consommeé des
drogues dures »

— Comme 50 % des sujets ont repondu a cette question, cela représente 32 % de
personnes qui ont déja consomme des drogues dures.

— Remarque : cette méthode repose évidemment sur I'idée que l'aléatoire a bien
fonctionné a chaque étape

— Mais on a remarqué que sur des sujets tres sensibles, la méthode de la réponse
aléatoire donne de meilleurs résultats que le questionnement direct parce que les
repondants mentent trop souvent.
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Pourcentage Réponses Réponses Estimation du
total estimées a la estimées ala | comportement
guestion guestion cible
sans rapport cible
Total Votre mere est- Avez-vous déja Pourcentage de
elle née en pris de ceux qui ont
juin ? I’héroine ? réepondu ala
guestion
cible
Oui 20 4 16 32
Non 80 46 34 68
% total 100 50 50 100
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— 4. CONSTRUCTION DU QUESTIONNAIRE : SCHEMA GENERAL

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.100



Institut des
sl e 4. CONSTRUCTION DU QUESTIONNAIRE : SCHEMA GENERAL (UL

et Sociales

— 1) Plan géneéral du questionnaire

— Sélection des différentes thématiques
— Sélection des informations « latérales » importantes (variables de cadrage
sociologique)
— Mise en sequence des différents blocs de question
— Les questions « menacantes » doivent si possible venir a la fin (ex : revenus)
— Eviter de sauter d’'une thématique a l'autre
— Attention a 'effet d’ordre des thématiques
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et Sociales

— 2. La construction des blocs de question

— A) guestions ouvertes ou questions fermées ?

— Les questions ouvertes
— Permettent les réponses inattendues
— Evitent la monotonie du long questionnaire fermeé
— Renforcent le sentiment d’étre écouté chez I'interviewé
— Autorisent un retravail lors du codage
— Les questions fermées

— Donnent un cadre de référence (exemple : une liste des avantages/inconvénients d’'une
voiture)

— Homogénéisent le degré de détail (ex : enquétes sur la consommation)
— Evitent les oublis
— Evitent le travall (tres lourd) de postcodage

— Dans tout questionnaire quantitatif, limiter 'usage des questions ouvertes est
une nécessité pratique.
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et Sociales

— B) Comment séquencer les questions dans un bloc ?

— 1° Passer du général au spécifique
— Une question trop spécifique va influencer la maniere dont la question générale est
percue
— Exemple : si on veut des questions sur les valeurs en général et si on commence par une
guestion sur les valeurs religieuses, les questions suivantes seront interprétées en
termes de religiosité

— Sion veut des questions sur les pratiques politiques et qu’'on commence par une question
sur le vote, les pratiques politiques seront percues comme se limitant au champ électoral

— 2° Passer des questions ouvertes aux questions fermées

— Pour la méme raison : la question fermée va « réduire » l'interprétation de la question
ouverte
— Exemple a éviter
— Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ? OUI — NON

— Si vous deviez donner trois mots pour dire ce que ’homosexualité représente pour vous, quels
mots choisiriez-vous ? (question ouverte)
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et Sociales

— 3. La formulation des questions

— La formulation des questions d’enquéte pose deux grands types de difficulté,
une fois les objectifs du questionnaire et sa structure clairement définis

— Adopter le langage adéquat :
— Eviter les pieges grammaticaux
— Utiliser les mots adéquats par rapport a la population visée
— Eviter toute ambiguité

— Eviter au maximum les biais de réponse
— Biais cognitifs
— Biais motivationnels

— Prendre conscience du cadrage dans l'interprétation des réponses.
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et Sociales
— 4 ) Lamise en cohérence
— Les différents blocs sont-ils en ordre logique ?
— Les transitions entre thématiques sont-elles claires ?

— N’y a-t-il pas des questions « menacgantes » qui viennent trop tot dans le
guestionnaire ?

— 5) Le prétest

— Veérifier comment les formulations « passent » aupres des sujets

— Veérifier que les éléments de réference sont compris comme prévus
— Verifier quel type de public peut avoir des difficultés

— Tester la durée de passation

— Corriger le questionnaire en consequence

— NB : le prétest ne sera pas détaillé au cours théorique. Mais il faut le
considérer comme une étape indispensable de la validation du
guestionnaire.
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e Socareq e 5. QUELQUES ELEMENTS DE CONCLUSION

— 1) Principaux points généraux a garder a I'esprit dans Ia
formulation

— Complexité et adaptation du vocabulaire

— Complexité de la structure de la phrase

— Possibilité de présupposés

— Questions a double détente

— Possibilités de non réponse voire de refus de répondre

— Usage ou non de filtres

— Echelles de réponses : modalités exhaustives et mutuellement exclusives
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et Sociales

— 2) Les principaux biais a tenter d’éviter

— Biais de positivité

— Biais de désirabilité sociale

— Effets de halo

— Effets de contraste

— Effets des échelles de réponse
— Problemes de mémorisation
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et Sociales

— 3) De maniere générale : méthodologie négative

— Le plus souvent, il s’agira moins de déterminer une liste d’'opérations a faire qu'une
liste d’erreurs a éviter

— La plupart des sources de biais possibles dans I'expression des opinions ont été
recensees par la littérature

— Mais beaucoup restent discutées

— En particulier : la notion méme « d’opinion publique » reste controversee (voir
derniere partie du cours)

— Néanmoins, on peut s’accorder sur un schema géneral
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et Sociales

— 4. |a nature du débat dans |I'espace public

— S’agissant de questions d’opinion, il faut parfois accepter une formulation
« non orthodoxe » si elle correspond a la maniere dont le débat public est
POSE.

— Exemple : étes-vous d’accord avec la phrase suivante :

— « Les dysfonctionnements judiciaires en Belgique ont empéché la decouverte
de réseaux de pédophilie »
— La question présuppose qu’il y a eu des dysfonctionnements

— On ne sait pas bien sur quoi porte la question : les dysfonctionnements ou les
reseaux ?

— Que va répondre quelqu’un qui pense qu’il y a eu des dysfonctionnements mais pas
de réseau ?

— MAIS : il peut étre utile de poser la question ainsi parce que c’est ainsi
que les gens sont habitués a I’entendre.

Version 2012 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.110



Institut des
Sciences Humaines 5. QUELQUES ELEMENTS DE CONCLUSION UL}

et Sociales

— 5. Le souci de comparabilité

— Exemple : dans quelle classe sociale vous situez-vous ?
— Classe ouvriere
— Classe moyenne inférieure
— Classe moyenne
— Classe moyenne supérieure
— Classe supérieure

— La question
— Mélange des conceptualisations difféerentes (marxiste/ libérale)

— Sur-représentation des catégories moyennes

— MAIS : c’est devenu une formulation « classique » donc il est difficile de
I'éviter si on veut pouvoir comparer avec d’'autres enquétes.
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TECHNIQUES
D’ECHANTILLONNAGE

La validité externe
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et Sociales

— 1¢e étape : définition de la population
— La population a étudier va dépendre de la question qu’on se pose.

— Exemples

— Marketing de parfums : on ciblera les femmes
— Sauf si I'on pense que le choix est plutét fait par le partenaire masculin

— Enquéte sur les victimes des discriminations racistes : on interrogera les publics
« cibles »

— Enquéte sur les intentions de vote : on interrogera les électeurs (belge de 18 ans au
moins)

— Enquéte sur les conditions de vie des étudiants universitaires, etc.
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et Sociales

— Une fois la population définie ses Limites peuvent étre difficiles a fixer :
— Les immigrés : quelles nationalités ?
— Sion cible les jeunes : quel age ?
— Qu’est-ce que le public « cible » des discriminations ?
— Tous les étrangers ?
— Seulement les étrangers de certaines régions du monde ?
— Toutes les minorites visibles méme belges ?

— Attention : en théorie des sondages « population » n’a donc pas le méme sens
gue dans la vie courante
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et Sociales

— Enguéte exhaustive : on a la possibilité d’interroger la totalité de la population
visée

— Avantage : on connait les « valeurs réelles » de la variable qui nous intéresse

— Inconveénients :
— c’est souvent impossible (exemple : test de lampes électriques)
— Le codt est presque toujours exorbitant.

— Attention : lorsqu’on fait une enquéte exhaustive, la théorie de I’échantillonnage
ne s’applique évidemment plus. Elle n’a plus de raison d’étre
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et Sociales

— Echantillon : sous-ensemble de la population a partir de laquelle on tente
d’inférer des mesures sur la population elle-méme.

— Erreur d’échantillonnage : toute estimation a partir d’un échantillon
s’écarte dans une certaine mesure des vraies valeurs de la population.

— Méme le meilleur échantillon donne donc toujours une réponse a
I'intérieur d’un « intervalle de confiance »
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1. NOTIONS GENERALES (5) UL

et Sociales

— Techniques d’échantillonnage : ensemble des méthodes destinées a
selectionner un échantillon qui, en fonction des contraintes de cot et
des contraintes techniques, minimise I'’erreur d’échantillonnage.

— En d’autre mots, obtenir I’erreur d’échantillonnage la plus petite possible
en fonction des moyens dont on dispose

— L’erreur d’échantillonnage s’apparente donc a I’erreur de mesure : si on
mesure vingt fois la méme distance entre deux villes, les mesures ne
seront pas identiques au millimeétre pres.
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— Synthese du probleme de I'échantillonnage

— Je dois obtenir des informations sur une population donnée :
exemple, je cherche a savoir si les Liégeois sont satisfaits de la
gestion communale

— Je n’ai pas la possibilité d’interroger la totalité de la population
— Soit parce que cela prendrait trop de temps
— Soit parce que ce serait trop colteux

— Soit parce que je ne la connais pas tout entiére (n’y a-t-il pas un
certain nombre de clandestins, par ex ?)

— Etc.
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et Sociales

— Comment extraire un sous-ensemble de cette population

— Qui me donne une approximation satisfaitante des informations
gue je cherche a obtenir

— Compte tenu des moyens dont je dispose

— Remarque : la question du « bon » échantillon est donc toujours un
rapport entre la qualité de I'information et le cout pour I'obtenir. Il n’y
a pas de solution « parfaite » (sauf si je dispose de statistiques
exhaustives
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et Sociales

— Echantillon représentatif : tous les membres de la population
ont la méme probabilité de figurer dans I’échantillon

— Ou en tous les cas, ils ont une probabilité connue de
figurer dans I’échantillon

— Echantillon biaisé : lorsque les membres de la population
n’ont pas tous la méme probabilité de figurer dans
I’échantillon
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et Sociales

— Exemples de biais :
- Jinterroge un échantillon de personnes agées : les plus
« désengages » auront davantage tendance a ne pas répondre

- J’interroge un échantillon d’électeurs : les électeurs extréme-droite
repondront moins que les autres.

- Je mene une enquéte sur les habitudes des automobilistes en les

repérant aux pompes a essence : la probabilité d’étre interrogé est
proportionnelle au kilométrage parcouru.

- J’interroge mon public par correspondance : 15 % seulement
repondent. Sont-ils représentatifs de I'ensemble ?
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et Sociales

— Fondamental: ne pas confondre I’erreur d’échantillonnage et
le biais d’echantillonnage

— L’erreur d’échantillonnage est la marge d’impreécision qui
existe dans tous les échantillons méme s’ils sont
representatifs. Elle contraint a situer toute mesure dans un
Intervalle de confiance

— Le biais d’échantillonnage est une erreur systematique qui
conduit a sur-représenter ou sous-representer certaines
catégories de la population dans I’échantillon ce qui veut
dire gue mon estimation est fausséee (biaisee)
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et Sociales

— Exemple : je veux un échantillon représentatif de cent personnes issu de
la population étudiante de l'université

— Sij’utilise la liste des étudiants et que je tire cent noms selon une
procédure aléatoire rigoureuse, il est tres peu probable que mon
échantillon ait exactement I’age moyen ou la proportion garcons/filles
qui prévaut dans la population : erreur d’échantillonnage

— Sij’interroge les étudiants en passant dans I'auditoire, ceux qui
viennent plus souvent au cours seront sur-représenteés : biais
systématique (qui s’ajoute a I’erreur d’échantillonnage).
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et Sociales

— Comment va-t-on présenter alors un résultat ?

— Si on pose une question sur les intentions de vote et que I’on obtient
15% d’électeurs CDH

— On dira que pour un degré de certitude donnég, (en géenéral 95 %) le
pourcentage « réel » dans la population (si mon échantillon n’est pas
biaisé) est compris entre (par exemple) 13,5 % et 16,5 % : intervalle de
confiance

— Cet intervalle de confiance est variable pour chaque enquéte

— |l est indispensable de le mentionner pour prendre la mesure de ce que
I’on sait.
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et Sociales

— Taux de sondage : rapport entre la taille de I’échantillon et la taille de la
population

— Ex :sioninterroge 3.500 personnes en Wallonie, le taux de sondage
est de 1 pour mille.

— Unité de sondage : unités disponibles pour tirer I’échantillon
— Unité d’analyse : unités sur lesquelles porte ’enquéte

— Les deux peuvent différer : par exemple, on dispose d’une liste
d’adresses mais on s’intéresse aux individus; ou, a l’'inverse, on
dispose d’une liste électorale mais on souhaite interroger des jeunes
de moins de 18 ans. (voir plus loin I’échantillonnage par grappes)
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et Sociales

— Echantillon aléatoire ou probabiliste : on choisit un certain nombre de
personnes au moyen d’une procédure formalisée de tirage au sort

— Cela implique que I’on dispose d’une liste de la population : une base
de sondage.

— Exemple : on peut disposer d’une base de sondage pour tirer un
échantillon aléatoire d’étudiants de I’Ulg.
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et Sociales

— Echantillon empirique ou raisonné : on sélectionne un échantillon de
telle facon qu’il constitue une « bonne image » de la population étudiée.

— Exemple : on ne dispose pas d’une liste de personnes a interroger, mais on
veillera a ce que I’échantillon comporte la méme proportion dhommes et de
femmes que la population considérée, la méme proportion d’actifs et d’inactif,
la méme structure par age et la méme structure en fonction du niveau
d’études (méthode des quotas).
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Echantillons probabilistes

on peut estimer I’erreur possible
d’échantillonnage de maniere
rigoureuse grace au calcul des
probabilités.

Mais les conditions sont difficilement
remplies et le colit est souvent élevé.

Les biais sont en général plus
facilement contrblables

La qualitée dépend bien sir du taux
de réponse.

1. NOTIONS GENERALES (16)

Echantillons empiriques

Il N’y a pas de calcul possible sur
I’erreur d’échantillonnage, sauf par
analogie

La méthode est souvent moins
colteuse et parfois la seule possible
(absence de toute base de sondage)

Il est plus difficile de contrdler les
biais.

Certains échantillons empiriques
« imitent » le hasard (méthode des
itinéraires)
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EnCIuéte\ )
Exhaustive Echantillon Parameétres
7~ N du choix :
Empirique Probabiliste _Information
l l disponible
Type et Mode de 'Qu? e
Nombre de tirage et Nbre souhaitee
personnes de personnes -Budget
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— 2. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE
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et Sociales

— Le principe :
— si Pon applique une logique rigoureuse de tirage au sort, alors,

— on peut utiliser le calcul des probabilités pour faire des inférences
precises sur la population.

— Probabilité et inférence

— Le calcul des probabilités nous permet de dire quelle chance on a de
tirer un échantillon donné connaissant la population

— L’Inférence statistique nous permet de raisonner pour savoir quelle
est la population la plus « vraisemblable » sachant que I’'on a obtenu
aléatoirement tel ou tel échantillon
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et Sociales

Opéeration
matérielle

Calcul

tirage

observation
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et Sociales

Intervalle de

/ conflance

tirage

observation
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et Sociales

— |llustrons cette démarche :
— Que peut me dire le calcul des probabilités ?

— SI ma population est une population de boules blanches et noires dans une
urne

— Pour fixer les idées, on va supposer que j'ai quatre boules, deux blanches
et deux noires

— Que peut me dire le calcul des probabilités sur la chance que j'ai de tirer
deux boules noires, par tirage successif sans remise ?

— 1¢ boule : jai une chance sur deux de tirer une noire
— 2¢me poule : j'ai une chance sur trois de tirer encore une noire
— J'ai donc aprés deux tirages 2 X 1/3 = 1/6
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et Sociales

— Qu’est-ce que l'inférence ? Le raisonnement symetrique :
— Je sais que J'ai quatre boules dans l'urne
— Je ne sais pas combien de blanches et de noires

— Mais en tirant un échantillon a I'aveugle, je tombe sur une
blanche et une noire

— Que puis-je dire sur la population ?
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1" cas : population = 2 noires et 2 blanches

Quels sont les tirages possibles ?

2. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE (6)

1¢'¢ boule 2¢me houle Probabilité

Noire Noire Y2 X 1/3=1/6
Noire Blanche Yox 213 =1/3
Blanche Noire Yo x 213 =1/3
Blanche Blanche Yox 1/3 =1/6
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2¢me cas : population = 1 noire et 3 blanches

Quels sont les tirages possibles ?

2. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE (7)

1¢'¢ boule 2¢me houle Probabilité
Noire Noire Yax0=0
Noire Blanche Yax1=Y
Blanche Noire YaxX 1/3 =Y4
Blanche Blanche Yax 213 =%
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et Sociales

3¢me cas : population = 3 noires et 1 blanche

Quels sont les tirages possibles ?

1¢r¢ boule 2¢Me houle Probabilité
Noire Noire Yax 2/3 =%
Noire Blanche YaxX 1/3 =Ya
Blanche Noire Ya X 213 =Y4
Blanche Blanche Yax0=0
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Probabilité

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

2. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE (9)

Probabilité d'avoir une blanche et une noire selon la population

4 blanches

3 blanches, 2 blanches, 2
une noire noires

Contenu de l'urne

3 noires une 4 noires

blanche
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et Sociales

Opéeration
matérielle

Calcul

tirage

observation
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et Sociales

— Base theorique de I'inférence : la loi des grands nombres.

— EXpression intuitive : plus on répete une épreuve, plus la
frequence relative de chaque résultat s’approche de sa
probabilite

— Exemple 1: si une piece de monnaie est parfaitement
équilibreée, il existe un nombre N de lancers de la piece pour
laquelle la différence entre la proportion de piles et de faces
est inférieure a ¢ quel que soit «.
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et Sociales

— Exemple 2 : si un deé est parfaitement équilibre, il est existe un
nombre N de lancers du dé pour lequel la différence entre la
proportion de « 5 » et 1/6 est inférieure a € quel que soit €

— Condition : on connait la probabilité a priori pour chaque
face de la piece de monnaie (1/2) et pour chaque face du de
(1/6)
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et Sociales

— Approche statistique intuitive :

— Si j’ai quatre dominos marqués de 1 a 4. Somme des quatre dominos est
donc (1 +2+ 3 +4)=10 et la moyenne =4/10 soit 2,5

— Une epreuve : je tire un domino, je le replace et j’en tire un deuxiéme.

— Quelles sont les valeurs possibles de mes dominos ?

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.144
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2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.145



Institut des
Sciences Hunaines 2. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE (15) UL
— Que voit-on ?

— Que la valeur moyenne la plus probable pour I’échantillon
est la moyenne de la population : P(2,5) =4/16

— Si on augmente a l'infini le nombre des valeurs, la moyenne
des echantillons possibles se distribue comme une courbe
de Gauss autour de la moyenne de la population.

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.146
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dispersion des moyennes d'échantillon pour deux dominos
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Distribution des valeurs pour trois dominos

14

12

10

Nombre

0 T T T T T T
1 1,33 1,66 2 2,33 2,66 3 3,33 3,66 4

Valeurs
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La probabilité de se situer
entre deux valeurs est la

surface sous la courbe.
Fréquence

(densité)

La courbe de Gauss

>

Valeurs
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et Sociales

— Qu’est-ce que cela veut dire ?

— Dans le cas d’un tirage aléatoire, 95 % des eéchantillons présenteront une
moyenne (M) comprise entre

L-196cetpu+1,9ac
— p=moyenne de la population
— o = ecart-type de la population (estimateur : celui de I’échantillon)

— M = moyenne de I'’échantillon

— Toujours dans le cas d’un tirage aléatoire, environ 68 % des échantillons
présenteront une moyenne comprise entre

— u-cetpu+o
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et Sociales

— Interprétation :

— 95 % représente le degré de certitude : c’est le risque de
nous tromper que nous acceptons de prendre

— L’intervalle [ M- 1,96 o, M + 1,96 o] est I'intervalle de
confiance : ce sont les limites entre lesquelles se situera la
vraie valeur pour un degreé de certitude donné. L’intervalle de
confiance est ce qui vient de I’erreur d’échantillonnage.
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et Sociales

En consequence : plus nous exigeons un degreé de certitude
élevé, plus l'intervalle de confiance (la marge d’erreur) sera
grande. Inversement, si nous acceptons un degré de
certitude moins élevé, plus l'intervalle de confiance sera

réduit.

Exemple : pour un degré de certitude de 68,3 %, I'intervalle
de confiance est compris entre [M - o, M +0]

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.153
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A 2. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE (22)
Fréquence
(densité)

La courbe de Gauss
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Si on passe Le degre de

du grand certitude ?
cercle au L’'intervalle de
petit cercle confiance ?
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— Exemple :

— intervalle de confiance d’une proportion.

— On connait la formule pour I’écart-type de la distribution d’une proportion
pour un échantillon probabiliste :

- GZ\F(l-p)/n X \[N-n)/(N-l)

— N = population; n = échantillon p = proportion dans I’échantillon

— Cela permet de vérifier que lorsque n est petit par rapport a la
population, la deuxieme moitié de la formule tend vers 1.

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.156
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— EXxercice :

— j’interroge trois cents habitants de Wallonie sélectionnés par une procédure
aleatoire

—

— J’obtiens 20 % de diplomés du supérieur

— Que puis-je dire du pourcentage réel au sein de la population, avec un degre
de certitude de 95 % ?

— |l est compris dans l'intervalle

- 0,2% 1,96 X\‘ (0,2x0,8)/300 soit 0,2 0,045

— Qu’il est compris entre 15,5 % et 24,5 %

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.157
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— Comment puis-je réduire cet intervalle de confiance?

— En augmentant la taille de I’échantillon

— Exemple : si je prends 2.500 personnes, je peux dire avec
un degré de certitude de 95 % que cette proportion est
comprise entre 18,4 % et 21, 6 %

— En acceptant un degré de certitude plus faible

— Exemple : avec trois cents personnes, si j’accepte un
degre de certitude de 68,3 %, je peux dire que la
proportion est comprise entre 17,7 % et 22, 3 %

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.158
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— Recapitulons I’evaluation de I’erreur d’échantillonnage pour
un sondage aléatoire

— 1. La précision de la mesure (etroitesse de I'intervalle de
confiance) depend du degre de certitude que nous exigeons

— 2. Cette precision depend egalement de la taille de
I’échantillon

— 3. Elle ne dépend pas, sauf cas particulier, du taux de
sondage : 1000 personnes sur un million ou sur trois cents
millions, cela revient au méme.

— 4. Remarquons que la précision, dans le cas d’'une
proportion, n’est pas la méme pour toutes les proportions :
elle diminue a mesure que I’on se rapproche du 50/50

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.159
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— Exemple d’intervalle de confiance sur deux proportions
differentes.

— Supposons que j’interroge mille personnes tirées au hasard
pour connaitre la proportion d’électeurs d’un parti X

— Si j’obtiens 10 %,
~ p(1-p) = 0,9 x 0,1 = 0,09 et = 0,0094
— L’intervalle de confiance (au seuil de 95 %) : + 1,8%

— Si j'obtiens 50 %
~ p(1-p)=0,5x0,5=0,25 et o = 0,0158
— L’intervalle de confiance (au seuil de 95 % ) : £ 3,1%

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.160
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et Sociales

— Les biais dans les echantillons probabilistes.

— Rappel : un biais n’est pas I’erreur d’échantillonnage. Il
signifie que tous les membres de la population n’ont pas la
meéme probabilité de faire partie de I’échantillon.

— Le bials suppose donc que I’échantillon n’est pas
representatif. L’erreur d’échantillonnage (et donc l’'intervalle
de confiance) est présente aussi dans I’échantillon
representatif.

— Quand le biais est-il important ? Quand on ne peut pas étre
raisonnablement sir que les personnes non choisies
auraient repondu la méme chose que les personnes
choisies.

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.161
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— Les sources de biais dans I’échantillon probabiliste

— 1. Laliste ne correspond pas a la population

— Ex : on veut interroger ’ensemble des Wallons mais on part de
I’annuaire téléphonique. Sont écartés tous ceux qui n’ont pas de
téléephone fixe. Risquent-ils de répondre autrement que ceux qui en
ontun ?

— QOui, ce ne sont pas en genéral les mémes catégories (revenu, age,
mode de vie...)

— Exemple : les sondages pour les elections ameéricaines ne trouvent
pas les jeunes qui n’utilisent que le GSM

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.162
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— 2. Les absences

— Les personnes que I’on trouve difficilement sont généralement plus actives.
Donc, on risque de sur-représenter les inactifs.

— 3. Les refus de réepondre (taux de réponse)

— Lerefus de repondre est géneralement plus important dans les categories
disposant de moindres ressources culturelles : on risque de surestimer le
poids des plus éduques.

— Si un échantillon tiré est aléatoire, I’échantillon des répondants ne I'est
pas forcément. L’enjeu est donc que les deux soient le plus proches
possible.

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.163
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— Comment corriger les biais ?

— Absence de la personne a interroger ou non reponse :
— Neécessité de plusieurs essais avant d’abandonner
— Tirer un échantillon de remplacement

— Possibilité d’estimation par extrapolation : vérifier si les réponses
obtenues apres un seul essai, deux essais, « n » essais sont
identiques.

— si oui, les non réponses n’impliquent pas de biais
— Si non, on peut tenter d’extrapoler les réponses a I’essai « n+1 ».
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— Importance des biais : estimation de la valeur de la variable déependante.

— Tout biais est important pour I’estimation d’une variable (résultats brut
ou tris a plat)

— Exemple : supposons qu’on veuille estimer I’électorat des différents
partis

— Si certains électeurs (FN par ex) répondent moins que les autres,
I’estimation est biaisée

— Si certains électeurs (les Jeunes par ex) sont plus difficiles a toucher,
I’estimation est biaisée (les jeunes votent plus Ecolo, par ex).
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— Importance des biais : relations entre variables
— Méme exemple : je m’intéresse a la relation entre I’age et le vote.

— Siles FN répondent moins que les autres mais qu’il n’y a pas de biais d’age,
on peut supposer que les FN répondront moins dans toutes les catégories
dage et donc larelation age/vote est préservée.

— Siles plus ageés répondent moins que les autres, mais que il n’y a pas de
biais liés au vote FN (ou pour un autre parti) on peut supposer que les plus
ages repondront moins, indépendamment du parti pour lequel ils votent.

— Pour que la relation soit affectee, il faut donc que le taux de réponse soit
biaisé simultanément selon la variable indépendante et la variable
dépendante.

— Conclusion : les biais d’échantillonnage sont plus dommageables pour estimer
les valeurs des variables que pour valider des relations entre les variables
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— Tirage d’un échantillon aléatoire.

— Principe : lorsqu’on dispose d’une liste, il s’agit d’extraire de cette liste,
au hasard, un certain nombre de noms jusqu’a ce qu’on obtienne
I’échantillon souhaite.

— Differentes methodes de sélection au hasard sont disponibles :
— On utilise une table de nombres au hasard
— On tire en fonction du dernier chiffre

— Tirage par lettre : on prend tous les gens dont le nom comme par une
certaine lettre

— Tirage par date de naissance : on prend tous les gens qui sont nés un
méme jour de I’année

— Etc.

— Toujours verifier qu’il ne peut pas y avoir un biais dans la méthode de
tirage. Ex : les noms des étrangers ne commencent pas statistiquement
par les mémes lettres que les noms des nationaux.
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— 3. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE A PLUSIEURS DEGRES
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— 1. L’échantillon stratifié

— Principe : on tire non pas un échantillon global mais un
échantillon dans chaque strate de la population.

— Exemple : si je veux étudier les étudiants de I’Ulg, au lieu de
tirer un échantillon sur I’ensemble, je peux tirer un premier
échantillon parmi les étudiants de Bac, un échantillon parmi
les étudiants de Master, un échantillon parmi les etudiants
de 3®m€ cycle

— Utilité : permettre de faire des inferences sur des groupes
peu nombreux dans la population. A condition d’utiliser des
taux de sondage différents dans les différentes strates.
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— Exemple 1 : je veux interroger 1000 citoyens belges adultes.

— Echantillonnage aléatoire simple : la répartition la plus
probable sera 550 Flamands, 350 Wallons et 100 Bruxellois.

— Je pourrai donc dire peu de choses des Bruxellois
(échantillon faible

— Je peux donc décider de tirer séparement 333 Flamands, 333
Bruxellois et 333 Wallons. L’intervalle de confiance sera
ainsi meilleur pour les Bruxellois
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—~Evidemment, ’ensemble n’est plus
représentatif de la population belge

— Sl je veux un echantillon repréesentatif de la
population belge, je dois donc pondéerer mes
résultats en fonction de la région d’origine

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.171
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— Exemple 2 :

— Je veux un échantillon d’étudiants ingénieurs dans
I’ensemble du pays.

— Si je tire un echantillon global, la proportion de filles sera
faible et ce que je pourrai dire des filles sera plus imprecis
gue ce que pourrai dire des garcons
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Je peux choisir de tirer par exemple 500 étudiantes parmi
I’ensemble des filles et 500 étudiants parmi ’ensemble des
garcons

Bien sir, il s’agit alors de deux échantillons difféerents : je
n’ai pas un échantillon de 1000 étudiants mais deux
échantillons de 500.

Si je veux recomposer un échantillon representatif, je dois
repondérer en fonction inverse du taux de sondage.

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.173



Institut des
sciences Humaines 3. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE A PLUSIEURS DEGRES (6) %

et Sociales

— 2. Echantillonnage par grappes.

— Grappe : ensemble d’unités que I’on peut tirer simultanément
parce qu’elles ont un lien entre elles.

— Exemples :
— Un ménage = une grappe d’individus
— Une entreprise = une grappe de salaries
— Une classe = une grappe d’étudiants
— Un immeuble = une grappe de logements.
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— Caracteristiques de I’échantillonnage par grappe

— L’unité d’analyse et I'unité de sondage different.

- Ex1: je m’intéresse a des individus, mais j’ai une liste
d’adresses :

- Unité d’échantillonnage : logement (ou ménage)
- Unité d’analyse = individus.

- Ex 2 : je m’intéresse a des eleves mais j’ai une liste de
classes dans les écoles

- Unité d’analyse = éléeves
- Unité de sondage = classe ou école

- Ex 3 : (inverse) : je m’intéresse au comportement d’achat
des ménages mais j’ai une liste de personnes

- Unité de sondage = individus
- Unité d’analyse = méenage (grappe).
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— Avantages du sondage par
grappes

— Un moyen sensiblement plus
facile de toucher certaines
personnes

— Les lycéens, par classe
— Les jeunes, si on ne dispose

gue des listes électorales, etc.

— C’est parfois la seule base de
données disponibles :

— Si on veut toucher telle
catégorie professionnelle, on
iIra voir dans les entreprises

3. ECHANTILLONNAGE PROBABILISTE A PLUSIEURS DEGRES (8)

— Inconvénients du sondage par
grappe

— Les personnes d’une méme
grappe ont souvent une
« proximité » particuliere: effet de
grappe
— les éleves d’une méme classe,
les membres d’'un méme club
sportif...

— Sl on tire trop peu de grappes, la
loi des grands nombres cesse de
s’appliquer.
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— QulI Interroger dans la grappe ?

— En principe : tous les membres d’une grappe doivent étre
interrogés sinon le sondage n’est plus representatlf les
membres ont une probabilité difféerente d’étre interrogés
selon la taille de la grappe

— lllustration : supposons qu’on tire une classe sur mille
aléatoirement et un éleve par classe. Dans une classe de
15, chaque éleve aura une chance sur 15.000 d’étre
selectionné. Dans une classe de 30, il aura une chance sur
30.000.

— En pratique : I'effet de grappe est souvent considérée comme
plus problématique que la sous-représentation de certaines
personnes. On tentera alors de n’interroger qu’une personne

par grappe.
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— Qui Interroger dans la grappe ? 1 exemple
— Je souhaite interroger les personnes en maison de repos
— Je possede une liste de 1000 maisons de repos
— Je tire un échantillon aléatoire de 100 maisons
— Qui interroger
— Si j’interroge une personne par institution, alors difficulté
d’échantillonnage

— Dans une maison de 30 personnes, un résident a une chance
sur 300 d’étre interrogé

— Dans une maison de 10 personnes, un résident a une chance
sur 100 d’étre interrogé

— Mon échantillon n’est plus représentatif

— Si j’'interroge tous les membres de chaque maison de repos,
chacun a une chance sur 10 d’étre interrogeé

— Mon échantillon est représentatif
— Mais : effet de grappe.
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— Qul Interroger dans la grappe ? (suite)

— Solution possible : si Pon connait la taille des grappes,
chacune est tirée avec une probabilité proportionnelle a sa
taille.

— Exemple : on veut interroger 1000 personnes en Wallonie, et
on ne dispose pas de liste générale mais on a acces aux
registres communaux

— On fait un tirage aléatoire de 50 communes et on interroge
20 personnes par commune

— On organise le tirage de facon que chaque commune ait
une probabilité d’étre tirée proportionnelle a sa taille

— Chaque personne aura une probabilite identique d’étre
seélectionnee.
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— Exemple : on doit tirer dix communes pour obtenir notre échantillon.
— Comparons

— Une commune A de 10.000 habitants

— Une commune B de 20.000 habitants

— On tire 100 personne dans chagque commune.

— Si leur commune est sélectionnée les habitants de A ont deux fois
plus de chances d’étre tirés que les habitants de B

— Mais la commune A a deux fois moins de chances d’étre sélectionnée
gue la commune B

— Donc au total , un habitant de A a la méme chance d’étre sélectionné
gu’un habitant de B
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— 4. ECHANTILLONNAGE EMPIRIQUE
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et Sociales EMPIRIQUES (1)

— Principe :

— on ne connait pas la probabilité a priori pour une unité d’étre
tiréee (absence de liste possible)

— Il N’y a donc pas de base pour une estimation de « I’erreur
d’echantillonnage ».

— On s’efforce alors d’assurer la représentativite par
« ralsonnement »

— On envisage les différents biais possibles et son s’efforce de
les eéliminer ou du moins de les reduire.
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— 1. Echantillonnage par quotas

— Le principe : on construit un échantillon qui ressemble le
plus possible a la population initiale.

— On va donc s’arranger pour que, dans I’échantillon, la
distribution des valeurs de certaines variables soient
Identiques a leur distribution au sein de la population

— Les valeurs que I'on souhaite sauvegarder dans I’échantillon
seront le plus souvent

— La distribution des sexes (méme proportion de femme et
d’hommes que dans la population)

— La distribution des niveaux d’études
— La distribution des statuts socio-professionnels
— La distribution des ages

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.183



Seronass Humaines 4. ECHANTILLONS UL
et Sociales EMPIRIQUES (3)

— Echantillonnage par quotas (2)

— Exemple (fictif) : un echantillon de 1000 personnes de 18 ans et + en
Wallonie

— Je devrai interroger
— 490 hommes
— 510 femmes

— Je devrai interroger
— 400 personnes ayant au plus un diplome d’études primaires,
— 200 personnes ayant un diplome d’études secondaires inférieures,

— 200 personnes ayant un diplome d’études secondaires
superieures

— 200 personnes ayant un diplome d’études supérieures

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.184
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Institut des 4. ECHANTILLONS %
et Sociales EMPIRIQUES (4)

— Echantillonnage par quotas (3)

— Je devrai interroger
— 100 étudiants
— 250 retraités ou préretraités
— 150 Ménageres
— 500 « actifs » (parmi lesquels les chémeurs)

— Etc. (voir les différents ages)

— Remarque : tous ces quotas sont des exemples fictifs (méme s’ils se
rapprochent de la réalité wallonne)
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Sciences Humaines

ot Sociales. EMPIRIQUES (5)

— Echantillonnage par quotas (4)

— Quelle base théorique pour justifier ce mode d’échantillonnage ?
— Aucune base probabiliste
— Mais on fait ’hypothése d’une relation

— Qu’est-ce que cela veut dire ?

— On fait ’hypothése (forte) que si I’échantillon est constitué comme la
population sur les variables sociodemographiques, il réeagira comme elle sur
les opinions que I'on investigue

2013-2014 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.186
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Institut des 4. ECHANTILLONS %
et Sociales EMPIRIQUES (6)

— Echantillonnage par quotas (5)

— 1°¢ précaution : un plan d’échantillonnage. Il faut éviter de se retrouver
en « queue d’enquéte » a devoir trouver deux pensionnés de moins de 65
ans ou un étudiant de plus de (50 ans par exemple)

— 2¢me précaution : possibilité de construire des quotas croisés. Exemple :

— Au lieu de prendre un quota hommes/femmes et un quota
actifs/inactifs

— On impose de respecter la proportion d’actifs et d’inactifs parmi les
femmes et les hommes

— On aura donc quatre quotas (hommes actifs, homme inactifs, femmes
actives, femmes inactives) a la place de deux.
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Sciences Humaines

et Sociales

EMPIRIQUES (7)

— Echantillonnage par quotas (6)

— 2eme précaution : étre trés attentif aux biais possibles :

Avec les mémes quotas, on trouvera des personnes differentes a des
heures differentes = nécessité d’échantillonnage temporel

Avec les mémes quotas, on ne trouvera pas les mémes personnes a
des endroits differents = necessite d’échantillonnage spatial

Eviter la constitution de « reseaux de répondants » : les enquéteurs
peuvent étre tentés de réinterroger a chague enquéte les meémes
personnes parce qu’ils savent qu’elles acceptent de réepondre.

Le taux de refus est plus élevé puisqu’on ne peut pas recontacter les
personnes = attention aux biais de non réponses

Attention aux « biais d’apparence » : les enquéteurs peuvent
sélectionner les personnes sur leur apparence physique.
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Sciences Humaines

et Sociales EMP'R'QUES (8)
— 2. L’échantillonnage sur place (1)

— Principe : on sélectionnera les personnes en fonction d’un lieu déterminé
qu’elles fréquentent

— Un complexe de cinéma
— Un site touristique

— Une ville

— Une salle de sport

— Utilité : c’est la seule maniére de construire un échantillon lorsque la
population est définie comme une « clientéle » pour laguelle aucune liste
n’est disponible.

— Difficulté specifique : on ne peut utiliser aucun quota pour controler la
qualité de I’échantillon puisque, précisément, on ne connait pas les
caracteristiques sociodémographiques de la population.
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Sciences Humaines

et Sociales EMP'R'QUES (9)

—

!

!

!

2. Echantillonnage sur place (2)

Biais possibles :

la clientele change selon les moments (ex : les grands magasins) = nécessité
d’échantillonnage temporel

S’il y a plusieurs lieux possibles (une chaine de magasins, par ex), nécessité
d’échantillonnage spatial

S’il y a plusieurs types d’activité = nécessité d’échantillonnage en fonction des types
d’activités.

Les gros consommateurs seront plus souvent interrogés (voir I’exemple de la pompe a
essence) = éventuellement pondérer en fonction inverse de la consommation
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Sciences Humaines

et Sociales EMP'R'QUES (9)

— 3. La methode des itinéeraires (1) ou Random walking.

— Utilité : tenter d’imiter autant que possible I’aléatoire lorsqu’on ne
dispose pas de liste et qu’on veut interroger dans un certain espace.

— Exemple : on veut interroger deux cents personnes dans une ville
— On choisit un point de départ aléatoire
— On prend la 2 eme rue a droite
— On choisit la 13°™¢ maison
— On interroge la personne de rang 1 dans le ménage
— On prend la 2¢Me rue a gauche
— On choisit la 7¢™¢ maison
— On interroge la personne de rang 2 dans le ménage

— On prend la 2¢Me rue a droite et on recommence la procédure avec
la personne de rang 3, etc.
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Institut des 4. ECHANTILLONS %
et Sociales EMPIRIQUES (9)

— 3. La méthode des itinéraires (2)
— Biais possibles et précautions :

— Prévoir les différents cas de figure, pour que I’enquéteur n’ait pas de
choix a faire (algorithme)

— Si la personne que I'on veut interroger n’est pas disponible, il faut
également une procedure determinee (on revient, ou on passe a
I’adresse suivante)

— Le point de départ et la procédure doivent étre choisis de fagon a ce
gue toute la superficie visée puisse étre couverte.

— Remarque:

— Il s’agit bien d’un hasard, mais on ne connait pas les probabilités a
priori des différentes personnes d’étre sélectionnées. On ne peut
donc pas parler d’échantillon aléatoire.
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l l disponible
Type et Mode de 'Qus e
Nombre de tirage et Nbre souhaitee
personnes de personnes -Budget
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Sciences Humaines
et Sociales

ANALYSE DES RESULTATS

1. Tris a plat
2. Tris croisés : relations entre variables
3. Analyse multivariée : relations entre plusieurs variables
4. Recompositions de variables
5. L’interprétation de la causalité : I'exemple de I’age
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Scienc_es Humaine Analyse deS reSUItatS m

1. Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?

Résultat général
ATTENTION : L'EXEMPLE QUI SUIT EST ILLUSTRATIF
TOUS LES CHIFFRES SONT FICTIFS
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400

Fréquence

300

200

100

oui non
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Sciences Humaines Analyse deS rESUItatS %'

et Sociales

— Quelle premiere opération sur ces résultats ?
— Calcul d’un intervalle de confiance

— Etape 1 : calcul de I’écart-type

— [(0,68)x(0,32)/1000]*2 = 0,0147

— Etape 2 : calcul d’un intervalle de confiance au seuil de probabilité
(degré de certitude) de 0,05 :

— 0,0147 x 1,96 =0,029

— Qu’est-ce que cela veut dire ?

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.197
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et Sociales

— 2. TRIS CROISES : RELATIONS ENTRE DEUX
VARIABLES

2013 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.198
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et Sociales

— Que va vouloir savoir le sociologue une fois cette vérification faite sur le
pourcentage lui-méme?

— Il va vouloir vérifier si la distribution des résultats est la méme dans les
différentes categories des variables explicatives qui lui paraissent
éventuellement pertinentes

— La vérification d’une relation entre deux variables est donc la premiere
étape de construction d’'un modele explicatif

— 1¢¢ hypothése : les femmes sont-elles plus tolérantes que les hommes ?

2013 ~ M. Jacquemain — ~ Méthodologie de I'enquéte p.199
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Sciences Humaines
et Sociales

Analyse des réesultats

Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?

Oui
Non
TOTAL

Tableau des fréquences

Femmes Hommes TOTAL
300 380 680
185 135 320
485 515 1000

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.200
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Sciences Humaines Analyse deS I’éSU|ta'[S %'

et Sociales

Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin
Pourcentage parmiles hommes et parmiles femmes

Femmes Hommes
oul 61,8 73,8
non 38,1 26,2
100 100

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.201
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et Sociales

2. Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Ventilation par sexe

80
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30

20

10

Femmes Hommes
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Institut des P
Sciences Humaines Analyse deS reSUItatS %'

et Sociales

— Attention au flou du vocabulaire :

— on parle aussi de variables independantes pour
designer les variables explicatives

— Et de variables dependantes pour désigner les
variables expliguées

— Evitons de confondre avec l'idée « d'indépendance »
entre deux variables
— Pourquoi ai-je dit qu’il y a apparemment une relation statistique ?
— Parce que comme, pour les pourcentages : Il se pose
une probleme d’inférence

— Quelle probabilité avais-je de tirer par hasard un
échantillon dans lequel les deux variables sont liees a
partir d'une population ou elles ne le sont pas ?

— Autrement dit, quelle chance avais={g"de tirer o "




e —————————— e T e e T L= = A\ et
InstitutlNSTUITIVE 1 1 1 .
Sciences Humaines ) Analyse deS I’eSU|ta'[S %'

et Sociales

— Deux variables sont indéependantes si le fait de connaitre la valeur de I'une ne
modifie pas la distribution des valeurs de l'autre

— Exemple:

— La variable « yeux bleus ou bruns »
— et lavariable « cheveux blonds ou noirs »

—sont indépendantes, si la probabilité d’avoir des
cheveux blonds est la méme quelle que soit la
couleur des yeux (et symetriguement

— Donc, si j’ai dans une population donnée

— 30 % de cheveux blonds (et 70 % de cheveux
bruns)

— 950 % d’yeux bruns (et 50 % d’yeux bleus)
— Et que les deux variables sont indéependantes

— Je dois avoir 30 % de cheveux blonds parmi les yeux bruns (et autant parmi les
yeux bleus)

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.205
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Sciences Humaines Analyse deS rESUItatS %'

et Sociales

— Quelle est la probabilité d’avoir a la fois des yeux bruns et des cheveux
blonds (si les variables sont indépendantes) ?

— Reéponse : il y a30 % de cheveux blonds parmi les 50 % de yeux bruns

— Il'y adonc au total : 30 % X 50 % = 15 % de gens qui ont a la fois les
cheveux blonds et les yeux bruns

— Dans le cas présent, les deux variable sont bien indépendantes puisque
la proportion des difféerentes couleurs de cheveux est la méme en
fonction des différentes couleurs des yeux

— Connaitre la valeur d’une variable ne m’indique rien sur la distribution de
Pautre
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Sciences Humaines Analyse deS reSUItatS %'

et Sociales

Yeux bleus Yeux bruns TOTAL

Cheveux 15 15 30
blonds

Cheveux 35 35 70
bruns

TOTAL 50 50 100

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.207
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Sciences Humaines Analyse des résultats WE

et Sociales

— Comment calculer I’écart a I'indépendance dans le cas de variables ?
— On définit une variable aléatoire Chi2 qui vaut
— X [(Fobs — Fth)?/Fth ]

— Le calcul des probabilites nous permet de calculer la probabilite que CHi2 > x
pour un nombre donné de degres de libertée.

— Comment calcule-t-on le nombre de degrés de liberté dans une table a deux
entrées ?

— C’est le nombre de cellules dont il faut connaitre la fréquence, les marges
étant données pour que toutes les valeurs des cellules soient fixées.

— Soit (Nbre de lignes — 1)x (Nbre de colonnes -1)

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.208
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W "Bleus ou brun quelle"guE €oit f3 ¢8dleur des cheveux™
?

— Le chi-carré mesure préecisement I’écart a
I'indépendance

— La question devient donc : quelle probabilité avais-je
d’obtenir une telle valeur du chi-carré dans mon
échantillon si, dans la population, il n'y a pas de
relation entre les deux variables

— Plus cette probabilité est faible, plus il est
raisonnable de supposer qu’il y a une relation dans
I'ensemble de la population

— En sciences sociales, on fixe souvent (mais c’est une
convention) un seuil de 0,05

— Synthese Si Ia probablllte dzoplp;gnm;,ygeng valeur... ..
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Sciences Humaines Analyse deS reSUItatS %'

et Sociales

Yeux bleus Yeux bruns TOTAL

Cheveux 16 14 30
blonds

Cheveux 34 36 70
bruns

TOTAL 50 50 100
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Sciences Humaines Analyse deS reSUItatS %'

et Sociales

Yeux bleus Yeux bruns TOTAL

Cheveux 5 25 30
blonds

Cheveux 45 25 70
bruns

TOTAL 50 50 100
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— Valeur du Chi2=1/15+1/15+ 1/35 + 1/35 = 0,196
- P =0,69
— On ne peut pas rejeter I'indépendance

— 2€me cas
—Valeur du CHI2 = 100/15 + 100/15 +100+35 +
100/35 = 19,6
— P =0,00009

— On peut rejeter I'indépendance

— PLUS LA VALEUR DU CHI2 EST ELEVEE, PLUS SA PROBABILITE EST
FAIBLE, ET MIEUX LA RELATION ENTRE LES VARIABLES EST
ATTESTEE

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.212
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Exemple : 1 degre de liberté

Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Tableau des fréquences

Hommes Femmes TOTAL
Oui 380 300 680
Non 135 185 320
TOTAL 515 485 1000

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.213



Institut des

Sciences Humaines Analyse deS I’éSU|ta'[S %'

et Sociales

Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Fréquences obsenees

Femmes Hommes TOTAL
Oui 300 380 680
Non 185 135 320
TOTAL 485 515 1000

Fréguences a l'indépendance

Femmes Hommes total
oui 329,8 350,2 680
Non 155,2 164,8 320
total 485 515 1000

P 0,00259647

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.214
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et Sociales

— On va donc calculer la variable Chi2 dans I'exemple qui précede de la maniere
suivante .

— [(300 — 329,8)2 / 329,8] +[(185-155,2)2 / 155,2] + [(380 — 350,2)2 /350,2] +
[(135 — 164,8)2 / 164,8)] = X

— Dans le cas d'un échantillon probabiliste, on peut calculer la probabilité
suivante :

— P (Chi2 > x) si les deux variables sont indépendantes dans la population.

— Si cette P < 0,05, que conclut-on ?

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.215
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Sciences Humaines
et Sociales

Analyse des réesultats

Exemple 2 : 4 degrés de liberté

Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin

Fréquences observées
Primaire Secondaire [Supérieur
Oui 80 200 240 520
Non 60 100 60 220
Cela dépend 60 100 100 260
200 400 400 1000
Fréquences a l'indépendance
Primaire Secondaire [Supérieur
Oui 104 208 208 520
Non 44 88 88 220
Cela dépend 52 104 104 260
200 400 400 1000

0,00073613
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Inférence
statistique

observation
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et Sociales

— Remargue sur la nature des variables en sciences sociales

— On s’est limiteé ici au cas particulier ou les variables sont qualitatives ou
ordinales

— Clest le plus souvent le cas en sociologie, mais dans d’autres disciplines, on
aura souvent des variables quantitatives (voir la premiere partie du cours)

— Exemple-type : en économie, on raisonne sur des revenus, des prix, des taux
qui sont des variables quantitatives

— Ce sont d’autres tests que le test de Chi2 qui s’appliquent alors mais le
principe intuitif est le méme.

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.218
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— 3. ANALYSE MULTIVARIEE : RELATIONS ENTRE
PLUSIEURS VARIABLES

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.219
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et Sociales

— Comment interpreter la relation ?

— 1. Est-ce une vraie relation ?

— Nécessité de contrbler certaines variables interféerentes
possibles

— Que signifie controler les variables interférentes ?

—Cela veut dire verifier la relation pour chacune des
catégories de la variable potentiellement interferente
(variable de controle)

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.220
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et Sociales

— Exemple :

— Supposons que nous déecouvrons dans nos chiffres une relation entre le
niveau d’études et I'attitude a I’égard de I’homosexualité

— Supposons par ailleurs que le niveau d’études ne soit pas le méme parmi
les hommes et les femmes

— La relation entre sexe et tolérance a ’homosexualité est-elle alors due au
niveau d’étude ou au sexe ?

— Pour le savoir, on analyse la relation entre sexe et toléerance a l'intérieur
de chaque niveau d’études

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.221
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Accepteriez vous un homosexuel comme voisin ?
RAPPEL : chiffres fictifs

Femmes Hommes
Educ + Educ - Total Femme!Educ + Educ - Total Homme:
oui 160 140 300 329 51 380
non 40 145 185 83 52 135

200 285 485 412 103 515
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et Sociales

Accepteriez vous un homosexuel comme voisin. Pourcentages

Femmes Hommes
Educ + Educ - Educ + Educ -
oul 0,8 0,49 0,8 0,49
non 0,2 0,51 0,2 0,51

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.224
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et Sociales

— L’analyse « multivariée » consiste précisément a construire
des modeles ou I’'on prend en compte simultanément |’'effet
de plusieurs variables.

— L’analyse multivariée permet par exemple de vérifier si la
relation que I’on a décelée entre deux variables ne vient pas
d’une variable interférente

— Elle permet aussi de vérifier si la relation entre deux
variables, tout en étant « réelle », ne serait pas influencéee
par une troisieme.
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et Sociales

— Prenons I'exemple d’une relation entre deux variables qui s’inverse lorsqu’on
fait intervenir une troisieme

— Un certain nombre d’études ont montré qu'il y avait une relation positive entre
la pratique sportive et le tabac : plus on fait du sport et plus on a de chance
d’'étre fumeur !

— Cette relation paradoxale a été obtenue a une époque ou il y avait a la fois
beaucoup plus de fumeurs et beaucoup plus de pratiquants sportifs parmi les
hommes que parmi les femmes

— Lorsqu’on décompose les résultats en fonction du sexe, la relation entre
pratique sportive et tabac s’inverse.
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et Sociales Analyse des résultats
Fumeurs Non Total
Fumeurs
Sportifs 60 % 40 % 100 %
Non sportifs {40 % 60 % 100 %
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et Sociales Analyse des résultats
Fumeurs Non Total
Fumeurs
Sportifs 30 20 50
Non sportifs |20 30 50
TOTAL 50 50 100

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.228
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et Sociales
HOMMES FEMMES
Fumeurs | Non TOTAL Fumeuses | Non TOTAL
fumeurs Fumeuses
Sportifs | 30 10 40 0 10 10
Non 10 0 10 10 30 40
Sportifs
TOTAL 40 10 50 10 40 50

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.229
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Analyse des réesultats

et Sociales
HOMMES FEMMES
Fumeurs | Non TOTAL Fumeuses | Non TOTAL
fumeurs Fumeuses
Sportifs 75 % 25 % 100 % 0% 100 % 100 %
Non 100 % 0% 100 % 25 % 75 % 100 %
sportifs

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.230




Institut des J
Sciences Humaines Analyse des résultats %

et Sociales

Ou bien TABAC

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.231



Institut des
Sciences Humaines Analyse des résultats %’

et Sociales

P S TABAC

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.232



Sciences Humaine ‘%’
H UNIVERSITE de L

— http://fr.wikipedia.org/wiki/Paradoxe de Simpson



http://fr.wikipedia.org/wiki/Paradoxe_de_Simpson

Institut des

Sciences Humaines Analyse des resultats

et Sociales

UNIVERSITE de Liege

A combien de personnes peut-on se confier ? Selon I'age
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A combien de personnes peut-on se confier ? Selon le sexe
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A combier de personnes peut-on se confier ?

Selon l'age et le sexe

O Se confier Aucune
Bl Se confier Une

O Se confier Plusieurs

moins de 35 ans

de 35 a 49 ans | 50 ans ou plus
age

Homme

moins de 35 ans| de 35 a 49 ans | 50 ans ou plus
age

Femme
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— 2. Si on pense qu’il s’agit d’'une « vraie » relation, comment l’interpréter ?

— Dans I'exemple de la tolérance a ’homosexualité, on peut supposer que le
niveau d'eétudes accroit la tolérance, parce que, de maniere générale,
davantage d'éducation « élargit » les principes moraux.

— Peut-on imaginer une relation dans l'autre sens ?

— Seule la nature des variables nous renseigne sur le sens de la relation causale
(du moins dans le cas d'une enquéte unique).

— Dans le cas d'une enquéte répétée, on peut déduire le sens de la relation de la
succession temporelle : la causalité va toujours du passe vers le futur.
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— 2¢me hypothése : on va maintenant tester s’il y a une relation entre I’age
des personnes interrogées et leur tolérance a I’égard de ’lhomosexualité.

— L’age des Ppersonnes interrogees est tres souvent une des variables les
plus discriminantes par rapport aux attitudes.

— Comment interpréter ce résultat ?
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Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Enquete 2000 reponse par age

AGE 15-2 20-34 30-44 4554 50-04 65 +
% le OUI 8L,/ 18,3 75,3 121 63,3 54,3
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3. Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Ventilation par age

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 +
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Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin
Chiffres réels

15-24 25-34 35-44 45-54
ouli 98 94 113
non 22 26 37
120 120 150

Chiffres théoriques en cas d'indépendance

15-24 25-34 35-44 45-54
oui 81,6 81,6 102
non 38,4 38,4 48
120 120 150

55-64 65 +
109 114 152 680
41 66 128 320
150 180 280 1000
55-64 65 +
102 122,4 190,4 680
48 57,6 89,6 320
150 180 280 1000

3,9734617E-06
0,000004

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.241



Institut des 4
Sciences Humaines Analyse deS reSUItatS %'

et Sociales

— Premiere étape : y a-t-il un risque de variable interferente ?
— Oui : le niveau d’études est fortement lié a I'age.

— Pourquoi ? Parce que le niveau d’études moyen au sein de la population n’'a
pas cesseé d’augmenter au cours des cinquante dernieres années.

— Donc les jeunes d’aujourd’hui sont en moyenne beaucoup plus eduqués que
les plus ageés.

— |l faudrait donc d’abord vérifier que la relation entre I'age et la tolérance a
I'égard de 'homosexualité est conservée a l'interieur de chaque niveau
d’études.
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Niveaux scolaires par age en communauté frangaise en 2002 (chiffres
réels !)
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Instit@nesait donc déja que, s’il y a une relation entre le niveau d’études et la toléran
scioncss f¥25rd de I’homosexualité, il FUERGHRBRT [ERHILAIPT études puisque celui-cr==
est distribué de facon trés différente parmi les différentes tranches d’age.

— |ci encore on peut donc faire une analyse multivariée : a I'intérieur de chaque
niveau d’étude, vérifier si la liaison entre age et tolérance reste significative (et la

méme !)

— On peut imaginer que le niveau d’éducation
—Vienne annuler la relation entre I’age et la
tolérance : on est plus tolérant parce qu’on est
plus eduqué quel que soit I’age
— Entre en interaction avec l’'age pour déterminer la
tolérance : par exemple,

— Parmi les moins éduqués la tolérance varierait fortement avec I’ége

— Parmi les plus éduqués, la tolérance seraif indépendante de

M. JacquEmain — Analyse des résultats ~ Mét dolog ie de I'enquéte p.244
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— De la méme facon, il faudrait contrdler si le sexe intervient dans la
relation entre age et tolérance a I’égard de ’homosexualiteé.

— Pourquoi ? Parce que I’'age moyen des femmes dans notre population est
supérieur a celui des hommes.

— Si notre échantillon est correctement constitué, il est donc fort probable
gue les femmes seront plus nombreuses dans les tranches d’age élevées
que dans les tranches d’age les plus basses.

— Donc le fait que la tolérance n’est pas la méme entre hommes et femmes
Influence probablement la relation entre I’age et la tolérance.
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— 4. RECOMPOSITION DE VARIABLES
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Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Enquéte 2000 reponse par age differentes

15-24 25-34 39-44 45-54 5o-64 65 +
5 5 4 64 63,9 63,6

Test de Chi2 : P =0,31
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Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Distribution bi-polarisée

ue peut-on faire avec un tel résultat ?
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Accepteriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Enquéte 2000 bloc d'ages.
Moins de 45 45 et +

r F

oul 291 389 630
NON i 99" 221 320
TOTAL i 390" 610 1000
265,2 414.8 680

124.8 1952 320

390 610 1000

0,01198894

Quel est I'intérét de dichotomiser la variable ?
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— 5. INTERPRETATION DE LA CAUSALITE : EXEMPLE DES
EFFETS LIES A L’AGE
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Lorsqu’on controle le niveau d’études des
repondants

Lorsqu’on controle le sexe » des répondants

Les plus agés continuent a étre moins tolérants
gue les plus jeunes.

Nous en arrivons donc a I’hypothése qu’il y a une « vraie » relation entre I'age et
la tolérance (méme si elle est partiellement influencée par d’autres variables)

Pouvons nous induire le sens de cette relation ?
Oui : s’il y a une causalité, elle va dans le sens age = tolérance.

Peut-on en effet imaginer une relation dans le sens tolérance = age ?

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.251



Institut des 4
Sciences Humaines Analyse deS rESUItatS %'

et Sociales

— Que veut dire cette relation ? Nous sommes devant une gquestion d’interprétation

— Nous ne pouvons supposer une relation de causalité entre deux variables si nous
sommes incapables de lui trouver une signification.

— L’analyse en termes de causalite (Explication = Erklaren) doit donc se doubler
d’une analyse en termes de signification pour les personnes interrogees
(Compréhension : = Verstehen)

— Or la signification de I'influence de I'age est précisément trés questionnée en
sociologie.

— Que signifie une relation entre I’'age des répondants et une attitude ou opinion ?

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.252
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— 1¢e Hypothese : effet de cycle de vie : 3 aspects principaux

— L’age physiologique (physique ou mental)
— La consommation médicale
— La capacité a apprendre ou a changer
— L’activité sexuelle, etc.

— Le statut professionnel, avec ce qu’il implique (revenu, budget temps...)
— Etudiant
— Actif
— Retraite

— Le statut familial
— Vie sous la tutelle des parents ou autonomes
— Vie en couple ou isolé
— Présence ou absence d’enfants
— Soutien des enfants, des parents

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.253
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— 2¢me hypothese : effet de génération

— |ci I'age n’est plus un indicateur de situation physique, mentale ou sociale

— L’age intervient ici comme indicateur de I'année de naissance

— Les opinions et attitudes d’'une personne dépendent en effet crucialement des
valeurs dominantes durant sa periode de socialisation.

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.254
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— Par exemple : Lathéorie de Ronald Inglehart (The silent revolution)

— Une personne socialisée durant une période de guerre ou de crise économique
dure aura tendance a s’accrocher davantage a des valeurs de sécurité matérielle
ou psychologique (matérialistes)

— Une personne socialisée durant une période de profonde imprégnation religieuse
aura tendance a attacher plus d’importance au conformisme moral et aux regles
communautaires

— De maniere générale, les attitudes fondamentales (tolérance/intolérance,
invidualisme/solidarisme, sécurité/insécurité...), les valeurs et les pratiques
culturelles ont tendance a s’enraciner té6t dans la vie et a changer peu par la
suite.
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— L’effet de cycle de vie et de génération peuvent se contrarier
— Exemple : laconsommation de Science-Fiction

— En termes de cycle de vie c’est une littérature que I'on tend a abandonner en
vieillissant. On devrait donc trouver plus de lecteurs chez les plus jeunes

— En termes de géenérations c’est une littérature qui était davantage présente dans
les années 60-80. Donc elle devrait étre plus représentée chez ceux qui avaient
entre 12 et 35 ans a I'époque et qui ont grosso modo entre 40 et 65 ans
aujourd’hui.

— Dans cette hypothese on pourrait voir les deux effets jouer en sens contraire et la
lecture de science-fiction s’étaler de maniere plus ou moins égale sur les
différents ages.
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— Revenons a la relation entre age et tolérance a ’homosexualité :
— Effet de cycle de vie

— Effet de génération ?
— Les deux sont possibles

— Cycle de vie : en vieillissant, on devient moins tolérant a la différence ou
aux attitudes minoritaires

— Geéneration : les plus agés ont éte socialisés dans une période ou
I’homosexualité était globalement beaucoup moins bien tolérée.

— Les deux effets peuvent donc s’additionner.
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Refuseriez-vous un homosexuel comme voisin ? Pur effet de
cycle de vie

90

80

70

60 o
O 15-24

50 m 25-34
0O 35-44
0O 45-54

40 | 55-64
0O 65 +

30

20

10

o

1960 1980 2000

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.258



Institut des
Sciences Humaines
et Sociales

%
Refus

Analyse des réesultats

P1r_effet de cy

Nés en 20-29

Nés en 40-49 Nés en 60-69

erde vie_ .

Enquéte en 1980

2020

2013 ~ M. Jacquemain — Analyse des résultats ~ Méthodologie de I'enquéte p.259



Institut des 4
Sciences Humaines Analyse deS rESUItatS %'

et Sociales

Refus d'un homosexuel comme voisin Pur effet de
génération
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Nés en 20-29

ur eff

et de génération Nés en 40-49

Nés en 60-69
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Refuseriez-vous un homosexuel comme voisin ?
Effet de cycle de vie et de génération
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