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Section 3 — Dérogation au zonage des plans
de secteur

par Virginie RAU

1.- CONSTRUCTIONS OU EQUIPEMENTS DE SERVICES PUBLICS OU
COMMUNAUTAIRES — CARRIERES

Dans sa version de 1997, le CWATUP disposait que les zones de services
publics et d'équipements communautaires marquées de la surimpression
«C.E.Tw{art. 28 § 2 CWATUP) étaient exclusivement destinées 4 accueillir
des centres d’enfouissement techniques, a l'exclusion de toute autre
activité, notamment 'exploitation de carriére.

Le Conseil d’Etat 2 exclu qu'une carriére puisse étre autorisée dans ces
zones par fe biais d’'une dérogation au plan de secteur, que ce soit sur
pied de Particle 110, lequel envisage les «constructions et équipements de
services publics ou communautaires» et non l'exploitation d’une carriére,
de l'article 111 refatif aux travaux réalisés sur un «batiment» et non une
cagrigre, ou de la régle du comblement portée a Particle 11222,

Notons que l'article 28 § 2 du CWATUP prévoit, dans sa derniére mouture
issue du décret du 18 juillet 2002, d’'une part, que les zones «C.E.T.= sont
«principalements, et plus «exclusivement», destinées i accueillir des CE.T.,
et, d’'autre part, la possibilité d’autoriser d’autres actes et travaux dans ces
zones ou parties de zones non encore exploitées, pour une durée
déterminée et A condition de ne pas mettre en péril 'exploitation future
de CET.

Par ailleurs, la faculté de recourir a larticle 110 pour permettre
I'implantation de centrales d'€puration, au méme titre que 'implantation
d'éoliennes ou d'antennes GSM, en dérogation au plan de secteur a
expressément été visée au cours des travaux préparatoires du décret
doptimalisation du CWATUP du 18 juillet 200223,

22 CE., 8 mai 2002, 5.A. GRALEX, 106.463, Am.-Env., 2003/1, p. 43-44, présenté en brefl
par B. JADOT.

23 Réponse du Ministre, in Rapport, doc. Parl. Wall. 309 (2001-2002)/170, p. 266; CR.A,, 11
juitlet 2002, p. 51.
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2.- CONSTRUCTIONS NON CONFORMES A LA DESTINATION DE 1A
ZONE

a) L'article 111 du CWATUP prévoit que les constructions existant avant
'adoption du plan de secteur et dont I'affectation actuelle ou future ne
correspond pas aux prescriptions du plan de secteur peuvent faire I'objet
de travaux de transformation, d’agrandissement ou de reconstruction.

b) Un permis d'urbanisme de régularisation concernant la transformation
ct lagrandissement d'une ancienne ferme située en zone agricole d'intérét
paysager, fat déliveé sur la base de larticle 114 du CWATUP au motif que
Particle 111 du CWATUP n’autorise pas des fravaux qui porteraient [¢
gabarit originatre a plus du double. Saisi d’'un recours en suspension, le
Conseil d’Etat considére «manifestement sérieuxs le moyen pris de Perreur
d'interprétation de ces dispositions, qui exigent une motivation spéciale de
la proposition de dérogation quant a4 son caractére exceptionnel et i
Pintégration du batiment au site.

La notion d’intégration au site, précise le Conseil d’Etat, ne se confond pas
avec celle de préjudice grave difficilement réparable. En effet, .a
circonstance qu’il s'agit d'une zone d'intérét paysager ne signifie pas, ipso
Jacto, que la transformation par agrandissement d'un immeuble est
constitutive d'un préjudice grave.2,

[l conclut au rejet de la demande faute de gravité du préjudice allégué,

¢) Le Conseil d'Etat 2 annulé un permis d'exploiter une scierie délivié, en
zone agricole, sur la base de l'article 111 du CWATUP, alors que rien
n'indiquait I'existence d'un batiment sur les lieux avant Padoption du plan
de secteur. Cet article «ne peut sappliquer qu'a des modifications
apportées 4 un bitiment existant et non A la construction d’'un nouveau
bitiment-. La méme solution prévaut en présence d’un terrain nu de
constructions au moment de 'acdoption du plan de secteur, méme si sa
nature le rend impropre a la destination de la zone (I'agriculture). «Une
situation de fait ne peut Uemporter sur la situation de droit résultant du
plan de secteur»2s,

2 CE, 11 février 2000, SCHMIT, 85.293, Am.-Inv, 2000/3, p. 250, présenté par J.-F.
NEURAY.

25 C.E., 20 octobre 1999, MALISSE ET GODEFROID, 83.008, Am.-Enp., 2000/2, p. 159,
présenté par J. SAMBON, : ‘
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d) Une maison de repos dune capacité de 48 lits souhaitait accueillir 21
lits supplémentaires. Elle introduisit a cette fin une demande de permis
drurbanisme relatif 4 Pextension et la transformation projetée du bitiment
existant. Le bicn était sis pour partic en zone d’habitat et pour partie en
zone agricole au plan de secteur. le schéma de structure communal
(8.5.C.) affectait le bien en zone de village et hameaux 4 faible densité,
prévoyant un taux d’occupation du sol de 10%. Le Colléege des
Bourgmestre et Echevins délivra un premier permis sous certaines
réserves. Celui-ci fQt suspendu, puis annulé par le Conseil d'fitat. Une
nouvelle demande de permis ayant le méme objet fat introduite, Pampleur
du projet était cependant revue a la baisse. La C.C.AT émit un avis
favorable assorti de conditions, le fonctionnaire délégué émit également
un avis favorable, et le college délivia un permis sur son avis conforme
sous les mémes réserves que celles formulées dans le premier permis

(annulé).

Cet acte fit objet d’un recours en suspension et en annulation par des
riverains. Un moyen (le troisieme) critiquait la méconnaissance du §.5.C.
par le projet autorisé en ce quil dépassait largement les limites que ce
document fixait en termes d'occupation du sol.

Le Conseil d'fitat rappelle qu'en vertu de larticle 16 du CWATUP, le 5.5.C.
constitue «un document d'orientation, de gestion et de programmation du
développement de 'ensemble du territoire communal., §il établit une
ligne de conduite dépourvue de force contraignante, il ne dispense pas I
administration qui s'en écarte de motiver sa position de maniere exacte ¢n
fait et en droit, compléte et expresse, et cette motivation doit ressortit du
dossier administratif et de ia décision elle-méme. En Pespéce aucune
mention du permis n’a trait au 5.5.C,, et seule une bréve aliusion est faite
au taux d'occupation du sol. <Tout au plus peut-on Pinterpréter comme
valant implicitement dérogation alors que les dérogations ne peuvent étre
présumées». Le Conseil d’Etat conclut que la motivation de P'acte attaqué
manque totalement de clartié et que le moyen est sérieux. Le document
qui détermine Ia destination de la zone, méme de maniére indicative, doit
donc étre pris en consid¢ration par Uautorité et elle doit en rendre
compte, Elle ne peut pas 'écarter sans fe dire et sans recourir a la

procédure dérogatoire20,

26 C.E.,, 1" septembre 2003, GAUTHIER, MONAERT, GOOSSENS et 'UDEKEM J'ACOZ,
122.359. Voy. également C.E,, 23 septembre 2003, CHARLEY et DEVOLDER, 123.293. Dans
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3.- DEROGATIONS AUX PLANS COMMUNAUX I’ AMENAGEMENT

Le Conseil d’Etat s’est prononcé sur les compétences respectives du
College des Bourgmestre et fichevins et du fonctionnaire délégué
relativement 4 l'octroi d'un permis dérogatoire. Il s’agissait d'un permis
d'urbanisme délivré pour la construction d'une étable et impliquant une
dérogation au plan particulier d’'aménagement de la commune.

En application de larticle 107 § 1%, alinéa 2, du CWATUP, qui dispense le
coltége de solliciter Pavis du fonctionnaire délégué lorsqu’ existe un plan
communal d’aménagement (procédure ordinaire de délivrance des
permis), et de larticle 114 du CWATUP, qui confére compétence au
fonctionnaire délégué pour autoriser la derog'lt;on au plan communal
d’aménagement sur proposition motivée du collége, le Conseil d'Etat
déclare e fonctionnaire délégué incompétent pour apprécier I'opportunité
du projet comme tel. Par conséquent, le collége ne pouvait pas lui
abandonner cette compétence quil lui appartient d’exercer dans le cadre
de la procédure de larticle 107. Il ne pouvait notamment pas délivrer un
permis d'urbanisme en l'assortissant des conditions posées par le
fonctionnaire délégué dont il a, 4 tort, sollicité I'avis, sans indiquer son
appréciation propre du projet ni son examen de la compatibilité du
permis dérogatoire prescrit 4 'article 113 du CWATUP?7,

4.- EXIGENCES PROCEDURALES

a) Dans laffaire GAUTHIER et a., rapportée ci-dessus, les deux premiers
moyens éwaient pris d’'une part, de la violation des articles 35 (zone
agricole) et 114 du CWATUP, en cec que le permis délivié dérogeait
implicitement a la destination de la zone agricole dans laquelle e projet
était partiellement localisé, d’autre part, de 'absence d’enquéte publique,

cet arrét fendu sur la base du CWATUP en vigucur avant sa modification par le décret de

1997, le Conseil d'fat tient le méme ralsonnement. U s'exprime dans les termes
suivants:"(...) l'avis du lonctionnaire délégué ne peut &ire interprété comme autorisant une
dérogation 4 Ia destination prévue par le plan de secteur €...), dés lors que Pacte attaqué
ne précise pas qu'il serait fait application de cette disposition et que les dérogations ne se
présument pas.”

27 C.E., 18 mai 2000, EVRARD & DEMANDE, 87.380, Am.-Env., 2000/4, p. 306,
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pourtant prescrite en cas de dérogation au plan de secteur (art. 330, 11°,
CWATUP).

Le Conseil d'fitat constate que les modifications envisagées concernent des
parties du bitiment situées en zone agricole, entre autres, et qu’elles
requierent un permis d’urbanisme. La circonstance que les bitiments déji
implantés en zone agricole auraient fait 'objet de permis (aujourd’hui
definitifs) nest pas élisive de lapplication des articles 111 et 114 aux
travaux projetés. «{Indépendamment de savoir si une telle dérogation est
légalement possible,) il y a lieu de constater que la dérogation n'a fait
Pobjet ni de proposition motivée du Colleége des Bourgmestre ¢t fichevins
ni a fortiori de décision du fonctionnaire délégué comme l'exige pourtant
Particle 114 du CWATUP. De méme le projet n'a pas ¢té soumis 4 enquéte
publiques» Les deux moyens sont jugés fondés. Suspension. La demande
de mesure provisoire d'extréme urgence est accueillie?8.

b) Le Conseil d’'Etat a eu Poccasion de rappeler, et de souligner,
Pdbligation de motivation des propositions de dérogation au plan de
SETLEUT QUi }ié"s‘e‘?ﬁr le College des Bourgmestre ct Echevins. Cette
exigence semble particulicrement accentuée, sagissant de permis
dérogatoires. La motivation doit porter, d’une part, sur le caractére
exceptionnel de la dérogation (art. 114 CWATUP) et, d'autre part, sur
Iintégration du projet au site biti ou non bati (art. 110 CWATUP). La seule
éférence a larticle 110 du CWATUP et a lutilite publique du projet ne
suffit pas2?,

Dans Parrét BOTTON du 18 septembre 2003, examiné ci-dessus, le permis
litigieux s'écartait de maniére «hotoires; Comme dénoncé par les requérants
dans leur second moyen, des prescriptions du reglement communal
durbanisme (repris 2 Farticle 425 du CWATUP). Ce permis requérait donc
Poctroi d’'une dérogation.

Latticle 113 du CWATUP permet la dérogation au RCU pour autant qu'elle
soit compatible 4 la destination générale de la zone, @ son caractére
architectural ou & Foption urbanistique visée au RCU. L'article 114 soumet
la dérogation A certaines formalités, dont la proposition motivée du

28 C.E., ¥ septembre 2603, GAUTHIER, MONAERT, GOOSSENS et J'UDEKEM d’ACOZ,
122.359,

29 CE., 4 decembre 2000, THIRY ET THIRY, 91.275, Am.-Env., 2001/2, p. 184, présenté par
Ph. BOUILLARD. .
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College des Bourgmestre et Echevins, Tous les points de la dérogation
doivent y étre envisagées, précise le Conseil d’ftat. Force est de constater
que cette proposition fait défaut en Pespéce. Et l'avis favorable du college
sur le recours ne peut pas y suppléer, il n'aborde pas la question de la
dérogation, et ses motifs non plus,

c) Selon larticle 114 du CWATUP, le fonctionnaire délégué ne peut
accorder des dérogations qu'd titre exceptionnel, ce qui suppose
nécessairement que, lors de l'octroi de ces dérogations, il en justifie le
caractére exceptionnel. Dés lors, une motivation sommaire et identique
concernant plusieurs dérogations & un réglement général sur les bitisses
en site rural (article 113 CWATUP) ne justifie nullement le caractére
exceptionnel de chacune d’entre elles3o,

d) Cette exigence de motivation formelle sérieuse et adéquate est réitérée
par la haute juridiction administrative dans un arrét pronong¢ant la
suspension d’un permis dérogatoire délivré 2 une intercommunale pour la
construction d'une station d'épuration, située_pour partie_en zone_agricole
(art. 35 CWATUP) et pour grande partie dans un périmétre d'intérét
paysager (art. 452/22 CWATUP). Un tel projet peut étre
exceptionnellement autorisé en zone agricole d'intérét paysager en vertu,
d’'une part, de l'article 452/22 du CWATUP qui définit le périmétre
d’intérét paysager et y autorise les actes et travaux soumis a permis pour
autant qu'ils s’intégrent au paysage, et, d’autre part, de larticle 110 du
CWATUP relatif 4 I'implantation «hors zones des infrastructures de services
publics ou communautaires. Le permis dérogatoire délivré a cette fin «doit
énoncer les raisons pour lesquelles l'autorité qui I'a délivié estime la
construction admissible au regard du bon aménagement des lieuxs et
indiquer précisément les éventuelles conditions Passortissant, de manicre 2
exclure toute marge d'appréciation dans leur mise en ceuvre par le
bénéficiaire du permis. « (Ces conditions) doivent &tre précises et limitées
quant d leur objet, ne porter que sur des éléments secondaires ou
accessoires et ne peuvent en aucun cas laisser place i une apprécigtion
dans P'exécution ni imposer le dépot de plans modificatifs postérieurement
a la délivrance du permis-31,

WcE, s septembre 1999, DAUPHIN ET CONSORTS, 82.205, Ant.-Eny, 2000/1, p. 54,
présenté par J. SAMBON. '

31 CE., 28 mai 2002, BAGUETTE, 107.084, Amr.-Enp., 2002/4, p. 339, présenié par Ph.
BOUILLARD.
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Cette exigence de motivation formelle s s'impose a Jortiori s'agissant d’un
permis derog'noue conditionne} délivrié a une personne de droit public,
Dans ce contexte, en effet, la procédure suivie est allégée puisquielle fait

‘’économie d'une proposition motivée émanant du College des

Bourgmestre et Echevins.

¢) A la suite de lintervention du Ministre compétent, un permis de
construire une habitation avec bureaux est finalement octroyé par le
College des Bourgmestre ct Fchevins. Le projet prend place sur fa partie
d'un terrain située en zone agricole au plan de secteur, Uautre partie y
figurant en zone d’habitat. Les requérants, plopnetcmes voisins, attaquent
ce permis devant le Conseil d’Etat car Varticle 176 du CWATUP ancien
(antérieur au décret de 1997) interdit expressément la construction
projetée en zone agricole, et cest en considération de cette destination
qu'ils ont acquis la parcelle contigué au terrain litigieux.

Le Conseil d'Ftat constate que <e bitiment autorisé na manifestement pas
une destination agricoler, ce que conforte la motivation de 'acte entrepris
en indiquant que le permis est délivié en dérogation au plan de secteur.
Larticle 42 §2 du CWATUP ancien permet au fonctionnaire délégué de
déroger au plan de secteur, mais cette faculté «doit étre interprétée
restrictivement et dans le hut de veiller au bon aménagement des lieux»,
La dérogation suppose en outre une motivation adéquate. Or 'examen de
la compatibilité¢ du projet avec le bon aménagement des lieux ne ressoit
pas de l'acte qui autorise la dérogation, ni du dossier administratif lequel
ne comporte sur ce point qu'une motivation contradictoire et
manifestement insuffisante.

Le Conseil d’Etat considére dés lors que «cette dérogation est illégale et
que l'acte attaqué n’est pas conforme a4 la destination de la zone telle
qu'elle résulte du plan de secteur (...}, et viole en conséquence larticle
176 du CWATUP ancien.»

Pour éviter I'annulation du permis, son beneﬁu(ure partie intervenante
devant le Conseil d’'Etat, souleve l’lileg'lhte du plan de secteur invoqué au
moyen par les requérants, a tout le moins en ce qui concerne son terrain.
Cet argument est écarté. A supposer que le plan de secteur soit illégal
autorité devrait se prononcer sur fe bon aménagement du territoire sans
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disposer d'un acte réglementaire en établissant les lignes générales. Elle
devrait se livrer 4 un examen particulierement rigoureux, quod 1non32,

Pour une censure de motivations jugées de pure forme, voy. aussi C.E., 21
décembre 2001, 102.361, DANLOY, Am.-Env., 2002/3, p. 267, présenté en
bref par Ph. BOUILLARD. '

Sur la dérogation au zonage, voy. aussi : H.C. SEBREGHTS, «Hoe vreemd
is men buiten de zone?, Zonevreemdheid: onstaan, gevolgen,
verantwoordelijkheid en uitweg», T.R.0.5., 2001, p. 109.

Section 4 — Hiérarchie des plans
d’aménagement

par Nathalie VAN DAMME

+ Dans un amét du 12 ao(t 1999, 82.023, VILLERS, le Conseil d’Etat
apprécie Peffet de I'adoption du plan de secteur de Huy- Waremme du 20
novembre 1981 sur les dispositions d’un plan particulier d’aménagement
approuvé par un arrété royal du 9 aolt 1957.

En I'espéce, un permis d’urbanisme avait été délivié i une société agricole
D &H Gauthier pour construire une étable.

L'impact paysager du projet était contesté par les requérants en
annulation. s estimaient que celui-ci avait pas été suffisamment pris en
considération. En particulier, ils argumentaient que les dispositions du
plan de secteur, classant le bien en zone agricole d’intérét paysager
avaient été méconnues, le collége n'ayant pas cu égard a cette affectation
au plan de secteur dans le permis.

Le PPA classait, lui, le bien en « zone rurale ot sont admis des bitiments
agricoles ou d'industries légeéres servant a Pagriculture

On ne pouvait donc pas réellement parler de contradiction entre le PPA et
le plan de secteur, mais plutdt d’imposition de conditions a la réalisation
d'actes et travaux soumis 4 permis plus strictes d la suite de 'adoption du
plan de secteur.

32 C B, 8 fovrier 2002, BATAILLE, 103.468, 1.7, 2002, p. 403.
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La partie adverse, la commune de Hamoir, faisait valoir, pour la défense
de Pacte, que Pimpact paysager du permis avait ¢t pris en compte, méme
si. le classement au plan de secteur n'avait pas éé expressément
mentionné dans l'acte. Elle en voulait pour preuve I'imposition de réaliser
un dispositif d'isolement constitué de plantations d’essences régionales.

Le Conseil d'ftat juge que « dans la hidrarchie des normes, le plan de
secteur est supérienr aux plans communaux daménagement». « FE
lespece, le plan de secieitr est plus restrictif que le plan communal puisqiyil
affecte le bien en zone (ou périméire) agricole d’intérér paysager. Dés lors,
le collége des bowrgmestre et échevins devail apprécier la demande non
seulement sous langle de la destination agricole, mais aussi du point de
vite de l'iniérél paysager el des exigences de celui-ci. Le permis attaqué ne
mentionne pas la situation du bien selon le plan de secteur. (...) En
antorisant pareille constriction, sans veiller par Pimposition de conditions
permetiait son iniégration au paysage, la partie adverse a commis une
errenr manifeste d'appréciation ».

Le Conseil d'Ftat constate donc les différences draffectation au PPA et au
plan de secteur pour considérer que le plan de secteur prime le PPA et
que Pautorité ne pouvait délivrer le permis qu’en respectant les
prescriptions plus strictes du plan de secteur,

* Ce faisant, le Conseil d’Etat confirme sa jurisprudence Lanajo du nom de
Parrét prononcé le 30 septembre 199233 34 35,

Par cet arrét, le Conseil d’Etat avait mis fin 4 l'incertitude qui existait, du
fait de dispositions spécifiques relatives 3 1'abrogation des plans, 4 propos
de T'application en droit wallon des principes qu’il avait dégagés

33 CE, 30 septembre 1992, 40.533, LANAJO, /.7, 1993, p.161, obs. D. LAGASSE ; J.L.M.I,,
1993, obs, J.F. NEURAY.

34 pour un commentaire de cet arrét et une évocation des incertitudes qui Pont précédé,
voyez M. PAQUES, « Les instruments normatifs du droit de I'aménagement du territoire » in
Cup — Formation permanente, vol, XVII, mai 1997, p. 287 et suivantes,

35 Cette option a, ensuite, €& confirmée A plusieurs reprises par le Conseil d’f:mt, et aussi
par la Cour de Cassatjon. Voyez C.E., 30 septembre 1992, SA LANAJO, 40533, [T, 1993, p.
161, obs. D. LAGASSE; L.LL.M.B,, 1993, p. 326, obs. ].-F. NEURAY: C.E., 5 novembre 1903,
FRANCOIS, 44831; Cass. 13 avril 1995, L.L.M.B., 1995, p. 1288; Bull., 1995, p. 424; Dr.
conun. 1996, p. 50; C.E., 18 septembre 1996, DU JARDIN, 61845, Am.-Enw., 1997, p. 59,
avec obs. M. PAQUES,
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concernant la hiérarchie des plans sur la base des dispositions de Ia loi de
1962. ‘

Dans Parrét STEENO3, le Conseil d’'Etat avait considéré que le plan de
secteur postérieur abrogeait implicitement les dispositions d’un plan
inférieur antérieur contraires. L'abrogation n’avait lieu que dans la mesure
de la contradiction. Pour le surplus, le plan inférieur conservait
entiérement sa valeur.

Dans larrét LANAJO, le Conseil d’Etat a Fait application de ces mémes
principes en droit wallon considérant que les dispositions d'un PPA
avaient été implicitement abrogées par le plan de secteur de Nivelles qui
lui était postérieur.

L’arrét évoqué ci-dessus confirme donc ces principes.

* On sait que le décret du 27 novembre, modifiant le CWATUP a établi
des normes plus claires régissant les rapports hi¢rarchiques et
chronologiques des plans,

Ces dispositions, qui nont pas été modifi¢es par le décret du 18 juillet
2002, confirment les principes établis par la jurisprudence.

Ainsi, il convient de combiner les articles 45 et 19 § 3 du CWATUP pour
appréhender les relations enire un plan de secteur postérieur et des plans
inféricurs.

Varticle 45 prévoit que le plan de secteur énumere les dispositions des
plans communaux d'aménagement en vigueur qui ne lui sont pas
conformes et qu’il abroge. Le décret enjoint donc que le plan de secteur
procéde a4 I'abrogation explicite des dispositions des plans inférieurs qui
ne lui sont pas conformes.

Cette énumération se fait, cependant, sans préjudice de Papplication de
Particle 19 § 3 aux termes duquel « les prescriptions d’un plan communal
d’aménagement qui sont incompatibles avec celles d'un plan de secteur
approuveé postérienurement cessent de produire lewrs effets», c'est A dire sans

36 C.E., 20 décembre 1983, STEENO, 23832, A.P.M., 1983, p. 9, note; R.IV., 1984-1985,
col. 1992; Pgs., 1986, 1V, p. 52 et 5.; Ree., p. 2370.
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préjudice de 'abrogation tacite des dispositions non conformes des plans
inférieurs’,

Section 5 — Dommages de pléms

par Michel PAQUES

1.- MOINS-VALUE CAUSEE PAR LE PLAN DE SECTEUR OU LE
CLASSEMENT COMME SITE ? QUESTION A TRANCHER
(Cass. 18 mai 2000 38).

En Flandre. Dans cette affaire le demandeur soutenait que Pinterdiction
drabattre 114 arbres était imputable au classement de son bien comme site
(art. 7 de la loi du 7 aoit 1931 sur la conservation des monuments et des
sites). 1l avait obtenu de la cour d’appel d’Anvers une condamnation de la
Région flamande A payer une somme provisionnelle de 200.000 BEF et la
désignation 'un expert. Pourvoi de la Région flamande. Celle-ci soutient
que linterdiction est commandée par le classement du bien par le plan de
secteur en « zone naturelte d'intérét scientifique » ou «éserve naturelle » et
que « un préjudice ne peut résulter d'un arrété de classement que si celui-
¢i exclut des actes qui n'étaient pas encore exclus » et reproche a arrét de
ne pas avoir examiné la question de Pimputation des interdictions au
classement comme site ou au plan de secteur et si les interdictions
n'étaient pas déjd commandées par le plan de secteur, ce qui aurait exclu
'indemnisation en question.

La Cour de cassation casse l'arrét. Elle se prononce d’abord sur la
coexistence de la loi de 1931, précitée, et de Ia loi du 29 mars 1062

37 Concernant Fimportance fondamentale que le Conseil d'Etat attache an principe de
Fabrogation implicite, on aura égard aux arréts du 18 juillet 1997, 67.535, et du 10
septembre 1998, 75.710, ASBL FRONT COMMUN DES GROUIPEMENTS DI DEFENSE DDE
LA NATURE. Cet arrét analyse les rapports entre un PPAS ( plan patticulier d'aifectation du
sol) et le PRD ( plan régional de développement) en droit bruxellois. Pour un
commentaire, voyez D, LAGASSE, - Acwualité de 'urbanisine et de Paménagement du
territoire en Région bruxelloise -, in CUP - Formation pernrinente, Novembre 2000, vol 42,
p. 251 et suivantes.

38 Les arréts de la cour de cassation cités sont saisis sur le site de la Cour
hetp:/fwww.just.fgov.be/index_fr.htm
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organique de 'aménagement du territoire et de Purbanisme. Elle accueille
le moyen : « en décidant que le plan de secteur est « dénué de pertinence »
et que larticle 7 de Particle 7 de la loi du 7 aoiit 1931 sur la conservation
des monuments et des sites ne requiert pas que le préjudice résulte
exclusivement de l'arrété de classement, P'arrét ne justifie pas légalement
sa décision ». ‘

2.- PLAN ET EXPROPRIATION EN PROJET. INDEMNISATION, DELAIS A
RESPECTER ABSOLUMENT
{Cass. 10 mai 2001)

Un projet de route ou d’autoroute qui traverse la propriété de A. C. et A, J.
est inscrit au plan de secteur de Bruxelles qui affecte aussi la zone 3
incdustrie, 1assiette exacte de la route est incertaine. Vraisemblablement
fe plan de secteur contenait aussi un plan d’expropriation mais cela ne
ressort pas avec cettitude de 'arrét 39,

Toujours est-il que le demandeur veut se fonder sur V'application
combinée des articles 35 et 37 de la loi organique 40. Ces textes portent
que si & lexpiration d’'un délai de dix ans aprés la mise en vigueur du
plan d’aménagement, les acquisitions qui y étaient projetées n'ont pas été
réalisées ou que la procédure en expropriation n'a pas été entamée, le
propri€taire peut par lettre recommandée inviter Pautorité compétente i
renoncer a l'expropriation de son bien. L'article 35 permet au propriétaire
d'obtenir une indemnité dans les limites prévues a larticle 37 si Pautorité
he s'est pas prononcée dans le délai d'un an i partir de {a letire
recommandée. Or, en l'espéce : *

- le plan de secteur est entré en viguecur le 5 janvier 1980 (publié au
Moniteur belge du 21 décembre 1979) ;

3 Sur ka question de Yexpropriation liée au plan et l'incidence de cette qualification sur la
maniére de calculer Ia valeur du bien, notre étude, « Lincidence des plans d'aménagement
sur la légalité de T'expropriation et la valeur des biens expropriés », note d'observations
sous Parrét de la Cours d'arbitrage du 25 mars 1997, 16/97, Revue critique de jurisprudence
belge, 1099, Pp. 239 4 290, Cass. 8 juin 2000, K.B. ef a o/Commune de WEMMEL o0 était
¢en discussion ki question de savoir si Pexpropriation était fondée sur la loi du 12 juillet
1973 sur la conservation de la nature ou sur fa base de la loi organique de 'nménagement
du territoire et de Purbanisme du 29 mars 1962,

0 En droit wallon, il s'agirait d’appliquer avjourd'hui les artictes 6 ! et 70 du CWATUP,
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- le délai de 10 ans a pris cours le 5 janvier 1980 pour expirer le 5 janvier
1990 ; ' |

- la lettre recommandée a é6té adressée 3 Vautorité compétente le 27
décembre 1989,

La conclusion est que la demande était prématurée, les demandeurs
devant strictement se conformer aux dispositions de cette loi qui est
d'ordre public. Et la Cour de cassation de renchérir en rejetant le moyen :
«quen égard A Pinobservation des prescriptions dudit article 35, alinéa 1%,
la lettre des demandeurs n'a pu produire les effets qu’y attache le dernier
alinéa de cette disposition » Evoquant avec affection la mémoire du
regretté Professeur Jacques HANSENNE et son sens de l'a-propos, nous
sommes tent¢ de citer hors contexte le vers d’Esther PHILLIPS : « What a
difference a day makes » |

I s'ensuit alors que les demandeurs qui ont omis de réclamer
regulierement Pindemnisation 3 laquelle ils auraient pu prétendre « se sont
volontairement privés de lindemnisation 3 concurrence de 80% de la
diminution de valeur résultant du plan de secteur» et « que cette
indemnisation était de nature a compenser dans une certaine mesure les
charges qui leur étaient imposées dans Pintérét public ». IXod le rejet de
moyens pris de Ia violation des articles 10 et 11 de la Constitution et de
I'obligation de motiver les arréts (art. 149 Const).

Enfin, un moyen pris notamment de la violation du Premier protocole
additionnel 4 la Convention curopéenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales (CEDH), de Particie 16 de la
Constitution, des article 544 et 1382 du Code civil, 35 et 37 de la loi
organique est rejeté,

Les requérants s'appuient évidemment sur les interprétations données par
la Cour EDH et, en filigrane de leur moyen, on les voit faire fond sur la
jurispruclence SPORRONG et LONNROTH du 23 septembre 1982 41, dans
laquelle la Cour a jugé disproportionnée et contraire au Premier protocole
(en particulier la premi¢re phrase) une menace d'expropriation pendant
vingt ans combinée avec une interdiction de batir.

4l CEDH, 23 septembre 1982, SPORRONG ET LONNROTH, motifs 62 et 63. Pour un
commentuire récent, Michel PAQUES, Propricié ot zonuge €cologique, Compensation et
indemnisation, in Le zonage ¢cologique, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp- 239 et s, sp. n®13
et s.
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Sur le dernier moyen, larrét est malheureusement moins riche qu'on
pourrait le penser 4 premiere vue car les rejets sont en fait, Néanmoins, on
notera quand méme que l'arét @ guro a considéré, sans étre cassé, que
« lindemnisation offerte par la loi du 29 mars 1962 » « qui &tait de nature A
compenser dans une certaine mesure les charges imposées aux
demandeurs dans lintérét général » érit un élément de Pappréciation de
la conformit¢ de Pingérence litigieuse aux exigences du second aliéna
dudit article 1* du Premier protocole. Retenons encore cet attendu qui est
une affirmation de la Cour de cassation elle-méme « Que de l'incertitude,
fit-elle prolongée, sur l'assiette de la voie de communication devant
traverser la propriété des demandeurs, sa réalisation et les expropriations
nécessaires 4 celle-ci, il ne peut se déduire que ingérence litigieuse ne se
maintiendrait pas dans les limites du juste équilibre auquel tend Pasticle
1%, alinéa 2, du Premier protocole ».

On notera aussi cette affirmation trés orthodoxe que la faute, ici celle des
pouvoirs publics, ne peut éwe déduite de la réalisation du dommage, a
savoir lindisponibilité de fait du terrain dont les demandeurs sont
propriétaires. L’¢laboration des plans de secteur gui s'inscrit
nécessairement dans la perspective d’un bon aménagement du territoire,
la décision daffecter le territoire en zones, ce qui peut entrainer des
restrictions 4 l'usage des biens et d'y tracer des routes dont U'assiette est
incertaine n'est pas fautif, « La fonction méme du plan de secteur exclut
que l'indication sur celui-ci de voies de communication soit fautive » Ces
considérations de la cour d’appel sont justifiées.

La Cour de cassation confirme encore que la loi de lurbanisme permettait
au plan de secteur de déterminer des restrictions a Pexercice du droit de
propriété incluant, le cas échéant, Pinterdiction de bétir et que pareilles
prescriptions sanalysent en des servitudes légales d'utilité publique.

3.- DELAI DE DIX ANS ET COMPETENCE D’EXPROPRIER

Dans un arét du 8 juin 2000, K.B. et a. ¢/Commune de WEMMEL, la Cour
de cassation a jugé que larticle 35 de la loi ne limite pas le délai dont les
autorités publiques disposent pour procéder  une expropriation pour
cause d'utilité publique en vue de la réalisation d'un plan de secteur a un
délai de dix ans prenant cours a Pentrée en vigueur de ce plan.

/
e
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4.~ I’ARTICLE 70 DU CWATUP ET 1ES DOMMAGES DE PLANS

Les dommages de plan donnent lieu 2 de nombreuses contributions
doctrinales 42, La récente réforme du régime de Particle 70 du CWATUP
par le décret du 18 juillet 2002 a fait Pobjet de plusieurs commentaires
dans la période récente. Ayant nous méme rédigé un commentaire des
dispositions en question, nous nous permettons d’y renvoyer, Citons :

- les travaux préparatoires contenus dans Commentaire, in Projet de
décret « modifiant le Code wallon de Paménagement du territoire, de

42 Notamment, §. LUST, Planschadevergoeding: houwgrond, herekening en berouw, note
sous Civ. Bruxelles, 26 février 1999, T.R.0.S, 2000, p. 2: V. SAGAERT, De vergoedingsplicht
hij openbare erfdienstbaarheden, REDRIM, 1099, p. 130; J. COUCKAERT et C. VAN VYVE,
note sous Civ. Bruxelles, 15 juillet 1996, TR.O.S,, 1998, p.420; ]. de LANNOY et M. DENYS,
L'indemnisation dés moins-values d'urbanisme: un parcours du combuttant, obs. sous
Cass., 27 mars 1998, LM.L.B., 1998, p. 1377; 1.-M. RIGUELLE, Commentaire de 'anticle 70 in
Commentaire systématique «u nouveau CWATUP, Diegem, Kluwer, feuillets mobiles.; .
BOUCKAERT et C. VAN VYVE, Planschade en schade it onrechtmatige daad. Begroting
vin de planschadevergoeding (toepassing van de 20% regel), note sous Bruxelles, 23 avril
1996, T.R.O.S, 1997, p. 37G; M. DELNOY, Demande d'indemnisation des dommages dus
aux pluns: éléments de recevabilité et de fondement, obs. sous Liege, 20 octobre 1994,

JMLB., 1996, p. 391; M. DENYS, Onteigening en planschade, Bruxelles, Kluwer, 1995; P,

HENRY, Moins-value et certificar d'urbanisme. Quound tirer le bon numéro ne suffit pasl,
obs. sous Mons, 5 mai 1994, LLM.B., 1994, p. 1506; J.A, JONAS et S. SZWARCMAN, Calcul
de Tindemnisation prévuc par larticle 37 de la loi du 29 mars 1962 organique de
Faménagement du territoire et de l'urbanisme, R.N.B., 1986, p. 454; M. DENYS, De Ia
quasi-expropriation ou de indemnisation de Pinterdiction de bitir, 1.7., 1983, p. 405; .
HAUMONT, obs. sous Civ. Bruxelles, 1¥ décembre 1981, /.1, 1982, pp. 498; P. HENRY, obs.
sous Civ. Verviers, 8 décembre 1981, J.L.M.B., 1982, p. 212; Y. BOUCQUEY, L'article 37 de
ki lof dee 29 mars 1962 ou les conséquences dun plan d'aménagement sur la valeur d’un
terrain non-biiti: esquisse d'une perspeciive, AT.D.F., 1978, p.1; K. HAUMONT,
L'indemnisation des servitudes d'urbanisme, Droit et Ville, Revue de PMIEJUC, Toulouse,
1999, pp. 39 et 5. ; M. PAQUES, Servitude légale d'utilité publique et indemnisation, 4.P.T,
1983, pp. 170 et s.; La Cour de cassation condamne certaines modalités d'érablissement
des dommages d'urbanisme, obs. sous Cass., 1% octobre 1992, J.L.M.B., 1993, p. 334; La
durée et la nuture du délai imparti pour l'exercice de Paction en indemnisation des
dépréciations résultant des servitudes durbanisme, £.7, 1986, p. 33 ; Des plans, réglements
et schémas d'wbanisme dans les wrois Régions, in Het milieu-L'environnement, Fédération
royale des Notaires de Belgique, Bruxelles - Turnhout, 1993, pp. 153 a 278 ;
L’indemnisation des moins-values d'urbanisme, in La réforme du droit wallon de
laménagement du territoire et de I'urbanisme, Bruxelles, Braylant, 1998, p. 215 ; Propridié
et zonage €cologique, compensation et indemnisation, in Le zonage écologique, Bruxelles,
Bruylant, 2002, pp. 239 2 204.
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l'urbanisme et du patrimoine », Doc. Parl. Wall. 309 (2001-2002)/1 du 1t
février 2002, pp. 31 4 37 ;

- Michel PAQUES, Moins-values et plus-values d’urbanisme ; la révision de
l'article 70 du CWATUP, R.N.B., 2003, pp. 428 et s.

- Michel DELNQY, Indemnisation des atteintes au droit de propriété
description et appréciation des régimes de compensation du CWATUP et
du décret « Natura 2000 », in Actualités du Cadre de vie en Région
wallonne, Bruxelles, Bruylant, 2003, pp. 93 et s.

- Y. RANCELOT et E. GREGOIRE, L’indemnisation des moins-values
résultant d'un plan d'aménagement. Les importantes modifications de
larticle 70 du CWATUP, R.N.B., 2004, pp. 6 et s.

la question vient toutefois de se renouveler i la faveur dun arrée
d’annulation partielle prononcé le 11 février 2004 par la Cour d’arbitrage
(26/2004, Moniteur belge, 27 février 2004). Nous resituerons dans cette
perspective la modification et le point ayant conduit 4 Pasrét 26/2004.

5.- LE CONTEXTE DE LA REVISION DE L’ARTICLE 70

Le légistateur a voulu renforcer les conditions de naissance du droit i
lindemnisation pour moins valie causée par lentrée en vigueur d'un plan
d'aménagement. Au moment o le texte du décret du 18 juillet 2002 a éte
conguy, la volonté éwit de permettre la reprise de zones d’habitat trop
fargement créées par les plans de secteur. Le motif était en effet de mettre
en ceuvre le principe de gestion parcimonieuse du sol contenu
explicitement dans le code depuis 1989,

Pour rendre ces modifications éventuelles supportables par le trésor
régional, le législateur voulait éviter que ces déclassements n’ouvrent
systématiquement le droit a Pindemnisation réglé a Ilarticle 70 du
CWATUP.

Le législateur a renforcé les conditions liées i la situation concréte du bien
contenues a Paliéna 17 (voirie équipée, aptitude A recevoir des
constructions). Elles n'ont pas été annulées par Parrét 26/2004. En outre la
condition que affectation par le plan antérieur crée déja la possibilité de
bitir, elle aussi introduite par le décret du 18 juillet 2002, n'est pas
annulée non plus,
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Mais ces conditions ne suffiraient pas 4 exclure lindemnisation dans un
grand nombre de cas relevant de hypothése envisagée. Aussi bien, le
legislateur a décidé daller plus loin, 11 a d’abord écarté la suppression
compléete de l'article 70. If a ensuite décidé de nindemniser que les
moins-values ressentics par les propriétaires qui avaient accomplis des
actes de valorisation de la destination remise en cause par le nouveau
plan. Cette condition désormais expressément formulée dans le texte du
décret avait déja été retenue par plusieurs décisions judiciaires antérieures,
En outre, le législateur a voulu établir une barriere ratione temporis. En ce
qui concerne les anciens plans (Ia majorité des cas visés) 4 ne seraient
indemnisées que les limitations effectivement ressenties par ceux qui
avaient manifesté l'intention de réaliser Paffectation avant le 1% décembre
2000, par des actes concrets et non équivoques. L'exigence de
démonstration avant une certaine date avait pour effet automatique de
supprimer toute possibilit¢ de requéte en indemnisation dans un grand
nombre de cas, :

Sans se prononcer sur la référence ratione temporis, ni sur le régime
applicable dans les trois ans précédant fe 1% décembre 2000 (al. 3, 4, 5), lu
Cour admet la légitimité de l'objectif : « Le législateur décrétal peut
Iégitimement prendre des mesures visant 3 éviter que des pertes purement
spéculatives ne soient supportées par la collectivité. En exigeant que le
propri€taire fasse la preuve qu’il a effectivement cherché o réaliser
I'affectation A laquelle il est mis fin, il a pris une mesure qui est pertinente
pour aiteindre cet objectif «(B.8).

Le legislateur wallon a encore voulu éviter les effets disproportionnés que
ce systéme aurait eus s'il n'avait pas été assorti d'un tempérament, Il a
décidé de dispenser de la démonstration ceux qui ont acquis le bien
postéricurement au plan modifié avec Pintention de valoriser la
destination : il a considéré que cette catégorie devait se limiter 3 ceux qui,
d'une part, avaient acquis le bien A titre onéreux et d'autre part, payé une
contrepartie équivalente a la valeur du bien calculée sur la base de
laffectation établie par le plan.

43 Une disposition transitoire réglait ke cas des plans plus récents.
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6.- ANNULATION PARTIELLE PAR LA COUR D’ARBITRAGE (ARRET
26/2004) — CAS DES ACQUEREURS A TITRE GRATUIT AYANT
SUPPORTE UNE CHARGE FISCALE INFLUENCEE PAR LE PLAN

La Cour d'arbitrage a estimé qu'il était discriminatoire de ne pas dispenser
de la méme facon les acquéreurs 2 titre gratuit qui ont subi lors de cette
acquisition une charge fiscale caleulée sur la valeur du bien qui tenait
compte de cette affectation. '

Le legislateur avait vu le probleme de la distinction qu'il créait entre les
acquéreurs A titre onéreux et les acquéreurs i titre gratuit (Doc. Parl.
Wall., 309/1, Projet de décret, p. 33 ; Rapport, 309/170, p. 231 et réponse
du Ministre) et estimé que « 'acquéreur 2 titre gratuit n'était pas dans la
méme situation » que les acquéreurs A titre onéreux car, pour ces derniers,
« la démarche d’acquisition et ie payement de la contrepartie concrétisent
i suffisance la volonté de réaliser 1a destination .

Au contraire, la Cour d'arbitrage, dans sa souveraine appréciation et sans
se référer particulierement A ces passages des travaux préparatoires, a
décidé que, « en s'abstenant de prendre en considération une telle
situation », le législateur avait traité de manicre discriminatoire de tels
acquéreurs 4 titre gratuit (B.10).

La conclusion est qu'clle annule les alinéas 2 a 6 de Particle 70.

Enfin, on observe que l'amét se place exclusivement sur le terrain de la
discrimination et ne fait pas de considération qui serait fondée sur les
exigences du droit de propriété lui-méme. Sous cet angle, clle ne conteste
pas Pintervention décrétale 44,

7.- SITUATION POSTERIEURE A L’ARRET 26/2004

On en revient done a4 la situation antéricure. Les renforcements des
conditions de naissance du droit 4 I'indemnisation contenues au premier
alinéa et dans les autres dispositions non annulées subsistent.

H < B7. Vinterdiction de bitir. ou de Jotic provenunt d'un plan revée de la force
obligatoire est une limitation de la joulssance du droit de propriété. T appartient au
iegislateur de déterminer les cas dans lesquels une telle Hmitation donne Heu a indemnité
¢t les conditions auxquelles cette indemnité peut étre octroy€e. Ce faisant, le législateur ne
pourrait cependant faire usage de critéres qui seraient discriminatoires .

R R
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Les effets de Parrét ne se feront sentir que dans le cas ou le
Gouvernement décidera de reprendre des zones capables et de créer des
moins values par rapport aux situations déterminées a la fois par les plans
actuels et par les situations de fait actuelles.

La condition d'exigence d'actes de valorisation de la destination
abandonnée, contenue dans le 2% alinéa, annulé bien que la Cour l'ait
considéré comme légitime 45, demeure sans doute encore fondée dans le
1 alinéa, car comme le soutenait le Gouvernement flamand devant fa
Cour, elle était déjd contenue dans le 1% alinéa. Telle était bien a
jurisprudence antérieure.

8.- LE MODE DE CALCUL DE LA MOINS-VALUE PASSE LE CAP DE 1A
COUR D’ARBITRAGE (ARRET 95/2003) — DROIT FLAMAND ET
IMPACT EN DROIT WALLON

Les conditions d’¢tablissement de la valeur du bien avant et aprés 'entrée
en vigueur du plan qui cause la dépréciation avaient fait 'objet d’'un arrété
royal de 1978 dont la validité avait é1é critiquée par la Cour de cassation.

Le législateur flamand a décidé de fixer par voie décrétale les modalités
litigieuses et -de donner a la modification un effet dans les procédures en
cours (art. 46 cdu décret du 19 décembre 1998). L'objectif de rétablissement
de la sécurité juridique était trés clair au cours des travaux préparatoires.
Un recours en annulation dirigé contre 'asticle 46 a éé rejeté par l'areét
28/2000, commenté dans notre Chronique de droit d P'usage du notariat du
26 octobre 2000 46, Ce rétablissement de Ia légalité avec effet immédiat ne
viole pas les régles répartitrices de compétence.

Par la suite, la Cour a été saisie d’une question préjudicielle relative d une
éventuelle discrimination entre ceux qui ont obtenu une décision passée
en force de chose jugée avant Pentrée en vigueur du décret et ceux qui
nayant pas obtenu une décision passée en force de chose jugée ne
peuvent plus critiquer les dispositions de 'arrété royal. C'est dans une
formation 4 douze juges que la Cour d'arbitrage choisit d’'examiner cette
question.

45 Mot B.8., précité.

46 M, PAQUES et N. VAN DAMME, Chronique de droit i I'usage du notariat du 26 octobre
2000, pp. 281 & 287
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Dans son arrét du 2 juillet 2003 (95/2003), la Cour n'examine pas Ia
question de l'application immédiate de la disposition en question aux
affaites en cours, Elle considére seulement que le législateur a pris pour
pivot Pexistence d’une décision passée en force de chose jugée et qu'il n'a
pas pris ainsi de décision contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution
(motifs B.6 4 B.9).

On en inférera que la reprise des dispositions en question, dans l'article 70
du CWATUP (al. 8, 9 et 10 ; voir Doc. Parl. Wall. Projet 309/1, préc., pp.
34 et 35), n'est pas critiquable au regard des normes dont fa Cour assure
le respect,

9.- DECISIONS DE LA COUR EUROPRENNE DES DROITS DE L’HOMME

Au cours de la période passée en revue, la cour européenne des droits de
homme a prononcé plusicurs décisions intéressantes en matiére de
propriété et de droit au respect des biens.

On notera pour leur intérét en matiére d'urbanisme, CEDH, 2 aolt 2001,
Cooperativa la Laurentina c/Italie et Elia ¢/ Ttalie, en bref par F.
HAUMONT, in Am.-Lnv. 2002, p. 90 et dans notre étude précitée, Zonage
¢cologique et propriété, sp. n°15.

Section 6 — Réglements sur les bdtisses et
réglements d’'urbanisme

1.- QUE DEVIENNENT LES ANCIENS REGLEMENTS SUR LES BATISSES
DANS LE NOUVEAU CWATUP ? DES REGLEMENTS D’ URBANISME ?

Dans un arrét du 24 novembre 2003, 125.643, RENARDY7, le Conseil d’ftat

a précisé la notion de réglement communal d'urbanisme, en regard des
anciens reglements sur les bitisses quappliguent encore de nombreuses
villes ou communes,

7 JLAIB, 2004, p.163.
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a) Les faits
En Pespece, le Conseil d’Etat devait apprécier la légalité d'un permis
d'urbanisme délivré par le ministre de Purbanisme et de Paménagement du
territoire 3 la Régie des Bitiments en vue de la construction des
Extensions du Palais de Justice, Place Saint Lambert, 4 Li¢ge.

Les bdtiments 4 construire ne respectaient pas les prescriptions du
reglement sur les bitisses de la Ville de Liege relatives « aux voltimes des
constrictions el aux espaces libres ». Leur hawteur était plus élevée que ne
Pautorisait Particle 54 bis, et leur gabarit n’étit pas totalement conforme 2
celui établi par Particle 55.

Conformément 4 I'article 157 du réglement, le college des Bourgmestre et
Echevins avaient accordé 4 la Régie une dérogation A ces dispositions,
dérogation a laquelle le ministre se référait dans le permis.

b} Arguments des parties

Les requérants prétendaient que le college était incompéient pour
accorder la dérogation parce que les dispositions du réglement sur les
batisses devaient étre considérées comme des dispositions d’un réglement
communal d'urbanisme et qu'en conséquence, seul le ministre ou le
fonctionnaire délégué pouvait y déroger, selon la procédure définie aux
articles 113 et 114 du CWATUP.

La Région et la Ville de Liege considéraient que les prescriptions du
reglement sur les bitisses n’étaient pas assimilables a celles d'un réglement
communal d'urbanisme car leur élaboration était antérieure 4 la création
des réglements communaux d'urbanisme. En effet, les principales
dispositions en cause dataient, respectivement, de 1935 (I'article 55) et de
1965 (Particle 54 bis).

Elles prétendaient donc que, faute d’adaptation du réglement sur les
bitisses, celui-ci ne pouvait étre qualifié de réglement d’'urbanisme : la
procédure dadoption du réglement sur les bitisses n’a pas été celle d’un
reglement communal d'urbanisme, son contenu n’est pas celui d’un
réglement communal d'urbanisme.

En conséquence, elles concluaient a Pinapplication des asticles 113 et 114,
ou, 4 tout le moins, & leur coexistence avec larticle 157 du réglement sur
les bitisses de telle manitre que le college des Bourgmestre et Echevins
serait resté compétent pour apprécier la possibilité de déroger aux
dispositions sur les hauteurs et les gabarits.
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Subsidiairement, elles faisaient valoir que les articles 113 et 114 n’étaient
pas incompatibles avec les dispositions réglementaires organisant drautres
modes de dérogation. Elles prétendaient donc que les autorités
communales conservaient une compétence concurrente a celle du
fonctionnaire délégué et du ministre.

<) Appréciation du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat donne tort 4 la Ville et a la Région et estime que le
college des Bourgmestre et Echevins ne pouvaient pas accorder de
dérogation aux dispositions en cause du réglement sur les batisses.

Tout d’abord, le Conseil d’Etat examine attentivement les articles 54 bis et
55 du reglement sur les bitisses et constatent qu'ils sont, tous deux,
antérieurs A lintroduction, en droit wallon, de la notion de réglement
communa! d’urbanisme, en 1989. 1l releve également que les deux
dispositions participent & la police de I'urbanisme.

Le Conseil d'Etat analyse ensuite les dispositions du décret du 27 -avril
1989. L'établissement d’'un réglement communal s'étendant au territoire de
toute la commune devient, 4 ce moment, une obligation. A titre transitoire,
le décret admet que les réglements sur les bitisses restent en vigueur
jusqu’d leur adaptation, qu'il impose, en réglement communal
d'urbanisme. La Ville de Liege n’a jamais procédé A cette adaptation,
comme le note le Conseil d'Etat.

En 1997, lobligation d’édicter un reglement communal d'urbanisme
devient une faculté, Et le code prévoit que seuls des reéglements
communaux d’urbanisme peuvent régir les matiéres que le décret leur
attribue. Par ailleurs, le décret organise la seule maniére d'y déroger dans
les articles 113 et 114 du code.

Partant de ces constats que (1) les dispositions litigieuses sont antérieures
A Papparition, en droit wallon, de la notion de reglement communal
d'urbanisme ; que, (2) contrairement aux impositions du décret de 1989, le
reglement de la Ville de Liége n'a jamais été adapté en réglement
communal d’urbanisme; et que, (3) depuis 1997, seuls des reglements
communaux d’urbanisme peuvent régir les hauteurs et les gabarits des
bitiments, le Conseil d’Erat conclut, de maniére implicite mais cestaine,
que les dispositions du réglement sur les bitisses doivent étre assimilées a
celles d’un réglement communal d’urbanisme.

Ay
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11 estime alors que seule une dérogation sur la base des articles 113 et 114
est possible et que les mécanismes de dérogation internes des réglements
sont abrogés. Le Conseil d’FErat ne peut admettre que les possibilités de
dérogation varient selon que les autorités communales aient, ou non,
adapté leur ancien reéglement sur les biitisses en réglement communal
d'urbanisme.

En conséquence, le Conseil d'Btat estime que le collége des Bourgmestre
et Echevins était incompétent pour accorder la dérogation et juge le

“movyen des requérants sérieux.

Le Conseil d'Etat avait déja consacré une solution analogue concernant
des réglements régionaux d’urbanisme antéricurs 4 1997.

Dans un arrét du 30 avril 2002, 106.188, RADERMACHER, le Conseil d’'Erat
avait, également, jugé que larticle 396 du CWATUP permettant de déroger
« au réglement général sur les bdtisses applicable aux zones protégées de
cerlaines commuies en matiére d’urbanisime» avait été implicitement
abrogé par les articles 113 et 114 du CWATUP qui lui sont postérieurs et

supérieurs vu leur valeur décrétale,

En l'espece, le Conseil d’Etat avait donc également confirmé la
compétence exclusive du ministre ou du fonctionnaire délégué, et Ia
disparition de la compétence du college.

Dans l'arrét de novembre 2003, pédagogue, le Conseil d'Etat précise
encore que Passimilation des dispositions urbanistiques du réglement sur
les bitisses ne vaut pas seulement pour les dérogations, mais aussi pour
leur modification future éventuelle. A l'avenir, ces dispositions ne peuvent
plus éwre modifiées que conformément aux articles 78 et suivants du
CWATUP,

Nathalic VAN DAMME

2.- RCU ET PLANS D’AFFECTATION DU SOL

Un permis autorisait l'exploitation d'un circuit de motocross implanté en
zone agricole et sur un site en partie .grevé d'une «servitude de
préservation de site d'intérét paysager, écologique et géologiques en vertu
du réglement communal d'urbanisme applicable. Ce reéglement reprenait
dans une large mesure les options du schéma de structure communal qui
placait fe terrain partiellement en zone agricole et partiellement en zone




Urbanisme et améndgement du territoire

e e

235

d’espaces verts naturels, La parcelle concernée figurait en outre en zone
agricole au plan de secteur. Ayant déja suspendu l'exécution du permis
par son arrét n°81.001 du 16 juin 1999, le Conseil d'Etat 'annule en raison,
notamment, de P«dncompatibilité radicales du projet qu’il autorise avec les
prescriptions du réglement communal d'urbanisme. En effet, ia
réglementation de I'urbanisme s'impose également a lautorité qui statue
sur une demande de permis d'exploiter. Il précise qu’en excluant les
destinations complémentaires qu'admet la zone agricole inscrite au plan
de secteur (art. 35 du CWATUP) en certains endroits du territoire sur
lequel il s'applique, le réglement communal d’urbanisme n’enfreint pas les
prescriptions du plan de secteur. Il ne fait que préciser celui-ci.

If ajoute que méme a considérer que le réglement communal ne
formulerait que des recommandations, seule une motivation adéquate
permettrait de s’en écarter. Et si le schéma de structure communal admet
certaines «olérances relatives a des véhicules toui-terrains, étant dépourvu
de toute force réglementaire, il ne saurait prévaloir sur le réglement
communalis,

Une autre affaire opposait une S.A. s'étant vu refuser l'autorisation
d’aménager Pétage d’'un immeuble en logement, 3 Vautorité de recours
ayant confirmé ce refus. Les requérants estimaient que le réglement
communal d’urbanisme qui motivait le refus était illegal. Ce réglement
tolérait une occupation de 100% de la parcelle concernée pour les
commerces el supposiit quune dérogation soit proposée par le College
pour permetire Paffectation envisagée - quod non -, alors que le plan de
secteur situait le bien en zone d’habitat. Cette prescription est jugée
illégale en ce qu'elle «iole, non seulement, Particle 78 du CWATUP mais
aussi le plan de secteur (& valeur réglementaire) qui inscrit les lieux en
zone d’habitat (dont le caractére mixte est reconnu a l'article 26 du
CWATUP).»

Le Conseil d’frat rappelle la hiérarchie qui existe entre les instruments
d'aménagement du territoire ot qui découle des articles 78, §1°%, et 82,
alinéa 2, du CWATUP. Le premier impose le respect des reglements
régionaux d’urbanisme, le second interdit de déroger aux plans
d’'aménagement en vigueur par des RCU nouveaux. Dés lors, <les RCU ne
peuvent comporter des prescriptions graphiques ni régler la destination

8 CE., 30 juin 2000, HALLEUX ET LEJEUNE, 88,538, Am.-Enw., 200171, p, 80,
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des zones, laffectation ou la localisation des constructions, i peine
d’entrer en contradiction avec les plans d’aménagement.» 49

Virginie RAU

Section 7 — Permis d’urbanisme

1.- CHAMP D’APPLICATION RATIONE MATERIAE

Larticle 84, §17, 1°, du CWATUP prescrit que «Nul ne peut sans un permis
préalable écrit et exprés du College des Bourgmestre et Fchevins,
construire ou utiliser un terrain pour le placement d'une ou plusieurs
installations fixes; par «construire ou placer des installations fixes», on
entend le fait d’ériger un bitiment ou un ouvrage, ou de placer une
installation, méme en matériaux non durables, qui est incorporé au sol,
ancré a celui-ci ou dont Pappui assure la stabilité, destiné a rester en place
alors méme qu’il peut étre démonté ou déplacé»,

Dautre part, P'article 88 du méme Code dispose que la durée du permis
peut &ure limitée dans les cas quil énonce, et notamument (2°) pour des
infrastructures provisoires relatives 4 des équipements communautaires ou
de service public.

Un opérateur de mobilophonie avait implanté, sans permis, une
installation provisoire de mobilophonie et fat sommé le méme jour
d'arréter ces travaux par un agent communal. Cet ordre fiit confirmé par le
bourgmestre dans les cinq jours, conformément a Particle 158 du
CWATUP. L’opérateur de mobilophonie conteste que cette installation soit
soumise & permis ct donc Papplication du CWATUP. 11 est la partie intimée
en degré d'appel (voy. civ. Namur, 31 octobre 2000, J.L.M.B., 2002, p.
394.).

Selon 1a Cour dappel de Liege, le caractere fixe ou non d’une installation
ne se détermine pas par seul égard a lintention de Pauteur du placement,

49 C.E., 25 mars 2002, S.A. MEILI ET XU CHILL, 105.088, Anr.-Ep., 2002/4, p. 325.




Urbanisme et aménagement du territoire

comme le soutient 'opérateur de mobilophonie. En effet, le texte législatif
le définit par référence 2 des criteres objectifs, relatifs aux caractéristiques
matérielles de l'installation et 4 son utilité,

Elle poursuit en insistant sur le fait qu'il convient de ne pas confondre le
caractere «fixe» d'une installation, qui justifie que son placement soit
soumis d autorisation préalable, et le caractére (ou non) «permanents de
cette méme installation. Si, au vu de sa conception et de son utilité,
Pinstallation apparait destinée A rester en place a endroit choisi, fat-ce de
maniére temporaire ou provisoire, f{it-clle encore destinée i étre
remplacée par une installation définitive dans un futur plus ou moins
proche, son implantation n’en demeure pas moins soumise a permis en
vertu de l'article 84, §1°, 1°, du CWATUP,

La Cour invoque enfin larticle 88 du CWATUP qui, en prévoyant de
maniére facultative ou obligatoire une durée de validité limitée dans le
temps pour certains permis, ne ferait que préciser larticle 84 sans y
ajouter, et viendrait corroborer son raisonnementso.

Sur le sujet, voy. aussi : S. BOULLART, <De vergunningplichtige
verrichtingen in de gecoordineerde Stedenbouwwet en in het decreet van
18 mai 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordenings,
T.R.0.5, 2000, p. 232; R. VEKEMAN, «Collective bouwvergunningen-, note
sous CONSEIL IYETAT, n°93. 108, 7 février 2001, T.R.0.S,, 2001, p. 216.

Virginie RAU

2.- PROCEDURE DE DELIVRANCE

a) Permis d'urbanisme s’étendant sur le territoire de
plusieurs communes.
Aux termes de Particle 127 du CWATUP modifié par le décret du 18 juillet
2002, il appartient désormais au Gouvernement ou au fonctionnaire
délégué de délivrer les permis d'urbanisme et de lotir =lorsqu'ils
concernent des actes et travaux s’étendant sur le territoire de plusieurs
communes- (§1%, alinéa 1, 3°).

°0 Ligge (11& ch), 21 actobre 2002, VILLE DE NAMUR ¢/ SA MOBISTAR, JIAIB, 2002, p.
1715, _
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Le Conseil d’Etat a rappelé a Poccasion d'un recours en suspension de
Pexécution d'un permis d’urbanisme autorisant une modification sensible
du relief du sol, tel, en Pespéce, le remblaiement d'une ancienne marnicre,
que, sous lempirve de Pancien CWATUP (décret 1997), alors en viguenr, les
actes et travaux s'¢tendant sur le territoire de plusieurs communes
requéraient d'introduire une demande de permis aupres de chacune des
autorités communales concernées par le projets!,

b} Compétence du Gouvernement en cas de dissolution
des assemblées régionales

Deés lors que les assemblées régionales sont dissoutes les pouvoirs de
'exécutif se cantonnent A la gestion des «affaires courantes-. Un permis
d'urbanisme autorisant la construction d'une route nationale de
contournement avait €€ délivié en période «suspectes par le Ministre
régional wallon compétent au ME.T.

Le Conseil d’Etat déclare quil sagit 13 d'une opération de «gestion
journaliére d’un département ministérieb. 1] ajoute que le permis délivré
n’était que la mise en ceuvre d'une option reprise au plan de secteur, et
que la procédure, entamée avant la dissolution du parlement régional,
s'était déroulée sans précipitation particuliéresz,

¢) Appréciation du lieu d’implantation projeté.

En Pespece, le College des Bourgmestre et Echevins avait délivré un
permis d'urbanisme en vue de la construction d'une carrosserie sur un
bien situé en zone d’habitat § caractére rural, & 600m d'une zone
d'artisanat et de PME. Le Conseil d’Ftat, statuant en référé, rappelle que les
autorités chargées d’instruire la demande de permis et de le délivrer sont
lices par le contenu de la demande et ne peuvent pas se prononcer sur
une localisation alternative de la construction projetée suggérée dans les
réclamations (par le requérant). En effet, exceptée I'hypothése d’un projet
dont elle aurait linitiative, il mappartient pas a Padministration d’apprécier
le choix du lieu d’implantation de Ia construction, mais seulement
d’apprécier la compatibilité de cette implantation, 1a o elle est envisagée,
au regard du bon aménagement du territoire qu'elle a pour mission

51 C.E., 22 novembre 1999, MASSUIR, 83,551, Am.-fnw., 2000/2, p. 161, présenté en bref
par J.-F. NEURAY.

52 C.E., 19 novembre 1999, PIERSON ET CRTS, 83.331, Am.-Env., 2000/2, p. 131.
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d’assurer.  Ainsi, soit elle accordera, soit elle refusera le permis
d’urbanisme concernant telle construction i tel endroits3,

On rapprochera cet arrét de larrét du Conseil d’Frat étudié ci-dessous qui
oblige Fadministration a solliciter du demandeur de permis des plans
modificatifs préalablement 4 la délivrance du permis lorsqu'elle prévoit
d’imposer des conditions qui font «glisser- le batiment projeté d'une zone i
une autres4,

Virginie RAU

3.« APPRECIATION ET CONDITIONS

Sur le sujet, voy. aussi : B. PAQUES, :La motivation des permis
d'urbanisme: un art ou une sciences, Aménagement-Environnement, 2002,
p. 153; F. DE PRETER, «Lasten en voorwaarden verbonden aan
stedenbouwkundige vergunningen en verkavelingsvergunningens,
T'R.O.5., 2003, p. 3; T. DE WAELE, «De begrenzing van de bevoegheid van
de vergunningverlenende overheid bij het opleggen van
stedenbouwkundige voorwaarden in de vergunning», note sous CONSEIL
D’ETAT, n°112.680, 19 novembre 2002, T.RO.S., 2003, p.153; V.
TOLLENAERE, <Kosteloze grondafstrand als last van een
stedenbouwkundige vergunning», note sous Rb. Dendermonde, 2 mai
2002, T.R.0O.S., 2003, p.262.

a) Admissibilité des conditions

En vertu de larticle 123, alinéas 1 et 2, du CWATUP, les permis visés aux
articles 117, 118, 121,122 et 127 du CWATUP peuvent étre (,..) assortis de
conditions (...), et l'autorité de recours peut, préalablement a sa décision,
demander au requérant la production e plans modificatifs (...). Ceux-ci
sont, le cas échéant, soumis d de nouvelles mesures de publicité et A l'avis
des autorités consultatives énumérées 2 I'alinéa 3 du méme article.

Un arrété du Ministre octroyait, sur recours, un permis d'urbanisme pour
la’ démolition de trois batiments, la construction de deux immeubles et

53 C.E., 16 février 2000, GREVISSE, n® 85.379.

* CE., 24 janvier 2001, DEBUCQUOIS-VAN DER SMISSEN, 92.586, Am.-Enu., 2001/3, p.
235. :
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abattage d'arbres remarquables, moyennant le respect de certaines
conditions. La suspension de son exécution et son annulation sont
poursuivies devant le Conseil d'Etat, notamment, pour violation des
articles 123 et 127 du CWATUP.

Le Conseil d’Etat réitere sa jurisprudence selon laquelle les conditions
assortissant un permis d’'urbanisme doivent étre limitées quant & leur objet
et précises, et ne porter que sur des éléments accessoires ou secondaires;
en aucun cas elles ne peuvent laisser place A une appréciation dans son
exécution, ni imposer le dépot de plans modificatifs postérieurement i la
délivrance du permis. 11 précise que ces exigences sont cumulatives de
sorte qu'une condition qui ne satisferait pas 4 Fune d'efles ne pourrait étre
admise.

Ainsi, une condition d’élagage imposée pour la sauvegarde de deux arbres

remarquables, et libellée comme suit «(élagués) de facon modérée et afin
davoir une sithouette adaptée a (leur) nouvel environnement, (...)) de

-manicre & réduire quelque peu le volume de la cime afin d'étre hors de

Pemprise des bitiments., est jugée suffisamment précise et n’entraine pas
une modification des plans initiaux.

Une autre condition litigieuse, relative a la construction dun bassin
d'orage wsur le terrain, avant le raccordement a I'égout public», en raison
de Pincapacité du réseau d’égouts existant A recevoir un suppiément de
débit, manque par contre de toute précision. Ce second moyen est deés
lors manifestement fondé et le permis annuléss,

b) Conditions disproportionnées

Une condition d’un permis d'urbanisme collectif de régularisation, se
rapportant & la construction de huit habitations, impliquait, entre autres,
une modification des travaux déja effectués. Le permis a été annulé par le
Conseil d’Etat en raison de la disproportion entre cette mesure et son
objectif, assurer I'harmonie esthétique de la rue dans laquelle la
construction était implantée. La condition, qui impose e transfert de la
porte de garage de la <facade a rues a la facade latérale, requiert
Paccomplissement de travaux sans commune mesure avec les infractions
commises par 'entrepreneur (infractions 4 Porigine de la demande de
permis de régularisation). Par ailleurs, d’autres habitations érigées dans le
cadre du méme lotissement ont leur porte de garage sur la Jfagade A rue,

3% CE, 9 juin 2000, ELOY ET DE KEYSER, 87.914, Ani.-Enu., 2002/1, p. 59.
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et les requérants démontrent que l'aménagement des lieux n’est pas
manifestement dénaturé par 'état de fait actuel3s,

Si 'octroi d’un permis de régularisation est une mesure alternative 2 la
sanction - réparation en nature - des travaux initiaux réalisés en
contravention aux presctiptions du permis originel, les conditions pouvant
accompagner un tel permis doivent néanmoins également présenter un
rapport raisonnable (de proportionnalité) avec P'objectif du législateur.

Dans ce méme arrét, le Conseil d’Etat requalifie I'objet du recours qui,
dans sa formulation originale, demandait l'annulation des scules
conditions assortissant le permis collectif. Faire droit & cette demande
aurait abouti 4 réformer la décision de I'administration, ce qui ne ressortit
pas aux pouvoirs de la haute juridiction administrative. Le recours doit
donc &tre considéré comme étant dirigé contre «/fe permis (,..) en tant qit'il
autorise la régularisation de la construction existante sur le lot 2 4 une
certaine condition», cette condition justifiant seule 'intérét au recours des
requérants en ce qu’elle concerne leur habitation,

c) Conditions affectant le caractére exécutoire du permis

La ville de Liége a autorisé la société INTERBREW BELGIUM i démolir des
immeubles industriels sur le site INTERBREW, dont la tour PIEDBOEUF
qui présente un intérét architectural, urbanistique et historique spécifique.
Cette décision est cependant conditionnée par l'octroi d'un permis
d’urbanisme autorisant le réaménagement et la valorisation des zones
lil{érées par ces bitiments, Saisi d'un recours en suspension, le Conseil
d’Etat dit en substance: «un permis d’'urbanisme est un acte susceptible
d’&tre exécuté, et ce par Paccomplissement des travaux visés a l'article 84
du CWATUP; cette exécution doit respecter les conditions qui assortissent
éventuellement le permis, (mais celles-ci) ne doivent pas étre ¢dictées de
maniére telle que le permis délivré soit privé de son caractére exécutoire
(...>» La condition susdite empéche I'exécution immédiate du permis et
constitue une ¢ape intermédiaire dans la délivrance du permis sollicité, ce
d'autant plus que lautorité administrative subordonne loctroi de ce

36 C.E., 26 novembre 2002, VAN DE PUTTE ET ERGO, 112,888, dm.-Env., 2003/3, p. 174.
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permis 4 l'octroi 'un autre permis sur lequel elle a elle-méme la
compétence de se prononcers?,

Dans une autre affaire, un permis conditionnel concernant la construction
de plusieurs éoliennes, délivré sur la base de Particle 127 du décret
flamand du 18 mai 1999 portant organisation de l'aménagement de
territoire, imposait le déplacement d’une éolienne. 1l est toutefois renvoyé
au permis d’environnement 4 intervenir pour la détermination de lendroit
précis de son nouvel emplacement. Le Conseil d'fiat a jugé que @ o(Les
conditions imposées ne peuvent pas) laisser des éléments essentiels de Ia
demande & 'appréciation d’autres autorités que celles compétentes en
vertu de la législation sur 'aménagement du territoire, Le lieu précis de
Pimplantation d’une éolienne constitue un élément essentiel e la
demande. La condition du permis semble en outre rendre nécessaire une
nouvelle enquéte publique (cette formalité substantielle semble accentuer
Paléa pesant déja sur le permis litigicux, dans lesprit de la haute
juridiction). La condition, et par voie de conséquence le permis lui-méme,
violent l'article 127 du décret du 18 mai 1999..58,

d) Permis conditionné par un avis ad Juturum au regard
de la compétence de son auteur et de sa motivation

Le fonctionnaire délégué a délivré un permis de batir une salle de féte sur
une terrain situé en zone d'habitat 4 caractére rural 3 une commune, dans
le cadre de la procédure de Pasticle 45 du CWATUP (décret 1997). Cet
acte etait subordonné au respect de P'avis que le Service d’Incendie
rendrait sur le projet. Le Conseil d’Erat en déduit que cet avis a paru
essentiel (dndispensables) au fonctionnaire délégué, que ce dernier a
néanmoins statué dans I'ignorance du contenu de cet avis et que, ce
faisant, il a abandonné une partic de sa compétence au Service d’Incendie.
Le sens de son avis déterminera en effet i fine l'octroi ou le refus du
permis®. (Touchant & la compétence de Pauteur de lacte, le moyen pris
de l'exercice incorrect et partiel de sa compétence discrétionnaire par le

57 CE., 13 juin 2002, FEROOZ ET AS.B.L. POUR LA PROMOTION ET 1A RECHERCHE SUR
IPARCHITECTURE MODERNE A LIEGE, 107.823, Am.-Env, 2003/1, pp. 44-45, présenté en
brel par J. SAMBON.

58 C.E., 19 novembre 2002, DEBACKER, 112.680, Am.-Fne.,, 2003/3, pp. 189-190, présené
en bref par M. BOES,

59 CE., 8 octobre 2002, GRANDJEAN, 111.130, Am.-Enp., 2003/2, p. 104,
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fonctionnaire délégué est d’ordre public. 11 peut a ce titre étre soulevé
doffice par le Conseil d’Etat le cas échéant.)

Pour le surplus, [a motivation de l'acte, consistant en une formule
stéréotypée, «ne révele pas 'exercice concret d’'un pouvoir d'appréciation
fondé sur des éléments complets et exacts.. Contra, sur ce point, l'arrét
GREVISSE du Conseil d'fitat, n° 85.379, du 16 février 2000,

¢) Modification des plans initiaux du projet par les
conditions assortissant e permis délivré

Une demande de permis portant sur la construction d'un immeuble
comprenant six appartements et un garage pour trois voitures avait ¢été
introduite auprés du Coliége des Bourgmestre et Echevins. Alors que le
fonctionnaire délégué avait émis un avis favorable, le college refusa le
permis. Sur recours, la Députation Permanente délivra le permis sollicité
en Fassortissant de conditions inspirées d'un souci d’harmonie.

Le Conseil d’Etat saisi d’'un recouss en annulation contre ce permis juge
qu‘un permis conditionne! dont une condition implique une modification
des plans déposés initialement sans que le dossier ne compotste de plans
modificatifs se rapportant a4 ces travaux supplémentaires (avant la
délivrance du permis) ne méconnait pas nécessairement les articles 116,
§19, alinéa 1, et 285, 3°, du CWATUP. Il a ainsi admis que le permis
litigieux emporte une modification des plans initiaux par le biais des
conditions qui l'assortissaient, sans nécessiter le dépdi de plans
modificatifs (préalablement ou ultérieurement 3 sa délivrance). En
Pespéce, une seule condition impliquait une modification des plans
initiaux. La modification était décrite avec une précision suffisante, elle
avait un impact mineur, se limitant a la réduction de la hauteur du faite de
la toiture d'une partie du bitiment d'un métre, tout en respectant son
esthétique généraleto,

f) Introduction d’'une demande de permis modificatif en
vue de se soustraire aux conditions posées par le permis
initial - Limites a la compétence de Pautorité

A la suite d'une injonction des autorités compétentes de se conformer au
permis d’'urbanisime (initialement) délivré, assorti notamment d’une

8 CE, 23 décembre 1999, COMMUNE DE MONT-SAINT-GUIBERT ¢/ REGION
WAILONNE 84.389, Am.-Env, 2000/3, p. 207; voy. également C.E., 26 juin 2002,
MOFFARTS, 108,498,
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_ condition ayant trait 3 la toiture des constructions envisagées, leg
i requérants introduisirent une demande de permis modificatif portant
HEE singulicrement sur la composition de la toiture. Celui-ci leur fiit octroyé,

G sur recours, par la Députation Permanente. Le Gouvernement, auquel le
A fonctionnaire délégué déféra la décision de la Députation Permanente, 4
] ~ confirmé celle-ci en Passortissant de conditions supplémentaires. Le
] Conseil d’Etat va annuler cette derniére décision au motif que le

i Gouvernement a statué nltra petita. D'abord, il a apprécié la conformité

g!gil ' de la demande dans son ensembie et a fait abstraction du permis initial
devenu définitif, et, contrairement & ce qui ressort de sa décision, il
naccorde pas les modifications sollicitées, Ensuite, il a statué comme g'il

| avait eté saisi d'un recours contre le permis initial lui-méme et les
conditions supplémentaires qu’il impose sont en contradiction avee celles
du permis initial6!.

Sur le permis d'urbanisme modificatif, voy. Particle de C. THIEBAUT , «Le
permis d'urbanisme modificatib, in Am.-Env., 2001, pp. 123 et suiv.

g) Plans modificatifs

Selon une jurisprudence établie, les modifications substantielles apportées
au projet soumis 4 permis au stade de son examen par l'autorité de
recours emportaient le rejet du recours. Le dossier ainsi modifié doit étre
(ré-)introduit devant lautorité communale, seule compétente pour
apprécier cette nouvelie demande.

Pour remédier a la rigueur de cette solution, Particle 123, alinéa 2, du
CWATUP (décret 1997) permettait au demandeur, sur invitation du
Gouvernement et avec l'avis (favorable) du College des Bourgmestre et
Echevins, de présenter des plans modificatifs, accompagnés d'un
i complément éventuel d'évaluation des incidences, avant la décision du
' Gouvernement. L'alinéa 3 enjoignait le Gouvernement, le cas échéant, i
soumettre ces plans & une nouvelle publicité et a solliciter l'avis de la

Commission communale. A I'occasion du recours formé par une commune

contre un permis délivré av mépris de ses compétences, le Conseil d'fitat a

considéré que cet avis ne pouvait étre recueilli que par Pautorité de

] i 6l CK,, 8 octobre 2002, DEPRE ET CRTS, 111.131, Am.-Enp., 2003/3, p. 189, présenté ¢n
F ' brel par C. THIEBAUT.
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recours, & P'exclusion du demandeur de permis et du président de la
Commission d'avis62,

Notons que suite 2 I'entrée en vigueur du décret d’optimalisation du 18
juillet 2002, le Gouvernement n'est plus seul compétent pour autoriser la
production de plans modificatifs et procéder aux consultations prévues
par lasticle 123 CWATUP. Il partage dorénavant cette compétence avec le
président de fa Commission de recours, instituée aux alinéas 2 et suivants
de Particle 120 du CWATUP. Il y est stipulé que le président représente le
Gouvernement,

Dans une seconde affaire, une demande tendant 4 P'érection d'une étable
prévue @ 55m de la voirie avait regu un accueil favorable. La parcelle
figurait au plan de secteur en zone d’habitat & caractére rural sur les 50
premiers métres 3 partir de la voirie, et en zone agricole au-dela. L'acte fGt
retiré suite A des recours en suspension et en annulation. Un nouveau
permis fat délivré par Pautorité de recouss, il autorisait cependant cette
construction a 20m de la voirie, avec pour conséquence de transtérer le
bitiment, initialement situé en zone agricole, dans une zone d'habitat a
caractére rural. Le Conseil d'ftat estime que Pautorité de recours imposant
une modification aussi importante qu'un changement de zone se devait
d’inviter le demandeur de permis 3 produire des plans modificatifs et de
solliciter Iavis du Collége communal, conformément au prescrit de l'article
123 du CWATUP dans sa version issue du décret de 1997, 1l n’est plus
question, dans de telles circonstances, d’'une simple faculté mais bien d'un
dmpératif de bonne administrations63,

Rappelons que des conditions du permis peuvent modifier le projet
soumis a4 'examen de l'autorité sans exiger la production de plans
modificatifs dans la mesure ol cette modification west pas substantielle

(supra),
Virginie RAU

62 C.E., 5 mai 2000, VILLE DE MARCHE-EN-FAMENNE, 87.076, Am -Ene, 2000/4, p. 325,
présenté en bref par J.-F, NEURAY.

(2’; C.E., 24 janvier 2001, DEBUCQUOIS-VAN DER SMISSEN, 92.586, Am.-Env., 2001/3, p.
35,
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