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Which agritourism for the periurban countryside? The cases of 
Wallonia and of the Grand Duchy of Luxembourg 

 
To cope with the economic uncertainties of the changes, transformations, and 

transitions affecting current European and world agriculture, many farmers are 
rethinking the purposes of their business and are looking to diversify their activities. 
Taking advantage of certain assets related to their operation and of opportunities for 
tourism development in the region (such as availability of buildings, subsidies related to 
ecology and environment images), some of them have chosen agritourism, a tourist 
activity proposed by the farmer on his/her farm. 

The literature includes many studies on this topic, but there is no consensus on 
terminology, definitions, and concepts: they vary from one author to another and evolve 
over time. Having distinguished different agritourist typologies in which accommodation 
is a basic element, we have personally chosen to study agritourism defined as "all 
tourist and leisure activities and services present in a working farm".  

Wallonia and the Grand Duchy of Luxembourg, our geographical research areas, 
are neighbouring entities, with similar agriculture, and their tourist markets offer some 
similarities. Included in rural tourism, agritourism is nevertheless marginal compared to 
the overall tourist product offered. Some successes might suggest that agritourism 
could be the panacea against the crisis in agriculture. But is this always the case? 
Agritourism should be defined, localized, and differentiated. Working on these two 
periurban entities of Western Europe which are not yet discussed in the literature, we 
wanted to understand and to identify agritourist dynamics. We wanted to understand 
the geographic relationship between agritourism, periurban countryside, local 
resources, and agricultural and tourist specializations. We wanted to understand the 
logic of the emergence of tourism on a farm and the links between tourist and 
agricultural functions in a specific spatial context. Finally, we wanted to understand the 
integration of the motivations of different types of tourists and their reasons for visiting 
particular regional and local contexts. To do this, we analyse both the location and the 
agritourist geographical position in relation to the different markets. 

To meet the objectives, we conducted a comparative heuristic analysis of 
agritourism in both territories. We interviewed key organisational representatives 
(31 persons), we made field observations, documents comparisons... We conducted 
interviews with various Walloon and Luxembourg farmers (34 life histories) affording 
different agritourist practices that we synthesized by circumstantial geographical 
sketches. We conducted surveys with potential tourists (1148 surveys) in seven 
Walloon and Luxembourg tourist spots. These steps and the statistical and 
cartographic processing based on the results allowed us to build a heuristic 
geographical model of the Walloon and Luxembourg agritourism. 

The experiences of farmers interviewed allowed us to understand the position of 
the agritourist system in its spatial context. Each of them develops opportunities and 
experience threats (economic, social, from heritage) in connection with the launch of 
the project, a true survival kit in some cases. It appears that agritourism is not always a 
panacea for farmers. On the farm, the tourist function comes after the agricultural one 
and is based on the latter, but the agricultural function also benefits from the tourist 
function because both activities are related. The emergence of tourism is an 
autonomous decision of the farmers who can be influenced by other actors, including 
authorities, but also by other factors such as the existence of a local demand or the 
regional real estate pressure. 

There is no particular profile of tourists visiting agritourism, but some features, 
including those of family, are more favourable to the experience of this type of tourism. 
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Definitions and representations as well as the reasons and expectations differ 
depending on the characteristics of the interviewed tourists: urban or rural origin, level 
of experience. Three agritourist profiles were also highlighted: those seeking 
accommodation in a rural environment, those who think about accommodation linked 
to gastronomy, those who prefer accommodation that would be a comfortable basis 
from which to tour in a tourist area. 

The comparison between the experiences of farmers and the expectations of 
tourists shows that there is a risk of developing different organizational temporalities in 
the farm "open" to tourists as well as of favouring unbalanced images of agritourism, 
which could lead to a vision and a promotion of agriculture which does not correspond 
to its regional reality. 

By combining the different results and by linking the typology of the Walloon and 
Luxembourg agritourist products, the types of rural areas and the geographical 
components, it appears that agritourism should not only be analysed according to the 
environmental dimensions, but that the analysis must also take into account other 
factors such as accessibility, local communities, hospitality, rural development policies, 
the real estate market, the agricultural orientation of farm operations, as well as the 
degree of complementarity with tourist spots. 

We have demonstrated that agritourism, combining agriculture with tourism, is not 
developing, either everywhere, or in the same manner, and differs between different 
types of periurban countryside, depending on local resources. Moreover, agritourism is 
not always a solution for all countrysides, nor always a path for each farmer, nor 
always a perfect tourist destination for all tourists. However, even if strict 
regionalization of agritourism does not seem possible when we consider all the factors 
involved in the different regions, trends may emerge depending on agritourist types. 
There is thus a link between agritourism type and countryside type, which the heuristic 
model we propose should allow to improve in order to increase the convergence 
between the expectations of the different stakeholders. 
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Welche Form des Agrotourismus eignet sich für periurbane 
Landschaften? Untersuchung der Fallstudien Wallonie und 

Großherzogtum von Luxemburg 
 

Um sich den wirtschaftlichen Unsicherheiten zu stellen, welche  Änderungs, 
Umwandlungs und Transitionsprozesse in der europäischen und globalen 
Landwirtschaft mit sich ziehen, überdenken viele Landwirte ihre berufliche 
Positionierung und versuchen ihre Tätigkeitsfelder zu diversifizieren. Eine Option zur 
Diversifikation bietet die zusätzliche Nutzung der Ressourcen des landwirtschaftlichen 
Betriebs (Verfügbarkeit von Gebäuden, ökologische Ressourcen und kulturelle 
Umwelt) für eine touristische Inwertsetzung. Diese von Landwirten angebotene Form 
des Fremdenverkehrs wird als Agrotourismus bezeichnet. 

In der Fachliteratur findet sich eine Vielzahl von Untersuchungen zu diesem Thema, 
allerdings werden Terminologien, Definitionen und Konzepten in der Literatur bisher 
nicht einheitlich verwendet. Die Anwendung von Begrifflichkeiten und Konzepten hat 
sich zudem  im Zeitablauf verändert. Aus diesem Grund wurde für die vorliegende 
Untersuchung zunächst eine Differenzierung der verschiedenen Typologien von 
Agrotourismus, in der „Beherbergung“ als Basisprodukt betrachtet wird, durchgeführt. 
Auf Basis der Ergebnisse kann „“Agrotourismus“ hier als „die Gesamtheit der dem 
Tourismus und der Freizeit dienenden Aktivitäten und Dienste, die auf einem 
Bauernhof in Betrieb zu finden sind“ definiert werden. 

Die Wallonie und das Großherzogtum Luxemburg, die das Untersuchungsgebiet 
dieser Forschungsarbeit darstellen, sind benachbarte Gebiete mit einer ähnlichen 
landwirtschaftlichen Struktur und einem vergleichbarem Tourismussektor. Im Vergleich 
mit dem gesamten Tourismusangebot dieser Regionen ist die Bedeutung des 
Agrotourismus bisher noch begrenzt gleichwohl ist er ein wichtiger Bestandteil des 
regionalen Tourismus. In Zukunft könnte der Agrotourismus jedoch eine wichtige Rolle 
als Mittel zur Überwindung der Krisen in der regionalen Landwirtschaft spielen. Doch, 
um zu beurteilen, ob dies wirklich überall der Fall ist, muss „Agrotourismus“ zunächst 
genauer charakterisiert, differenziert und lokalisiert betrachtet werden. Durch die 
Untersuchung der beiden ausgewählten periurbanen Gebiete in Westeuropa, die 
bisher noch nicht in der Fachliteratur analysiert wurden, soll deshalb die Dynamik des 
Agrotourismus erfasst und Besonderheiten herausstellt werden. Ziel war es die 
geographische Beziehung zwischen Agrotourismus, periurbanen Landschaften, lokalen 
Ressourcen und landwirtschaftlichen und touristischen Spezialisierungen zu verstehen. 
Dazu wurde zum einen die Struktur des Tourismusaufkommens in landwirtschaftlichen 
Betrieben sowie das Verhältnis zwischen  touristischen und landwirtschaftlichen 
Tätigkeiten in diesem spezifischen räumlichen Kontext untersucht. Zum anderen 
wurden auch die Gründe und Motivation der Touristen im regionalen und lokalen 
Kontext erfasst und die geographische Verteilung und Position des Agrotourismus im 
Bezug auf die verschiedenen Tourismusmarktsegmente analysiert. 

Zur konkreten Bearbeitung dieser Fragestellungen wurde eine heuristische 
Vergleichsanalyse des Agrotourismus in beiden Gebieten durchgeführt. Dazu wurden 
umfangreiche empirische Erhebungen in Form von Expertengesprächen (31 Personen) 
und Beobachtungen vor Ort sowie dem Vergleich von Dokumente durchgeführt. 
Zusätzlich wurden Interviews mit 34 luxemburgischen und wallonischen Landwirten, 
die verschiedene agrotouristische Praktiken anwenden, geführt. Diese Praktiken 
wurden mittels umstandsabhängige geographische Schemata zusammengefasst. 
Zudem wurden Touristen an sieben touristischen Orten der Wallonie und des 
Großherzogtums von Luxemburg befragt (1148 Befragungen). Diese Schritte und die 
statistische und kartographische Bearbeitung der Ergebnisse haben uns erlaubt, ein 



X 

geographisches heuristisches Modell des wallonischen und luxemburgischen 
Agrotourismus zu erstellen. 

Die Erfahrungen der befragten Betreiber haben uns erlaubt, die Position des 
Agrotourismus in seinem räumlichen Kontext besser zu verstehen. Jeder der Befragten 
hat sowohl positive als auch negative Erfahrungen (patrimonial, wirtschaftlich und 
sozial) seitdem Start seines Projektes gemacht, in einigen Fällen hat sich der 
Agrartourismus als überlebenswichtig erwiesen. Es zeigt sich aber auch, dass das 
Agrotourismus nicht immer ein Wundermittel für die Landwirte darstellt Im 
landwirtschaftlichen Betrieb kommt die touristische Funktion nach der 
landwirtschaftlichen Funktion und beruht auf ihr. Allerdings profitiert der 
landwirtschaftliche Bereich von der touristischen Funktion. Die Endscheidung über den 
Umfang der touristischen Aktivität liegt bei den Landwirten, die jedoch durch andere 
Akteure, wie Behörden, und weitere Faktoren, wie lokale Nachfrage oder Druck auf 
dem Immobilienmarkt, beeinflusst werden kann. 

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Touristen, die Urlaub auf dem Bauernhof 
verbringen, keine klares Profil haben, das aber bestimmte Gruppen wie Familien diese 
Art von Tourismus bevorzugen. Die Definitionen und Vorstellungen sowie die Gründe 
und Erwartungen hängen zudem von der Herkunft der befragten Touristen, städtische 
oder ländliche Herkunft, sowie vom Erfahrungsgrad ab. Zusammenfassend lassen sich 
drei Profile von Agrotouristen definieren: jene, die eine Unterkunft im ländlichen Raum 
suchen, jene, die eine Unterkunft mit einem gastronomischen Angebot suchen, und 
jene, die eine angenehme Bleibe in einer touristischen Gegend suchen. 

Der Vergleich zwischen den Erfahrungen der Betreiber und den Erwartungen der 
Touristen zeigt, dass die Schwierigkeiten darin bestehen organisatorische Zeitabläufe 
innerhalb des landwirtschaftlichen Betriebs, zu entwickeln, die beide Bereichen gerecht 
werden. Zudem besteht die Gefahr, dass verzerrte Bilder von Agrotourismus entstehen, 
die zu einer Vorstellung und einer Förderung der Landwirtschaft führen können, die 
nicht der regionalen Wirklichkeit entsprechen. 

Durch die Kombination der verschiedenen Ergebnisse und durch das Verbinden 
der Typologie der wallonischen und luxemburgischen Agrotourismusprodukte, der 
ländlichen Gebietstypen und der geographischen Aspekte, geht hervor, dass das 
Agrotourismus nicht nur anhand von Umweltaspekten analysiert werden darf. Die 
Analyse muss auch andere Faktoren wie Erreichbarkeit, lokale Gemeinschaften, 
Gastfreundlichkeit,  Entwicklungspolitiken des ländlichen Raumes,  Immobilienmärkte, 
landwirtschaftliche Orientierung des Bauernhofes sowie das Vorhandensein von 
Sehenswürdigkeiten, berücksichtigen. 

Unsere Untersuchungen zeigen, dass Agrotourismus, als Kombination von 
Landwirtschaft und Tourismus, sich weder überall, noch auf dieselbe Art und Weise 
selbstständig  entwickelt, da es für die Entwicklung lokaler Ressourcen bedarf. 
Außerdem ist Agrotourismus keine Pauschalösung für alle periurbane Landschaften 
und nicht alle landwirtschaftlichen Betriebe sind als Reiseziele für alle Touristen 
geeignet. Dennoch, auch wenn eine strikte Regionalisierung des Agrotourismus nicht 
möglich scheint, können wenn alle Faktoren gemeinsam betrachtet werden 
gemeinsame Tendenzen hervorgehoben werden. Es besteht demnach eine 
Verknüpfung zwischen dem Agrotourismus und seinen Landschaften, diese 
identifizierten Verknüpfungen können helfen das heuristische Modell, das wir 
vorschlagen, zu verbessern und die Erwartungen der verschiedenen Akteure 
zusammenzuführen. 
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Quels agritourismes pour les campagnes périurbaines ? Les cas de 
la Wallonie et du Grand-Duché de Luxembourg 

 
Pour faire face aux incertitudes économiques auxquelles les mutations, 

transformations et transitions actuelles confrontent les agricultures européennes et 
mondiales, nombre d’agriculteurs repensent les finalités de leur métier et cherchent à 
diversifier leurs activités. Profitant des atouts liés à leur exploitation et des opportunités 
de développements touristiques régionaux (tels que disponibilité de bâtiments, 
subsides, images liées à l’écologie et à l’environnement), certains d’entre eux se sont 
orientés vers l’agritourisme, cette activité de tourisme proposée par l’agriculteur dans 
son exploitation agricole.  

La littérature abonde d’études relatives à ce phénomène, mais il n’y a pas de 
consensus quant à la terminologie, aux définitions et aux concepts y afférant : ceux-ci 
varient d’un auteur à l’autre et évoluent avec le temps. Après en avoir dégagé 
différentes typologies de l’agritourisme, où l’hébergement est à considérer comme un 
produit de base, nous avons choisi d’étudier un agritourisme défini comme 
« l’ensemble des activités et services de tourisme et de loisirs présents dans une 
exploitation agricole en activité ».  

La Wallonie et le Grand-Duché de Luxembourg, cadre géographique de la 
recherche, sont des entités contiguës, proches par leur agriculture, dont les marchés 
touristiques offrent certaines similitudes. Inclus dans le tourisme de terroir, 
l’agritourisme y est pourtant marginal par rapport à l’offre touristique globale. Toutefois, 
quelques réussites donnent à penser que l’agritourisme pourrait être une panacée pour 
cette agriculture en crise. Mais est-ce le cas partout ? L’agritourisme demande à être 
défini, localisé, différencié. En travaillant sur ces deux entités périurbaines d’Europe 
occidentale non encore analysées dans la littérature, nous voulions comprendre et 
faire émerger des dynamiques agritouristiques. Nous voulions comprendre la relation 
géographique entre agritourismes, campagnes périurbaines, ressources locales et 
spécialisations agricoles et touristiques. Nous voulions comprendre les logiques 
d'émergence du tourisme au sein d'une exploitation agricole et les liens entre les 
fonctions touristiques et agricoles dans un contexte spatial particulier. Enfin, nous 
voulions comprendre l'intégration des raisons et motivations des touristes par rapport 
aux contextes régional et local. Pour ce faire, il s’agissait d’analyser à la fois la 
localisation et la position géographique de l’agritourisme par rapport aux différents 
marchés. 

Afin de pouvoir répondre aux objectifs, nous avons procédé à une analyse 
heuristique comparative de l’agritourisme au sein des deux territoires cités. Nous 
avons interviewé des témoins privilégiés (31 personnes), nous avons fait des 
observations de terrain, des comparaisons documentaires … Nous avons effectué des 
interviews auprès de différents agriculteurs wallons et luxembourgeois (34 récits de 
vie) proposant différentes pratiques agritouristiques que nous avons synthétisées sous 
forme de schémas circonstanciels géographiques. Nous avons réalisé des enquêtes 
auprès de touristes potentiels (1148 enquêtes) dans sept lieux touristiques wallons et 
luxembourgeois. Ces étapes et les traitements statistiques et cartographiques 
effectués sur les résultats nous ont permis de construire un modèle heuristique 
géographique de l’agritourisme wallon et luxembourgeois. 

Les expériences des tenanciers interrogés nous ont permis de renforcer le 
positionnement de l’agritourisme dans son contexte spatial. Chacun d’eux développe 
des circonstances positives et négatives (patrimoniales, économiques et sociales) en 
rapport avec le lancement de son projet, véritable kit de survie dans certains cas. Il en 
ressort que l’agritourisme n’est pas toujours une panacée pour les agriculteurs. Au sein 
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de l’exploitation, la fonction touristique arrive après la fonction agricole et repose sur 
cette dernière, mais la fonction agricole bénéficie aussi de la fonction touristique 
puisque les devenirs des deux activités sont liés. L’émergence de l’activité touristique 
est une décision autonome de l’exploitant qui peut être influencé par d’autres acteurs, 
notamment par les autorités publiques mais aussi par d’autres facteurs comme 
l’existence d’une demande à proximité ou la pression immobilière. 

Il n’existe pas un profil particulier de touristes fréquentant l’agritourisme, mais 
certaines caractéristiques, notamment familiales, sont plus favorables à la pratique de 
ce type de tourisme. Les définitions et représentations ainsi que les raisons et attentes 
diffèrent selon les caractéristiques des touristes interrogés : origine urbaine ou rurale, 
degré d’expérience. Trois profils d’agritouristes ont aussi été mis en évidence : ceux 
qui cherchent un hébergement situé dans un environnement rural, ceux qui pensent à 
un hébergement lié à la gastronomie, ceux qui privilégient un hébergement qui serait 
un pied-à-terre confortable pour rayonner dans une région touristique. 

La comparaison entre les expériences des tenanciers et les attentes des touristes 
fait apparaître le risque de développer des temporalités organisationnelles en 
concurrence au sein même de l’exploitation agricole « ouverte » aux touristes ainsi que 
de favoriser des images déséquilibrées de l’agritourisme, ces dernières pouvant 
aboutir à une vision et à une promotion de l’agriculture qui ne correspondent pas à sa 
réalité régionale. 

En combinant les différents résultats et en reliant la typologie des produits 
agritouristiques wallons et luxembourgeois, les types de milieux ruraux et les 
composantes géographiques, il ressort que l’analyse de l’agritourisme ne doit pas 
seulement tenir compte des aspects environnementaux, mais qu’elle doit aussi tenir 
compte d’autres facteurs tels l’accessibilité, les communautés locales, l’hospitalité, les 
politiques de développement rural, le marché immobilier, l’orientation agricole de 
l’exploitation et le degré de complémentarité avec les lieux touristiques. 

Nous avons ainsi mis en évidence que l’agritourisme, combinaison de l’agriculture 
avec le tourisme, ne se développe ni partout, ni de la même manière, quel que soit le 
type de campagne périurbaine puisqu’il utilise les ressources locales. De plus, il n’est 
ni toujours une solution pour toutes les campagnes, ni toujours une solution possible 
pour tous les agriculteurs, ni toujours une destination de tourisme idéale pour tous les 
touristes. Cependant, même si une régionalisation stricte de l’agritourisme ne semble 
pas possible quand on considère l’ensemble des facteurs intervenant dans les 
différentes régions, des tendances peuvent se dégager en fonction de types 
agritouristiques. Il existe donc un lien entre type d’agritourisme et type de campagne, 
lien que le modèle heuristique que nous proposons doit permettre de resserrer pour 
augmenter la convergence entre les attentes des différents acteurs. 
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1 Introduction et méthodologie 

Les chercheurs du monde rural semblent s’accorder sur le fait que les zones 
rurales traversent une période de changements aux multiples défis. On parle de 
restructuration rurale et des espaces ruraux en recomposition, (Blunden & Curry 1985, 
Robinson 1990, Allanson & Whitby 1996, Ilbery et al. 1998, Marsden 1998, Napton et 
al. 1999, Pizam et al. 2002, Shaw & Williams 2004, Garrod et al. 2006). En outre, la 
complexité de la situation accroît le potentiel de conflits émergents, qu’il faut relativiser 
en fonction des types de campagnes (Butler et al. 1998). 

Mutations, transformations, transitions sont des mots-clés ouvrant la porte à de 
multiples questions concernant les agricultures européennes et mondiales. On y traite 
de transitions diverses, de mutations au sein des complexes agro-industriels et agro-
alimentaires, de transformations des marchés et des systèmes de production, de 
développements et impacts des politiques agricoles européennes. Ces phénomènes 
génèrent des incertitudes au sein de certaines régions rurales à l’avenir agricole 
compromis. C'est ainsi que différentes pressions s’exercent sur les agriculteurs : 
pressions dues au manque de logements accessibles dans les zones rurales et à 
l’évolution de la périurbanisation, soucis d’émigration des jeunes ou encore problèmes 
de transports (Gray 2000, Kichorowska-Kebalo 2000, Richardson 2000, Garrod et al. 
2006, Lamanthe 2007, Brunet & Alarcon 2008, Dickinson et al. 2009). 

Bref, les ressources du monde rural sont de plus en plus soumises à de 
nombreuses crises à répétition et à des pressions issues des systèmes économiques, 
politiques, sociaux et environnementaux (Banks & Marsden 2000, Shaw & 
Williams 2004, Garrod et al. 2006, Veeck et al. 2006, Smeral 2009). 

Dans les campagnes européennes du nord-ouest les moins favorables à 
l’agriculture mondialisée, les activités agricoles en déclin forcent une diversification au 
sein de l’exploitation (diversification-tertiarisation non pas des productions mais des 
activités agricoles). Il est nécessaire pour une minorité d’agriculteurs de repenser les 
finalités de leur métier afin de réussir à pérenniser leurs exploitations et à se maintenir 
dans l’espace économique (Bock 2004, Lescureux 2004, Skuras et al. 2006, Di 
Domenico & Miller 2012, Hansson et al. 2013). 

En effet, la diversification est une option commune susceptible de maintenir la 
viabilité d’une exploitation agricole parce que les agriculteurs doivent restructurer leurs 
activités. Le monde agricole se rend compte de la nécessité d’avoir des actions et 
filières de développement qui soient complémentaires. Et cela passe par l’exercice de 
fonctions innovantes comme la réappropriation de fonctions plus anciennes ou comme 
l’ouverture à des nouveautés pour l’exploitation agricole (Kinsella et al. 2000, 
Cousins 2004, Lescureux 2004, Skuras et al. 2006, Dufour et al. 2007, Nihous 2008, 
CSA 2008, Wilson 2008, Grande 2011). 

Mais il faut tenir compte des facteurs qui détermineront les choix de diversification. 
Ce sont, non seulement le capital disponible, la taille de l’exploitation, le nombre de 
personnes dans le ménage, les membres de la famille avec ou sans emploi, mais 
encore des facteurs géographiques comme le type de région agricole ou la relative 
proximité des centres urbains … et touristiques (Barthes 2008).  

Différentes diversifications sont dès lors possibles pour valoriser une exploitation 
agricole à caractère familial : l’ouverture vers un nouveau marché agricole par une 
diversification de ses activités d’élevage et/ou de culture, l’ouverture vers un marché 
de qualité supérieure avec d’une part la production biologique et d’autre part les ventes 
de produits fermiers par l’intermédiaire des circuits courts, l’ouverture vers des projets 
à caractère pédagogique, ou encore l’accueil de touristes au sein de l’exploitation pour 
ne citer que les plus fréquents. On ajoutera la production d’énergie ou l’offre de 
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services d’entretien dans le cadre de l’économie résidentielle (Marsden et al. 2000, 
Nihous 2008, CSA 2008, Chevallier 2009, Ascione et al. 2013). 

Même si les solutions de développement envisagées sont souvent rejetées car 
contraires aux enjeux environnementaux ou aux modes de vie ruraux, on assiste à une 
multiplication des stratégies de développements territoriaux, stratégies économiques 
alternatives basées sur des produits spécifiques comme le patrimoine et le tourisme 
rural permettant la pluriactivité recherchée (Marsden et al. 1989, Benjamin 1994, 
Damianos & Skuras 1996, Pézelet 1996, Fennell & Weaver 1997, Fleischer & Pizam 
1997, Lack 1997, Slee et al. 1997, Prideaux & Kininmont 1999, Banks & Marsden 2000, 
Pecqueur 2001, Wilson et al. 2001, Bourlet 2002, Allaire & Dupeuble 2003, Fursdon 
2003, McGehee & Kim 2004, McCarthy 2006, Thilmany et al. 2007, Formica & 
Kothari 2008, Pfeifer et al. 2009, Gursoy et al. 2010, Morgan et al. 2010, Schmitt 2010). 
Cette adaptation peut être vue comme un vecteur majeur de diversification pour des 
exploitations agricoles voulant trouver un nouvel équilibre entre intérêts économiques, 
cadre écologique et épanouissement social. (Dubois & Schmitz 2011). 

L’agritourisme est une activité de tourisme proposée par l’agriculteur dans son 
exploitation agricole. C’est même une des premières formes de tourisme rural à avoir 
existé, même si les pratiques ont bien évolué. Même si cette approche du concept 
n’apparaît pas toujours clairement dans la littérature scientifique, il faut comprendre 
que c’est bien l’agriculteur qui désire diversifier ses activités premières (d’élevage, de 
cultures, …). L’implication de la famille de l’agriculteur est souvent nécessaire à la 
réussite du projet. Et si l’on avance fréquemment que les projets agritouristiques ne 
doivent pas être pensés pour les générations futures, on doit admettre et préciser que 
l’aventure ne se tente ni ne se poursuit en solitaire. 

Que ce soit pour des raisons financières ou des raisons à caractère humain, les 
agriculteurs investissent de leur temps et de leur argent pour satisfaire leurs hôtes tout 
en espérant s’assurer un avenir plus serein. Chaque agriculteur a ses raisons et ses 
motivations dans le lancement de son projet, véritable kit de survie dans certains cas. 
En parlant d’agriculteur, il faut introduire le fait que les femmes sont aussi présentes 
dans le secteur agricole, et c’est souvent la porte de l’agritourisme qui leur permet 
d’être présentes dans l’organisation des structures de production. En outre, certaines 
initiatives viennent à point nommé pour relancer une région économiquement et 
socialement abandonnée. Certains agriculteurs profitent aussi d’une demande 
d’accueil à proximité de leur ferme ou profitent d’un cadre environnemental et 
touristique plus favorable. Une fois analysée, cette demande touristique présente des 
exigences et fournit une image de l’agritourisme qui, sur certains points, ne s’accorde 
pas toujours avec l’offre proposée. 

En tant que diversification agricole, l’agritourisme est stimulé par une demande de 
la société : les campagnes, transformées, tendent à devenir davantage un lieu de 
consommation qu’un lieu de production (Mormont 1996, Schmitz 2008), vu l’intérêt de 
nouvelles formes de liens entre villes et campagnes (Halewood & Hannam 2001, 
Garrod et al. 2006, McCarthy 2008). Favoriser une économie rurale à l’aide du 
développement du tourisme à la ferme en concordance avec ses héritages naturels et 
culturels peut aussi être un moyen, pour les communautés rurales, de renforcer les 
liens sociaux entre producteurs et consommateurs (Mormont 1980). 

En outre, cette forme de tourisme cadre avec de nouvelles attentes des touristes 
en Europe en matières environnementale, patrimoniale et sociale. Les produits 
touristiques standards adaptés à un tourisme de masse sont remplacés par une 
nouvelle vision qui tente de répondre à une super-segmentation de la demande, à une 
plus grande flexibilité de l'offre (Fayos-Sola 1996), en poursuivant un objectif de 
pérennité (Evans & Ilbery 1989, Getz & Carlsen 2000, Nickerson et al. 2001, Walford 
2001, Barke 2004, Gursoy & Rutherford 2004, Meert et al. 2005, Garrod et al. 2006, 
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Knowd 2006, Sharpley & Vass 2006, McGehee et al. 2007, Oredegbe & Fadeyibi 2009, 
Pfeifer et al. 2009, Iorio & Corsale 2010, Perrin 2008, Pröbstl et al. 2010, Brandth & 
Haugen 2011, Dubois & Schmitz 2011, Hassink et al. 2012). 

A partir de 1960, l'agritourisme se développe rapidement, en particulier en Autriche, 
au Benelux, en France et en Italie. Ce sont les pays les plus souvent cités pour leur 
percée dans ce domaine. Le nombre d’agriculteurs engagés dans ce secteur ainsi que 
la fréquentation des hébergements progressent jusque dans les années 1985-1990. 
Encouragé par les différentes politiques nationales et régionales, l’agritourisme est 
perçu dès 1980 comme un remède aux crises agricoles (Béteille 1996a, Nickerson et 
al. 2001, Forbord et al. 2012).  

Au tournant de l’année 1990, la diversification agritouristique subit de nombreuses 
difficultés : stagnation de la clientèle et abandon de certains des premiers tenanciers 
déçus par les faibles résultats économiques par rapport aux efforts à déployer pour les 
qualités d’accueil à fournir aux touristes (Béteille 1996a). 

Puis, progressivement, on retrouve chez les touristes cette passion pour la nature. 
Cela va de pair avec une image plus attrayante de la campagne, et l’accroissement 
des mobilités réduisant distances-temps pour changer de pays ou arriver à une 
destination « verte ». Il y a du changement dans les temps libres et les loisirs, avec 
notamment l’accroissement du phénomène des courts séjours ou l’envie de retrouver 
des racines rurales (Blunden & Curry 1985, Beeton 2002, Prideaux 2002, Nyaupane et 
al. 2004, Luo & Deng 2008, Pröbstl et al. 2010, Schmitz & Decroly 2011). Partir en 
vacances est un besoin des populations modernes ; les concepts de famille sont 
revisités, le besoin de s’échapper du monde du travail, de se reposer et de 
s’abandonner au farniente est au goût du jour. 

Le tourisme lui-même, dans son ensemble, fait face aux crises actuelles. On 
cherche un bon rapport qualité-prix, on cherche aussi un environnement sain et avant 
tout calme. Le tourisme à la ferme peut avoir de l’avenir, mais les touristes ne 
s’accordent pas tous sur leurs attentes. Cependant, vivre une expérience semble 
important. Cette expérience comporte entre autres le produit, les informations et 
l’animation ainsi que la notion de déplacement. Le lieu choisi vers lequel le touriste se 
déplacera de manière temporaire devra donc être agricole, appartenir au milieu 
agricole, pour que l’expérience soit agritouristique (Bourdeau et al. 2002).  

On relève un changement de comportement dans la demande touristique aux 
niveaux qualitatif, authentique et traditionnel. Les touristes potentiels cherchent des 
prix compétitifs, un confort soutenu, et une offre très diversifiée en services et activités. 
La clientèle s’élargit mais multiplie aussi des attentes de plus en plus exigeantes. En 
effet, la nature, la tranquillité rurale, le repos, le calme au vert, sont les arguments 
retenus comme motivations principales des hôtes et des tenanciers. Mais le fait de 
séjourner dans une ferme en activité ne répond pas toujours au choix du touriste qui 
veut simplement se retrouver en famille ou trouver un toit à un prix avantageux dans la 
région qu’il visite (Schmitz & Decroly 2011).  

De plus, on sait qu’une ferme en activité voit circuler tracteurs, machines, 
troupeaux, produisant, à des décibels non négligeables et à des heures très variables 
selon la saisonnalité, des activités agricoles qui sont difficilement conciliables avec la 
demande de calme permanent ! Les prix peu élevés reléguant souvent l’agritourisme à 
un type de vacances bon marché rendent ce concept un peu archaïque. L’agritourisme 
est d’abord pour l’agriculteur-tenancier une source de revenu complémentaire et il ne 
s’agit pas de travailler à perte. Une étude de Barthes (2008) constate que la 
conservation de l’activité agricole dans l’exploitation permet au revenu global de rester 
élevé. En outre, les formules agritouristiques actuelles encouragent le développement 
d’une gamme de produits de haut standing avec confort et services supérieurs à la 
moyenne tels les centres de bien-être avec bains-à-bulles et saunas (il s’agirait là 
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d’une condition pour une pérennité assurée de sa diversification agritouristique), 
poussant les prix loin du « bon-marché » et sélectionnant une clientèle exigeante de 
catégorie haut-de-gamme d’un niveau de revenus supérieur à la moyenne 
(Béteille 1996a, Disez 1999, Hall & Page 2006). 

Tourisme de transit à prix modéré, tourisme de détente, tourisme écologique, 
tourisme familial, tourisme de ressourcement, tourisme d’affaires, tourisme de bien-être, 
l’agritourisme apparaît comme un créneau de diversification séduisant des agriculteurs 
de divers continents. Mais nous ne pouvons pas prétendre pour autant que 
l’agritourisme, quelle que soit la forme qu’il prend, peut se développer dans toutes les 
campagnes. Cela mérite réflexion. En ce sens, notre recherche cible la pertinence du 
développement de l’agritourisme dans les campagnes périurbaines par des 
investigations menées en Wallonie et au Grand-Duché de Luxembourg. 

Le journalisme d’actualité rejoint la recherche scientifique : le 8 mars 2014, 
l’agritourisme faisait l’objet d’un reportage médiatique à la télévision belge 1 . 
L’agritourisme y était présenté comme une nouvelle orientation de vie pour une famille 
luxembourgeoise qui a décidé de s’installer dans l’Ardenne belge. Cette famille y 
propose un produit agritouristique basé sur de l’hébergement parallèlement à un volet 
pédagogique. Mais ce n’est pas un phénomène ponctuel ; il ne concerne ni une seule 
famille, ni une seule région, ni un seul type de produit proposé, ni un seul public, ni les 
mêmes raisons d’émergence. Quels agritourismes pour les campagnes périurbaines ? 
Voilà dès lors une question pertinente. Non seulement elle soulève la problématique 
du tourisme pour un contexte particulier, c’est-à-dire l'exploitation agricole, mais elle 
met aussi en relation ce développement et les campagnes périurbaines, au travers de 
différenciations géographiques régionales, différenciations d'ordre naturel, culturel, 
politique, territorial, économique et financier.  

Notre recherche vise à fournir une appréciation à la fois globale et intégrée des 
systèmes de production de l'activité agritouristique, en procédant à une comparaison 
de l’agritourisme dans deux entités européennes occidentales voisines : le Grand-
Duché de Luxembourg et la Wallonie (Belgique). Pour relever les défis et contrer les 
menaces qui pèsent sur leurs agricultures, les campagnes périurbaines belges et 
luxembourgeoises disposent de multiples atouts et opportunités de développements 
touristiques. De plus, les notions de durabilité et d’écologie ainsi que les images 
d’environnement séduisent beaucoup à l’heure actuelle. Parmi ces développements, 
l’agritourisme est une activité de tourisme proposée par l’agriculteur dans son 
exploitation agricole, activité pouvant compter de nombreux développements 
touristiques et de loisirs. 

Nous soulevons la question du positionnement de l’agritourisme dans son contexte 
géographique. Quels liens existent-ils entre les développements agritouristiques et la 
région d’accueil ? Peut-on développer les mêmes types d’activités agritouristiques 
partout ? 

Pour y répondre, nous analyserons à la fois la localisation et la position 
géographique de l’agritourisme par rapport aux différents marchés, et ce par une 
approche heuristique. Nous postulons que sans lien entre l’activité agritouristique et 
son implantation géographique, on court le risque d’obtenir un produit déséquilibré, 
avec des répercussions négatives sur le contexte local, notamment sur les activités 
agricoles. Malgré la présence de différents acteurs de tous niveaux prêts à conseiller 
et promouvoir les initiatives agritouristiques, des échecs ne sont pas à exclure. Entre 
tourisme et agriculture, rendre compatibles les différentes temporalités 
organisationnelles au sein même de l’exploitation agricole « ouverte » aux touristes, 

                                                
1 Boigelot V., D. Pipers, O. Vanhamme & F. Marache (8 mars 2014), Changer de vie : de la finance à la 

ferme, Reportage du JT de 19h30, RTBF, Belgique. 
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constitue un vrai défi. De plus, des distorsions au niveau des images et des 
représentations peuvent aboutir à une vision et à une promotion de l’agriculture qui ne 
correspondent pas à sa réalité contemporaine. La plupart du temps, ne prévalent que 
les réussites qui contribuent à promouvoir l’agritourisme comme une solution ubiquiste 
dans une agriculture en crise ! 

Panacée ou remède pluriel à adopter selon le contexte ? En travaillant sur deux 
entités politiques d’Europe occidentale non encore analysées, les campagnes 
périurbaines belges et luxembourgeoises, nous voulons comprendre et faire ressortir 
des dynamiques agritouristiques, des facteurs qui influencent la localisation et le 
développement du tourisme dans une exploitation agricole, mais également le rôle des 
images, parfois distordues, de l’agritourisme. L’agritourisme périurbain, même s’il 
présente des risques, peut permettre une diversification rentable pour les exploitations. 
La ville tire profit de la campagne qui lui donne accès à ses champs d’action 
économique, écologique, culturel, didactique, touristique et de loisirs. Par ce fait même, 
elle constitue une source de clientèle et de revenu pour la campagne. Ce qui renforce 
les relations ville-campagne. Citadins et ruraux sont appelés à tisser des liens 
d’intérêts bilatéraux à travers des rencontres motivées dans des activités ciblées.  

Nous désirons interroger les aptitudes des campagnes wallonnes et 
luxembourgeoises à développer l’agritourisme, et comprendre les conditions de son 
apparition. Nous précisons les facteurs qui influencent la localisation et le 
développement du tourisme dans une exploitation agricole dans ses diverses 
combinaisons. Nous analysons la rencontre entre l’offre de la part des agriculteurs et 
leur famille (tenanciers) et la demande des touristes. Nous discutons les images et 
attentes respectives. Nous analysons les logiques d’émergence et la congruence 
potentielle des images ainsi que leur impact sur le positionnement de l’agritourisme 
périurbain. 

Vu l'incertitude des relations et des interactions présentes dans le système 
agritouristique, nous sommes partie d'observations diverses dans le but de dégager 
des règles au travers d'un modèle heuristique construit a posteriori. Le cheminement 
de notre recherche se veut donc progressif, heuristique. Afin de pouvoir répondre aux 
objectifs, nous avons procédé globalement à une analyse comparative de 
l’agritourisme au sein des deux entités citées. Dans ces entités, nous avons comparé 
les pratiques agritouristiques de part et d’autre de la frontière et interrogé les touristes 
potentiels. Notre recherche a considéré les structures politiques et administratives des 
régions comme acteurs à part entière. Nous avons effectué des observations de 
terrain, des interviews auprès de différents agriculteurs wallons et luxembourgeois 
(n=33), des interviews auprès de témoins privilégiés (n=31), des enquêtes auprès de 
touristes potentiels (n=1148) dans sept lieux touristiques wallons et luxembourgeois.  

Notre recherche concerne la Wallonie en Belgique et son voisin direct le Grand-
Duché de Luxembourg. La Wallonie (3,5 millions d’habitants) et le Grand-Duché de 
Luxembourg (0,5 million d’habitants) accueillent chaque année (chiffres pour 2010) 
environ 8 384 000 nuitées : 6 551 000 nuitées en Wallonie et 1 833 000 nuitées au 
Grand-Duché de Luxembourg. Leurs localisations géographiques en font un carrefour 
européen où de nombreux touristes sont en transit vers des destinations plus 
méridionales, mais également des destinations de tourisme de proximité pour les 
populations urbaines belges, néerlandaises et allemandes. Il s’y juxtapose un tourisme 
de nature et de ressourcement, un tourisme familial et même un tourisme aventure 
pour les jeunesses urbaines (Schmitz 2013, Commission européenne 2013). 

Les deux territoires analysés dans cette recherche sont des entités qui sont 
proches par leur agriculture, même si la taille moyenne des exploitations est plus 
importante au Grand-Duché de Luxembourg. Ces deux entités ont aussi été choisies 
pour la nature complémentaire de leur marché touristique. Par contre, la Wallonie et le 



8 

Grand-Duché de Luxembourg diffèrent par leur système politique et leur culture de 
l’accueil. 

Cette recherche présente un intérêt particulier au sein des deux entités analysées. 
D'abord, elle n'a jamais été développée et les autorités sont curieuses de découvrir les 
résultats obtenus. Ensuite, elle rencontre un contexte de renouvellement de l’offre 
agritouristique qui tend à diminuer au Grand-Duché de Luxembourg et un monde 
agricole en déclin en Wallonie. 

L’agritourisme reprend l’ensemble des activités et des hébergements au sein d’un 
environnement agricole, d’une ferme en activité. Mais nous verrons que cette définition 
prète à confusion. Dans certaines régions, c’est la vie à la ferme qui est mise en avant, 
dans d’autres ce sont les produits traditionnels locaux. Toutefois, l’hébergement à la 
ferme semble être une composante de première importance.  

Dans notre recherche, nous nous sommes concentrée sur les hébergements et 
certaines activités comme la restauration au sein de fermes en activité. Les ressources 
locales font l’objet d’une réflexion visant à cerner ce qu’il convient de retenir pour 
développer l’activité. Différentes échelles spatiales – exploitation, commune, région 
géographique – permettront de répondre à la question générale : « quels agritourismes 
pour les campagnes périurbaines ? ». 

Comment comprendre le développement plus ou moins important de l’agritourisme 
au sein de ces deux entités ? Les sous-régions possèdent-elles des composantes 
permettant le développement d’un agritourisme particulier ? Qu’est-ce qui peut créer 
une dynamique agritouristique ? Quels facteurs influencent la localisation et le 
développement du tourisme dans une exploitation agricole ? Est-ce que l’offre de la 
part des agriculteurs et leur famille (tenanciers) rencontre de manière équilibrée la 
demande des touristes ? Les images respectives sont-elles congruentes ? 

L'ensemble de ces questions fait l'objet de trois questions de recherche générales. 
La première concerne la relation géographique entre agritourisme, campagne, 
ressources locales et spécialisations agricole et touristique. La seconde examine les 
logiques d'émergence du tourisme au sein d'une exploitation agricole et les liens entre 
les fonctions touristiques et les fonctions agricoles. Il s'agit de comprendre l'intégration 
des raisons et motivations par rapport au contexte régional et local. La troisième 
considère les images de l'agritourisme chez les touristes potentiels (Encart 1).  

 

 
1.1 Démarche heuristique et son positionnement dans notre recherche 

De manière générale, tout cheminement qui vise à faire une découverte relève de 
l’heuristique. Ce terme appartient au vocabulaire scientifique. S’engager dans 

Guide de lecture 
Vu la complexité du phénomène étudié et des questions qu’il soulève, nous diviserons cette recherche en quatre 
étapes (mise en parallèle des trois questions de recherche). La première étape analyse la relation géographique et 
reprend la section 1 (chapitre 1 à 3) et la section 2 (chapitre 4). Ces sections comptent la présente introduction 
(chapitre 1), un état de l'art (chapitre 2), des typologies (chapitre 3) et une description des destinations 
(agri)touristiques (chapitre 4). La deuxième étape consiste à spécifier les logiques d’émergence de l’agritourisme 
au sein d'une exploitation agricole (section 3, chapitre 5). La troisième étape consiste en une analyse de la 
demande. Il est ici question d’analyser les images de l’agritourisme chez les touristes, leurs motivations et leurs 
attentes par rapport à l’agritourisme (section 3, chapitre 6). La quatrième étape consiste en la synthèse de ces 
analyses et en l’exploitation des réponses aux trois questions de recherche que sont la relation géographique, les 
logiques d’émergence et les images de l’agritourisme, questions qui mènent à la conception d’un modèle 
heuristique géographique (section 4, chapitre 7). Les conlusions finales de cette recherche sont reprises en 
section 5 dans le chapitre 8. La section 6 (dès la page 219) donne la liste des références bibliographiques. Les 
annexes sont consultables à partir de la page 243. 

Encart 1 – Coordination des chapitres 
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l’heuristique c’est suivre une méthode qui se propose de dégager des règles d’après 
des recherches et des observations premières (Grandori 2010).  

La méthode heuristique s’applique quand il y a une incertitude sur les relations 
entre différents systèmes ou phénomènes ; relations dont on veut comprendre les 
interactions potentielles. Cette méthode permet de s’appuyer sur quelques concepts 
organisateurs de départ et non sur des hypothèses fortes. Ensuite elle implique un 
cheminement exploratoire marqué par une réflexion méthodologique, une approche et 
un contact avec un certain milieu, une collecte d’informations, une gestion de 
l’information, un retour d’expériences, et une analyse pour arriver à un modèle de 
réflexion, ou modèle heuristique (Mathieu 1999, Mathieu 2006, Grandori 2010). Cette 
méthode permet aussi un recul et un ajustement a posteriori. 

La méthode heuristique se rapproche de l’empirisme. En effet, c’est par un 
raisonnement inductif, peu précis sur le nombre d’étapes successives à franchir et à 
analyser, que l’on arrive à la formulation de lois générales (Mathieu 1999, 
Mathieu 2006). La méthode heuristique permet ainsi d’arriver à quelques solutions ou 
à un modèle possible face à un problème complexe. On associe aussi à l’heuristique 
les termes d'efficacité et d'efficience (Grandori 2010). Mais ce modèle n’est pas 
nécessairement optimal (Grandori 2010) et la démarche heuristique peut contenir des 
problèmes récurrents relatifs aux erreurs de jugement notamment, vu le degré 
d’incertitude potentiel. Le modèle heuristique est soumis à un degré d’imprécision 
provenant, selon certains auteurs, de sa caractéristique première de vouloir réduire la 
complexité d’un phénomène pour mieux le comprendre (Vincent 2012). 

Dans notre recherche, notre modèle final est heuristique (research-based). Nous 
partons d’observations de terrain, que ce soit au niveau des fermes visitées, des 
acteurs rencontrés ou encore des touristes face au questionnaire d’enquête. Nous 
partons aussi de recherches diverses, que ce soit au niveau des études de cas 
existant dans la littérature, au niveau des diverses brochures consultées, au niveau 
des analyses statistiques menées par la suite. Ce sont des étapes importantes de 
découvertes, de sélections et de hiérarchisation de documents et même 
d’établissement d’archives. 

Ce cheminement permet de découvrir et de comprendre des logiques spatiales, 
d’établir des liens entre différents types de campagnes, entre typologies et facteurs de 
localisation de l’agritourisme. 
1.2 Questions de recherche 

Afin de pouvoir étudier ces questions de recherche, nous procèderons globalement 
à une analyse comparative de l’agritourisme au sein des deux entités politiques 
(Wallonie et Grand-Duché de Luxembourg). Dans ces entités, nous considérons 
différents lieux d’enquêtes auprès de touristes potentiels, différentes pratiques 
agritouristiques. Notre recherche considère les structures politiques et administratives 
des régions comme acteurs à part entière. Le schéma ci-dessous représente la 
méthodologie adoptée dans notre recherche en quatre étapes (Figure 1). 
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Figure 1 – Méthodologie de la recherche 

  
L’agritourisme se voit comme un pilier de diversification dans le cadre du 

développement rural. Il s’agit cependant d’une démarche qui implique beaucoup 
d’acteurs parmi lesquels l’exploitant agricole, qui propose des structures 
d’hébergement, est un maillon d’une chaîne comprenant aussi les autorités politiques 
et les clients. 

Chaque étape de notre recherche possède ses propres caractéristiques (technique 
de travail et originalité des traitements) motivées par des questions de recherche 
précises. Partant de notre question principale, celle de savoir quels agritourismes pour 
quelles campagnes – rappelons-le, dans notre cas des campagnes périurbaines – 
nous les développons ici et indiquons les chapitres concernés. 

La première étape consiste en une analyse de l’offre de manière générale, 
consacrée à la conceptualisation et à la contextualisation de l’agritourisme, ainsi qu’à 
une mesure des activités agritouristiques. Elle consiste aussi en une analyse spatiale 
du développement de l’agritourisme. Cette première étape approfondit deux 
questions : qu’est-ce que l’agritourisme et comment mesurer les activités 
agritouristiques au Luxembourg et en Wallonie ? Cela mène directement à une 
première série de sous-questions. A savoir, est-il possible de trouver différents types 
d’agritourisme en un même lieu et quels sont les types d’activités touristiques 
s’excluant mutuellement ? Quelles caractéristiques de la région étudiée peuvent 
influencer le développement de l’agritourisme ?  
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Dès le départ, la relation géographique s’impose. Ainsi, notre analyse porte sur 
les affirmations suivantes. Il existe un lien entre l’agritourisme et ses campagnes. 
L’agritourisme se développe partout différemment selon le type de campagne. 
L’agritourisme utilise les ressources locales. Et nous poursuivons en précisant que sa 
spécialisation dépend des ressources locales : elle dépend de l’accessibilité, c'est-à-
dire de sa localisation. Enfin pour conclure, il existe une régionalisation de 
l’agritourisme. 

Ces affirmations sont développées dans les chapitres traitant de la place de 
l’agritourisme au Grand-Duché de Luxembourg et en Wallonie, reprenant élaboration 
de typologies et une spatialisation des données (Chapitre 3 page 47 et Chapitre 4 
page 65). 

Nous avons créé une base de données pour répertorier géographiquement les 
différentes exploitations agritouristiques des deux pays, à l’aide d’un formulaire 
d’encodage. Nous avons choisi l’échelle communale pour représenter les données. La 
difficulté du recueil des statistiques agritouristiques de base a influencé ce choix 
spatial. Le formulaire d’encodage est présenté en annexe (Annexe1 page 243). 

Cette première étape fait également appel aux interviews de témoins privilégiés, 
acteurs à différents niveaux. Choisis en fonction de leurs territoires d’actions, nos 
31 témoins (19 en Wallonie et 12 au Grand-Duché de Luxembourg) couvrent des 
champs académiques, politiques, touristiques, agricoles, et des niveaux décisionnels 
divers (Tableau 7, page 68). 

Associées aux observations de terrain, aux analyses documentaires et à la 
cartographie, ces interviews permettent une triangulation des résultats. Le 
questionnaire est disponible en Annexe 2 page 244. 

Ensuite, la deuxième étape consiste en une spécification de l'offre par un 
développement des logiques d’émergence de l’agritourisme. Ici, nous étudions les 
affirmations suivantes. La fonction touristique arrive après la fonction agricole. La 
fonction touristique repose sur la fonction agricole. La fonction agricole bénéficie de la 
fonction touristique. Les devenirs des deux fonctions sont liés. L’émergence de 
l’activité touristique est une décision autonome de l’exploitation. L’émergence de 
l’activité touristique est une décision influencée par d’autres acteurs, notamment par 
les autorités publiques mais aussi par la demande. 

Ces affirmations sont traitées au chapitre sur le point de vue de l’offre mettant en 
avant les raisons et motivations des agriculteurs à se lancer dans l’agritourisme 
(logiques d’émergence), au travers des récits de vie et leurs schématisations 
(Chapitre 5 page 103). 34 agriculteurs-tenanciers ont été interviewés (Tableau 15 
page 109, Annexes 5 page 249 et Annexe 6 page 277) : 26 en Wallonie et 8 au Grand-
Duché de Luxembourg. Ces tenanciers ont été choisis en fonction de la région 
géographique, du type d’exploitation agricole (âge de l’agriculteur, type d’agriculture), 
du type et de la qualité de l’offre proposée aux touristes. Les récits de l’expérience de 
chacun ont été retranscrits et codés dans le logiciel NVivo®. Le questionnaire 
d’enquête est consultable en annexe (Annexe 3 page 245). 

Les résultats sont synthétisés visuellement sous forme de schémas circonstanciels 
géographiques (Figure 17 page 111, Figure 19 page 115, Figure 20 page 120, 
Annexe 5 page 251 et Annexe 6 page 279). Nous créons ce terme pour représenter 
les circonstances liées aux logiques d’émergence et de développement de 
l’agritourisme. Le schéma circonstanciel indique les éléments positifs et les éléments 
négatifs liés aux circonstances géographiques de la diversification, raisons et 
motivations, contraintes et besoins des agriculteurs. 

Comme troisième étape et pour étudier la demande réelle et potentielle en 
matière d’agritourisme, nous nous sommes focalisée sur l’étude des représentations 
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et des raisons et motivations qui poussent ou pousseraient le touriste à fréquenter 
l’agritourisme. Nous pensons qu’il existe un profil particulier de touristes fréquentant 
l’agritourisme, qu’il existe une différence entre des touristes originaires de milieux 
urbains ou ruraux, que leur degré d’expérience leur donne une vision différente de 
l’agritourisme. Leurs définitions seront différentes, leurs raisons et attentes au niveau 
de ce type d’hébergement aussi. 

Ces affirmations sont mises en évidence dans le chapitre sur le point de vue des 
touristes potentiels, chapitre développant leurs représentations de tourisme à la ferme 
selon différentes caractéristiques (degré d’expérience, origine urbaine ou rurale) et 
analysant aussi statistiquement (analyses qualitatives) leurs motivations et attentes 
(Chapitre 6 page 137). 

Nous avons interrogé 1148 individus (584 en Wallonie et 564 au Grand-Duché de 
Luxembourg) dans 7 pôles touristiques (Tableau 17 page 144). Les touristes potentiels 
ont été interrogés à l’aide de questionnaires (Annexe 4 page 246). Les réponses ont 
été traitées après avoir été encodées. 

 
Etapes Objectifs Questions Techniques 

I 
An

al
ys

e 
de

 l’o
ffr

e 
Pr

em
iè

re
 p

ha
se

 

Conceptualisation et 
contextualisation de 
l’agritourisme 

Qu’est-ce que l’agritourisme 
en Europe, dans les deux 
entités analysées: Wallonie 
et Grand-Duché de 
Luxembourg ? 

Recherche bibliographique dans la littérature 
scientifique internationale (Etat de l’art) 
Analyse des guides touristiques existants, 
catalogues, et sites Internet 
Comparaison des définitions officielles en Europe 
Interviews de témoins privilégiés (ministères, 
associations, ...) 
Travail de terrain en Wallonie et au Luxembourg 
Elaboration d’une typologie de l’agritourisme 

Comment mesurer les 
activités agritouristiques en 
Wallonie et au Luxembourg ? 

Etat des statistiques : acquisition de données au 
niveau national 
Interviews de témoins privilégiés 
Analyse des sites Internet, catalogues et guides 
existants 
Travail de terrain 

I 
An

al
ys

e 
de

 l’o
ffr

e 
Se

co
nd

e 
ph

as
e 

Logiques 
d’émergence 

Quelles sont les logiques 
d’émergence de 
l’agritourisme ? 

Cartographie de la situation actuelle en Wallonie 
et au Luxembourg 
Consultation de témoins privilégiés 
Récits de vie de tenanciers locaux (agritourisme), 
analyse de contenu (relevé thématique NVivo®, 
jeu d’acteurs et de leurs relations) 
Triangulation des résultats 

II 
An

al
ys

e 
de

 la
 

de
m

an
de

 

Attentes locales, 
demandes et images 
des touristes 

Quelle est l’image de 
l’agritourisme chez les 
touristes potentiels ? 
Quelles sont les motivations 
et les attentes des touristes 
potentiels ? 

Enquêtes dans des pôles touristiques en Wallonie 
et au Luxembourg 
Traitements statistiques 

III
 

An
al

ys
e 

he
ur

ist
iq

ue
 

Analyse et 
discussions du 
développement de 
l’agritourisme 

Comment l’offre et la 
demande réagissent-elles ? 
Les images sont-elles 
congruentes ? 
Quels agritourismes pour les 
campagnes périurbaines ? 

Comparaison et synthèse des précédentes 
phases 
Développement du modèle heuristique 

   Auteur : Ch.Dubois, Laplec 2014 

Tableau 1 – Synthèse de la recherche 
 
Au cours de cette recherche sur l’agritourisme, nous avons procédé à un inventaire 

de la littérature, consulté des personnes ressources dans les diverses régions étudiées 
et à différents niveaux d’influence, effectué des observations de terrain au sein des 
deux entités politiques, rencontré les acteurs de l’agritourisme (agriculteurs, tenanciers, 
touristes). La quatrième étape consiste en la synthèse de ces données et en l’analyse 
de l’ensemble des réponses (résultats binationaux) aux hypothèses qui nous 
permettent, au travers d’un modèle heuristique géographique, de clarifier les divers 
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facteurs influençant les différentes pratiques spatiales agritouristiques. Cette quatrième 
étape propose des discussions sur différentes images de l’agritourisme. 

Ces discussions et la présentation du modèle heuristique géographique que nous 
avons développé font l’objet du Chapitre 7. Le modèle heuristique géographique est le 
fil conducteur de ce travail. Donc, à chaque chapitre, nous discutons l’implication des 
réponses apportées dans le développement du modèle. 

Le Tableau 1 résume et synthétise d'une autre manière les différentes étapes, 
questions de recherche et techniques utilisées. 
1.3 Innovations et originalités 

La littérature scientifique et professionnelle présente différentes études et 
recherches sur le tourisme à la ferme, qui montrent entre autres que les perspectives 
d’analyse et les réalités varient d’un auteur à l’autre, d’une région agricole à une autre. 
La présence ou l’absence d’une activité agricole et la mise en relation ou pas des 
touristes avec ces activités permettent de distinguer différentes pratiques de tourisme à 
la ferme. 

Les interrogations que suscite la définition de l’activité agritouristique sont 
nombreuses. L’activité touristique se réalise-t-elle dans une ferme en activité ou non ? 
La ferme constitue-t-elle le produit primaire principal ? L’activité touristique reste-t-elle 
une occupation secondaire, ou devient-elle l’activité principale de la ferme ? On voit 
que la confusion est aisée entre les termes de tourisme à la ferme et d’agritourisme, de 
tourism on farm et de farm tourism, et qu’il est nécessaire, au niveau de l’offre et de la 
demande, de préciser la nature du produit (Dubois & Schmitz 2012).  

Les auteurs se concentrent sur les liens au développement rural en abordant le 
décloisonnement des zones rurales et le développement d’une agriculture durable 
(rural and sustainable development). Ils développent aussi les aspects 
entrepreneuriaux et les stratégies financières des exploitations agricoles en 
diversification (entrepreneurial development), le rôle de la femme et de la famille 
agricole quand on se diversifie (gender), les motivations des exploitants agricoles 
(start-up motivations). 

Les définitions et concepts de l'agritourisme, souvent élaborées au travers du 
tourisme rural, sont développés avec précision sans pour autant aboutir à un 
consensus. Flanigan et al. (2014, p.394) l’annoncent parfaitement bien : « Peu 
d'attention a été accordée à la compréhension des éléments-clés qui définissent 
l'agrotourisme en tant que concept. Ceci suggère l’oubli d’une étape dans l'étude 
systématique des pratiques agrotouristiques, malgré l'importance du lien entre la 
théorie et la pratique reconnue il y a deux décennies (Evans & Ilbery, 1992). Les 
études continuent d'appliquer les définitions de grande envergure de l'agrotourisme 
résultant en une « image complexe et déroutante » (Phillip et al. 2010). ». Le peu de 
typologies sur lesquelles les études se basent ou le peu de typologies qu’elles créent 
sont la preuve de cette lacune. Dans un cadre scientifique, notre contribution reprend 
notamment les synthèses accumulées au fil de l'état des lieux de la littérature 
scientifique ainsi que des typologies. 

Les études et analyses sur l’agritourisme (ou tout autre mot relatif au 
développement de prestations touristiques dans une ferme en activité) concernent 
différentes régions du monde et montrent que les tendances et produits 
agritouristiques sont bien diversifiés voire même complètement différents. Nous avons 
pu découvrir des études de cas en Amérique (Canada et Etats-Unis, en majorité), en 
Europe (Allemagne, Autriche, Espagne, Irlande, Italie, Norvège, Royaume-Uni, 
Slovénie, ainsi que divers pays de l’Europe de l’est), en Asie et en Océanie avec 
l’Australie et la Nouvelle-Zélande. Mais nous n’avons guère trouvé de publications 
concernant nos deux entités d'étude, la Wallonie et le Grand-Duché de Luxembourg, et 
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traitant de l’agritourisme. Les recherches en ce domaine ne sont pas fournies, pourtant 
il va de soi que plus un marché cerne ses consommateurs plus il peut développer des 
produits adaptés.  

Nous avons constaté que, dans la littérature scientifique, les études ou rapports de 
recherches sur l’agritourisme précisément sont assez rares, contrairement, par 
exemple, aux résultats concernant le tourisme rural. Néamoins, il existe beaucoup de 
guides pratiques et de revues à destination des agriculteurs américains, leurs 
équivalents n’ayant pas été trouvés en même quantité pour l’Europe. Mais, que ce soit 
aux USA, au Royaume-Uni, en Asie ou en Australie, origines les plus fréquentes des 
études de cas proposées dans la littérature anglophone et francophone, les auteurs 
n’exposent souvent qu’une analyse qualitative ou quantitative d’un phénomène ou d’un 
facteur particulier de l’agritourisme, et ne se basent souvent que sur une enquête 
auprès de touristes ou des interviews de parties prenantes (tenanciers et/ou 
organismes administratifs et politiques). Dès lors, les recherches intégrant à la fois 
l’offre et la demande sont rares. Enfin, peu d’études se sont attachées aux dimensions 
spatiales inhérentes à l’agritourisme. 

Une originalité de notre recherche réside au niveau du sujet intégré dans une 
analyse géographique, car peu de recherches se concentrent sur le degré de 
concordance entre l’offre et la demande agritouristiques en faisant intervenir le 
contexte régional voire local comme facteur à part entière du système. Dans la 
littérature, ce sont souvent des études de cas qui illustrent les propos des auteurs. La 
région, les lieux dans lesquels s'insère l'agritourisme sont pourtant très importants. 
Même si l’agritourisme n’est pas un sujet récent de recherches (1960), notre approche 
géographique développant les liens entre agritourisme et campagne périurbaine 
devrait donner de la valeur ajoutée à la compréhension du phénomène. En outre, peu 
d’études se concentrent sur les caractéristiques des exploitations agricoles et des 
tenanciers susceptibles d’influencer les performances d’un développement 
agritouristique. 

Notre comportement, nos actions et nos choix, influencent d’une certaine manière 
la mise en forme finale et il faut en tenir compte dans nos analyses. En tant que fille 
d’agriculteur, notre expérience personnelle de vie dans le monde agricole est un atout 
dans l’élaboration de cette recherche et permet de comprendre tant les touristes que 
les agriculteurs. 

Notre contribution reprend différents points non débattus jusqu’à ce jour. Nous 
apportons des réponses et des éléments nouveaux sur la description, l’énumération et 
les localisations du phénomène agritouristique en Wallonie et au Grand-Duché de 
Luxembourg, sur les facteurs d’émergence et de développement de l’agritourisme. A 
savoir, les choix et les attentes variés des touristes à destination de la Wallonie et du 
Grand-Duché de Luxembourg, et les motivations différentes des agriculteurs ainsi que 
le déséquilibre entre les images de ce type de tourisme. En outre, nous avons dressé 
une cartographie des phénomènes agritouristiques wallons et luxembourgeois. 

Comprendre le développement de l’agritourisme ou tourisme à la ferme rencontre 
des problèmes en raison de la diversité des ressources (infrastructures, biens et 
services) et des parties prenantes impliquées dans de multiples relations (touristes, 
tours opérateurs, communautés locales, diverses organisations,...). Nous développons 
une recherche dont l’originalité réside aussi dans la combinaison de plusieurs 
démarches et outils complémentaires. 

• D’une part, une comparaison interrégionale entre deux entités politiques qui 
présentent les caractéristiques communes de vouloir développer à la fois 
une agriculture différenciée et un agritourisme durable. L'agritourisme n'a 
jamais été analysé au sein de ces espaces. 
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• D’autre part, des enquêtes sur le terrain auprès des acteurs concernés, ou 
pouvant être concernés, par l’agritourisme : tenanciers, agriculteurs, 
touristes, organisations, institutions. Des traitements statistiques des 
données touristiques permettent de relever quelques similitudes entre les 
échantillons de touristes interrogés en Wallonie et au Grand-Duché de 
Luxembourg. Ensuite les traitements des expériences des tenanciers 
mettent en évidence les jeux d’acteurs sous la forme de schémas 
circonstanciels géographiques. 

• Enfin, la mise au point progressive d’un modèle heuristique géographique. 
Une synthèse et une modélisation heuristique sur une base déterministe de 
données permettent de mieux intégrer les différents aspects du système 
agritouristique. C’est au travers d’une triangulation des outils que notre 
modèle heuristique est développé. La triangulation concerne non seulement 
une étude des deux entités politiques, mais aussi les méthodes et les 
chercheurs. 
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