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INTRODUCTIONINTRODUCTIONINTRODUCTIONINTRODUCTION

Chez l’enfant préscolaire : 

� Eau = nouveau milieu (terrien >< nageur)
� Avant 6 ans = tôt pour nager 

(Blanksby et al., 1995 ; Pédroletti, 2004)
� Accoutumance à l’eau = pré-requis

indispensable
� AE = Habituer le sujet à se trouver dans 

l’eau sans que cela ne l’inhibe. 
(Larousse)
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Séquence de développement des fondamentaux de 
l’accoutumance à l’eau

3 – 4 ans 4 – 5 ans 5 – 6 ans 6 – 7 ans

Entrée à l’eau +++ +++ +++ ++

Immersion +++ +++ +++ +

Flottaison –
Équilibration

++ +++ +++ ++

Propulsion + ++ +++ +++

Respiration + + ++ +++

(Moreau, 1995)
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Problèmes rencontrés :

� Pas de pataugeoire
� Profondeur excessive
� Taux d’encadrement faible
� Manque de matériel
� Niveau des enfants différent
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Solution du CEReKi :
Aménager le milieu => Jardin d’accoutumance
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Particularités de ce circuit d’AE :

� Encadrement = 1 moniteur/10 enfants =>  TEM
� Mvt actif, l’enfant évolue à son rythme 

=> individualisation
� Sollicite les 5 fondamentaux de l’AE 

=> complet
� Surface restreinte => cohabitation
� Adapté aux besoins des 3 – 6 ans
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INTRODUCTIONINTRODUCTIONINTRODUCTIONINTRODUCTION
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CEReKi

Méthode traditionnelle
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OBJECTIFSOBJECTIFSOBJECTIFSOBJECTIFS

1. Définir l’évolution du niveau d’AE en 
fonction de l’âge

2. Vérifier l’efficacité des séances d’AE

3. Comparer deux approches pédagogiques 
(CEReKi >< traditionnelle)
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MÉTHODOLOGIEMÉTHODOLOGIEMÉTHODOLOGIEMÉTHODOLOGIE

1. Population = 77 sujets âgés entre 3 et 6 ans

� L’échantillon « Tradition » (n=25) 
� Piscine avec trois bassins progressifs
� Bonnes conditions d’apprentissage
� Activités dirigées de type « traditionnel »

� L’échantillon « CEReKi » (n=25) 
� Bassin non adapté
� Jardin d’accoutumance à l’eau CEReKi
� Découverte guidée

� L’échantillon « Contrôle » (n=27) 
(pas de cours d’AE)
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2. Analyse de l’efficacité
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Pré-tests accoutumance à l’eau (septembre 2011)

Post-tests accoutumance à l’eau (février 2012)
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Groupe Traditionnel
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� Enfants testés par groupes de 5

� Séances de tests filmées et analysées 
ultérieurement pour attribuer une cote aux 
20 tests pour chaque sujet

� Ludique
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3. Analyse de l’intervention

� 13 séances filmées dans les deux clubs
� 6 CEReKi (3 de 1°-2°et 3 de 3°)
� 7 Tradition (3 des débutants, 3 des moyens et 1 

des forts)

� Aspect quantitatif et qualitatif
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3.1. Aspect quantitatif

� Placheck (10’’)

� Comportements (inductif)

�

14

Enf Act
AD
JL

Att Dép Inf Org HT Ind Toi IA Dou

Mon Act Att Dép Exp Org Rép Ind Toi IA Dou
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3.2. Aspect qualitatif

� Relevé d’exercices

� Fondamentaux travaillés

� Temps consacré
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RÉSULTATSRÉSULTATSRÉSULTATSRÉSULTATS

1. Analyse descriptive
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R² = 0,4992
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Age en années

Score total en fonction de l'âge

77 sujets

Linéaire (77 sujets)

Le ST 
augmente avec 
l’âge de 
manière 
linéaire comme 
dans d’autres 
études:
Schiettecatte,
2010
Moreau, 1995
Francotte, 1999

Variabilité interindividuelle 
importante
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Constat 1

Le niveau d’AE évolue de manière linéaire 
avec l’âge !
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2. Influence de l’intervention
� L’âge moyen est différent entre les 3 

échantillons (Contrôle ≈ CEReKi < Tradition)

� Le niveau de pratique de l’AE aussi
(CEReKi < Tradition)

� MAIS, l’analyse descriptive montre une 
évolution normale en fonction de l’âge
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Pré-tests

Post-tests

***
+16,5%

***
+19,2%

************

+11,8%

ST inférieurs pour 
l’échantillon contrôle
� Plus jeunes
� Pas de cours

Amélioration du 
groupe contrôle 
pour tous les scores 
en 5 mois
� Familiarisation
� Augmentation de 
l’âge (Francotte, 
1999)
� Occasions de 
pratique

Les améliorations 
du groupes contrôle 
sont les plus faibles.

Analyse comparative
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Constat 2

Les enfants suivant des cours d’AE 
s’améliorent plus. (  !   Pas significatif)

� SMP (CEReKi > Contrôle)
� SFE ( CEReKi > Contrôle)
� SP (Traditon > Contrôle)
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Constat 3

Evolution Tradition = CEReKi MAIS …

� Certains enfants « Tradition » ont atteint la 
limite du test (progrès en techniques de 
nage et non plus en AE)

� Le CEReKi est aussi efficace que Tradition 
en moins de séances (13x30’ >< 29x40’)
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3. Analyse de l’intervention (quantitatif)
Tradition CEReKi 1°-2°

Volume de séances (***) 29 x 40 min = 1160 minutes 13 x 30 min = 390 minutes

Temps d’engagement moteur (***) 24% (278 minutes) 47% (183 minutes)

Temps d’attente (***) 49% (468 minutes) 17% (66 minutes)

Jeux libres (***) 7% 47%

Activités dirigées (***) 17% 0%

Comportements hors-tâche (**) 1% 3%

Rappel à l’ordre  (**) 1% 0,2%

Interventions affectives  (***) 5% 13%
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3. Analyse de l’intervention (qualitatif)
Groupe Séance

Entrée à l’eau
Immersion 

Vision
Flottaison 
Equilibre

Respiration Propulsion

Tradition
Débutants

1 ++ + +++ ++ +

2 + ++ +++ ++

3 + ++ +++ + +

Tradition
Moyens

1 + + +++ + +++

2 ++ + +++ + +++

3 ++ + +++ + +++

Tradition – Forts ++ + + + +++

CEReKi
1ère et 2ème

années

1 +++ ++ +++ ++

2 ++ ++ +++ ++

3 ++ ++ +++ + ++

CEReKi
3ème année

1 ++ + +++ + +++

2 ++ + +++ + +++

3 ++ +++ + +++ +++

CONCLUSIONSCONCLUSIONSCONCLUSIONSCONCLUSIONS
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� Démontre l’efficacité des séances d’AE 
dès 3 ans

� CEReKi très rentable surtout pour les 
piscines peu adaptées (un bassin 
unique de profondeur importante)
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� Limites
� Age moyen et année d’AE différents 

entre les groupes
� Familiarisation d’un échantillon avec la 

piscine
� Groupes différents en pré et post-tests

� Perspectives
� Pouvoir  évaluer les progrès en  

techniques de nage (2013-2014)

� Simplifier la batterie (2014-2015)
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MERCI POUR VOTRE MERCI POUR VOTRE MERCI POUR VOTRE MERCI POUR VOTRE 

ATTENTION !ATTENTION !ATTENTION !ATTENTION !
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