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          Présentation

        

        Michel Arrivé et Sémir Badir

      

      
        
          — Ah, vous êtes sémioticien. C’est magnifique. Et vous étudiez quoi ?

          — Bah… bof… 

          — Allons, parlez franchement. Vous faites dans les signes, n’est-ce pas ? 

          — Pas du tout. Je ne joue pas au devin. 

          — Non mais, les signes conventionnels, les signes du code de la route par exemple ? La sémiotique ne s’occupe-t-elle pas de ces choses ? Il me semble bien que c’est ce que l’on disait, de mon temps.

          — Ça a valu… un temps. Pour rire. 

          — Hum. Vous n’êtes pas commode. 

          — J’en suis sincèrement navré. 

          — … Ce terme de sémiotique, du reste, est apparenté à celui de sémantique. Pardonnez-moi de revenir encore à mes souvenirs de jeunesse. Il me semble qu’on a pu dire de la sémiotique qu’elle se voulait une sorte de sémantique générale.

          — Possible. Hélas, je suis de moins en moins sûr de savoir de quoi s’occupe la sémantique. 

          — Mais… du sens, il me semble.

          — Vous plaisantez : qui oserait ? Le sens, c’est sacré. 

          Ah ça ! vous êtes original. Ainsi, vous ne croyez pas que le sens puisse être un objet d’étude ? Pourtant, tenez, quand Lévi-Strauss décrit les systèmes de parenté qui régissent les relations entre les individus de diverses sociétés primitives, ce qu’il met en avant, c’est bien quelque chose comme le sens qui diffère d’un système à l’autre.

          — Sans doute. Vous conviendrez cependant que cet argument servira aussi bien à n’importe quelle science. Toute science est systématique, et ce qu’elle met en système exprime le sens de la partie ou de l’aspect du monde qu’elle étudie.

          — Tout savoir serait donc sémiotique ?

          — Aucun ne l’est. Vous commencez à comprendre mon embarras.

          — Toutefois, vous prétendez être sémioticien…

          — Certes. 

          — Alors ?

           Alors, dans ce dialogue comme ailleurs, par le terme de « sémiotique » il est au moins permis de qualifier un discours. Un discours, qu’on entend ici dans une acception qui a été définie par Michel Foucault, appartient à un champ de pratiques du savoir configurées par, mais jamais réduites à, ses objets, ses concepts, ses stratégies et modalités d’énonciation. On se trouve donc ici en deçà du présupposé qu’il existe une discipline sémiotique, dont la cohérence ne serait pas à remettre en question. Au contraire, il s’agit de reconnaître les propositions suivantes.

          
            	
              Les discours sémiotiques représentent autre chose qu’une stratégie au sein d’un ensemble de discours préalablement constitué (que ce soit celui de la linguistique ou celui de la philosophie) ; ces discours, depuis près de trois siècles, ou de quarante ans, ont acquis une certaine autonomie.

            

            	
              En revanche, la sémiotique conçue comme discipline n’est pas encore parfaitement constituée — et ne le sera peut-être jamais. Il n’y a pas de positivisation parfaitement concluante des discours sémiotiques. Sans doute, les colloques, les collections éditoriales, les intitulés des cours, parmi d’autres instances, permettent de donner à « la » sémiotique quelque corps. Ce corps n’est pas assez lourd cependant pour que la sémiotique ait réussi à se faire reconnaître en tout lieu comme une discipline qui a une base commune propre à être enseignée, des principes qui permettent de contrôler l’accès à la production du discours sémiotique, des règles de réception des discours dans un ensemble où ils prennent une cohérence extérieure à leur propre énonciation. Le symptôme le plus flagrant de ce manque positif des discours sémiotiques, c’est qu’il n’y a pas d’identité sémiotique, sauf à titre local et éphémère.

            

            	
              Par un paradoxe dont il faudrait approfondir l’analyse, si les discours sémiotiques n’ont pas réussi à constituer une discipline, ils ont toutefois produit un grand nombre de travaux de type épistémologique. Imaginez une science cherchant un objet à étudier, inventant pour cet objet hypothétique une batterie de concepts aussi généraux que possible, élaborant a priori une méthode d’analyse susceptible de multiples ajustements, avançant une modalité particulière d’énonciation, distincte de l’argumentation philosophique comme de la démonstration scientifique ; vous obtenez une image assez précise des caractéristiques de nombre de textes sémiotiques. Toujours, cependant, la sémiotique achoppe devant cette question cruciale : quel est son besoin ? son intérêt ? Question double que l’adjectif possessif français laisse dans une commode équivoque : d’un côté, il faut se demander quelle est l’utilité des discours sémiotiques ; mais de l’autre côté, on peut se demander aussi de quoi elle se nourrit, où la porte son désir. 

            

            	
              Enfin, l’émergence retardée, et réfléchie, de la sémiotique permet une historicisation de son parcours. Dans l’enchevêtrement des discours sémiotiques, plus ou moins sémiotiques, il est devenu possible de tracer des lignées et des réseaux pris dans le mouvement d’une histoire générale du savoir.

            

          

           Tout au long du XXe siècle, les discours sur le langage ont cherché à pousser plus avant leur épistémologisation (c’est-à-dire, toujours d’après Foucault, la justification de la discipline qui, à travers eux, se trouve en formation). Les discours sur le langage ont ainsi conduit à la reconnaissance d’une science sociale — la linguistique. Il apparaît que la sémiotique est liée à l’épistémologisation de la linguistique par de nombreux aspects.

          
            	
              Chez Saussure, comme chez Hjelmslev, le sémiotique / sémiologique exprime la spécificité de l’objet linguistique. Il semble donc que, dans son épistémologisation même, la linguistique implique un appel à une interrogation philosophique nouvelle. La sémiotique / sémiologie est, dans cette mesure, appelée à jouer un rôle dialogique entre la théorie linguistique et la philosophie première. Elle joue un rôle prépondérant dans ce qu’on a appelé le « tournant linguistique », tant dans ses implications logiques (Carnap comme Russell ont produit des propositions sémiotiques) que dans ses approfondissements structuralistes (chez Greimas, Barthes ou Prieto).

            

            	
              À côté de ce rôle épistémologique, la sémiotique a permis l’extension de la théorie linguistique à d’autres objets que les langues naturelles. 

            

            	
              L’hétérogénéité des discours sémiotiques peut ainsi être contenue dans un champ d’interaction avec une discipline nettement mieux configurée, la linguistique.

            

            	
              Aujourd’hui le projet épistémologique de la linguistique, en se spécialisant et en s’affinant, a éclaté, donnant lieu à une nouvelle configuration, celle des sciences du langage. Aussi la sémiotique permet-elle également de saisir le moment historique qu’a constitué la linguistique dans son unité épistémologique.

            

          

           Ce numéro de Linx cherche à poser quelques jalons dans la constitution historique et épistémologique des discours sémiotiques en fonction de leurs connections au champ largement constitué de la discipline linguistique. 

           Moins qu’à une histoire, les contributions de la première partie contribuent à une découverte archéologique de la spécificité de ces discours. Cette découverte suit l’ordre chronologique. Michel Arrivé ouvre le recueil par une mise au point sur la place de la sémiologie chez Saussure, non plus, comme on l’a fait précédemment, à partir du seul Cours de linguistique générale, mais en prenant en compte les investigations saussuriennes sur les légendes germaniques. Claudine Normand repère, dans la pensée d’Émile Benveniste, la manière dont se répartissent le sémantique et le sémiologique. Driss Ablali montre comment, depuis les développements que Hjelmslev réserve au sémiotique, et quelquefois en opposition avec ceux-ci, la sémiotique de Greimas a fini par trouver ses marques en dehors de la linguistique. Sémir Badir examine le concept de syntaxe dans le projet épistémologique que constitue pour la linguistique la sémiotique de Prieto. Yong-Ho Choi interroge les liens entre les principales théories sémantiques et la sémiotique ; il montre que si la sémiotique étend par certains aspects la valeur épistémologique de la sémantique, il est non moins vrai que la sémantique peut aider la sémiotique à élargir ses propres positions épistémologiques.

           Dans la seconde partie, la spécificité de la sémiotique est interrogée à partir de certains aspects de l’état contemporain des sciences du langage. Jean-Claude Coquet retrace l’histoire sémiotique du prédicat « signifier », depuis sa mise « objectale » dans un système jusqu’à son inscription phénoménologique dans le « corporel ». À l’occasion d’un examen portant sur la distribution lexicale de noir, Nicole et Guy Everaert ont uni leurs compétences respectives, en sémiotique peircienne et en lexicologie, et montrent par là même la complémentarité que peut connaître, aujourd’hui comme hier, la sémiotique et les sciences du langage. Jacques Fontanille explique comment la sémiotique greimassienne, d’abord très inspirée par la linguistique générative, a pu achopper sur le problème des conversions et finir par proposer des concepts spécifiques pour le résoudre. Jean-Marie Klinkenberg expose les fondations cognitives du sens, telles qu’elles servent de base commune à la sémiotique et à la linguistique. Enfin, François Rastier fait le point entre la sémantique interprétative dont il est l’initiateur et une tradition continentale de la sémiotique ; en guise de fédération, il promeut une sémiotique des cultures.

        

      

    

  
    
      
        
          La sémiologie saussurienne, entre le CLG et la recherche sur la légende

        

        Michel Arrivé

      

      
        
           Mon intention n’est pas de contribuer à l’histoire de la sémiologie ni de la sémiotique. J’en serais d’ailleurs empêché par la spécificité de mon sujet. Et même doublement empêché. Pour le CLG, son rôle fondateur dans l’histoire des deux disciplines jumelles est dès maintenant pour l’essentiel bien décrit. Après que Barthes et Greimas se sont expliqués, plus ou moins abondamment, sur ce qu’ils doivent au CLG, de nombreux travaux ont fait le point (voir, en dernier lieu, Arrivé 2000a et b). Pour la recherche sur la légende — désormais LEG, par référence à l’édition de Marinetti & Meli 1986 — les faits sont entièrement différents. D’une part parce que l’enseignement proprement sémiologique est, dans cette recherche, non achevé, réduit à quelques dizaines de pages dispersées et presque toujours restées à l’état d’ébauche. Il faut les exhumer de très longues dissertations d’histoire événementielle ou de spéculations onomastiques. Non, certes, que ces éléments soient privés de relations avec le projet sémiologique : mais ces relations — sur lesquelles je reviendrai — sont difficiles à apercevoir d’emblée. En outre, il faut rappeler que si le CLG est accessible, sous sa forme dite « standard » depuis 1916, la recherche sur la légende n’a été très progressivement dévoilée qu’à partir de 1957. Il a fallu attendre 1986 pour en lire l’édition encore incomplète, philologiquement imparfaite, et de toute façon restée très confidentielle que je viens de signaler. Le caractère même du travail et le retard avec lequel il a été parcimonieusement révélé expliquent que son influence sur la fondation et l’évolution de la sémiotique soit restée marginale. Pour ne citer que les deux noms allégués plus haut, je crois pouvoir avancer que ni Barthes ni Greimas — qui connaissaient l’existence de la recherche — n’en ont tenu compte de façon significative dans leurs travaux.

           Ainsi, je ne ferai pas d’histoire. Que vais-je donc faire ? Un travail à la fois nécessaire, difficile et ambitieux : en prenant pour point de départ l’exemple de Saussure, réfléchir sur le problème des relations entre la linguistique et la sémiologie. Je ne suis certes pas le premier, spécifiquement à propos de Saussure. Tout récemment, le livre de Claudine Normand (2000) et celui de Johannes Fehr (2000), pour qui le problème est central, sont revenus sur une question déjà abordée par de nombreux autres chercheurs, au premier rang desquels d’Arco Silvio Avalle (1973), Rudolf Engler (1974-1975 et 1980) et Kim (1993). Francis Gandon (2002) se prépare aussi à révéler ses positions sur le problème. Si j’interviens après eux, c’est que j’estime que tout n’a pas été dit, tant sur le problème de l’origine que sur la notion fascinante et problématique d’« être inexistant » : car, on le verra, c’est le statut paradoxal qui, dans la recherche, est affecté par Saussure au « SIGNE, au sens philosophique ». 

          

          *

           Avant d’entrer dans le problème théorique, il est indispensable de poser quelques repères chronologiques. Il s’agira d’abord de situer la place de la sémiologie dans les réflexions réputées linguistiques de Saussure, puis de situer la place de la recherche sur la légende — réputée sémiologique — dans la carrière de Saussure.

           Dans la version standard du CLG la place de la sémiologie est quantitativement assez limitée. L’index ne comporte que deux entrées pour le nom sémiologie. La première renvoie à l’illustre passage des pages 33 à 35, où est mise en place la sémiologie et où est posé, de façon particulièrement ardue — « on tourne dans un cercle », est-il dit p. 34 : promenade familière à Saussure — le problème de ses relations avec la linguistique. La seconde entrée de l’index renvoie à la page 100, où se trouve posé le problème de l’appartenance à la sémiologie des systèmes de « signes entièrement naturels » — expression saussuriennement oxymorique qui n’apparaît que dans le texte de la vulgate et non dans les sources manuscrites. Le texte indique que cette appartenance ne peut être que marginale. Aussitôt après est prononcé un verdict qui est assez fortement modulé dans les sources manuscrites :

          La linguistique peut devenir le patron général de toute sémiologie, bien que la langue ne soit qu’un système particulier (CLG : 101).

           En ce point, les sources insistent sur le caractère aléatoire du choix de la linguistique comme « patron général ». Toutefois aucun autre système de signes n’est allégué comme candidat de rechange à la fonction de « patron général ».

           Mais la sémiologie, souvent sous les espèces de l’adjectif sémiologique, apparaît en plusieurs points du CLG non signalés par l’index. Ainsi p. 111 se pose, à propos de l’esperanto1 et de ses éventuelles mutations, le problème du signe dans le temps : le signe, on s’en souvient, est à la fois affecté, selon le titre du chapitre de l’édition standard, par l’« immutabilité et la mutabilité ». Ce problème, comme on verra, sera central dans la construction des relations entre linguistique et sémiologie :

          La continuité du signe dans le temps, liée à l’altération dans le temps, est un principe de la sémiologie générale (Les sources concordent à peu près exactement avec le texte standard).

           À la page 149, est posé un problème fondamental que nous ne ferons guère qu’effleurer aujourd’hui : celui de la différence éventuelle de statut entre les unités de la langue et les unités des autres systèmes sémiologiques. J’ai abordé ce problème capital dans Arrivé 1998. 

           Les sources manuscrites, qui, comme on sait, comportent aussi des réflexions extérieures aux trois Cours de 1907 à 1911, donnent à la sémiologie une place plus importante2. Je signale quelques-uns de ces fragments avant de citer celui qui me paraît le plus important : Saussure 1989 : I-147 (N 12, n° 1086) ; I-148-149 (N 12, n° 1088-1091) ; I-273 (N 12, n° 1950) ; 1990 : II-47. Le segment le plus pertinent est sans doute celui-ci :

          La nature du signe ne peut donc se voir que dans la langue, et cette nature se compose des choses qu’on étudie le moins.

          C’est pour cela qu’on ne voit pas à première vue la nécessité ou l’utilité particulière d’une science sémiologique, quand il est question de la langue à des points de vue généraux, philosophiques ; quand on étudie autre chose avec3 la langue (Saussure 1989 I-51 (II R 22, n° 313-314) ; voir CLG : 34, où cette position est rejetée).

           On aperçoit d’emblée la contradiction qui s’installe entre la position énoncée plus haut et celle qui se met en place ici : la linguistique est donnée dans le premier segment comme le patron de toute sémiologie possible. Dans le second, le signe linguistique est présenté comme absolument spécifique, en sorte qu’une éventuelle sémiologie ne peut être que non pertinente à son égard. Nous retrouverons cette contradiction — et serons peut-être en mesure de l’expliquer — quand nous ferons intervenir les unités sémiologiques de la légende.

           Mais la sémiologie apparaît dans les préoccupations linguistiques de Saussure bien avant les trois Cours de Genève. Engler (1980 : 4), puis Fehr (2000 : 110 n.4) remarquent que c’est en 1894, dans le projet d’article relatif à Whitney, qu’apparaît pour la première fois le mot sémiologie. Il a dans ce texte la particularité d’être pris non avec le sens de « science des signes », mais avec celui de « langage-objet » : quand il observe « la si complexe nature de la sémiologie particulière dite langage » (Saussure 1989 : I-197), Saussure pose — déjà — la spécificité du langage parmi les autres objets possibles de la sémiologie. On sait d’autre part que Saussure a présenté la sémiologie — cette fois avec le sens de « science des signes » —de façon assez explicite et assez convaincante à son collègue Adrien Naville pour que celui-ci lui donne une place centrale, en 1901, dans sa Nouvelle classification des sciences (1901-1991 : 104)4.

           Quant à l’intérêt de Saussure pour la légende — et pour certains discours de type comparable, par exemple la mythologie — il est également fort ancien. A. Cuny rapporte — il est vrai en 1937, soit près de soixante ans après — que le très jeune Saussure, affecté par l’échec, en Allemagne, de son Mémoire, fut tenté, dès 1880, de se tourner vers l’étude de l’épopée germanique. Moins loin dans le passé, en 1894, on trouve, inséré au sein du projet d’article sur Whitney, un développement à proprement parler fascinant sur les noms des dieux de la mythologie indienne et grecque (Saussure 1990 : II-25). D’une façon qui annonce les spéculations onomastiques de la recherche sur la légende, Saussure envisage la séparation du nom des Dieux d’avec tout « objet sensible » : inversant la formule traditionnelle numen, nomen — « la divinité, c’est son nom » — Saussure avance que

          du sort du nomen dépend très décisivement, et pour ainsi dire de seconde en seconde celui du numen. 

           Pour Saussure, le nom, c’est la divinité, telle qu’elle se trouve insérée dans le système de signes que constitue aussi la mythologie. Et les changements de son nom impliqueront pour elle des mutations proportionnelles. Au risque de paraître excessivement vétilleux, j’insiste sur l’étonnante précision temporelle « de seconde en seconde » : l’évolution dans le temps du nomen — c’est-à-dire du numen — est à proprement parler fulgurante. De quel temps est-il donc question ici ? De celui qui modifie au cours de l’histoire les noms des divinités ? Mais il ne se mesure pas en « secondes ». Ne serait-ce pas plutôt celui qui, dans le discours, sépare, éventuellement d’une « seconde » à l’autre, les occurrences successives d’un même nom ? Mais a-t-il pour effet de modifier les noms ? La solution est sans doute de poser que ces deux manifestations du temps, apparemment différentes, n’en font réellement qu’une. On retrouve ici le problème illustré dans le CLG par une comparaison qui passe souvent inaperçue, tant elle paraît paradoxale : après avoir posé la différence entre les emplois successifs du Messieurs d’un conférencier — séparés l’un de l’autre par quelques « secondes » — Saussure la compare à celle qui s’observe entre le latin calidum et le français chaud — séparés par une vingtaine de siècles: « le second problème n’est en effet qu’un prolongement et une complication du premier » (CLG : 250)5.J’ajoute qu’on retrouvera ce problème du temps dans quelques instants, à propos de ces deux autres types de signes que sont la personne mythique et la lettre de l’alphabet.

           L’année 1904 marque un moment important dans la réflexion de Saussure sur la légende. Le 15 décembre, il prononce, devant les membres de la Société d’histoire et d’archéologie de Genève, une conférence sur « les Burgondes et la langue burgonde en pays roman ». L’examen de certains toponymes vaudois, d’origine apparemment burgonde, lui permet d’avancer une hypothèse hardie :

          [Si l’origine burgonde de ces toponymes était validée], on aurait à se demander quelle part l’Helvétie burgonde peut avoir eue dans la genèse et la propagation de la légende épique des Nibelungen (1921-1984 : 606).

           On le voit : dans cette unique trace publiée de son vivant de sa réflexion sur la légende germanique, Saussure en envisage l’origine référentielle : les événements rapportés ont eu originellement à désigner des événements réels, dans un pays réel, même si les données toponymiques ne permettent pas de situer avec certitude ce pays. On verra plus loin les perplexités — théoriques, et non pas historiques — dans lesquelles cette hypothèse plonge Saussure, et la solution radicale qu’il donne à cette difficulté.

           C’est sans doute à partir de cette même année 1904 — pendant laquelle il donne un cours public sur le Nibelungenlied — que Saussure commence à rédiger les innombrables feuillets qu’il consacre à sa recherche : pas moins de 820, selon le dénombrement de Fehr (2000 : 247). Même si, comme on vient de l’entrevoir, les enquêtes historiques et les manipulations onomastiques y sont envahissantes, la sémiologie est très fréquemment alléguée, comme on le verra dans les citations que je ferai dans la suite. 

           Concluons sur ces détails chronologiques : la recherche sémiologique sur la légende est pour l’essentiel coextensive dans le temps avec la recherche linguistique.

           Qu’en est-il maintenant de la relation entre les deux recherches contemporaines telles qu’elles se manifestent dans les deux corpus ? On peut le dire d’un mot : elle est totalement asymétrique. On constate en effet que, sauf erreur ou oubli, le travail sur la légende n’est jamais allégué quand, dans le CLG, il est question de la sémiologie. Saussure consent parfois à donner des exemples de « systèmes de signes » autres que la langue : il les choisit alors dans les deux classes suivantes :

           a) D’une part des systèmes dérivés de la langue, ou en tout cas envisagés comme tels dans l’une des deux conceptions que s’en fait Saussure. Ce sont l’écriture et l’alphabet des sourds-muets. On sait — et on verra, fugitivement, plus bas — que cette conception n’est pas la seule dans la réflexion saussurienne. 

           b) D’autre part des systèmes régionaux tels que les rites symboliques, les formes de politesse, les signaux militaires. À la seule réserve des derniers — sur la nature exacte desquels il n’est pas aisé de se prononcer : pavillons de marins ? ou sonneries de trompettes ? — il s’agit de systèmes de signes au moins partiellement motivés : on a vu plus haut que leur appartenance à la sémiologie est mise en cause.

           Quoi qu’il en soit, on ne peut que remarquer la pauvreté de cette exemplification. Et s’étonner qu’au moment même où il essaie de mettre en place l’analyse sémiologique de la légende, Saussure ne fasse pas apparaître la légende — non plus que la mythologie — dans l’inventaire des « systèmes de signes ».

           L’étonnement s’accroît encore quand on jette un coup d’œil du côté de la légende. On constate en effet qu’à l’opposé du silence observé dans le CLG à l’égard de la légende,la langue est très fréquemment alléguée dans les réflexions relatives à la légende. Ainsi, la langue est à différentes reprises explicitement donnée comme un objet de la sémiologie, en raison de sa « parenté »6 avec la légende : 

          Ces symboles7 [qui composent la légende] sont soumis aux mêmes vicissitudes et aux mêmes lois que toutes les autres séries de symboles, par exemple les symboles qui sont les mots de la langue. Ils font tous partie de la sémiologie (LEG : 30 ; voir aussi 191-192 et 307-308).

           Comment s’explique cette dissymétrie entre les deux recherches ? Comment se fait-il que d’un côté la langue soit donnée au même titre que la légende comme objet de la sémiologie, alors que de l’autre côté la légende n’est même pas nommée ? La question a l’air d’être futile. J’ai la faiblesse de penser qu’elle ne l’est pas : elle va nous permettre de repérer à la fois ce qui rapproche les deux objets et ce qui les oppose.

           Revenons un instant à la toponymie telle que Saussure la présente dans sa communication de décembre 1904. Les noms de lieux burgondes du canton de Vaud et des régions voisines suggèrent pour le Nibelungenlied une origine géographique et événementielle. Cette suggestion fournie par la toponymie est reprise à titre d’hypothèse de travail en plusieurs points de la recherche, et notamment au moment où — sans doute dans l’intention de donner à son travail la forme d’un livre — Saussure pense à un titre. Ce titre est au plus haut point explicite : Histoire et légende. Étude sur l’origine des traditions germaniques connues sous le nom de Heldensage (LEG : 183). Et le programme qui est assigné par ce titre est résumé de façon non moins explicite :

          Le titre de ce volume indique que nous supposons un lien historique entre les événements qui se sont déroulés de 443 à 534 dans le royaume fondé en Savoie par les Burgondes, et connu sous le nom de Ier Royaume de Burgondie. Tel [sic] est en effet notre idée et notre conviction.

          Ce n’est pas le Gundacharius mort en 434, mais le Gundobadus mort en 516 qui sera pour nous le Gunther central, expliquant l’épopée burgonde (LEG : 130).

           On ne saurait être plus clair, notamment à propos du personnage légendaire Gunther : il est — le sera de Saussure n’est nullement une atténuation de prudence— le personnage historique qui porta effectivement le nom de Gundobadus. 

           Cette définition du « personnage » par son référent originel n’a rien de spécifiquement original dans la recherche de l’époque sur la légende. Mais elle fait gravement problème dans le cadre de la sémiologie saussurienne. Car, on vient de l’apercevoir par une précédente citation, le caractère sémiologique de la légende lui vient de ce que les « unités » qu’elle comporte, les « personnages », sont, au même titre que « les mots de la langue », des « symboles », c’est-à-dire des « signes » si on tient compte de la mutation de la terminologie saussurienne. Au delà de ce problème de terminologie, on voit la difficulté : les « mots de la langue » — autrement dit les « signes » — sont définis non pas par la chose à laquelle le hasard des faits de parole peut les attacher provisoirement, mais par la relation entre les deux faces que sont, dans l’une des nombreuses terminologies successives de Saussure, le « concept » et l’« image acoustique ». Rien de tel pour le personnage de la légende : il est « expliqué » par la relation originelle de son nom avec le personnage historique qu’il a originellement désigné. On entre avec cet objet sémiologique d’un type particulier dans le régime adamique de la nomination. Régime qui, on le sait bien, est récusé avec une virulence plus ou moins intense en différents points de la réflexion de Saussure. Ainsi dans l’une des « Notes item » le voit-on considérer avec mépris « ce qu’il y a de plus grossier dans la sémiologie : le cas où elle est, par le hasard des objets désignés, une simple onymique » — c’est-à-dire une relation entre une chose et un nom (Saussure, 1990 : II-36). On remarque toutefois que le mépris de l’auteur pour ces « cas grossiers » n’entraîne pas pour lui leur exclusion de la « sémiologie », mais simplement leur isolement dans une zone marginale de celle-ci : l’« onymique ».

           Saussure est encore plus explicite dans le passage des sources manuscrites où il allègue explicitement, naturellement pour récuser son geste, la figure de « notre premier père Adam appelant près de lui les divers animaux et leur donnant à chacun leur nom » (Saussure 1989 : I-147 ; l’édition standard a supprimé toute allusion à « notre père Adam »).

           En somme, l’unité sémiologique spécifique de la légende présente à titre de double particularité deux caractères indissociables : on peut lui assigner une origine, et cette origine est référentielle. Par là elle s’écarte totalement du statut du signe linguistique. Ce dernier en effet, même s’il a une origine, est d’une nature telle que le problème de cette origine n’a pas à être posé. C’est, entre plusieurs autres, l’illustre passage de la page 105 du CLG et ses étymons, plus explicites encore, illustrés qu’ils sont par la comparaison avec la source du Rhône, dans les Sources manuscrites :

          La question de l’origine des langues n’a pas l’importance qu’on lui donne. Cette question n’existe même pas. Question de la source du Rhône : puérile! Le moment de la genèse n’est lui même pas saisissable : on ne le voit pas (Saussure 1989 : I-160).

           Je remarque au passage — en vous demandant de la mettre en mémoire pour la suite — la spécificité de la position de Saussure sur ce problème de l’origine. En effet, il ne dénie pas aux langues une origine : il lui arrive même d’évoquer, fugitivement, il est vrai, l’homme « sans langage articulé » (Saussure 1990 : II-16) ou « sans le langage » (II-4) , ou plus explicitement encore de songer au « premier jour où une société humaine a parlé » (II-10). Mais ce moment mythique n’a pas lieu d’être pris en compte : pour la langue, le problème de l’origine se confond avec celui de la transmission :

          Le moment où l’on s’accorde sur les signes n’existe pas réellement, n’est qu’idéal. Et existerait-il qu’il n’entre pas en considération à côté de la vie régulière de la langue (Saussure 1989 : I-160).

           On l’a compris : tel qu’il est pour l’instant mis en place, le symbole de la légende n’a pas les caractères du signe linguistique. Ainsi s’explique sans doute, du point de vue philologique, le silence observé dans le CLG sur la sémiologie légendaire : dans l’état que nous venons d’observer, elle est totalement déviante par rapport à la linguistique. 

           Ce silence n’est rien d’autre que l’indice textuel d’une difficulté théorique majeure. Elle tient dans la coexistence de deux points de vue opposés à l’égard des relations entre les signes linguistiques et ceux des autres systèmes, notamment ceux de la légende.

           D’un côté le signe linguistique est donné comme un exemple parmi d’autres, de même nature que lui. C’est le point de vue adopté notamment dans l’illustre passage de la page 33, où se trouve posée la parenté entre la langue et ces autres systèmes de signes que sont par exemple l’écriture et les « signaux militaires ».

           Mais d’un autre côté le signe linguistique — là encore envisagé comme unité constitutive de la langue — est présenté comme un objet absolument spécifique : 

          Le langage est un objet situé en dehors de toute comparaison et non classé dans l’esprit des linguistes ni dans l’esprit des philosophes (Saussure 1990 : II-41).

          … ou, de façon plus explicite encore :

          Il n’existe pas d’objet tout à fait comparable à la langue qui est un être très complexe, et c’est ce qui fait que toutes les comparaisons et toutes les images aboutissent régulièrement à nous en donner une idée fausse par quelques point (Saussure 1990 : II-6).

           De cette duplicité des points de vue à l’égard du signe s’ensuit une divergence, déjà entrevue plus haut à propos de la p. 34 du CLG, sur le problème des relations entre linguistique et sémiologie. On ne s’étonne pas d’observer ici encore un phénomène de dissymétrie. La pertinence de la sémiologie à l’égard de la langue est mise en cause en plusieurs points : nous en avons rencontré un plus haut. L’optimisme provisoire — et très modéré — qui semblait régner dans le CLG est abandonné. Mais inversement la pertinence de la linguistique à l’égard des autres systèmes de signes ne semble à aucun moment être sérieusement contestée. La sémiologie reste inefficace à l’égard du signe linguistique, mais la linguistique conserve sa pertinence à l’égard des autres systèmes de signes.

           Nous n’avons pas tout à fait fini d’errer à la suite de Saussure dans le cercle infernal des relations entre linguistique et sémiologie. Après avoir expliqué le silence du CLG à l’égard de la légende, il faut maintenant rendre compte de la présence de la langue dans la recherche sur la sémiologie légendaire. On s’en est en effet aperçu : cette présence est explicite et répétitive. Elle fait gravement problème : comment est-il possible de comparer, voire d’assimiler « les symboles de la légende » aux « mots de la langue » — on aura reconnu les termes utilisés dans le fragment de LEG cité plus haut — s’ils sont à ce point différents d’eux ? La réponse est à la fois simple et paradoxale : Saussure a en réserve une autre conception du personnage, symbole de la légende, qui fait effectivement de lui un double du signe linguistique. Si on se souvient de la première conception du symbole, on devine que cette seconde approche du personnage consiste à le séparer, d’un même geste, de son origine et de son référent.

           Comment cette nouvelle conception est-elle mise en place ? Voyons-le à l’aide d’un exemple. On se souvient que Gunther, dans le texte cité plus haut, est donné avec « conviction » comme défini par son identité avec le personnage historique nommé Gundobadus. Prenons maintenant un autre personnage de la légende, par exemple Hugdietrich, alias Wolfdietrich — la duplicité du nom n’est pas indifférente. Est-il au même titre que Gunther défini par son assimilation avec un personnage historique, pour lui le très réel Théodéric ? Point du tout. Saussure va même jusqu’à se gausser cruellement de celui des exégètes — un certain Symons — qui se livre à une telle spéculation. Il le cite et le commente en ces termes :

          Que Wolf[Hug]dietrich soit le Théodéric fils de Clovis est incontesté et incontestable … Symons.

          Cette phrase a de quoi rendre rêveur d’abord en dehors de tout fait, parce qu’on ne sait pas, à un point de vue méthodologique, ce qu’elle peut signifier dans le domaine des études mythiques (LEG 191).

           J’interromps un instant la citation pour donner à ceux qui le souhaitent le loisir de hurler à la contradiction. Et pour me donner celui de défendre Saussure. Non, il n’y a pas contradiction. Je m’explique. Je ne suis pas de ceux — il y en a — qui récusent totalement l’existence de contradictions dans la pensée de Saussure. Il y a des contradictions chez Saussure : elles signalent un certain nombre de nœuds gordiens de sa réflexion, et, peut-être, de toute réflexion linguistique et/ou sémiotique. Mais ici il n’y en a pas. Ce n’est pas l’assimilation de (Wolf)Hugdietrich à Théodéric qui est mise en cause. Elle est même peut-être exacte : en tout cas, Saussure ne prend même pas la peine de dire si elle est fausse. Certains passages de la recherche semblent même indiquer qu’il la juge exacte. C’est qu’en réalité, exacte ou fausse, elle est rigoureusement dépourvue de pertinence à l’égard du véritable statut sémiologique de ce « symbole » qu’est le personnage de Wolf(Hug)dietrich, car il faut lui donner ses deux noms. Quel est ce statut ? Il convient ici de reprendre le texte de Saussure au point où je l’ai interrompu :

          Il est vrai qu’en allant au fond des choses, on s’aperçoit, dans ce domaine, comme dans le domaine parent de la linguistique, que toutes les incongruités de la pensée proviennent d’une insuffisante réflexion sur ce qu’est l’identité lorsqu’il s’agit d’un être inexistant comme le mot, ou la personne mythique, ou une lettre de l’alphabet qui ne sont que différentes formes du SIGNE au sens philosophique (LEG : 191).

           On se trouve ici aux prises avec la notion fascinante — et, il faut bien l’avouer, apparemment autocontradictoire — d’« être inexistant »8. Comment faut-il l’entendre ? Et comment s’applique-t-elle à ces trois formes « différentes » de « signes » que sont le mot, la personne mythique et — de retour dans l’inventaire des signes — la lettre de l’alphabet ? C’est cette dernière qui est prise comme tertium comparationis entre la langue et la légende. Et c’est cette comparaison qui permet d’approcher la notion litigieuse d’« être inexistant » :

          Une lettre de l’alphabet, par exemple une lettre de l’alphabet runique germanique, ne possède par évidence, dès le commencement, aucune autre identité que celle qui résulte de l’association :
a. d’une certaine valeur phonétique,
b. d’une certaine forme graphique,
c. par le nom et les surnoms qui peuvent lui être donnés,
d. par sa place (son numéro) dans l’alphabet.

          Si deux ou trois de ces éléments changent, comme cela se produit à tout moment, et d’autant plus rapidement que souvent un changement entraîne l’autre, on ne sait plus littéralement et matériellement ce qui est entendu, ou plutôt […] (LEG : 191).

           Deux mots, d’abord, pour rendre compte du retour de l’écriture et spécifiquement de l’alphabet runique dans l’inventaire des objets de la sémiologie. L’écriture est ici conçue selon le modèle qui fait d’elle non un auxiliaire de la langue, mais un système de signes de plein exercice. Dans le CLG, c’est ce système qui est employé, p. 165, pour illustrer, par l’analyse de la lettre T et de ses différentes variantes, le concept de valeur, qui affecte aussi la langue. C’est de la même façon que l’écriture est ici utilisée, pour donner un exemple concret de données qui, touchant des traits moins apparents, affectent aussi la sémiologie légendaire. Quant au choix de l’alphabet runique, il est surdéterminé. D’une part c’est une écriture germanique effectivement utilisée pour certaines versions scandinaves du Nibelungenlied9. Et d’autre part l’alphabet runique a été sujet dans son histoire à de fréquentes mutations, qui ont effectivement porté sur le nombre des lettres (24, puis 16, puis 23), nécessairement sur leur ordre, sur leurs noms et sur leurs formes10. Ces mutations ont été relativement rapides : pas plus de trois siècles et demi, selon Marcel Cohen (1958 : 197), pour l’ensemble des modifications alléguées. 

           On le voit d’après l’analyse de Saussure : le signe qu’est la lettre n’a pas d’existence substantielle. C’est en cela qu’il est qualifié d’« être inexistant ». Car, contrairement à ce qu’avance Avalle (1973 : 43), cela ne l’empêche pas d’exister. Mais il n’accède à son statut que dans la mesure où il « associe » un certain nombre de traits. Encore cette association est-elle à tout moment menacée de destruction. Mais à tout moment elle se reconstitue, par la modification des traits qu’elle réunit. Il suffit par exemple que la lettre change de nom pour qu’elle perde son identité et en prenne une autre. Une lettre n’est jamais identique à elle-même. Il en va de même pour cet autre signe — ou symbole : on se souvient qu’ici les deux termes sont équivalents — qu’est le personnage de la légende, lui aussi constitué par l’association à tout instant variable de quelques traits :

          […] chacun des personnages de la légende est un symbole dont on peut faire varier — exactement comme pour la rune — a) le nom, b) la position vis-à-vis des autres, c) le caractère, d) la fonction, les actes. Si un nom est transposé, il peut s’ensuivre qu’une partie des actes sont transposés et réciproquement, ou que le drame tout entier change par un accident de ce genre (LEG :31).

           Cet inventaire des « éléments » varie légèrement au cours de la recherche. Saussure y ajoute parfois le « blason » (LEG :194), voire le « casque » (LEG :195). Le nom — à la différence de ce qui se passe pour la lettre — est, sauf erreur, toujours cité en premier. C’est qu’il a pour le personnage légendaire un statut spécifique :

          Il n’est pas comme chez un individu vivant une étiquette sur la personne, mais au même rang que les autres choses, et à ce point de vue plus important ; seulement ce qui compense c’est que tandis que les autres caractères de l’individu sont inséparables de lui […], tout trait de l’être légendaire peut se dissiper au premier souffle avec autant de facilité que son nom (LEG : 142).

           Ainsi les signes que sont les personnages de la légende — et, dans des conditions légèrement différentes, les lettres de l’alphabet — n’ont jamais aucune consistance matérielle. Leur être est par essence fugitif et instable. « Fantômes », « bulles de savon », même pas : car la bulle de savon « possède du moins son unité physique et mathématique » (LEG : 192). Le signe ne consiste en rien. Il ne tient qu’à la rencontre provisoire et accidentelle de quelques traits voués à tout instant à se désunir. Mais pour constituer sans délai un autre signe. 

           Encore faut-il prendre une précaution. Le « Temps », qui est indispensable à ces transformations du signe — comment concevoir une transformation hors du temps ? — n’en est pas la cause :

          Comme on le voit au fond l’incapacité à maintenir une identité certaine ne doit pas être mise sur le compte des effets du Temps — c’est là l’erreur remarquable de ceux qui s’occupent des signes, mais est déposée d’avance dans l’être que l’on choye [sic] et observe comme un organisme, alors qu’il n’est que la combinaison fuyante de 2 ou 3 idées (LEG : 192).

           Et c’est cet « être inexistant », cette « bulle de savon », ce « fantôme » qui est, nouveau paradoxe, objet d’amour. Je ne crois pas pousser trop loin la pensée de Saussure en employant ce mot, qu’il n’utilise pas. Il se contente de verbes : tels « choyer », aperçu dans le segment précédent, ou même « chérir » :

          L’association — que nous chérissons parfois — n’est qu’une bulle de savon (LEG : 192).

           Nous n’en avons pas encore fini avec les paradoxes relatifs au signe de la légende : cet être à la fois « inexistant » et « chéri » en vient parfois à accéder à une sorte de vie, voire de conscience et même de réflexion. C’est ce qui est manifesté en plusieurs points par certains détails d’expression, dans des phrases il est vrai négatives : ainsi le symbole ne « se doute pas » de son appartenance à la sémiologie (LEG : 30), ou bien « n’a pas un moyen de prouver qu’il est resté le même » (LEG : 192). Qu’en est-il de ces bizarres phénomènes de personnification du symbole dans l’écriture de Saussure ? Ne seraient-ils pas la marque d’un désir de substance, voire de substance pensante, pour cet « être inexistant » ? Je laisse prudemment la question pendante…

           Qu’en est-il maintenant du troisième type de signe, j’entends celui de la langue ? Dans la recherche, il n’est, si j’ai bien lu, qu’allégué, sans être analysé. Pour apercevoir son statut, il convient de confronter deux textes sans doute fort éloignés dans le temps. Le premier, extrait de la recherche sur la Leg, envisage avec un optimisme mesuré — on sait que Saussure est rarement porté à l’euphorie — la tâche de décrire l’ensemble des mutations susceptibles d’affecter le signe de la légende :

          Donc en principe, on devrait purement renoncer à suivre, vu que la somme des modifications n’est pas calculable (LEG : 31).

           En 1894, dans le projet d’article relatif à Whitney, Saussure faisait un pronostic littéralement identique à propos du langage :

          Ce qui a échappé ici aux philosophes et aux logiciens, c’est que du moment qu’un système de symboles est indépendant des objets désignés, il était sujet à subir, pour sa part, par le fait du temps, des déplacement non calculables pour le logicien (Saussure 1990 : II-23).

           Ainsi sont données comme « incalculables » les modifications des signes linguistiques et des signes légendaires. C’est qu’ils sont l’un et l’autre de la même étoffe. Aussi ne s’étonne-t-on pas de voir que les signes de la langue sont qualifiés non pas d’« êtres inexistants », mais — à mon sens, c’est équivalent — de « termes en soi nuls » : c’est dans l’une des « Notes item » que se trouve cette qualification, dans des conditions à vrai dire très surprenantes :

          Item. Il y a défaut d’analogie entre la langue et toute autre chose humaine pour deux raisons. 1. La nullité interne des signes. 2. La faculté de notre esprit de s’attacher à un terme en soi nul. (Saussure 1990 : II-38).

           Et Saussure poursuit, en un remords à la fois pathétique, parenthétique et énigmatique : 

          (Mais ce n’était pas ce que je voulais dire d’abord. J’ai dévié.) (Ibid.) 

           Ce texte, il faut l’avouer, est littéralement labyrinthique. Saussure affecte au signe linguistique un statut identique à celui du symbole de la légende : car on voit mal quelle différence pourrait s’établir entre les expressions « être inexistant » pour la légende et « terme en soi nul » pour le signe linguistique. D’autant qu’il prend soin de noter l’« attachement » paradoxal que l’esprit porte à ce dernier : c’est l’ exact équivalent de l’amour porté au symbole légendaire. Et c’est à ce moment même qu’il pose l’unicité absolue de la langue, perdant de vue complètement la légende — comme d’ailleurs l’écriture. Faut-il essayer de se raccrocher au remords de la parenthèse, et spéculer sur ce que Saussure avait l’intention d’écrire avant, comme il dit, de « dévier » ? La spéculation est sans doute un peu litigieuse. Il vaut mieux envisager une autre solution. Et essayer de « catalyser » la réflexion saussurienne, en ce point restée muette, ou à tout le moins indirecte. Je m’y aventure. On a vu tout à l’heure que Saussure donnait comme « non calculables » les modifications dans le temps du symbole légendaire comme du signe linguistique. Non calculables ? Certes. Mais pas tout à fait au même degré. Pour le symbole légendaire, Saussure, dans un ultime sursaut d’optimisme épistémologique, finit par admettre que tout compte fait, « on peut relativement espérer suivre, même à des grands intervalles de temps et de distance » (LEG : 31). Pour le signe linguistique, rien de tel : l’incalculabilité des « déplacements » reste absolue. Pourquoi cette différence ? Tient-elle au nombre des éléments dont la réunion fortuite et provisoire constitue à chaque fois le symbole comme le signe ? Non : car ces « éléments » sont en nombre à peu près équivalent, et fort peu élevé11. La différence ne peut guère tenir qu’à un trait fort discrètement allégué par Saussure, et pour l’un seulement des deux objets comparés : le nombre même des signes. Car pour la légende — comme, dans des conditions différentes, pour l’alphabet — il est limité : une vingtaine de signes pour l’alphabet, un peu plus pour la légende si on tient compte d’un cycle de textes. On n’atteint sans doute pas la centaine. Mais pour la langue le nombre de signes est illimité. Surtout chacun de ces signes donne lieu chaque jour, sans interruption, à des milliers d’emplois. Je cite une dernière fois Saussure :

          Il faut ajouter que cette chose [la langue] ne peut pas s’interrompre, même dans l’espace de 24 heures, et chaque élément en est réédité des milliers de fois en ce temps (Saussure 1990 : II-21).

           C’est cette multiplicité à strictement parler incalculable des signes et surtout des emplois de chacun d’eux qui les rend à tout instant — « de seconde en seconde », pour reprendre une expression utilisée à propos du nom des Dieux — propres à subir déplacements et mutations. Rien de tel pour la légende, qui se transmet aussi dans le temps, mais dont les symboles, infiniment moins nombreux, donnent lieu à un nombre de mutations tout compte fait accessible au calcul.

          

          *

           J’ai conscience, au moment où je termine cet exposé, d’avoir peut-être excessivement donné dans la philologie saussurienne. J’y ai été contraint par la forme même du texte saussurien. La pensée de Saussure reste — et, par la force des choses restera définitivement — en gestation et en transformation. Peut-être est-elle, par ce trait même, l’image des problèmes qu’elle traite : ceux des relations entre linguistique et sémiologie.
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          Notes

          1  Saussure connaissait bien ce problème, notamment par les publications de son frère René, président de la Société espérantiste suisse, et auteur de nombreux travaux sur l'esperanto.

          2  Pour un inventaire apparemment exhaustif de ces mentions de la sémiologie (et de la signologie, terme qui fut un moment utilisé par Saussure) voir Engler 1980.

          3  Le sens a donner à avec n'est pas évident. Je pense pour ma part qu'il n'est pas instrumental (« en utilisant la langue »), mais comitatif (« en même temps que la langue »).

          4  On a souvent constaté avec étonnement qu'en 1920, dans la 3e édition de son ouvrage — la Nouvelle classification avait été précédée, en 1888, d'une Classification des sciences — il n'est plus du tout question de la sémiologie. Certes, en 1920, le Cours est paru, et bien connu à Genève. Mais la sémiologie est encore, et pour de nombreuses années, en sommeil. C'est sans doute ce sommeil qui explique le silence de Naville.

          5  On constate dans les sources manuscrites que Saussure n'a pas allégué l'exemple du mot Messieurs, mais celui du mot guerre (Saussure 1989 : I-244), puis de la succession alka-ok (I-414).

          6  Cette « parenté » est explicitement alléguée, par exemple dans le passage suivant : « On s'aperçoit dans ce domaine, comme dans le domaine parent [souligné par M.A.] de la linguistique, que toutes les incongruités de la pensée proviennent d'une insuffisante réflexion sur ce qu'est l'identité » (LEG : 191).

          7  Est-il utile de préciser que le mot symbole est utilisé avec le sens qu'a signe dans le CLG, comme le prouve son emploi pour désigner les « mots de la langue » ?L'innovation consistant à réserver le terme symbole à cet objet oxymorique — et d'ailleurs impossible dans la langue — que serait le signe motivé est spécifique au CLG. En 1894, dans le projet d'article relatif à Whitney, Saussure utilise les termes symbole conventionnel et symbole indépendant avec le sens qui sera conféré dans le CLG à signe arbitraire (Saussure 1989 : I-23).

          8  On est tenté de penser à la ’pataphysique qui, selon l'aphorisme du Docteur Irénée Louis Sandomir, « se passe même d'être, car elle n'a même pas besoin d'être pour être » (Sandomir, LXXXVI, p. 151). Et l'on pense aussi à la dénégation lacanienne « il n'y a pas de métalangage » (Lacan 1966, passim), qui présuppose en se formulant l'être même qu'elle dénie. Visiblement, l' » être inexistant » a troublé beaucoup de commentateurs, à commencer par Avalle, Engler et Fehr.

          9  Saussure fait allusion à cet emploi des runes, dans une optique qui évoque le problème des anagrammes, dont la pratique n'est pas absente de la recherche sur la légende (LEG 326).

          10  Voir Cohen 1958 : 195-198. Toutefois les renseignements donnés par Saussure p. 30-31 de LEG sur la rune « appelée mystiquement zann »ne sont pas exactement confirmés par Cohen. Il faudrait rechercher les sources utilisées par Saussure pour ses remarques sur l'alphabet runique.

          11  On a entrevu ce qu'ils sont pour le personnage légendaire comme pour la lettre. Pour le signe linguistique Saussure reste dans l'implicite. Engler (1974-1975 : 71) s'est essayé à expliciter, avec des résultats vraisemblables, sans plus : il parvient à une énumération de quatre éléments (signifié, signifiant, « parasémie » [statut fondé sur les associations paradigmatiques], syntagmatique). Le nombre est le même que celui qui est allégué pour la lettre (quatre) et très voisin de celui qui est affecté au personnage (de quatre à six selon les segments).

        

        
          Résumés

          
            La sémiologie a été une des préoccupations les plus constantes de Saussure. Toutefois, on observe une étrange dissymétrie entre le statut qu'elle a dans la version standard du CLG et celui qui lui est réservé dans la recherche sur la légende. Saussure oscille entre deux points de vue opposés : tantôt le signe linguistique est donné comme un objet absolument spécifique, décourageant toute comparaison. Tantôt il est mis sur le même plan que d'autres objets sémiologiques, notamment le personnage de la légende. On cherche dans cet article à repérer les traits communs et les différences entre le signe linguistique et le personnage légendaire, respectivement qualifiés d'« êtres nuls en soi » et d'« êtres inexistants ».

          

          
            Saussure applied a constant attention to what be called semiology, but we can point out that his position on this matter was quite different whether he considered german legends or general linguistics. We shall try here to put forth common features as well as different ones between the linguistic sign and the legend’s character.
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          Sémiologie, Sémiotique, Sémantique : remarques sur l’emploi de ces termes par Émile Benveniste1

          
            Benveniste’s interest for signification is recurrent, unlike many linguists of his time

          

        

        Claudine Normand

      

      
        
           Ces trois termes, qu’ils soient ou non clairement spécifiés dans leur différence, renvoient à l’étude de la signification. Leur émergence relève d’une histoire qui a partie liée avec celle de la philosophie et celle de la linguistique ; je ne l’aborderai ici qu’en essayant de situer leur emploi chez Benveniste qui les distingue et théorise cette distinction, en particulier dans le programme général qu’il assigne à la linguistique dans la fin des années 60. Dans ses analyses empiriques comme dans ce programme global, Benveniste se donne comme le continuateur de Saussure, fidèle au maître mais se proposant d’aller plus loin sur la question de la signification et dans le développement du projet de sémiologie générale :

          Il nous incombe d’aller au-delà du point où Saussure s’est arrêté dans l’analyse de la langue comme système signifiant (1966 : I-219)2.

           Dans un premier temps j’examinerai la place de la signification dans les descriptions empiriques de Benveniste ; on verra qu’elle est d’abord non problématique. Elle ne présente un problème théorique que dans un deuxième temps, problème qui se formule et se précise alors à partir des trois expressions : le sémiotique, le sémantique, la sémiologie. J’analyserai enfin les relations entre ces trois termes dans le corpus benvenistien et je laisserai de côté, comme relevant d’une étude historique spécifique, le destin de ces termes et de ce programme chez les sémioticiens et sémanticiens après Benveniste. 

          Place de la signification dans les analyses

           Benveniste, élève de Meillet, a été formé à l’analyse des formes linguistiques dans la Grammaire comparée et la Linguistique historique ; ses premiers travaux, portant sur des langues indo-européennes, associent descriptions grammaticales et hypothèses théoriques sur des traits de structure, ainsi dans Origine de la formation des noms en Indo-Européen (1935) et surtout Noms d’agent et noms d’action en Indo-Européen (1948). Dans les articles qui ont été rassemblés ensuite dans les deux volumes des Problèmes de Linguistique Générale, et plus spécialement, dans chaque volume, les 3e et 4e parties (« Structures et analyses » et « Fonctions syntaxiques »), on se rappelle qu’il part très souvent de données indo-européennes. Il n’a jamais vu de rupture, en effet, entre le comparatisme et la linguistique structurale ; c’est, entre autres raisons, ce qui lui donne une place particulière dans le structuralisme. Dans ce qu’il englobe sous le terme Linguistique générale il continue à décrire le fonctionnement de formes linguistiques, cherche à dégager des structures communes à des langues différentes et surtout – en cela il est précisément saussurien – cette étude des formes a pour rôle d’éclairer leur sens ; sur ce point ses recommandations sont constantes : 

          Encore faut-il commencer par voir au-delà de la forme matérielle et ne pas faire tenir toute la linguistique dans la description des formes linguistiques (1952 : I-118).

           Insistant toujours sur la place de la signification il affirme qu’une description qui ne s’en occuperait pas passerait à côté de ce qui fait la spécificité de la langue comme système (d’où ses critiques à l’égard du comparatisme comme du structuralisme américain) ; car c’est la signification, dit-il, qui structure la langue et la signification n’existe que dans et par les formes :

          Le vrai problème […] consiste à retrouver la structure intime du phénomène dont on ne perçoit que l’apparence extérieure et à décrire sa relation avec l’ensemble des manifestations dont il dépend (1939 : I-51).

          [Il faut rappeler aux linguistes que] leur objet, la langue, est informé de signification, que c’est par là qu‘il est structuré et que cette condition est indispensable au fonctionnement de la langue parmi les autres systèmes de signes (1954 : I-227-228).

           Il applique ces principes dans les nombreux articles où il décrit un phénomène linguistique : la phrase nominale, le moyen et le passif, la relation de être et avoir…, on pourrait multiplier les exemples. Je rappellerai seulement ici l’étude de 1948 sur l’alternance des suffixes -ter /-tor dans les noms d’agent en indo-européen : lorsque, bizarrement, ce qui semble un même sens (ici l’agentivité) se répartit entre deux formes différentes, on doit chercher une différence de sens plus fine dans les emplois en contexte : « Il s’agit de retrouver dans le sens de ces deux formations la raison de leur différence ». Une comparaison systématique, dans les textes, de « tous les mots qui portent la double formation » l’amène à la conclusion que l’on voit partout « s’opposer l’auteur de l’acte et l’agent d’une fonction » (1948 : 45) ; il caractérise ainsi la différence entre les deux formations grecques iàtor (celui qui a accompli occasionnellement une guérison) et iatèr (le médecin)3. On voit que, pour Benveniste, non seulement le sens est lié à la forme, porté par elle, mais que les particularités formelles doivent pouvoir s’expliquer par le sens (il donne leur « raison »). 

           Je résumerai ce premier point, la place de la signification dans les analyses empiriques, en trois remarques : 

          
            	
              Il va de soi pour Benveniste qu’une particularité formelle n’a de valeur linguistique que si elle est liée à une particularité de sens ; en quoi il est saussurien et va même plus loin puisqu’il semble établir une relation de nécessité entre sens et forme ; ainsi, dans cette remarque de conclusion sur l’analyse des voix active et moyenne : 

            

          

          Pour que cette distinction des personnes ait en indo-européen une importance égale à celle de la personne du verbe, il faut qu’elle ait permis de réaliser des oppositions sémantiques qui n’avaient pas d’autre expression possible (1950 : I-174).

          
            	
              Les interprétations par lesquelles il conclut la plupart de ses analyses font intervenir la notion de sujet (sans que soit vraiment précisé le statut de cette notion). C’est par rapport à la présence / absence du sujet, ou à son rôle dans le procès que prédique la phrase, que la différence formelle relevée prend du sens ; ainsi, dans le cas des noms d’agent, c’est « le sujet », dit Benveniste, qui est caractérisé dans un cas comme « l’auteur d’un acte », dans l’autre comme « l’agent d’une fonction » (13). De même à propos de l’actif et du moyen il conclut :

            

          

          Dans l’actif les verbes dénotent un procès qui s’accomplit à partir du sujet et hors de lui. Dans le moyen […] le verbe indique un procès dont le sujet est le siège ; le sujet est intérieur au procès (1950 : I-172).

          
            	
              Les textes où il analyse les formes propres à « l’énonciation » n’ont donc pas pour particularité d’introduire la subjectivité dans l’analyse linguistique ; bien avant que les linguistes ne s’emparent de ce terme et parlent de façon courante de « sujet d’énonciation », Benveniste s’appuyait, pour l’interprétation sémantique des structures, sur la situation du sujet (celui qui parle dans telle phrase) par rapport au monde dont il parle, comme on l’a vu dans l’exemple précédent. C’est par des remarques du même ordre qu’il caractérise la différence entre les prépositions prae et pro en latin ou la distinction entre les deux formations de noms d’agent. Les articles portant sur les marques de la personne dans la langue ont été écrits très tôt (1946,1956) et ne se distinguent pas des autres analyses morpho-syntaxiques. En 1959 les descriptions les plus importantes concernant les marqueurs de la deixis étaient faites mais les linguistes ne prêtaient pas spécialement attention à cet aspect du travail de Benveniste et c’est seulement à partir de 1970, date d’une publication synthétique sur « l’appareil formel de l’énonciation » que la notion d’énonciation s’est imposée comme une découverte et avec elle l’importance de la subjectivité dans le langage. On peut s’étonner de cette découverte tardive ; c’est que Benveniste lui-même n’a généralisé la portée de ses analyses empiriques que tardivement, de 1964, date du premier article important de ce point de vue (« Les niveaux de l’analyses linguistique ») à 1970. Dans cette dernière série d’articles, il s’interroge de façon nouvelle sur le « problème » de la signification et élabore systématiquement la place qui lui revient dans l’étude du langage et en quoi elle est inséparable de la subjectivité. C’est alors que se précisent et se distinguent les trois termes sémiologie, sémiotique et sémantique.

            

          

          L’émergence du problème de la signification

           En présentant mes premières remarques j’ai dit que la signification, d’abord, dans les analyses empiriques, n’était pas « problématique », à la différence de ce qui a suivi où, dans ses articles théoriques, Benveniste évoque « le problème de la signification ». Quelques précisions sur ce point : Benveniste, on l’a vu, décrit les formes et les interprète sans se poser la question de savoir s’il est légitime de procéder ainsi. Comme tous les comparatistes il part de l’évidence que les formes linguistiques signifient ; simplement il ne se contente pas de les décrire en tant que formes mais il affirme qu’il faut s’intéresser à leur fonction signifiante et mettre en relation particularités formelles et particularités sémantiques, dégageant ainsi ce qu’il appelle les structures d’une langue. Ce sont les structuralistes américains qui, au nom de l’anti-mentalisme behavioriste, ont fait de la signification un problème, en refusant de prendre en compte, pour analyser les formes, leur sens jugé non observable. Dans cette perspective c’est la sémantique logique, et non la linguistique, qui est chargée de la question du sens, assimilée à celle de la référence.

           On sait que, dans la sémiotique positiviste, la syntaxe, réglant les relations des formes de tout langage, est distinguée de la désignation des référents, à quoi se ramène la sémantique. Ce n’est pas du tout la position de Benveniste qui se situe à la fois dans la tradition grammaticale des fonctions (rôle significatif des formes lié à la construction) et dans le credo saussurien : c’est parce que, et seulement parce que, elles signifient que des formes peuvent être dites linguistiques. Pourquoi donc la signification est-elle, à partir d’un certain moment, présentée et traitée par lui comme un problème ?

           En fait ce problème est déjà évoqué, très rapidement, dans un article de 1954, sorte de panorama sur les « tendances récentes en linguistique générale » :

          Le langage a pour fonction de « dire quelque chose » ; qu’est exactement ce quelque chose en vue de quoi le langage est articulé ? Le problème de la signification est posé (1954 : I-7).

           Il ne le développe pas davantage et aucune indication n’est donnée pour le traiter ; c’est que les analyses structurales, essentiellement taxinomiques, faites alors par les linguistes portent sur les unités de la langue, sur le système en tant que combinatoire et ne concernent pas encore la phrase. Or ce qu’annonce cette affirmation, alors non développée, c’est la perspective d’une analyse de la phrase, de la prédication, et les problèmes qu’elle entraîne : quel est le rôle du linguiste dans l’analyse du rapport du dire et du monde (« ce quelque chose ») ; et, plus largement, quelle position philosophique sur le langage ces analyses présupposent-elles ? Elle semble ici d’inspiration phénoménologique (le langage est « articulé […] en vue de » dire quelque chose), à l’opposé du behaviorisme dominant. 

           Benveniste alors en reste là, du moins dans la théorisation ; mais, on l’a vu, dans ses analyses concrètes, en interprétant les formes, en montrant ce qu’elles permettent de signifier (leur fonction), il s’occupe bien de ce que le sujet « dit » du monde. Or, de ce point de vue, les formes des indicateurs de la personne et du temps présentent des conditions particulières d’interprétation, elles ne sont interprétables que dans un échange intersubjectif :

          L’importance de leur fonction se mesurera à la nature du problème qu’elles servent à résoudre et qui n’est autre que celui de la communication intersubjective : le langage a résolu ce problème en créant un ensemble de signes « vides » (1956 : I-254).

           La description des déictiques (ces « formes vides ») amène Benveniste à approfondir les conditions de la communication intersubjective, et donc à s’intéresser au cadre de la phrase et à ses conditions contextuelles d’interprétation. Avec la phrase, affirme-t-il, il ne s’agit plus seulement de grammaire mais de discours. En fait, dès 1956, il programmait deux sortes de linguistique : l’une pour s’occuper de la langue « comme répertoire de signes », l’autre devant se charger de la langue comme « activité manifestée dans des instances de discours qui sont caractérisées comme telles par des indices propres » (ibid.). Cette distinction entre deux points de vue sur le langage : l’analyse du système / la description de ce qui se passe dans ses réalisations en phrases réellement énoncées, distinction formulée à l’occasion de la description des pronoms, est reprise et, dès lors, développée dans le texte de 1964 (« Les niveaux de l’analyse »). C’est à partir de là que le sens est désormais posé explicitement comme un problème, faisant intervenir deux composantes et appelant deux démarches d’analyse distinctes : dans le sens global de toute phrase on distinguera d’une part le sens « inhérent au système », c’est-à-dire aux relations des unités, ce que Saussure appelle des valeurs, d’autre part ce dont parle la phrase qui fait « référence au monde des objets » ; cette description du référent, « tâche distincte », ne concerne donc pas seulement le logicien mais aussi le linguiste, dans la mesure où, dépassant la question des unités, il s’intéresse aux phrases, réalisations chaque fois particulières de la langue. Benveniste formule ainsi le problème dont il nous dit qu’« il hante toute la linguistique moderne » :

          […] il y a un sens implicite, inhérent au système linguistique et à ses parties […]. Mais en même temps, le langage porte référence au monde des objets […]. Or, dire quel est le référent, le décrire, le caractériser spécifiquement est une tâche distincte. Ainsi est clairement délimitée la « notion de sens » en tant qu’elle diffère désormais de la « désignation » (1964 : I-126-128).

           Dans ses derniers articles (cf. 1966, 1968, 1969, 1970) il tente de résoudre le problème : combiner (ou répartir ?) les tâches distinctes qu’implique pour le linguiste cette division entre sens et désignation. C’est à cet effet qu’il introduit la distinction sémiotique / sémantique que je vais examiner dans un troisième point en délimitant ces deux termes par rapport à ce qu’il appelle sémiologie.

          Sémiologie, sémiotique, sémantique

           Benveniste se réfère explicitement à Saussure pour reprendre sémiologie dans le sens de science générale des systèmes de signes ; il est cependant difficile, on l’a vu, de fixer ce qu’il entend par sémiologie, terme qui semble désigner deux démarches et deux objectifs assez distincts : dans un premier emploi la sémiologie reprend le programme saussurien de « science générale des systèmes de signes » ; dans un deuxième emploi, une sémiologie semble désigner l’ensemble constitué par les deux analyses, sémiotique et sémantique, appliquées à un domaine donné (par exemple la sémiologie de la langue). 

           Dès 1954 Benveniste rappelle ce qu’annonçait le CLG « projetant les langues sur le plan d’une sémiologie universelle, ouvrant des vues auxquelles la pensée philosophique d’aujourd’hui s’éveille à peine » (1954 : I-35) ; en 1968 ce programme lui paraît déjà bien avancé :

          Maintenant nous voyons l’ensemble des sciences humaines se développer, toute une grande anthropologie (au sens de « science générale de l’homme ») se former (1968 : II-38).

           Cette généralité, cette unité des différents savoirs concernant l’homme, se fonde sur le principe sémiologique saussurien qu’on peut résumer ainsi : il n’y a pas pour la connaissance d’accès immédiat au monde, il y faut la médiation des signes :

          Une des données essentielles, la plus profonde peut-être de la condition humaine, c’est qu’il n’y a pas de relation naturelle, immédiate et directe entre l’homme et le monde, ni entre l’homme et l’homme (1963 : I-29)4.

           Ces affirmations de 1963 qui s’adressent à des philosophes, en particulier anglais, reprennent clairement la tradition philosophique anglo-saxonne qu’on peut rattacher à Ockham et qui a pris avec Locke, puis Peirce, le nom de sémiotique. Ce point de vue très général a pour conséquence qu’on ne voit pas les limites de ce domaine (ce que Saussure prévoyait). Qu’on l’appelle sémiotique, dans la tradition anglo-saxonne, ou sémiologie, dans la tradition saussurienne, l’ambition de cette entreprise, appelée à s’élargir indéfiniment à tout le champ du savoir, est de fait philosophique. On sait que Charles Morris, reprenant le projet positiviste du Cercle de Vienne et le greffant sur la philosophie pragmatiste américaine, voyait sa sémiotique à la fois comme une science (science empirique des systèmes de signes) et comme une théorie des sciences, une science des sciences, devant occuper désormais la place traditionnelle de la philosophie5.

           Comme je l’ai signalé sémiologie prend ces deux sens chez Benveniste mais, n’ayant pas les mêmes présupposés philosophiques sur le langage, ce dernier ne se réfère pas à cette tradition. Il la rencontre cependant dans son souci épistémologique et dans sa vision de l’unité des sciences, du moins des sciences humaines. Dans ses remarques sur la théorie et la méthode de ces dernières il va même plus loin que l’affirmation alors courante du rôle pilote de la linguistique ; il formule une sorte de théorie qu’on peut dire « panlinguistique » des sciences humaines et donc de la sémiologie qui les englobe : la langue, affirme-t-il, est le passage obligé pour comprendre les autres systèmes de signes ; elle seule peut les « transformer en matière intelligible » :

          Rien ne peut être compris, il faut s’en convaincre, qui n’ait été réduit à la langue (1968 : II-96-97).

           Dans cette communication de 1968, adressée à des sociologues, il va jusqu’à dire que, pour cette raison, la langue est « l’interprétant » de la société :

          La société devient signifiante dans et par la langue, la société est l’interprété par excellence de la langue […] Seule la langue permet la société […] C’est la langue qui contient la société (ibid.).

           Dans un développement hypertrophique, la sémiologie est dite en 1963 « sémiologie générale », « véritable science de la culture », en 1969 « sémiologie de deuxième génération » et enfin, on l’a vu, la « science générale de l’homme ». Ce qui soutient ce projet totalisant6 c’est que la langue « est investie de propriétés sémantiques et qu’elle fonctionne comme une machine à produire du sens » (1968 : II-97). Ainsi le terme sémiologie constitue le pivot de ces derniers articles théoriques, représentant le point de fuite du programme proprement linguistique qui s’y formule et qu’on a appelé « théorie de l’énonciation ». Ce programme lui-même se fonde sur la distinction du sémiotique et du sémantique et c’est là, en même temps le deuxième emploi de sémiologie, une étude qui distingue et intègre ces deux composantes. 

           Benveniste ne fait pas d’équivalence entre la sémiotique et la sémiologie ; je n’ai trouvé sémiotique dans cet emploi que dans un texte de 1954 faisant le point sur le structuralisme :

          On voit encore comme possible une étude du langage en tant que branche d’une sémiotique générale, qui couvrirait à la fois la vie mentale et la vie sociale (1954 : I-17).

           À partir du moment où il s’attaque au « problème du sens » il spécifie l’emploi de sémiotique ; le terme est employé comme adjectif, le plus souvent sous la forme substantivée le sémiotique ; il ne désigne pas une discipline (la sémiologie, la linguistique...) mais une composante de ce savoir se définissant dans sa différence avec le sémantique. Distinguant, depuis 1964, la question des unités de la langue (du système) et celle des unités du discours, les phrases, il pose la nécessité de deux études linguistiques distinctes : la première décrit le sémiotique, c’est-à-dire les propriétés générales des unités du système, communes à tous les locuteurs qui l’ont intériorisé ; la deuxième s’occupe de la « mise en emploi » du système dans des phrases et du sens qui s’y produit, c’est le sémantique.

          Le sémiotique se caractérise comme une propriété de la langue, le sémantique relève d’une activité du locuteur qui met en action la langue […].

          Ces deux systèmes se superposent ainsi dans la langue telle que nous l’utilisons. À la base il y a le système sémiotique, organisation de signes selon le critère de la signification […]. Sur ce fondement sémiotique, la langue-discours construit une sémantique propre, une signification de l’intenté produit par syntagmation où chaque mot ne retient qu’une petite partie de la valeur qu’il a en tant que signe. Une description distincte est donc nécessaire pour chaque élément selon qu’il est pris comme signe ou qu’il est pris comme mot (1966 : II-225-229).

           Je terminerai par quelques questions sur cet élargissement de la description linguistique, souvent considéré comme la sortie de l’immanentisme qui a permis, grâce au dépassement de l’opposition langue / parole, d’entreprendre une linguistique du discours. C’est bien ce qu’annonce Benveniste mais on voit mal comment les deux analyses s’inscrivent également dans une approche de linguiste ; c’est en tout cas la difficulté impliquée et esquivée dans la juxtaposition « langue-discours ». 

           Seule la description du système sémiotique conserve une portée générale qui l’inscrit dans les principes d’une analyse linguistique : description de tel ou tel phénomène de langue, de ses unités et de leurs relations (les signes en tant que valeurs) ; dans ce genre d’analyse on opère à partir d’énoncés particuliers, seules données observables, mais c’est pour dégager les propriétés de la langue en tant que système (ce que Benveniste a toujours fait dans ses analyses empiriques). Dans le deuxième cas (le sémantique) on peut se demander en quoi la description peut être généralisable. Il s’agit des unités en tant que mots (et non plus signes ou valeurs), présents dans telle phrase ou suite de phrases particulière, échangées par des locuteurs dans telle ou telle circonstance, renvoyant à tel ou tel objet. Le sens – ce que Benveniste appelle « une sémantique propre » – dépend de tous ces paramètres qui actualisent en discours les valeurs linguistiques et leur « sens inhérent ».

           Mais si la phrase, comme il le dit dans ce texte de 1966, « n’existe que dans l’instant où elle est proférée et s’efface aussitôt » ; si « c’est un événement évanouissant » (id. : 227), donc par définition, particulier et unique, il semble que l’étude des phrases relève moins d’une analyse linguistique (en principe généralisable) que d’un commentaire de texte chaque fois particulier. La nouveauté est que ce commentaire s’appuie sur la description sémiotique, en particulier celle des marqueurs de l’énonciation qui, à la fois, appartiennent au système de la langue et ont la propriété spécifique (en quelque sorte ontologique) de signaler la présence du sujet, de la « personne », et de centrer sur elle le temps et l’espace de l’échange.

           Autrement dit l’analyse du sémantique (analyse de telle ou telle unité de discours) associe une analyse sémiotique de l’énoncé à un commentaire sur la situation chaque fois particulière de l’énonciation (tel sujet, tel temps, tel référent, telle interaction, dont les marques font partie de la description sémiotique) ; comme tout commentaire de texte cette analyse interprète les énoncés mais ne prétend pas tout dire de leur sens. La distinction sémiotique / sémantique n’aboutirait donc qu’à rappeler la nécessité de tenir compte de celui qui parle (le sujet) et, par suite de ne pas prétendre dire le tout du sens de ce qu’il énonce, qu’aucune analyse ne peut clore. En conséquence Benveniste écarte implicitement tout projet de sémantique isolable comme telle de l’analyse des formes (du sémiotique) mais il semble écarter aussi toute généralisation à quelque degré modélisable7. Son programme d’analyse du sémantique (le discours), une fois admis les principes généraux qui donnent le cadre de l’énonciation, conduit à la description du particulier, de la diversité de ce que permet la langue au service de sujets vivant et parlant dans l’interaction subjective, en quelque sorte une herméneutique nouvelle. Quant au cadre général de l’énonciation il renvoie implicitement à une position philosophique sur le langage et la subjectivité qui retrouve, comme le souligne J-Cl.Coquet (1992), celle de la phénoménologie ; ce que lui-même développe sous le nom de sémiotique du discours ou encore « sémiotique subjectale ».

           Je m’autoriserai à conclure que ces propositions de Benveniste, combinaison d’une théorie inachevée et d’analyses lumineuses, paraissent, plutôt qu’un modèle directement applicable, une incitation à reprendre, chaque fois à nouveaux frais, le problème du sens, charge restant à chacun de choisir une position philosophique sur la façon dont l’être humain se saisit du monde et de lui-même. 
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          Notes

          1  Une première version de ce texte a donné lieu à une communication au Congrès International de Sémiotique, Dresde 1999.

          2  Les références aux articles de Benveniste sont présentées ainsi : date originelle de parution, numéro du volume des Problèmes de Linguistique générale, pagination dans le volume. 

          3  J-Cl. Coquet (1987 ; 1997) s’appuie en particulier sur l’analyse benvenistienne des noms d’agent et sur celle des prépositions latines prae et pro, dans l’élaboration de sa « sémiotique subjectale ».

          4  Sur l’importance chez Saussure de la pensée du sémiologique, cf. Bouquet 1997, Fehr 2000, Normand 2000. 

          5  Sur la sémiotique de Charles Morris, cf. Normand 1991.

          6  Sur cette totalisation, cf. Normand 1989.

          7  Benveniste ne parle jamais d’une sémantique en tant qu’étude des rapports de la langue et du monde, qui serait séparable de l’étude des formes, à la manière des logiciens ; mais ce n’est pas sans flottement sur la question de la référence. Sur ces difficultés, cf. Normand 1996.

        

        
          Résumés

          
            On tentera ici de synthétiser les résultats d’analyses précédentes sur la question de la signification chez Benveniste. On sait que cette préoccupation était constante chez lui alors même que la linguistique contemporaine tendait à en laisser l’étude de côté. On s’attachera à distinguer le statut des trois termes annoncés qui, dans les textes, semblent recouvrir ce champ. On verra comment, dans les descriptions comme dans les propositions programmatiques, ce qui d’abord se donnait comme une évidence (le linguiste analyse des formes qui ont du sens) se transforme progressivement en un problème à résoudre. Une répartition précise des tâches entre les trois approches définies comme sémiologique, sémiotique et sémantique, devait permettre de le traiter. Ces propositions et analyses qui ont contribué à rendre au linguiste le domaine du sens aboutit, selon nous, chez le dernier Benveniste à une combinaison de l’analyse des formes et d’une herméneutique ; ce qui laisse ouvert le problème d’une véritable sémantique linguistique.

          

          
            We shall try here to distinguish the use of the three terms (sémiologie, sémiotique, sémantique) dealing with this field in the author’s writings. We shall point out how the means for dealing with signification in linguistics, which first seemed quite obvious to him, changed soon into a theoretical problem. What the analysed terms above were supposed to be able to solve, remains still an open question in Semantics, when defined from a linguistic point of view.
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          Hjelmslev et Greimas : deux sémiotiques universelles différentes
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            à Anouar Ben Msila

            Nous tenons à exprimer notre gratitude à M. Arrivé, notre directeur de thèse, à Cl. Normand, qui suit généreusement nos travaux, et à Fr. Gobert qui ont bien voulu lire notre manuscrit, nous faire bénéficier de leurs remarques et ainsi nous éviter bien des faux pas. Mais il va de soi que ce travail, en définitive, n’engage que nous seul.

          

           Le terme de « sémiotique » exige souvent de laborieuses mises au point. Il se trouve actuellement au centre d’un remue-ménage qui agite les sciences du langage et qui s’étend même au dehors de celles-ci. Son intégration a lieu dans des champs de recherche si dissemblables qu’on ne saurait leur trouver un air de famille : ils ne se reconnaissent pas même entre eux. Cette dissemblance, certes, ne date pas d’hier. Rien ne permet, par exemple, de rapprocher la sémiotique de Peirce, qui prétend être une théorie de la connaissance — une logique, d’après l’intention de Peirce lui-même — de celle de Saussure ou de Greimas, qui se présentent comme des sémiotiques linguistiques1. N’est-ce pas alors prendre le parti de la complication, voire de la contradiction, que d’associer à la sémiotique des personnalités aussi contrastées que Locke, Peirce, Saussure, Hjelmslev, Benveniste, Greimas, Prieto, Lotman, pour ne citer qu’eux, ainsi qu’on a encore coutume de le faire ?

           Au départ, une opposition semble s’être faite entre la sémiotique européenne et la sémiotique américaine. En France, durant l’ère structuraliste, c’était surtout à Greimas qu’on pensait chaque fois que le terme de sémiotique était évoqué ; il fallait cependant faire une exception avec Perpignan, où G. Deledalle et son équipe travaillaient sur la sémiotique de Peirce. En revanche, aux États-Unis, où le terme est employé dans sa forme plurielle — semiotics2 —, ce sont les travaux de Peirce ou Morris qui permettent de s’en réclamer. Mais il est vrai que la sémiotique américaine reste peu connue en France, surtout dans le milieu des linguistes, et que sans doute l’introduction de cette sémiotique dans les programmes universitaires n’est pas pour demain. Aussi n’est-ce pas cette opposition inter-atlantique qui est la cause fondamentale de l’ambivalence du terme de sémiotique.

           On constate en revanche que le terme de sémiotique revient ces derniers temps sous les plumes de chercheurs tels que Fr. J. Varela, P. Ricoeur, R. Thom, Fr. Rastier, B. Cyrulnik, J-Cl. Coquet, J. Fontanille3, qui sont loin de partager les mêmes objets de connaissance. Cette liste hétérogène suscite bien des réflexions. Bornons-nous à constater qu’aujourd’hui le terme de sémiotique ne caractérise plus personne. Autrement dit, il ne caractérise plus un domaine de recherche particulier : bien des chercheurs, travaillant dans des domaines de recherche divers, se l’approprient sans spécifier son sens.

           Nous nous proposons d’étudier ici la coexistence au sein de la sémiotique européenne de deux paradigmes, attachés respectivement aux noms de Hjelmslev et de Greimas. Plus précisément, nous cherchons à savoir ce qu’il en est de la reconduction du projet glossématique de Hjelmslev dans la sémiotique de Greimas.

           En effet, on place souvent Greimas dans la continuité de Hjelmslev, en invoquant des concepts comme texte, connotation, dénotation, immanence, empirisme, pour s’en tenir aux plus connus. Cette continuité mérite d’être examinée de plus près : les deux sémiotiques ne visent pas à recouvrir les mêmes types de problématiques, même si elles empruntent les mêmes voies. C’est ce que nous argumentons dans la première partie, introduite par quelques commentaires sur la réception tardive de l’œuvre de Hjelmslev, en interrogeant la notion de « texte » à travers la catégorisation « universel » vs « général ». Dans la seconde partie, nous montrons que ce sentiment de parenté n’est pas pour autant sans fondement : entre Hjelmslev et Greimas, il y a bien une continuité. Seulement, il ne faut pas la chercher directement dans la reconduction par Greimas du projet linguistique de la glossématique, mais bien dans la réflexion épistémologique de Hjelmslev, lorsque celui-ci conçoit la sémiotique comme une sémiotique universelle avec des sémiotiques spécifiques. 

          Hjelmslev : une réception tardive

           Arrivé commente ce paradoxe dans les termes suivants4 : 

          À qui jette un coup d'œil sur la production linguistico-méthodologique de la sémiotique contemporaine — voire d'une façon générale sur les discours des sciences humaines — apparaît à l'égard de la glossématique un trait caractéristique : à quelques rares exceptions, la référence à la glossématique est absente ou fortement péjorative (Arrivé 1981 : 305).

           Hjelmslev n’a donc pas fait école. Son héritage, tant au Danemark qu’à l’étranger, n’a pas marqué beaucoup de linguistes. Dans son pays natal, contrairement à ce qui a eu lieu pour l’autre grand linguiste danois — V.Brøndal — le centenaire de sa naissance n’a pas été célébré5. La glossématique de Hjelmslev devait attendre le milieu des années quatre-vingt, grâce à l’intérêt des linguistes, notamment des sémioticiens, pour sortir d’une ombre de longue durée. Car si c’est Greimas qu’on désigne comme le véritable continuateur de Hjelmslev, ce sont des chercheurs de la même demeure, qu’on appelle l’École de Paris, ou parfois des ex-greimassiens, qui ont assuré le relais. On peut mettre au premier rang les travaux de Fr. Rastier, Cl. Zilberberg, M. Arrivé et H. Parret. En Italie, c’est sous le patronage d’un autre sémioticien, U. Eco, que, par des recherches, d’ordre épistémologique et exégétique, notamment grâce aux numéros de Protagora et Versus, va réapparaître l’intérêt pour les écrits de Hjelmslev. Toujours en Italie, cet intérêt va jusqu’à faire naître le premier « Circolo glossematico » et une revue, Janus.

           Mais, dans les années soixante-dix, la redécouverte en France de l’œuvre de Hjelmslev avait déjà été amorcée grâce à Greimas et à Barthes6. Des textes comme « Éléments de sémiologie », Le système de la mode ou Sémantique structurale ont relancé l’intérêt pour les textes de Hjelmslev. Les deux sémioticiens ou sémiologues travaillaient, à cette époque, de conserve. À propos de cette période, citons la réponse de Greimas à une question posée par Arrivé lors du colloque qui lui était consacré à Cerisy-la-Salle :

          Je n’arrive pas à me souvenir du moment de ma rencontre avec Hjelmslev. Je ne sais pas si c’est Barthes qui m’a dit que c’était important, ou si c’est moi qui l’ai dit à Barthes (1987 : 303).

           Chacun aura sa façon d’aborder les textes de Hjelmslev. Les deux parcours de Greimas et de Barthes illustrent clairement le poids déterminant du Danois sur la naissance en France de deux sémiotiques différentes. Ici on peut lire avec intérêt que ces deux sémioticiens, s’ils sont partis tous deux des textes du Danois, n’ont pas privilégié le même point de départ :

          Je sais que c’était un coup de foudre pour tous les deux [i.e. Greimas et Barthes]. Seulement, il a commencé par les Essais et moi par les Prolégomènes (1987 : 42).

           Greimas a commencé par le chemin le plus théorique, préférant ainsi ce qu’il appelle le « système dénotatif », Barthes, lui, est allé vers les sémiotiques non scientifiques, c’est-à-dire les « langages de connotation » (lesquels, cependant, contrairement à ce que laisse entendre Greimas, sont développés non dans les Essais, mais bien dans les Prolégomènes).

          Du texte à la langue vs du texte à la narrativité

           Par-delà ces divergences, l’apport novateur de Hjelmslev, son erreur géniale, pour reprendre une expression de Rastier, qui va beaucoup marquer la sémiotique en France, consiste à sortir de l’hypostase du signe : commencer non pas par les signes, mais par les relations, plus précisément par le texte :

          La théorie du langage s’intéresse à des textes, et son but est d’établir une procédure permettant la description non contradictoire et exhaustive d’un texte donné (Hjelmslev 1943 : 31).

          Et encore ceci : 

          L’objet est bien entendu un texte que celui-ci se manifeste graphiquement sous la forme d’un message écrit ou phoniquement sous la forme d’un message oral (Hjelmslev 1985 : 77).

           Greimas a bien retenu la leçon. Le signe ne mène nulle part, ce n’est qu’un point de départ, car le vrai travail commence sous les signes : 

          Pour moi, la science des signes, c’est une fausse définition. Parce que derrière les signes se cache le jeu des significations, et une analyse plus profonde amène à détruire, à déstructurer le signe, pour mettre à jour les univers de signification. Autrement dit, le travail de la sémiologie c’est de parvenir aux structures logico-abstraites sous-jacentes à l’effervescence des normes figuratives qui nous entourent,

          explique Greimas dans un entretien accordé au journal Le Monde (1974).

           Hjelmslev et Greimas, les sémioticiens connaissent cette bipolarité, mais il semble que la divergence entre ces deux pôles ait été sous-estimée. Car rares sont ceux parmi les linguistes qui sont allés lire le texte du Danois. Ce que l’on en connaît vient souvent de seconde main. Pour notre part, c’est en lisant un article de Cl. Zilberberg7, l’un des grands connaisseurs des textes hjelmsleviens, que nous avons décidé d’entrer dans les rouages de cette soi-disant continuité.

           Le premier constat concerne le parcours des deux sémioticiens : Hjelmslev a voulu fonder une épistémologie pour toutes les sciences. Cela vaut la peine de rappeler immédiatement un passage central des Prolégomènes qui est à la base de notre point de vue :

          Nous pensons qu’il est possible de supposer que plusieurs des principes généraux que nous avons été amenés à adopter au stade initial de la théorie du langage ne sont pas seulement valables pour la linguistique, mais pour toutes les sciences (1943 : 17).

           Avec ce geste, Hjelmslev, nous dit Rastier, voulait reformuler « à sa façon la thèse néo-positiviste de l'unité de la science, que Morris et Carnap reprenaient en 1938 dans l'Encyclopaedia of Unified Science ; mais il place cette unification sous l'égide de la linguistique et non de la logique » (Rastier 1997 : 144).

           Cette épistémologie générale justifie l’intérêt qu’a suscité l’œuvre de Hjelmslev dans des disciplines aussi différentes que la philosophie, avec Derrida, Deleuze, Ricoeur, Guattari, Eco, les sciences du langage, avec Martinet, Greimas, Rastier, Zilberberg, Parret, ou avec des théoriciens de la littérature, tels Barthes et Kristeva. Cette diversité explique les différentes interprétations de la sémiotique de Hjelmslev, comme nous le montre M. Rasmussen dans cet extrait : 

          Aussi voit-on en Hjelmslev un penseur à la fois positiviste (Gregerson 1991 : I, 28 ; II.214 ; Olsen 1989 : 49), en tous cas pas positiviste (Mortensen 1972 : 49 ; Kemp 1972 : 133-34), idéaliste (Mounin 1965 : 82), conceptualiste (Leroy 1952 : 529), positiviste logique (Pavel 1988 : 88), néorationaliste (Barilli 1974 : 126), platonicien (Jensen 1981 : 88), défenseur d’un empirisme sceptique (Stjernfelt 1992 : 184) ou bien d’une science à la fois aristotélicienne et galiléenne (Ranulf 1946 : 186-96) voire comme « le métaphysicien d'un structuralisme » (Meschonnic 1975 : 231). (Rasmussen 1993 : 115).

           Ces différentes interprétations trouvent leurs explications par l’ambition même du projet glossématique de Hjelmslev. Il suffit de lire les premières pages des Prolégomènes pour s’en apercevoir, ou la dernière phrase : 

          La théorie du langage a ainsi atteint le but qu’elle s’était assigné : humanitas et universitas (1943 : 171).

           Greimas, lui, voulait construire, à travers le principe de la narrativité, une sémiotique qui ne tient pas compte du genre des textes : c’est-à-dire que rien ne devait échapper aux modèles construits par la sémiotique. Nous pensons à des notions comme « schéma actantiel », « schéma narratif », ou le fameux « carré sémiotique ». L’heuristique de la sémiotique du discontinu se voulait universelle. Car le sens réside partout où il y a activité humaine, il est structuré d’une façon narrativement indépendante ; ainsi la sémiotique retrouve les mêmes structures profondes, stables et universelles, sans tenir compte de la spécificité des discours. Les auteurs du Dictionnaire de sémiotique vont jusqu’à considérer les structures sémio-narratives comme des « formes de l’intelligence humaine »8. Nous les avons vues appliquées au discours littéraire : le Maupassant de Greimas, les analyses d’Arrivé sur l’œuvre de Jarry, ou encore les recherches de Fontanille sur Proust en témoignent ; au discours juridique à travers les travaux de É. Landowski ; au discours scientifique avec les analyses de F. Bastide. Pour cette sémiotique, tout est narrativisable, aussi bien les textes verbaux que les textes non verbaux. Les analyses de F. Thürlemann ou de J-M. Floch sur la peinture ou la publicité, ou celles du discours musical, avec les tentatives de E. Tarasti ou L. Tatit, reflètent clairement cette ouverture de la sémiotique sur le non-verbal. À cet égard, Greimas et son École reconduisent la tradition hjelmslevienne en reconnaissant la non-pertinence de la substance : la nature de la substance n’est pas définitoire pour la sémiotique :

          La classification selon les canaux de transmission de signes (ou selon les ordres de sensation) repose sur la prise en considération de la substance de l’expression : or celle-ci n’est pas pertinente pour une définition de la sémiotique (qui est en premier lieu une forme) (Greimas et Courtés 1979 : 341).

           À notre avis, s’il existe une continuité entre Hjelmslev et Greimas, c’est ici qu’il faut la chercher. Plus précisément, il faut voir que la glossématique de Hjelmslev se voulait, non pas une sémiotique générale9, mais bien une sémiotique universelle. L’opposition « général » vs « universel » est un tournant décisif chez le sémioticien danois. C’est ce qui permet de distinguer le projet glossématique de sa préhistoire que l’on retrouve dans les Principes de grammaire générale ou dans La catégorie des cas. Car si Hjelmslev a commencé par viser le « général », c’est qu’il avait conscience d’appartenir à une tradition, comme celle de son compatriote R. Rask, ou celle de Grimm et Saussure. Le mot « général » revenait souvent dans le discours d’un grand nombre de linguistes de cette époque : en témoignent, par exemple, Linguistique historique et linguistique générale de A. Meillet, Cours de Linguistique générale de F. de Saussure, Linguistique générale et linguistique française de Ch. Bally. Beaucoup de passages des textes de Hjelmslev permettent de trancher cette question du « général » et de l’« universel ». D’un texte de 1939, nous proposons le passage suivant :

          Une grammaire générale ne se fait pas en alléguant quelque principe extra-linguistique, qu’il soit d’ordre logique, psychologique, biologique, sociologique, ou qu’il soit emprunté à telle théorie philosophique ou à telle autre. Une grammaire générale ne se fait pas non plus par les généralisations prématurées de la squinting grammar, et la grammaire générale ne se confond pas avec la grammaire gréco-latine, ni avec celle de l’indo-européen primitif. La grammaire générale ne s’acquittera de sa tâche qu’à condition de devenir grammaire comparative. C’est la comparaison des langues qui permet d’établir la grammaire du langage (Hjelmslev 1939 : 140).

           On est ici à l’opposé absolu de la théorie glossématique que Hjelmslev produira quelques années plus tard10, en quittant le général et l’induction pour l’universel et la déduction. Ici donc seule la méthode comparatiste est jugée pertinente pour établir une grammaire générale, pour saisir la réalisation d’un fait réalisable derrière le réalisé. L’exigence à laquelle est soumise la grammaire générale consiste à s’interroger sur les faits réalisables et surtout sur les conditions intrinsèques de leur réalisation. Ces conditions permettent de considérer l’objet de l’analyse sans aucune référence à la réalité mondaine, sans aucune référence extrinsèque, seule la langue fait référence, comme le dit clairement le principe d’ « immanence » :

          La grammaire générale ne se confond pas avec la grammaire universelle : la grammaire générale est faite par la reconnaissance des faits réalisables et des conditions immanentes de leur réalisation (ibid. ; nous soulignons).

           Et plutôt que de rester à l’intérieur du signe, comme on l’a vu ci-dessus, Hjelmslev propose d’aller vers le texte avec une méthode déductive – dans l’acception particulière que ce terme a chez lui11 –. Ainsi pour l’objet de la glossématique, il propose ceci :

          Nous exigeons par exemple de la théorie du langage qu’elle permette de décrire non-contradictoirement et exhaustivement non seulement tel texte français donné, mais aussi tous les textes français existants, et non seulement ceux-ci, mais encore tous les textes français possibles et concevables – même ceux de demain, même ceux qui appartiennent à un avenir non déterminé – aussi longtemps qu’ils seront de même nature que les textes considérés jusqu’ici (1943 : 32).

           Un autre passage des Prolégomènes corrobore ce point de vue : 

          Le linguiste, comme tout autre théoricien, doit donc avoir la précaution de prévoir toutes les possibilités concevables, y compris celles qui sont encore inconnues et celles qui ne seront pas réalisées. Il doit les ajuster à la théorie de telle façon que celle-ci soit applicable à des textes et à des langues purement potentiels, et dont certains ne seront peut-être jamais réalisés. C’est ainsi seulement que l’on peut assurer l’applicabilité d’une théorie du langage (1943 : 32-33).

           Or de cette applicabilité nous n’avons rien lu chez Hjelmslev. Le Danois faisait partie des gens qui détestaient donner des leçons sur l’applicabilité de leur théorie ; à d’autres il réservait ce soin, à en croire E. Fischer-Jorgensen12. Greimas, au contraire, s’est donné, depuis Sémantique Structurale, une double tâche : mener de front théorie et pratique. Son entreprise adopte un mouvement en spirale : elle progresse en reconstruisant, dans le but de l’approfondir, ce qu’elle a déjà amorcé et construit. Et si Sémantique Structurale et Du Sens se caractérisent par une élaboration de modèles opératoires à partir d’un matériau théorique déjà formulé, Maupassant, Du Sens II ou De l’imperfection se distinguent par leur démarche analytique. 

           Il faut ajouter pourtant que ce geste universaliste, proposé par Hjelmslev, et reconduit ensuite par Greimas, est contrebalancé, d’une certaine façon, par ce qu’on appelle l’objet de connaissance. La thèse de l’auteur des Prolégomènes consiste à partir du texte, mais sans pour autant le prendre comme objet visé par la théorie. Pourquoi donc analyse-t-on le texte ? Tout simplement pour accéder au système de la langue. Certes, l’un des grands mérites du maître danois est d’avoir fondé une sémiotique sans tenir compte de la tradition classique, préoccupée par l’analyse des signes. Il faut cependant signaler qu’il ne visait pas ainsi la fondation d’une grammaire du texte, telle que la conçoivent Van Dijk ou Kintsch, encore moins une sémantique des textes, telle qu’elle a été élaborée depuis par Rastier, ni même une linguistique textuelle, telle qu’elle est pratiquée par J-M. Adam. L’objectif de Hjelmslev est d’analyser le texte pour manifester la langue, considérée comme l’axe paradigmatique correspondant au texte comme syntagmatique13.

           Mais si Hjelmslev faisait du texte la voie royale d’accès au système de la langue, Greimas, lui, l’aborde au profit de la narrativité. Cette notion de narrativité, complètement absente chez Hjelmslev, permet à Greimas d’examiner le texte comme le résultat d’une série de transformations, définies comme un enchaînement logique de plusieurs étapes, lesquelles se répartissent dans un rapport de présupposition.

           On voit ainsi que ces deux sémiotiques ont le même point de départ, qu’elles empruntent les mêmes chemins, mais qu’elles ne se dirigent pas vers le même terme, car leur objet de connaissance est différent. D’où la conclusion suivante : les réflexions du Hjelmslev linguiste, n’ont pas beaucoup impressionné Greimas ; c’est plutôt le Hjelmslev épistémologue qui, semble-t-il, l’a fasciné, ainsi que le laisse voir la question des sémiotiques spécifiques.

          Les sémiotiques d’après Hjelmslev et Greimas

           Hjelmslev, dont l’œuvre est un maillon indispensable pour comprendre l’évolution de la sémiotique moderne, avait précisément pour dessein de formuler une sémiotique universelle qu’il a baptisée glossématique. Cependant son projet ne s’arrête pas là, on y trouve aussi une place considérable pour ce qu’on peut appeler des « sémiotiques spécifiques », c’est-à-dire des sémiotiques qui se définissent par la singularité de leur champ de validité.

           Ces sémiotiques spécifiques n’ont néanmoins bénéficié que d’un chapitre de douze pages dans les Prolégomènes14, alors que l’intérêt porté à ces sémiotiques par des chercheurs aussi divers que Barthes, Greimas, Metz et Kerbrat-Orecchioni15, pour ne citer que ceux-ci, est redevable en grande partie à ces quelques pages.

           Sauf erreur de notre part, le nombre de types différents de ces sémiotiques spécifiques se limite à dix. Pour la commodité du lecteur, citons à nouveau leurs définitions. Avant de procéder à cette présentation, on doit souligner que ces dix sémiotiques spécifiques ont été distinguées les unes des autres sur une nouvelle base, à savoir l’opposition « sémiotique scientifique » vs « sémiotique non scientifique » :

          
            	
              Une métasémiotique est une sémiotique scientifique dont un ou plusieurs plans sont une sémiotique. 

            

            	
              Une sémiotique connotative est une sémiotique non scientifique dont l’un des deux plans, celui de l’expression, est une sémiotique.

            

            	
              Une sémiotique dénotative est une sémiotique dont aucun des deux plans n’est une sémiotique.

            

            	
              Une métasémiotique scientifique est une métasémiotique dont l’objet est une sémiotique scientifique.

            

            	
              Une sémiologie est une métasémiotique dont la sémiotique objet est une sémiotique non scientifique.

            

            	
              Une sémiologie interne est une sémiologie dont la sémiotique objet est une sémiotique dénotative.

            

            	
              Une sémiologie externe est une sémiologie dont la sémiotique objet est une sémiotique connotative.

            

            	
              Une métasémiologie est une métasémiotique scientifique dont les sémiotiques objets sont des sémiologies.

            

            	
              Une métasémiologie interne est une métasémiotique dont les sémiotiques objets sont des sémiologies internes.

            

            	
              Une métasémiologie externe est une métasémiologie dont les sémiotiques objets sont des sémiologies internes.

            

          

           Devant cette panoplie de sémiotiques, le lecteur aperçoit sans aucun doute l’importance du rôle accordé au mot « scientifique », terme dangereux et lourd de connotations diverses. Qu'est ce que donc « scientifique » peut bien vouloir dire dans ce contexte ? Essayons de le comprendre en suivant pas à pas le texte de Hjelmslev.

           Selon les Prolégomènes, il s’agit d’un concept auquel incombe la fonction de distinguer deux types de sémiotiques. Sa définition est donc tributaire de la notion d’opération, concept clé dans la terminologie de la glossématique. Prenons pour exemple la métasémiotique que Hjelmslev qualifie de scientifique : c’est une opération, alors que la sémiotique connotative n’en est pas une. Mais qu’est ce qu’une opération ? Hjelmslev la définit comme une « description en accord avec le principe d’empirisme » (1943 : 50).

           Cette définition manifeste l’un des traits essentiels du style des Prolégomènes, où rien n’est démontré, rien n’est défini dans le sens traditionnel du terme. L’axiomatique glossématique n’est définie que relationnellement ; il y a une détermination entre les définitions, celles qui précèdent présupposant celles qui suivent et inversement. Tout cela ressemble à une pelote telle que si l’on tire un fil, tout le reste suit. Et puisque les choses fonctionnent de la sorte, poursuivons avec la notion d’empirisme :

          La description devra être exempte de contradiction, exhaustive et aussi simple que possible (Hjelmslev 1985 : 88).

           À partir de là, on peut inférer que les sémiotiques scientifiques sont régies par le principe d’empirisme, tandis que les sémiotiques non scientifiques ne le sont pas.

           De ce fait, on voit que la scientificité est tributaire de l’opération, et que l’opération est une propriété du principe d’empirisme. Ainsi les sémiotiques connotatives, comme sémiotiques non scientifiques, peuvent entraîner la contradiction, ne sont pas exhaustives et donnent des résultats qui enfreignent le principe de simplicité, tandis que la sémiotique dénotative est par principe non contradictoire et tend vers l’exhaustivité et la simplicité. 

           De ce point de vue, le concept d’opération est conforme à l’adage hjelmslevien suivant lequel tous les concepts sont définis comme étant des concepts souples et relatifs16.

           Tout se résume donc en ceci : comme les principes d’« analyse », de « grandeur », de « signe », de « signification » et d’« empirisme » sont relatifs, le concept d’opération aussi ne peut être que simple et relatif :

          De telles définitions font de l’opération et de la procédure des concepts souples (1943 : 50).

           Cela signifie que ce qui sépare les sémiotiques scientifiques et les sémiotiques non scientifiques est poreux ; dès lors, il n’y a pas de division absolue entre ces deux sémiotiques. À bien les examiner, cependant, les sémiotiques scientifiques et les sémiotiques non scientifiques vont en sens inverse les unes des autres. Pour saisir ce qui les distingue, glossématiquement, nous choisirons, faute de pouvoir embrasser la totalité des sémiotiques, deux sémiotiques distinctes se rapportant chacune à une classe précise de sémiotiques. Parmi les sémiotiques scientifiques, on interrogera la sémiotique dénotative, et parmi les sémiotiques non scientifiques, la sémiotique connotative.

           À partir de ces deux types de sémiotiques, nous pouvons voir que lorsque Hjelmslev parle de sémiotique non scientifique, cela ne veut pas dire, comme semblent le comprendre Greimas et Courtés, qu’elle est située « en dehors du champ de la scientificité », mais tout simplement qu’elle n’est pas une opération, et par conséquent, pas une théorie. Voilà le critère qui nous semble décisif pour distinguer ces deux sémiotiques. En d’autres termes, si ces deux sémiotiques sont opposées selon le critère de scientificité, il faut préciser que celui-ci est lui-même dépendant d’un autre principe, le principe d’empirisme — critère indispensable pour parler du concept de théorie. En effet, qu’est-ce qu’une théorie, demande Hjelmslev, sinon une voie qui nous conduit « à des résultats conformes aux faits d’expérience » (1943 : 50) ? 

           Revenons aux deux exemples choisis ci-dessus, sémiotique dénotative vs sémiotique connotative, pour voir les choses sous un angle un peu différent. Pour la sémiotique connotative, il s’agit d’une sémiotique qui fonde en constante ce qui est susceptible de variation dans la sémiotique dénotative. C’est donc la variabilité du plan d’expression de la sémiotique dénotative qui rend possible l’apparition d’une sémiotique connotative. C’est à partir de là qu'il devient aisé de suivre la pensée du maître danois. 

           Premièrement, on peut constater que la sémiotique dénotative est définie comme théorie, c’est-à-dire comme sémiotique exempte de contradiction, exhaustive et simple, tandis que la sémiotique connotative est vue comme hiérarchie « dont chacune des composantes admet une analyse ultérieure en classe définie par relation mutuelle, de telle sorte que chacune de ces classes admette une analyse en dérivés définis par relation mutuelle » (Hjelmslev 1985 : 96).

           Almeida voit ce problème des sémiotiques scientifiques et des sémiotiques non scientifiques autrement et permet, à notre avis, de comprendre clairement cette opposition. Il propose d’appréhender les sémiotiques scientifiques comme des sémiotiques décrivantes, et les sémiotiques non scientifiques comme décrites : 

          Tout se résume donc en ceci : une sémiotique non scientifique est une hiérarchie décrite, et une sémiotique scientifique est la même hiérarchie mais prise en tant que décrivante (1998 : 3).

           Un doute s’élève. La sémiotique dénotative est une sémiotique dont aucun des deux plans n’est une sémiotique, c’est pourquoi elle est décrivante, tandis que la plan d’expression de la sémiotique connotative est une sémiotique, et c’est pourquoi elle est vue comme décrite, c’est-à-dire comme hiérarchie, à l’encontre de la décrivante qui est une opération, et par voie de conséquence, une théorie scientifique. Or cela ne veut pas dire que la sémiotique connotative est dépourvue de scientificité, mais simplement qu’elle n’est pas une théorie parce qu’elle dépend d’un principe souple et relatif, le principe d’opération. 

           Le seuil qui sépare, donc, les sémiotiques scientifiques des sémiotiques non scientifiques est fragile, puisqu’il dépend d’un moule souple et maniable selon les procédures d’analyse.

           En gardant en mémoire la typologie hjelmslevienne, Greimas propose de diviser les sémiotiques en trois niveaux, sans pour autant faire intervenir le critère de scientificité, écarté au profit du nombre des plans dont une sémiotique est constituée : sémiotique monoplane, sémiotique biplane, sémiotique pluriplane17.

           Les premières, c’est-à-dire les monoplanes, sont les systèmes de symboles dont les deux plans du langage sont liés par une relation de conformité. C’est le cas de l’algèbre et des jeux. À la différence des autres sémiotiques, les biplanes, ou sémiotiques proprement dites pour Hjelmslev, sont celles qui comportent deux plans. Quant aux sémiotiques pluriplanes, Greimas entend les sémiotiques biplanes dont au moins un des deux plans est une sémiotique. Les sémiotiques connotatives et les métasémiotiques font partie de cette troisième catégorie.

           Ensuite Greimas abandonne cette tripartition en proposant de distinguer les sémiotiques linguistiques des sémiotiques non linguistiques.

           Cette dernière opposition le conduit à reconnaître que le phénomène de la signification « peut se cacher sous toutes les apparences sensibles, elle est derrière les sons, mais aussi derrière les images, les odeurs et la saveurs, sans pour autant être dans les sons ou dans les images » (Greimas 1971 : 49), d’où l’indifférence de la forme sémiotique à la nature de la substance qui la manifeste.

           Ceci posé, l’on peut tout de même prévoir des cas où il y ait hétérogénéité des sémiotiques : il sera alors possible d’examiner des sémiotiques élaborant leur plan de l’expression à partir d’éléments relevant de sémiotiques diverses. C’est ce que Greimas appelle sémiotiques syncrétiques. Qu’il suffise d’évoquer, par exemple, tout le travail réalisé par la sémiotique du cinéma, la proxémique et la sémiotique visuelle où se manipulent des éléments provenant de plusieurs sémiotiques différentes.

           Ceci dit, il convient d’ajouter que ces sémiotiques spécifiques constituent un champ de recherches qui procèdent souvent par emprunts conceptuels. S’appropriant telle ou telle notion, qui a pris naissance dans la sémiotique universelle, les sémiotiques spécifiques la modèlent et la redéfinissent conformément à leurs principes de pertinence. Ce fut le cas de la sémiotique visuelle, ce fut aussi le cas de la sémiotique musicale ou architecturale ; ou celui encore de la sémiotique des passions, du goût et des odeurs. C’est enfin le cas aujourd’hui pour la sémiotique cognitive qui bat son plein avec P. Ouellet et P. A. Brandt. Des propos de Greimas et Courtés, pleins d’optimisme et d’ambition, confirment ce point de vue :

          Toutes ces distinctions et réorganisations, mêmes si elles introduisent parfois quelques confusions dans le champ sémiotique, sont à considérer comme un signe de santé et de vitalité d’une sémiotique qui se veut un projet de recherche en train de se faire (1979 : 344).

           À partir de ce fonds épistémologique commun constitué par des principes comme celui de l’universalisme ou celui des sémiotiques spécifiques, il est clair que chaque sémioticien développe sa propre problématique. Greimas est donc loin d’être le continuateur de Hjelmslev. Les deux sémiotiques sont différentes. On comprend dès lors que ni Hjelmslev ni Greimas ne visent à proprement parler à rendre compte du texte, car leurs théories sont dépourvues de toute textualité18. Si le premier cherchait le système derrière le texte, le second voulait accéder aux structures logico-grammaticales sous-jacentes au niveau discursif manifeste. Cette divergence reconnue, même par Greimas, se manifeste essentiellement aujourd’hui par les ouvertures de la sémiotique sur d’autres horizons. Si, durant toute l’ère structuraliste, la sémiotique de Greimas a abordé le texte d’un point de vue discontinu (à travers l’heuristique du parcours génératif, avec ses niveaux et ses composantes), en revanche, actuellement, c’est le continu qui apparaît sur le devant de la scène, renvoyant au passé l’immense puzzle théorique construit sur plus de vingt-cinq ans. 

           Aujourd’hui plus que jamais, la sémiotique greimassienne cherche ses marques. Certains parlent d’une nouvelle sémiotique, du maître dépassé ou trahi : tout cela montre que la sémiotique existe19. Les séminaires, les congrès et les publications en témoignent clairement. Car si le continu a permis à la sémiotique d’éviter les ressassements et l’immobilisme en remettant en question l’autonomie du langage, il a conduit les recherches vers l’« allonomie » , pour reprendre une expression de Varela, vers la perception, l’intentionnalité et le corps, bref vers la cognition. Or, comme l’a noté Rastier, la cognition « reste un objet dont aucune science n’a encore su déposséder la philosophie » (1991 : 20), et comme aucune science parmi les recherches cognitives ne prend la cognition comme objet spécifique, pourquoi donc la sémiotique resterait-elle à l’écart de ce programme interdisciplinaire20 ? Mais ce n’est pas parce que la sémiotique peut être mise au nombre des recherches cognitives, avec les travaux éminents de Petitot, Brandt et Ouellet, qui donnent plus de dynamique — c’est le mot en vogue ces derniers temps — à l’heuristique sémiotique, qu’on doit faire tabula rasa de l’immense puzzle de la sémiotique du discontinu. Car si maintenant « ça commence à bouger », il nous faudra préciser à quelles conditions la sémiotique peut participer à ce débat sur la cognition. Nous resterons sur cette interrogation. 
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          Notes

          1  La dimension linguistique de la sémiotique de Greimas est matière à réflexion. S’agit-il vraiment d’une sémiotique linguistique ? P. A. Brandt en dit ceci : « Ni la discursivité, ni la narrativité, ni la catégorie relationnelle ne semblent dérivables de ce que l’on peut savoir sur la phrase ou sur les morphologies grammaticales, trop près des mots pour instruire la connaissance du contenu discursif. La linguistique demeure une référence méta-théorique, presque nostalgique » (2000 : 3).

          2  Semiotics n'est un pluriel que d'un point de vue morphologique ; sémantiquement et syntaxiquement il fonctionne comme non comptable. En français, il faudrait traduire par « de la sémiotique », « dans le domaine sémiotique ».

          3  Il faut dire que le développement de la sémiotique française d’obédience greimassienne, doit beaucoup, après la mort de Greimas, à J. Fontanille. La création du séminaire « inter-sémiotique » au CNRS appelant à la collaboration interdisciplinaire et interthéorique témoigne clairement de ses efforts en vue d’effacer le discrédit attaché à cette sémiotique, considérée comme trop « fermée », « dogmatique » et « chapellisée ».

          4  Un autre sémioticien comme Cl. Zilberberg en dit ceci : « Comment saluer la rigueur de Hjelmslev et ne pas s'étonner, s'inquiéter, du même coup, du peu d'audience, ou de l'audience insuffisante de son œuvre. C’est moins Hjelmslev qui est ici accusé que la légèreté ordinaire des commentateurs » (Zilberberg 1988 : 4).

          5  Ce centenaire a été par contre célébré en Italie, plus précisément à l’université de Padoue, sous la direction de R. Galassi au mois d’octobre 1999.

          6  Après bien sûr le long compte-rendu des Prolégomènes fait en 1946 par Martinet dans le Bulletin de la Société Linguistique. Pour plus d’information sur ce sujet, cf. Arrivé & Ablali 2001.

          7  « Une continuité incertaine : Saussure, Hjelmslev, Greimas », cf. Zilberberg 1997.

          8  Cf. Greimas & Courtés 1979 : 103.

          9  Sur cette question de « général », on peut se référer à Auroux 1988, à Normand 1993, et à propos de cette notion chez Saussure, on trouvera une étude détaillée dans Bouquet 1997 : 173-178 ; 239-248, de même que l’on peut lire avec intérêt l’article de Rastier (1989), sur l’universalisme.

          10  À cet égard, il ne serait peut-être pas inutile de rappeler que de la parution des Prolégomènes, l’ouvrage le plus lu de Hjelmslev, il n’a jamais été question dans les correspondances de celui-ci, contrairement à l’ouvrage projeté dès les premiers jours de 1936 par Hjelmslev et Uldall, et qui ne verra le jour que sous la signature de Uldall, Outline of Glossematics, avec une préface de Hjelmslev.

          11  Pour un supplément d’information, cf. Badir 1998.

          12  Elle en dit ceci : « Hjelmslev ne s’imposait pas aux autres. Mais quand Diderchsen, s’est proposé d’appliquer la glossématique à la description de la langue danoise, il a salué ce projet avec joie et gratitude. Seulement il ne considérait pas comme sa tâche de donner des leçons de répétition sur sa théorie. Il avait mis sa théorie à la disposition des linguistes, et c’est à eux de l’appliquer » (1997 : 32).

          13  À cet égard, on peut consulter Badir 1998, Rastier 1997 ou encore Ablali 2001.

          14  Il s’agit du chapitre vingt-deux des Prolégomènes, intitulé « Langages de connotation et métalangages ».

          15  À cet égard, nous ne pouvons que renvoyer chaudement le lecteur au livre de S. Badir, Hjelmslev, qui aborde, bien armé, cette question de la réception de la notion de « connotation », et son emploi en France dans un sens différent que celui que lui donne Hjelmslev.

          16  Voici quelques exemples :
Nous avons défini l’analyse de telle sorte que rien n’y indique si elle est simple ou continue. […] Le concept d’analyse est souple (Hjelmslev 1943 : 49). 
Toute grandeur, et par conséquent tout signe, est définie de façon relative et non absolue (id. : 67).
Dans tous les cas, on comprend la signification comme une notion relative (ibid. ; nous soulignons).

          17  Pour un supplément d’information, cf. l’entrée « sémiotique » dans Greimas & Courtés 1979 : 342.

          18  Le terme de textualité est pris ici dans le sens que lui donne Rastier, et qui consiste « en un ensemble de propriétés de cohésion et de cohérence qui rendent un texte irréductible à une suite d’énoncés » (1987 : 281).

          19  Quoique Fontanille pense que le statut de la sémiotique n’est pas en vogue, aujourd’hui, dans les sciences humaines : « Il semblerait qu’une « pause théorique » (comme on dit une « pause descriptive » en narratologie) soit aujourd’hui nécessaire. En effet, d’un côté, la théorie, ses modèles, et ses exigences, n’est pas en vogue dans les sciences humaines d’aujourd’hui… » (2001).

          20  Tout le propos du colloque « Sémiotique des cultures et sciences cognitives », organisé par S. Bouquet et Fr. Rastier, et dont les actes ne tarderont pas à paraître, a été précisément cette question, à laquelle une réponse apparaît, validée par les psychologues (Bruner), ethnologues (Geertz), éthologues (Cyrulnik), etc. qui ont participé à ce colloque : la sémiotique peut, précisément, être considérée et définie comme une autre forme d’interdisciplinarité que le courant cognitiviste. Ce point de vue est synthétisé dans l’article de S. Bouquet, « De l’hexagramme cognitiviste à une sémiotique de l’interprétation », placé pour cette raison en introduction de ses actes.

        

        
          Résumés

          
            Nous proposons d’étudier dans cet article la coexistence au sein de la sémiotique européenne de deux paradigmes, attachés respectivement aux noms de Hjelmslev et de Greimas. Plus précisément, nous cherchons à savoir ce qu’il en est de la reconduction du projet glossématique de Hjelmslev dans la sémiotique de Greimas. Nous essayerons de montrer que ce sentiment de parenté n’est pas pour autant sans fondement : entre Hjelmslev et Greimas, il y a bien une continuité. Seulement, il ne faut pas la chercher directement dans la reconduction par Greimas du projet linguistique de la glossématique, mais bien dans la réflexion épistémologique de Hjelmslev, lorsque celui-ci conçoit la sémiotique comme une sémiotique universelle avec des sémiotiques spécifiques.

          

          
            The aim of this paper is to study, In European semiotics, two paradigms generally related and respectively known as Hjelmslev’s and Greimas’. More precisely we shall try to make clear that Hjelmslev’s glossematic project is to be recognized in some degree in Greimas’semiotics.This relationship however does not appear in a renewal by Greimas of the glossematic project ; the real continuity is to be found in Greimas’ interest for Hjelmslev’s epistemological thinking, particularly when the latter conceived semiotics as combining universal character and specific fields.
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           Comment présenter Luis J. Prieto à son avantage ? Déclarerais-je qu’il a été, avec Roland Barthes, un pionnier de la sémiologie ? Dès 1964, paraissaient ses Principes de noölogie, exposé aussi succinct qu’ambitieux d’une sémantique formelle1. En 1966, deux ans après les « Éléments de sémiologie » de Barthes, Prieto publia Messages et signaux, ouvrage d’introduction générale à la sémiologie. Il fut également chargé de rédiger l’article « La sémiologie » pour le volume Le Langage dans l’Encyclopédie de La Pléiade (paru en 1968). Nommé professeur de linguistique générale à Genève2, il devenait en quelque sorte l’exécuteur testamentaire de Saussure, appelé à réaliser la sémiologie que ce dernier avait tant méditée. Et sans doute, par ses ouvrages, Prieto réalisa-t-il une partie considérable de ce projet. Pourtant, dans l’histoire de la discipline, comme dans l’histoire générale des sciences humaines, son nom est rarement cité. 

           Rappellerais-je alors qu’il a été, avec Greimas, l’un des théoriciens les plus puissants de la sémiotique ? Pertinence et pratique. Essai de sémiologie (1975) est le maître-ouvrage de Prieto. Compact, l’ouvrage poursuit la réflexion des concepts issus de la linguistique structurale dans la double direction de leur extension à d’autres objets et d’une interrogation de type philosophique. Il y est question de la langue et des signes, mais également des sciences humaines et de l’idéologie. Autant que par l’ampleur de vues, l’ouvrage en impose par la maîtrise de son argumentation théorique. Et le style est d’une parfaite clarté. Néanmoins, là encore, au contraire de la théorie greimassienne, il faut convenir que la théorie sémiotique présentée dans Pertinence et pratique n’a guère fait école. 

           Si Luis J. Prieto fut tout cela — un des premiers sémioticiens et un grand théoricien —, il demeure dans nos mémoires tel un outsider magnifique. Combien de fois n’ai-je entendu cette phrase assassine, qui a l’air d’admettre par principe ce qu’elle dénie par le fait : — Prieto ? Ah oui, mais plus personne ne le lit. 

           Je voudrais tenter pour cet oubli un début d’explication. Il me paraît que Prieto, par bien des côtés, n’est pas tant le contemporain de Greimas que celui de Hjelmslev. Et son œuvre relève des signes avant-coureurs de la sémiotique plutôt que de ses débuts effectifs. Le terme de sémiologie auquel est attachée cette œuvre en est un symptôme : Prieto faisait encore de la sémiologie quand la sémiotique avait entrepris de se constituer en tant que discipline.

           Herman Parret, dans Language and Discourse, a bien décrit la singularité de cette position : l’héritage théorique de Saussure doit être partagé entre Hjelmslev et Prieto, et fonde par là même une opposition qui, bien qu’elle dénote un certain anachronisme, se justifie sur le plan des considérations théoriques (cf. Parret 1970). Car c’est bien de Hjelmslev que Prieto s’est fait, avec le plus de constance, le contradicteur. Du reste, Prieto partage avec le maître de Copenhague un même langage : un style « abstrait » et classique, un vocabulaire technique pris dans une syntaxe non formalisée, un intertexte de références qui comprend l’œuvre de Saussure, les travaux de phonologie structurale et les projets du logicisme. En revanche, comme ceux de Hjelmslev, les textes de Prieto sont à peu près dénués d’érudition philosophique explicite3. Et ils font peu allusion aux travaux d’autres sémioticiens4.

          Linguistique et sémiologie, aller-retour

           Plus globalement, ce qui apparaît ici est un certain rapport entre la linguistique et la sémiotique, qui rend peut-être compte également de l’ambivalence de la sémiotique / sémiologie. Prieto est de ceux-là, ayant traversé un océan, pour qui il n’y a qu’une rive — la linguistique — devant le large — la sémiologie.

           De fait, Prieto a toujours fait ses réflexions sémiologiques depuis la linguistique, en particulier depuis la phonologie structurale ; c’est là que trouvent leur origine la plupart de ses exemples et de ses concepts théoriques. Et en son temps il a pris parti, résolument, pour une théorie linguistique particulière, celle défendue par André Martinet. 

           Son œuvre parcourt ainsi une double trajectoire : de la linguistique à la sémiologie ; de la sémiologie à la linguistique. À l’aller : la linguistique fournit une batterie de concepts et de conceptions que le sémiologue tire vers le général : généralisation des concepts et généralisation de leurs applications. La linguistique prend alors le rôle de science-pilote parmi les sciences sémiologiques à venir, c’est-à-dire parmi les sémiologies des systèmes particuliers que sont, par exemple, la musique, le cinéma, l’architecture, le récit. Au retour : cette généralité cherche à fournir à la linguistique une assise théorique d’un type différent de celle que les linguistes peuvent élaborer.

           Et en ce sens, il est vrai, les travaux sémiologiques de Prieto se montrent fidèles au projet saussurien. La sémiologie accomplit d’abord un programme d’applications particulières mais, ce faisant, elle assure aussi à la linguistique un statut épistémologique qui, sans elle, lui ferait défaut.

           Reste à déterminer quelle est la réflexion théorique offerte par la sémiologie de Prieto. Il est communément admis que les vues de Prieto consacre dans le milieu intellectuel français l’opposition entre Prague et Copenhague. Le point de vue adopté est en effet explicitement un point de vue « substantialiste » (1975 : 88). Mais les guillemets qui entourent le qualificatif montrent qu’il ne va peut-être pas de soi5.

           Les questions que je voudrais poser à l’endroit de l’œuvre de Prieto sont dès lors les suivantes : Que peut apporter la réflexion sémiologique à la linguistique ? Qu’est-ce qui différencie celle-ci des propositions théoriques internes à la discipline linguistique ? Comment, à quel niveau et par quels moyens, se règle un différend dans ce type de réflexion ? Enfin, de tout cela, quel enseignement les sémioticiens contemporains peuvent-ils espérer ?

           Pour donner quelque substance à ces questions, il faut entrer dans les textes. Et pour ne pas avoir à répéter la monumentale analyse de Parret déjà citée, je propose d’examiner ici un des derniers articles de Prieto, consacré au problème de la syntaxe. Intitulé « Caractéristique et dimension. Essai de définition de la syntaxe », cet essai n’a pas encore fait, à ma connaissance, l’objet d’une discussion. Marie-ClaudeCapt-Artaud affirme toutefois qu’il représente « l’aboutissement de l’effort mené par les Saussuriens pour définir les traits pertinents » (1994 : 10). C’est là, comme on va le voir, un avis que je suis loin de partager. Je compte montrer que la théorie de Prieto, toute brillante qu’elle soit, manifeste au contraire une sorte de capitulation, par rapport aux préceptes épistémologiques de Saussure, devant la toute puissance de la théorie chomskyenne et de l’épistémologie logicienne à laquelle celle-ci est asservie.

           Néanmoins, je prie le lecteur de ne pas perdre de vue que, menant ici une critique de la sémiologie selon Prieto, mon objectif est de faire ressortir les différents aspects argumentatifs qui dans cette pensée sont destinés à la linguistique.

          Dimension d’objet

           La théorie sémiologique de Prieto part d’une définition de l’objet en tant qu’unité. En tant qu’unité, un objet est pourvu d’une caractéristique, grâce à laquelle il diffère d’autres objets sur la base d’une dimension. La dimension, que Prieto appelle également élément contrastif6, est « un point de vue duquel on considère l’objet auquel on reconnaît la caractéristique en question » (1988 : 30). Par exemple, l’objet /porte/ a une caractéristique d’avoir « 2,8 mètres de hauteur »7 : la « hauteur » constitue la dimension sur laquelle se caractérise l’objet, en s’opposant aux autres objets par le fait d’avoir une hauteur particulière, « 2,8 mètres ». Prieto appelle cette partie distinctive de la caractéristique l’élément oppositionnel.

           Apprécions les prémisses épistémologiques d’une telle définition. D’abord, elle relève pleinement d’une épistémologie, et non d’une ontologie, puisque la description de la caractéristique constitue exclusivement la description de l’objet, et qu’il s’agit par conséquent d’un objet-pour la connaissance, dont on ne présuppose que l’appréhension phénoménologique. Ensuite, elle pose directement la question de l’unité de l’objet : est un l’objet qui est connu comme constant dans sa différence vis-à-vis des autres objets.

           Encore appelle-t-elle une définition des possibilités de la connaissance, sans quoi le risque d’hypostase à un monde pré-donné resterait trop menaçant. Cette définition est celle de l’univers du discours :

          […] seules apparaissent à un sujet comme constituant des objets les portions de la réalité qu’il reconnaît comme faisant partie d’un univers du discours. Une portion de la réalité étant donnée, qui apparaît à un sujet comme constituant un objet, les autres objets dont le premier diffère ou non sont les autres portions de la réalité que le sujet reconnaît comme faisant partie du même univers du discours, grâce à quoi elles lui apparaissent comme constituant elles aussi des objets (1988 : 26-27).

           Dans cette définition, on le voit, rien n’induit la nécessité d’une connaissance qui soit homogène. Pas davantage, l’univers du discours n’est-il préexistant ou sa connaissance préalable à la connaissance des objets qu’il constitue. Au contraire, la possibilité y est laissée bien grande pour un savoir pluriel et dynamique, évitant autant que nécessaire une naturalisation chosiste des objets, quels qu’ils soient. Les caractéristiques sont donc tout à la fois intrinsèques à cet objet et inconsistantes. 

           Bien qu’il s’agisse là d’une définition de l’objet en général, Prieto vise aussitôt un objet particulier : le son langagier. Ainsi, le son [e], en français, sera constitué de deux caractéristiques — la position antérieure de la langue et la position non arrondie des lèvres — de façon à ce qu’il se distingue de [ε] et de [o]. En revanche, en italien, comme [ε] et [e] ne sont pas des objets, la position antérieure de la langue et la position non arrondie des lèvres ne constituent pas deux caractéristiques mais une seule, permettant de distinguer [e] de [o]. Cette procédure d’analyse linguistique est très semblable à l’analyse promue par les phonologues pragois. L’univers de discours y joue le rôle de système8, les objets étant définis par des caractéristiques de la même façon que les phonèmes le sont par des traits pertinents.

           L’inconsistance de l’objet ne l’empêche pas, dans un second temps, de prendre une identité. Pour Prieto, l’identité d’un objet est liée à une intentionnalité empirique : elle est constituée par la caractéristique de l’objet que le sujet considère comme pertinente. Et, fait-il remarquer, c’est « la dimension elle-même qui est pertinente pour le sujet logiquement avant que ne le soient des caractéristiques comportant cette dimension comme élément contrastif » (1988 : 35)9. Ainsi, l’identité d’un objet est-elle arrêtée par un état de pertinence qui le présentifie à l’égard d’un sujet en fonction prioritairement du point de vue contrastif, lequel est lui-même identifié. La caractéristique « 2,8 mètres de hauteur » n’est pertinente que pour autant que d’autres portes soient déterminées par le même élément contrastif que constitue la « hauteur ». Sans doute la « hauteur » n’est-elle pas une caractéristique « en soi » de la porte ; il a fallu néanmoins l’identifier afin que, dans un temps logiquement second, on puisse à partir d’elle comparer différentes portes et différentes hauteurs de portes.

           En ce sens, le point de vue peut se « détacher », tout au moins analytiquement, de l’objet qu’il constitue. On retrouve alors l’acception ordinaire d’une classe entendue comme « ensemble » rassemblant des objets communs. La classe ne trouve d’extériorité vis-à-vis de l’objet à la constitution duquel elle participe qu’à condition de cette intention de pertinence qui l’affuble d’une identité positive. Mais cette extériorité et cette identité sont secondaires par rapport à l’espèce d’intériorité différentielle ou non consistante dans laquelle sont d’abord constitués l’objet et sa caractéristique.

          Dimension syntaxique d’objet

           Il existe toutefois d’après Prieto un type particulier de caractéristiques qui va permettre de spécifier l’objet linguistique parmi les objets en général. Dans ces caractéristiques « spéciales » « l’élément oppositionnel est constitué à son tour par un objet déterminé, c’est-à-dire un objet possédant une certaine identité et possédant donc à son tour certaines caractéristiques » (1988 : 38). Deux sortes d’objets sont déterminées par ce type particulier de caractéristiques. La première sorte est attendue : il s’agit des objets composés ; la seconde, en revanche, nous interpelle : sont syntaxiques, pour Prieto, les objets qu’on appelle les sens.

           Toutes deux concernent de façon éloquente l’étude linguistique et permettent de dégager dans le contexte de cette étude une définition inédite pour le concept de « syntaxe ». Car, pour Prieto, l’élément contrastif d’une caractéristique dont l’élément oppositionnel constitue un objet correspond à ce que doit être nécessairement (et exclusivement, pour peu qu’on veuille bien étendre l’application du terme à toutes les possibilités ouvertes par le concept ainsi défini) une dimension syntaxique.

           Commençons par présenter un exemple non linguistique d’objets composés. Soit un numéro de téléphone. C’est un objet composé dont les objets composants – les chiffres – ont pour dimension syntaxique la position qu’ils occupent dans l’objet composé, et pour élément oppositionnel eux-mêmes, en tant qu’ils sont identifiés comme des objets.

           Deux précisions définitionnelles limitent la portée du concept d’objet composé. Seule la première, toutefois, a été prise en compte par Prieto.

           Premièrement, les objets composés sont toujours des objets matériels. On ne pourrait, sans cela, parvenir à identifier les objets composants, tels que les chiffres. Le numéro de téléphone identifié comme objet composé doit par conséquent être inscrit dans une matière — par exemple la matière lumineuse des chiffres digitaux — dans laquelle il est possible d’identifier, effectivement, les différents chiffres qui le composent. Pour ce faire, il faudra considérer que le chiffre digital est à son tour un objet composé, dont le nouvel objet composant a pour élément oppositionnel l’objet identifié comme étant un /bâton lumineux/ et pour nouvel élément contrastif les sept positions que peut occuper ce bâton lumineux.

           Il apparaît que par le truchement de cette analyse des objets composés on ne puisse parvenir à identifier ce qu’est un numéro de téléphone « en général », c’est-à-dire tel qu’il peut se présenter à nous sans trouver à s’inscrire dans aucune matière particulière. Selon Prieto, cet objet général n’est pas un objet composé, mais bien une « idée » ou un « sens », c’est-à-dire un objet appartenant à la deuxième catégorie d’objets dotés d’une dimension syntaxique. C’est donc là, lors de la présentation de cette catégorie d’objets, que nous retrouverons le numéro de téléphone « général ».

           La seconde précision à indiquer quand on fait l’analyse d’un objet composé est qu’il ne faut pas confondre l’objet composant avec son élément oppositionnel. L’objet composant d’un numéro de téléphone, ce n’est pas /tel chiffre/ — cela, c’est seulement son élément oppositionnel — mais plus exactement /tel chiffre dans telle position/. Mais dans ce cas, en opposition avec le premier point de précision, la qualification de matériel n’est pas tout à fait adéquate ; il aurait mieux valu dire que l’objet composé est, comme ses composants, phénoménal.

           Voyons à présent une application dans le domaine de l’expression linguistique. On conviendra sans peine, sur le modèle du cas précédent, que le mot écrit est un objet composé des objets composants que sont les graphèmes. En français, ces graphèmes peuvent connaître jusqu’à 25 dimensions syntaxiques (d’après le nombre de lettres du mot ordinairement admis pour être le plus long de la langue française). Les dimensions syntaxiques du graphème correspondent aux différentes positions qu’il peut occuper dans le mot écrit. Ces dimensions syntaxiques, et les régularités qu’elles observent, constitue ce qu’on pourrait appeler, avec Prieto, une syntaxe graphique.

           Plus intéressante est l’application à l’expression phonolinguistique. Une syntaxe phonologique, d’après Prieto, doit partir de la syllabe, unité première de cette phonosyntaxe (tout au moins concernant la langue française), retrouvant par là la théorie phonologique de Saussure, en accord également avec les développements cénématiques de la glossématique. Cette syllabe est l’objet composant d’une cadence ; son élément contrastif désigne /telle position/ dans la cadence ; elle-même constitue un objet composé, dont les objets composants ont pour élément contrastif /telle position (prévocalique, vocalique ou postvocalique)/ dans la syllabe. Le son est l’élément oppositionnel de cet objet composant, mais lui-même, on l’a vu, n’est pas un objet composé. La stratification des analyses d’identités syntaxiques finit donc par s’arrêter à des objets minimaux qui n’appartiennent pas à la catégorie particulière des objets composés.

          Dimension syntaxique du sens

           Voyons à présent la seconde catégorie particulière d’objets dotés d’une dimension syntaxique. Il s’agit, comme annoncé, de la catégorie du sens. Ou plutôt des sens, puisque pour Prieto, il n’y a que des sens identifiés, des sens qui sont « une connaissance de l’émetteur que celui-ci essaie de transmettre ou de communiquer au récepteur, c’est-à-dire de faire devenir aussi une connaissance de celui-ci » (1988 : 47). Il faut donc au sens une pertinence attribuée par un sujet empirique. Cette pertinence est fonctionnelle : le sens a une fonction de communication. En dehors de cette fonction, pas de sens possible, pour Prieto, mais seulement des connaissances.

           Or, en cette fonction, l’émetteur et le récepteur reconnaissent au sens deux identités. L’une relève de l’univers du discours de la compréhension ; l’autre, de l’univers du discours linguistique. Par exemple, si l’on désire communiquer qu’on « préfère le vin rouge », la référence au vin est une caractéristique du sens communiqué qui est pertinente au niveau de la compréhension. « Ensuite, » poursuit Prieto, 

          selon que l’émetteur, pour transmettre le sens, produit, par exemple, la phonie [ʒɘ pʀefεʀ lɘ vε̃ ʀuʒ] (Je préfère le vin rouge) — qui indique la présence dans le sens de la caractéristique en question — ou la phonie [ʒɘ pʀefεʀ lɘ vε̃ ʀuʒ] (Je préfère le rouge) — qui ne l’indique pas —, cette caractéristique devient ou non pertinente aussi au niveau linguistique. (1988 : 48 ; j’ai transcrit les énoncés selon l’alphabet phonétique international, et non comme dans l’original.)

           L’identité du sens pertinente au niveau linguistique est le signifié, le signifiant n’étant rien d’autre, écrit Prieto, « que l’identité linguistique de la phonie » (ibidem).

           La dimension syntaxique apparaît dès lors comme suit : dans la phonie /Il a perdu votre numéro de téléphone/, on identifie notamment un objet dont l’élément oppositionnel est « le numéro de téléphone de l’interlocuteur » (sans précision d’une quelconque matière qui rendrait sensible ce numéro de téléphone) et l’élément contrastif la dimension « (objet direct) ». L’élément oppositionnel correspond au référent, qui appartient à l’univers de compréhension du locuteur, tandis que l’élément contrastif, exprime une dimension syntaxique affirmant l’univers linguistique du même locuteur.

           Voici donc qu’avec Prieto la seule préoccupation qui soit assignée à la linguistique, c’est la syntaxe (à laquelle, certes, est annexée une syntaxe phonologique). En, revanche, la notion de paradigme linguistique est totalement évacuée. L’analyse paradigmatique relève pour lui d’un autre univers de discours, concomitant dans la phonie à l’univers linguistique : à savoir celui identifié par les locuteurs comme l’univers des référents.

           Qui s’inquiéterait de voir ainsi l’univers linguistique assujetti à un univers extra-linguistique peut se rassurer. Prieto prend soin en effet d’ajouter que la langue joue un rôle déterminant dans la constitution des identités du sens pertinentes au niveau de la compréhension.

          La « forme » du sens au niveau de la compréhension est donc éminemment linguistique, même si, une fois devenue instrument de la pensée (on pense « avec sa langue », ce qui veut dire avant tout, à mon avis, que nos contenus mentaux sont déterminés par des caractéristiques dont les éléments contrastifs sont ceux qui ont été imposés par la langue), elle n’est pas toujours entièrement (re)rendue pertinente au niveau linguistique lorsqu’il s’agit de communiquer cette pensée. (1988 : 50.)

           Ce que la langue cède d’une main, elle le reprend par conséquent de l’autre. Le signifié dépend certes de l’identité du sens au niveau de la compréhension, mais celui-ci a été lui-même rendu antérieurement pertinent par la langue. Cette circularité du sens discrédite toute approche ontologique du langage, ainsi que de la réalité « extra-linguistique ». L’analyse linguistique ne serait ni référentielle ni tout à fait immanente, mais « pseudo-référentielle », en ce sens qu’elle embrasse in fine l’ensemble des analyses dites « extralinguistiques ».

           Au demeurant, les retombées de cette « délégation » à l’univers de compréhension d’une partie du sens transmis par la phonie bouleversent considérablement la tradition de la sémantique lexicologique. Ainsi, pour Prieto, les verbes n’ont pas de dimension syntaxique. Ils ne sauraient par conséquent avoir à proprement parler de sens (puisque le sens est défini par le fait d’avoir une dimension syntaxique). De fait, l’élément oppositionnel des verbes ne constitue pas, dans l’univers de compréhension, un objet. Tout au plus participent-ils au sens, sans trouver à s’en distinguer (et donc sans dégager de forme qui puisse valoir généralement au niveau linguistique). À l’inverse, les pronoms renvoient à une identité au niveau de la compréhension qui n’est pas reprise au niveau linguistique. Leur analyse ne saurait donc se limiter au seul niveau linguistique. Ainsi, dans /Il a perdu votre numéro de téléphone/, le pronom renverrait nécessairement, au niveau de la compréhension, à un quidam particulier mais, au niveau linguistique, seule serait pertinente la caractéristique « (sujet) il ». (Mais qu’arrive-t-il à ce niveau de compréhension, si, comme dans le cas présent, la phonie sert simplement d’exemple dans une étude théorique et n’entend pas le moins du monde référer le /il/ à quelque quidam que ce soit en particulier ?) Quant à « (verbe) perdre », il présenterait un élément oppositionnel, « perdre », qui n’est pas un référent, et n’est donc nullement pertinent au niveau de la compréhension. (Mais comment passe-t-on alors de /a perdu/ à « perdre » ? Comment identifie-t-on une connaissance qui ne fait pas sens ?)

           Il est à craindre que dans ces derniers aspects, l’analyse impliquée par cette conception très originale de la syntaxe, et la délégation du sens qu’elle permet à un univers non linguistique, posent autant de problèmes qu’elles n’en résolvent. Laissons-lui néanmoins le bénéfice d’un perfectionnement virtuel.

          Identité et unité

           Je voudrais à présent approfondir quelques-uns des points théoriques impliqués dans la définition générale, sémiologique, de la syntaxe. En guise de contrepoints, je me servirai de certains arguments sémiotiques de Hjelmslev afin de montrer, par comparaison, que les options théoriques de Prieto s’avèrent plus problématiques qu’elles n’y paraissent à première vue.

           Tout d’abord, on peut se demander sur quelle base exactement se définit un univers de discours. Que cet univers soit nécessaire, cela ne fait pas de doute ; il constitue un préalable à toute connaissance, puisqu’il permet de rassembler ce qui est irrémédiablement particulier dans un geste, un postulat, de généralisation. 

           Hjelmslev, semblablement, a été tenu d’indiquer par le terme de texte le fait dont l’analyse linguistique tâche de décrire la spécificité — entendue : la spécificité générique, la spécificité permettant précisément de l’appréhender sous le concept général de texte. Mais Hjelmslev a pris soin de bien distinguer le texte de l’objet décrit par la linguistique, à savoir les formes et le système linguistiques ; faute de quoi il aurait été bien en peine d’expliquer comment cette généralisation, qui, comme toute généralisation, est une généralisation relative, peut atteindre la spécificité du fait linguistique. Car, de deux choses l’une : ou la spécificité du texte est établie préalablement à l’analyse, et alors on est en droit de se demander à quoi celle-ci peut encore servir ; ou la généralisation relative qui atteint cette spécificité n’est reconnue qu’une fois l’analyse réalisée, et on ne peut dès lors poser a priori que le texte, ou l’univers du discours, comme on voudra bien le nommer, est le dépositaire de la spécificité que lui assigne sa connaissance.

           De ce petit syllogisme, il doit ressortir une chose bien claire : il n’est pas licite de fonder une analyse sur la distinction, identifiée comme pertinente préalablement à cette analyse, de deux univers de discours. Et, pour le dire avec une précision théoriquement superflue, mais qui dissipera peut-être tout malentendu : ce n’est pas que deux univers de discours ne puissent être pertinents ; bien au contraire, il faut saluer l’ouverture épistémologique apportée par Prieto, avec ce concept d’univers du discours, vers une connaissance plurielle, hétérogène et dynamique. Ainsi, pour reprendre un exemple familier à Jean-Marie Klinkenberg10, un trait de fumée est-il certainement pertinent dans l’univers du discours pictural quand il s’agit de dessiner un bateau à vapeur ; il ne l’est pas dans l’univers de description scientifique de ce bateau. Plusieurs univers de discours peuvent donc coexister dans le chef d’un même individu, qu’ils y apportent ou non le germe de la contradiction. Mais ils ne pourront jamais être pertinents en même temps.

           C’est cela, néanmoins, qu’entend proposer Prieto quand il aborde le sens. Le sens est pour lui un objet auquel on reconnaîtrait en même temps deux identités. C’est à mon avis indéfendable ; car l’identité intentée à un objet est dépendante de la phénoménalité de cet objet, toujours absolument particulière ; aussi cette identité ne peut-elle pas se dédoubler sans remettre en cause l’idée même de phénomène.

           On en vient alors à douter que soient suivies par Prieto les prémisses épistémologiques qu’il a pourtant explicitées et qui ont si bon air. Par exemple, dans le commentaire sur la pertinence, lit-on sous sa plume : « […] la pertinence d’une caractéristique d’un objet suppose la pertinence dans au moins un des objets dont il diffère par la caractéristique en question de la caractéristique comportant le même élément contrastif que ce dernier objet présente nécessairement » (1988 : 34 ; je souligne). De quelle forme de « présence » s’agit-il ? Il y a dans ce mot présence au moins un choix malheureux, encore aggravé par la condition exprimée par dans au moins un des objets, car il entre en contradiction avec la définition de la caractéristique. Est-ce à dire, en effet, qu’un élément contrastif saurait être « présent » tout en n’étant pas pertinent ? Ce serait permettre la réintroduction d’une ontologie que la définition de la caractéristique avait permis d’éviter : une présence qui n’est pas reconnue par le sujet connaissant sort nécessairement du cadre tracé par l’épistémologie.

           Or la séparation qu’autorise le concept de présence entre l’objet et sa caractéristique est encore beaucoup plus embarrassante dans l’autre sens ; qui plus est, ce n’est pas seulement un risque qu’elle suscite alors, mais une contradiction explicitement soutenue par Prieto. Selon lui, en effet, il serait possible qu’une caractéristique soit pertinente tout en n’étant pas présente dans l’objet ! C’est ce que donne à lire en tout cas un passage déjà cité, selon lequel la phonie [ʒɘ pʀefεʀ lɘ vε̃ ʀuʒ] n’indique pas la présence dans le sens de la caractéristique que constitue la référence au vin, laquelle est pertinente au niveau de la compréhension11 (cf. 1988 : 48). L’objet qui présenterait une telle caractéristique serait non phénoménal et découvrirait une intentionnalité constituante. Comment, dans ces conditions, pourrait-on encore maintenir que le sens est une connaissance communiquée ? À moins de prévoir un univers de discours préalablement constitué à la communication linguistique et en fonction duquel une caractéristique pourrait être transmise jusqu’en son absence — ce qu’infirme la définition de l’univers de discours —, une telle possibilité n’existe plus.

           On ne saurait donc constituer un objet — fût-il le sens transmis dans la communication linguistique — en fonction de deux identités appartenant chacune à un univers de discours distinct. Encore moins pourra-t-on mettre l’un de ces univers — celui que Prieto prend comme spécifiquement linguistique — sous la dépendance de l’autre.

          Identité et différence

           Le point qui est discuté ici emporte avec lui la cohérence de l’appareil théorique de Prieto tout entier. Ce sont, en effet, dans les fondements de cette théorie, qui sont restés à peu près inchangés depuis les premiers essais de l’auteur, que se situe le problème de la caractéristique et de sa « présence » dans l’objet. Abandonnons un instant l’examen de l’article consacré à la définition de la syntaxe pour revenir sur un autre essai, imposant à tous égards, où Prieto a longuement développé sa conception de la caractéristique ; il s’agit, dans Pertinence et pratique, du chapitre intitulé « Langue et parole ».

           Pour Prieto, la caractéristique est le corrélat nécessaire de la différence :

          On ne reconnaît pas en effet un objet comme étant différent d’un autre objet sans lui reconnaître une caractéristique qu’il comporte et par laquelle il diffère de cet autre objet, et on ne reconnaît pas à un objet une caractéristique qu’il comporte sans reconnaître qu’il diffère, par cette caractéristique, d’un autre objet. (1975 : 82.)

           Cette proposition serait irréprochable si elle n’entraînait Prieto à inférer directement de la différence la définition de la classe logique :

          L’identité qu’un sujet reconnaît à un objet est déterminée par la classe à travers laquelle il le connaît, c’est-à-dire par les objets dont il le reconnaît comme étant différent et par les caractéristiques qu’il lui reconnaît en conséquence. Deux objets apparaissent à un sujet comme étant identiques entre eux lorsqu’il leur reconnaît la même identité, c’est-à-dire lorsqu’il les connaît à travers une même classe et qu’il les reconnaît donc comme étant respectivement différents des mêmes autres objets. (1975 : 83.)

           Que deux objets soient différents d’un troisième, il ne s’ensuit pas nécessairement, contrairement à ce qu’infère Prieto dans cette citation, qu’ils aient la « même » caractéristique, telle que la définit la citation précédente. La question de l’identité de la caractéristique doit être distinguée de la corrélation entre caractéristique et différence. Prieto remarque d’ailleurs, mais sans en tirer parti, que

          reconnaître une différence entre deux objets, ce n’est rien d’autre que de reconnaître l’un comme membre d’une classe et l’autre comme membre du complément correspondant. Or cela montre encore une fois la faiblesse de la notion traditionnelle d’« extension » d’une classe. Une classe apparaît en effet comme « unimembre » ou comme « plurimembre » et, dans ce dernier cas, comme différemment « plurimembre », selon les classes avec lesquelles on est capable d’opérer. (1975 : 84.)

           Une « classe » dans son acception logique est toujours une classe homogène. On y traite toujours de la même manière les différences entre membres appartenant à une même classe et les différences entre membres appartenant à des classes distinctes. Or la corrélation entre caractéristique et différence ne découle que du seul type de rapport de différences entre membres de différentes classes ; de sorte que la classe unimembre que pourrait définir le rapport de différence entre membres de cette classe n’implique aucunement la possibilité de la classe plurimembre.

           Il s’ensuit deux corollaires. Premièrement, l’identité que l’on reconnaît aux membres d’une classe plurimembre est nécessairement secondaire par rapport aux différences qui constituent cette classe comme plurimembre. Deuxièmement, il ne saurait y avoir de caractéristique universelle sinon purement axiomatique visant à déterminer une classe plurimembre comme univers de discours.

           C’est pourtant cette caractéristique universelle qui étaie la thèse « substantialiste » de Prieto :

          Le schéma :

          ua ≠ uã

          par lequel on peut représenter le calcul que suppose le fait de reconnaître une caractéristique qu’un objet comporte, est aussi, par conséquent, le schéma selon lequel s’établit toute différence ; autrement dit, une différence s’établit toujours, certes, grâce à une présence (a) et à une absence (ã), mais entre deux objets qui apparaissent comme tels grâce à une présence (u). (1975 : 90.)

           Cette caractéristique universelle n’est pas autre chose, concernant l’opposition expression vs contenu, qu’une détermination ontologique. Pour Prieto, un phonème est distinct d’un autre phonème à condition qu’ils soient tous deux d’abord déterminés comme des phonèmes possibles en ce qu’ils participent de la substance phonique. 

           La caractéristique universelle circonscrit le champ de l’analyse linguistique. Cette analyse a alors une immanence relative : relative à un champ déterminé ontologiquement. La négativité des formes y est également relative : c’est la négativité de formes dans un champ d’abord défini par une caractéristique positive. On pourrait maintenir encore que l’analyse linguistique est immanente, et négatives les formes de cette analyse, à condition de reconnaître qu’il s’agisse d’une analyse régionale. Cette analyse n’a pas alors à se munir d’une épistémologie qui lui soit propre, car la spécificité de son objet est déterminée en dehors d’elle.

           Mais, surtout, l’acceptation d’une caractéristique universelle déterminant dans la substance l’expression et le contenu implique une analyse formelle conduite en terme d’invariabilité. Si la substance est déterminée, l’unité précède nécessairement les relations entre unités, et c’est alors dans un sens tout à fait impropre, qui confond substance et système, que l’on affirme que le système précède les unités du système. Et si l’unité précède les relations qu’elle connaît avec d’autres unités dans le système, sa formalisation ne peut plus admettre qu’elle varie, puisque c’est sa « stabilité » qui permet d’établir ses relations (syntagmatiques comme paradigmatiques) avec les autres unités du système. Certes, l’identification de l’unité « dépend » encore dans cette perspective de l’identité attribuée aux autres unités, mais seulement en fonction d’une identité préalablement attribuée par « corrélation » avec les unités de l’autre plan. Dans cette optique, l’antécédance n’est plus vraiment fixée entre système et unité, mais entre système et corrélation d’une unité d’expression avec une unité de contenu, c’est-à-dire que l’opposition expression vs contenu est devenue une détermination ontologique. 

           Ici se découvre le véritable enjeu de la théorie de la pertinence : qui n’est pas seulement de reconnaître qu’il n’y a d’analyse de l’expression qu’en fonction d’une analyse de contenu, mais qui entend également imposer que le contenu et l’expression existent l’un et l’autre de façon distincte avant la formalisation linguistique que permet leur analyse.

           Prieto accorde ici un crédit illimité à une image du Cours de linguistique générale selon laquelle les formes linguistiques sont prises entre deux zones amorphes qui ont l’air de préexister à leur formalisation, le plan indéfini des idées confuses et celui non moins indéterminé des sons (cf. Saussure 1916 : 162). Il est alors extrêmement regrettable que les rédacteurs n’aient pas suivi ici à la lettre les notes des étudiants. Dans le CLG, l’image est précédée de cet avertissement : « La substance phonique n’est pas plus fixe ni plus rigide ; ce n’est pas un moule dont la pensée doive nécessairement épouser les formes ». (Saussure 1916 : 161). Les notes de Riedlinger du deuxième cours ne concordent pas tout à fait avec cet avertissement : « Mais il ne faut pas tomber dans l’idée banale que le langage est un moule : c’est le considérer comme quelque chose de fixe, de rigide, alors que la matière phonique est aussi chaotique en soi que la pensée. » (Saussure 1968, 1.252.1826.2). Il est clair, selon ce texte, non seulement que la substance phonique n’est pas un moule mais que le langage n’en est pas un non plus ; qu’il n’a rien de fixe. Juste après, Riedlinger ajoute d’ailleurs, sous la dictée de Saussure — le professeur Saussure, non le narrateur du CLG où les propos qui suivent sont également déformés :

          Ce n’est pas la matérialisation de ces pensées par un son qui est un phénomène utile ; c’est le fait en quelque sorte mystérieux que la pensée-son implique des divisions qui sont les unités finales de la linguistique. Son et pensée ne peuvent se combiner que par ces unités. (Saussure 1968, 1.253.1830.2)

           Est-il un seul passage du CLG où soit fixée de manière aussi explicite l’antécédance des relations ou divisions — qui sont les unités finales de la linguistique — sur les unités que constituent la combinaison d’un son et d’une pensée ! De fait, lorsqu’on se résigne à faire de l’opposition expression vs contenu une détermination ontologique, c’est-à-dire quand on croit pouvoir en faire une pensée et une masse sonore qui existeraient en soi comme des sortes de nébuleuses indifférenciées, on se résigne également à faire de la langue un facteur de stabilité entre ces deux nébuleuses. On cantonne a priori la langue aux limites de la représentation que l’on peut s’en faire. Or la langue est tout le contraire : c’est une activité, une énergétique, un événement ; un ordre, certes, et une hiérarchie, mais un ordre et une hiérarchie dynamiques, incessamment variables, constamment remis en cause. Et ce n’est que la représentation qui saisit (comme on dit tout à la fois du gel qu’il saisit la nature et de l’esprit qu’il saisit un raisonnement) la variabilité invariable de la langue en une coupe invariable de variétés.

          Une syntaxe universelle ?

           On peut revenir alors à la critique de « Caractéristique et dimension ». Les effets d’une analyse résignée à l’invariabilité formelle, telle qu’elle est impliquée par la détermination ontologique de l’expression et du contenu, apparaît nettement dans la présentation théorique que fait Prieto de la syntaxe. Quand, chez Hjelmslev, la syntagmatique est théoriquement antérieure à la paradigmatique et que leurs actions analytiques sur le fait linguistique se contiennent mutuellement, chez Prieto, au contraire, la syntaxe vient nécessairement après le classement paradigmatique ou, plus exactement, après ce qui en tient lieu, à savoir l’identité du sens pertinente au niveau de la compréhension (que plus loin l’auteur désigne également sous le terme de sémantique, retrouvant ainsi la conception logicienne de l’opposition syntaxe vs sémantique).

           Souvenons-nous, en effet, que le sens d’après Prieto est un objet possédant une dimension syntaxique parce que son élément oppositionnel est lui-même un objet. C’est le « référent », pertinent au niveau de la compréhension, qui est cet objet tandis que l’identité pertinente au niveau linguistique forme la dimension syntaxique du sens.

          L’identité du sens pertinente au niveau linguistique, c’est-à-dire le signifié du signal employé pour le transmettre est donc une identité que l’on reconnaît à un objet — le sens — déjà déterminé par une autre identité logiquement antérieure — l’identité pertinente au niveau de la compréhension. (1988 : 49.)

           Mais, paradoxalement, bien que la syntaxe soit dépendante de la sémantique, elle développe également la partie universelle du sens :

          […] la distinction qui permet le mieux de délimiter le domaine de la syntaxe n’est pas à mon avis la distinction entre « forme » et « substance » mais la distinction, à l’intérieur même de la substance, entre ce qui, dans la construction cognitive que l’on en fait, apparaît comme étant universel et ce qui, dans cette même construction, apparaît comme ne l’étant pas et comme étant par conséquent distinctif.

          […]

          À l’encontre de la syntaxe, qui étudierait ce qui est universel dans la construction cognitive du sens, la sémantique étudierait ce qui y est distinctif. (1988 : 62.)

           À première vue, on serait porté à penser que Prieto donne raison ici à un sentiment ordinaire à propos du langage. La sémantique y fait le partage entre les mots, chacun distinct des autres, alors que la syntaxe considère que ces mots, rassemblés en grandes catégories, se valent quant à leur fonction dans la phrase. Selon ce sentiment ordinaire, il y a moins de sens dans « verbe » que dans chaque verbe particulier ; si « verbe » appartient à la syntaxe (à son « métadiscours »), chaque verbe particulier, en revanche, est redevable d’une analyse sémantique qui le distingue des autres et lui permet d’être identifié sur le plan de l’« indication » phonique. 

           À y regarder de plus près, on se rend compte que cette interprétation n’est pas rejetée tout à fait par Prieto, mais que celui-ci la récupère au bénéfice d’un rapprochement avec la syntaxe « à arbres » de Chomsky. Mais, dans ce rapprochement avec la grammaire universelle, on peut pressentir que la spécificité des langues n’est pas tenue pour très importante et qu’elle cède le pas sur l’universalité de la pensée. Contrairement à ce que laissait accroire un sentiment premier, ce n’est donc pas une syntaxe et une sémantique linguistiques qui sont ici visées, mais bien une syntaxe et une sémantique de la « construction cognitive ».

           Et, de fait, en s’efforçant de s’y retrouver tout à fait, que constate-t-on ? Premièrement, que la sémantique ne répond pas de la pertinence linguistique mais de la pertinence des référents. Deuxièmement, que la syntaxe, « pôle » linguistique de l’identification du sens, est entièrement sous la dépendance de la sémantique ; on ne voit pas dès lors comment elle pourrait rendre compte de la diversité des langues, si ce n’est par une « re- »particularisation. Troisièmement, que la syntaxe a néanmoins vocation d’universalité ; en conséquence de quoi, l’ouverture envisagée au second point est rendue caduque et l’on ne voit plus du tout dès lors en quoi la syntaxe est linguistique, si ce n’est en fin de compte pour la simple raison qu’elle est liée à la phonie, c’est-à-dire à la « matière » nécessaire pour transmettre le sens. Prieto a beau jeu alors de reconnaître que l’univers de compréhension est informé par la langue. Dans la pratique de son analyse, cet univers de compréhension est bien coupé de sa constitution linguistique originelle et constitue un préalable à l’analyse linguistique.

           Or, à tout le moins, ce préalable n’est-il pas plus aisément descriptible dans l’univers de compréhension que lorsqu’on en vise le contenu par l’analyse lexicologique traditionnelle. En fonction de quels critères, en effet, se constitue l’identité du sens pertinente au niveau de la compréhension ? Le référent dépendra toujours du contexte d’énonciation de la phonie qui le signale. Comment dans ce cas peut-il conserver une « identité » ? [ʒɘ pʀefεʀ lɘ vε̃ ʀuʒ] et [ʒɘ pʀefεR lɘ vε̃ blã] portent sur des référents différents. Comment, dans l’analyse proposée par Prieto, l’identité du vin est-elle reconnue ?

           Il y a chez Prieto un déni de formalisation qui n’est pas tenable et qui remonte des profondeurs sous l’aspect d’une évidence naturelle. L’analyse par la pertinence, bien loin de dégager les identités du sens, ne fait le plus souvent que les confirmer en fonction d’une formalisation non reconnue mais néanmoins effective. Cela est vrai a fortiori pour la dimension syntaxique. Si l’identité du sens au niveau linguistique dépend du référent, elle ne peut être stabilisée qu’en fonction d’une formalisation déjà accomplie avant l’analyse que Prieto en propose. [lɘ vε̃ ʀuʒ] n’a l’identité « (objet direct) le vin rouge » et ne constitue une dimension syntaxique dans [ʒɘ pʀefεʀ lɘ vε̃ ʀuʒ] que si « le vin rouge » constitue une forme identifiée, que ce soit en fonction de l’univers de compréhension ou que ce soit en fonction d’une analyse paradigmatique (linguistique). On voit bien que c’est parce qu’est ignorée, tout au moins du point de vue de l’analyse linguistique, la généralisation qu’effectue « vin » par rapport aux occurrences phoniques [vε̃] et parce qu’au contraire ce général qu’est le sens identifié en fonction des référents est donné comme un particulier d’ores et déjà « distinctif », que la syntaxe a pu apparaître comme la part d’universel dans l’identité du sens.

           En réalité, s’il est si facile d’ignorer la nécessité, concomitante à l’analyse lexicologique, de la formalisation syntagmatique, c’est seulement parce que le langage, dans son analyse lexicologique, est susceptible de présenter une forme invariable autonymique qui a la même « substance » que les manifestations variables d’une forme linguistique. Par exemple, vin, autonyme de /vin/ et « vin », est ainsi confondu avec ces formes linguistiques. L’identification des référents dans l’univers de compréhension n’est évidemment pas autre chose que cette identification des autonymes, tels qu’ils pourraient apparaître comme « dégagés » des faits linguistiques, en lieu et place du sens que l’analyse lexicologique permet de formaliser.

           Il se confirme ainsi que ce que vise Prieto, c’est une grammaire de la pensée, et non une grammaire linguistique. 

           Du reste, Hermann Parret a bien montré comment, des propositions équivoques du CLG, la pente était facile vers un sémantisme pur. Ce sémantisme, à la recherche d’un signifié transcendantal, va de pair avec une téléologie du langage (qui, pour le moins, est également une ontologie) : la langue y est considérée comme transmission de significations. Le « fait mystérieux de la pensée-son » sur lequel méditait Saussure est devenu un fait transparent de sons transmettant « arbitrairement » du sens déjà constitué. La formalisation consiste alors à établir des invariables, de façon à maintenir ce sens préexistant en dépit de l’arbitraire linguistique, responsable des variations (dites syntaxiques) du sens spécifique à chaque langue.

          Il est, de plus, facile de voir que phonologisme et sémantisme vont de pair […] : ils isolent la factualité de la langue du contexte argumentatoire global chez Saussure, où le signe n’est pas seulement la relation sémiologique du signifiant et du signifié, mais en même temps le terme du système linguistique et l’unité de l’ordre syntagmatico-discursif. (Parret 1987 : 28-29.)

           On ne s’étonnera plus dès lors que la sémiologie de Prieto se soit rapprochée de la théorie fonctionnaliste de Martinet, toutes deux issues de l’orientation pragoise de la linguistique structurale. En effet, quand une détermination ontologique « sépare » la pensée et le son préalablement à l’analyse linguistique, selon que le domaine de recherche est strictement limité à la linguistique ou bien qu’il s’étende vers la sémiologie, la théorie linguistique va pencher soit du côté de l’analyse phonologique et d’une analyse en « monèmes » de langues particulières, soit du côté d’une analyse universelle qui permette de comprendre comment se transmet le sens corrélé à « l’identité linguistique de la phonie » (le signifiant). Il suffit de désavouer la détermination ontologique de l’opposition pensée vs son, variété du dualisme platonicien, pour refuser le partenariat du sémantisme et du phonologisme.

          En conclusion

           Je crains que le lecteur aura trouvé cette suite théorique bien aride, et peu éclairante sur les questions que j’ai soulevées au début de mon article. Il est vrai que, dès qu’on s’aventure dans une argumentation de type sémiotique, la quantité d’abstraction qui y est requise risque à tout moment de faire perdre pied. On aurait sans doute souhaité que les exemples fassent voir un peu plus clairement ce dont il retourne, ou bien qu’apparaissent des formalisations de type logique auxquelles on puisse se raccrocher, ou bien encore que les concepts philosophiques évoqués le soient à partir d’un système de référence plus notoire. Mais justement, ce sont là des outils qui font ordinairement défaut aux sémioticiens. L’argumentation sémiotique a son langage propre, auquel il faut s’accoutumer. Quant aux exemples, ils sont rarement satisfaisants, dès lors que la sémiotique envisage une généralisation sur des exemples tirés d’une discipline où ils ont déjà, et souvent bien mieux, leur pertinence. Ainsi, ce qui permet davantage de « voir » un argument de théorie sémiotique, ce sont souvent, hélas, les contre-exemples qu’on avance à son encontre.

           Au reste, je ne prétends pas que cette présentation critique permette de faire l’économie d’une lecture des textes de Prieto. Je souhaite au contraire que le lecteur qui ne s’y sera pas tout à fait retrouvé soit soucieux de retourner aux textes mis ici en examen et qu’il juge du bien-fondé de mes observations. Car je reste convaincu qu’il pourra y trouver son profit : la lecture de l’œuvre de Prieto reste d’une grande force de suggestion pour un grand nombre de questions philosophiques qui se rapportent aux sciences humaines, quand bien même on ne serait pas d’accord avec certaines de ses conclusions.

           Néanmoins, il me semble que les critiques avancées lors de l’examen entrepris ici permettent de préciser quelques-uns des rapports qu’ont entretenus la sémiotique / sémiologie et la linguistique. 

           En développant sa sémiologie, Prieto a cherché à étendre certains concepts — tels le trait pertinent (ou caractéristique), la classe (ou dimension) et la syntaxe — issus d’une théorie linguistique pour les appliquer à d’autres phénomènes que les faits de langage verbal. Il a pu montrer ainsi leur puissance, mais il n’a pas toujours convaincu de leur adéquation. En effet, nombre des applications sémiologiques qui ont eu lieu dans les années soixante sont assez rudimentaires, et pour ainsi dire évidentes, en comparaison de l’analyse des faits de langage. Tel est le cas de l’analyse sémiologique du code de la route, des sémaphores, de la numérotation des chambres dans un hôtel12 ou encore des chiffres d’un cadran digital comme il en est question dans l’article examiné. La généralisation des concepts linguistiques n’est donc pas directement profitable à l’analyse de faits non linguistiques.

           En réalité, l’élargissement sémiologique des concepts linguistique n’est pas requis par des besoins d’analyse mais bien plus sûrement en raison de considérations théoriques relatives à ces concepts. On constate d’ailleurs qu’aussitôt après avoir donné quelques exemples non linguistiques qui assurent la validité des généralisations conceptuelles ainsi visées, Prieto revient assez vite à des exemples linguistiques. L’exemple non linguistique n’aura été finalement qu’une sorte de détour, de prétexte, pour atteindre quelque considération particulière dans le domaine de la linguistique.

           De quelle manière alors la sémiologie entend-elle redoubler la réflexion linguistique ? Par un effet d’extension, assurément, mais non pas tant relatif aux objets qu’au registre spéculatif de la connaissance. Ce à quoi prétend le sémiologue, c’est à inscrire les propositions théoriques qu’il explicite à propos de l’analyse linguistique dans un champ épistémologique plus large, celui des sciences humaines, sinon celui de l’ensemble du savoir. En retour, une telle ouverture épistémologique permet d’examiner les concepts linguistiques sous un angle inhabituel au sein du système théorique qui les a engendrés. Tel est le cas, par exemple, du concept de syntaxe qui, dans la visée sémiologique de Prieto, se voit articulé de façon singulière aux concepts de sens et de phonie. 

           Les arguments sémiologiques ont des caractéristiques formelles, un vocabulaire, des stratégies d’exposition qui leur sont propres et ils peuvent dès lors acquérir une certaine autonomie vis-à-vis des discours linguistiques13. Et la critique qui d’aventure s’exerce à leur endroit emploie des chemins étrangers aux routines analytiques des linguistes. Ces critiques, qui ont ici mis en avant un différend global « entre Prague et Copenhague », sont développées sur le principe de la nécessité d’une cohérence épistémologique et en fonction des répercussions philosophiques de tels arguments. En l’occurrence, se réitère en sémiologie le débat infini entre positivistes et sceptiques, universalistes et relativistes. 

           Apparue avec le structuralisme, la sémiologie a eu un projet philosophique : elle a cherché à raisonner et situer la place des sciences du langage, et plus généralement celle des sciences humaines, dans une théorie de la connaissance renouvelée. La sémiotique peut-elle reprendre à son compte et actualiser un tel projet ? Je ne pense pas qu’elle puisse le faire en tant que discipline constituée, et par des objets dont elle se réserverait l’étude — tout légitime que soit par ailleurs son programme. Néanmoins, par son histoire et par son approche du sens, elle est susceptible de contribuer à une réflexion d’épistémologie générale où les présupposés logiques céderaient enfin le pas devant les contraintes du langage naturel et les modalités culturelles de l’action sémiotique et herméneutique.
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          Notes

          1  Une « sémantique formelle », au sens où l’entend Prieto, est une sémantique qui ne concerne nullement la langue mais seulement le « système d’intercompréhension » des locuteurs en interaction langagière.

          2  Il succédait à ce poste à Henri Frei. Il fut auparavant professeur de linguistique aux Universités de Cordoba et d’Alger, puis maître de conférences à l’Université de Paris VIII-Vincennes, où il enseignait la sémiologie.

          3  Quelques allusions éparses à Tarski, Grize, Marx ou Althusser ne sauraient constituer un intertexte pour l’analyste.

          4  Exception faite pour Éric Buyssens, qui appartient à la même génération et au même état d’esprit — celui d’un linguiste aventurier — que Prieto.

          5  L’usage des guillemets de précaution est d’ailleurs récurrent chez Prieto ; ainsi par exemple, « vrai » et « faux » codes, « bonne » et « mauvaise » communication, le « vouloir dire » de l’émetteur d’un message sont des expressions qui se situent au cœur de la pensée de Prieto, mais aucune explication n’est fournie sur la nécessité de les entourer de guillemets. C’est un des problèmes que pose cette théorie : elle ne veut pas entrer dans le débat philosophique.

          6  La notion de dimension est en outre proche de celle, moins bien définie, de classe, que Prieto a utilisé dans Pertinence et pratique.

          7  Les barres obliques désignent des « signifiants » ou leurs équivalents ; les guillemets anglais, des « signifiés » ou leurs équivalents.

          8  À certains égards seulement, il est vrai, ainsi que nous allons le préciser plus loin.

          9  Prieto a pu, cependant, dans des travaux antérieurs, marquer la prévalence de la caractéristique sur la dimension (i.e. la « classe ») : « Les notions de base ne sont donc pas pour nous celle de « classe » ni celle d’ » identité », mais la notion de « différence » et son corrélat la notion de « caractéristique », dont les premières dérivent. » (1975 : 83). À moins que le sémiologue n’établisse pas le même ordre de présupposition que le locuteur, ce dont on envisage mal la possibilité, il y a entre ces deux propositions, écrites à treize ans de différence, un total renversement.

          10  Cf. 1996 : 83. L'univers de discours y est rebaptisé, en suivant Umberto Eco, encyclopédie.

          11  À moins que nous échappe cette subtilité qui consisterait à « ne pas indiquer une présence » sans mettre en cause cette présence même.

          12  Ces trois applications sont celles effectuées dans Messages et signaux.

          13  Ceci est une autre façon de marquer mon désaccord avec ce qu’a écrit Capt-Artaud : les Saussuriens ne sont pas tous sémiologues, loin s’en faut, et les discussions sur les traits pertinents ne relèvent pas seulement de la sémiologie. Il n’y a donc pas lieu, selon moi, de considérer que l’article de Prieto puisse être l’aboutissement de telles discussions, tout simplement parce que, si aboutissement il y a, celui-ci ne peut qu’être multiple.

        

        
          Résumés

          
            Dans « Caractéristique et dimension » (1988), Luis J. Prieto propose une définition sémiologique de la syntaxe. La présente étude est consacrée à son examen. Dans un premier temps, on situe cette définition dans son contexte théorique, en l’articulant notamment avec les définitions du « sens » et de l’« univers de discours » et en mettant en avant ses conditions épistémologiques. Dans un second temps, cette même définition est portée à la critique, en fonction du principe de cohérence théorique et en considération d’autres options théoriques, proposées par L. Hjelmslev. Enfin, dans un troisième temps, on tente de montrer en quoi cette définition est sémiologique, c’est-à-dire quelle est la fonction assignée par Prieto à la sémiologie par rapport à la linguistique d’où dérive évidemment la notion de syntaxe.

          

          
            « Characteristic and dimension » (1988), by L. J. Prieto, offers a ‘semiological’ definition of what ‘syntax’ is. Here we propose to examine this definition in three steps: 1) in regards to its theoretical context and in connection with the definitions of ‘meaning’ and ‘discursive universe’; 2) through a comparative analysis between its theoretical foundations and Hjelmslev's contributions to epistemology; 3) in questioning its ‘semiological’ status. In the light of these observations, we would like to show how precisely Prieto put semiology and linguistics in relation each other.
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          Introduction

           Comment définir la relation entre sémiotique et sémantique ? Cette question reste encore sans réponse définitive. Ainsi s’exprime F. Rastier : « Semantics and semiotics have entertained dubious relationships »1. Dans la présente étude, il ne s’agira pourtant pas de préparer à une rencontre : dès l’origine, les deux disciplines se dissocient peu l’une de l’autre, sauf peut-être par leur statut épistémologique respectif. La sémiotique comme la sémantique ont pour préoccupation majeure la quête du sens2. Reste seulement à savoir de quel sens il est question. 

           On ne cherchera pas non plus à ériger une hiérachisation utilitariste aboutissant à la tripartition de la sémiotique en sémantique, syntaxe et pragmatique. Si la sémiotique dépasse la sémantique, elle ne la remplace pas. Elles seraient plutôt en relation de présupposition réciproque. Mon idée est que le sémantique est dans la sémiotique et que le sémiotique est dans la sémantique.

           Ceci étant dit, mon article s’articulera comme suit : i) le sémantique dans la sémiotique ii) le sémiotique dans la sémantique. Avant d’entrer dans le cœur du sujet, qu’on me permette de tracer les grandes lignes épistémologiques suivant lesquelles mon travail se situera. 

          Mise au point épistémologique

           Pour la délimitation du champ d’investigation ainsi ouvert, j’emprunterai une voie épistémologique comparative. J’éviterai ainsi de prendre un long détour historique. Pour la mise au point épistémologique, j’aimerais recourir à la triade de Peirce, reprise par Wolfang Widgen sous la forme du Postulat de Peirce : « L’unité fondamentale du signe est donnée par une triade A, B, C et les relations entre les éléments de cette triade : (A, B), (B, C) et (A, C) » (1994 : 164). Widgen nous invite ainsi à la reformulation de la triade de Peirce (ibid.) : 

          
            	
              la forme du signe (le « representamen » selon Peirce) est normalement un type de processus (de production verbale ou d’écriture) et son résultat, qui n’est stable que dans le cadre de l’écriture.

            

            	
              la forme interne (la représentation) du signifié (l’« interprétant » selon Peirce) est normalement un processus interne, mental. Peirce admet en plus des interprétants abstraits qui sont eux-mêmes des signes — ce qui donne lieu à une itération infinie dans la position de l’interprétant.

            

            	
              la forme externe (l’objet ou le processus qui sont externes au système cognitif). Il s’agit surtout du monde phénoménal accessible à la personne qui parle, écrit etc…, par exemple du contexte d’un locuteur, du monde dans lequel il agit, qu’il perçoit et dont il forme une représentation interne à l’aide de la mémoire et de l’imagination.

            

          

          Graphe de la triade de Peirce

          
            [image: Image1]
          

           Pour donner quelques éléments de réponse à la question de savoir quel est le statut ontologique d’une entité qu’on appelle « signification », Widgen se propose de mettre en examen tout d’abord les trois postulats  qu’il baptise: réaliste, peircien et génétique. Le postulat réaliste précise les trois types fondamentaux de réalité correspondant au phénomène de la signification : réalité scientifique, réalité phénoménale et réalité organique de l’homme. Il ne doit pourtant pas être pris au sens empirique, voire behavioriste. Le postulat de Peirce se donne pour but de le mettre à l’épreuve, non pas à titre d’évidence empirique, mais à titre de présupposition épistémologique. En fait ce qui fait l’originalité de la démarche de Widgen consiste à montrer d’une part que la triade de Peirce ainsi présentée constitue la condition de la théorisation possible des phénomènes sémantiques et d’autre part que cette condition était partiellement remplie dans l’histoire de la sémantique. Suivant les trois pôles A, B et C, parmi lequel on choisit le centre organisateur de tel ou tel modèle, on pourrait obtenir quatre types possibles de théorisation : structuralisme (Saussure), behaviorisme, cognitivisme, et platonisme. Si l’on met l’accent sur la dyade A-B, en laissant en arrière plan C, on obtient un paradigme structuraliste, de Saussure à Greimas en passant par Hjelmslev. Si l’on considère C comme « stimulus », A comme « réaction » et B comme « boite noire », c’est le paradigme behavioriste qui se met en place, paradigme auquel appartient la tradition américaine, de C. S. Peirce à R. Carnap en passant par C. Morris. Dans le paradigme cognitiviste on choisit B comme centre organisateur d’un modèle; dans ce cas A n’est que la réalisation d’une représentation interne et C n’est qu’une conséquence externe d’une réalisation sensori-motrice dans divers actes cognitifs. Le platonisme se manifeste sous la forme d’un point de vue abstrait qui postule des structures logico-mathématiques sous-jacentes à A, B et C. Widgen vise la synthèse des hétérogènes paradigmatiques de la triade sémiotique, à partir du postulat génétique, c’est-à-dire dans le cadre d’une sémiotique morphodynamique, inaugurée par J. Petitot. 

           Mon objectif n’est pas la constitution d’une synthèse quelconque, mais la recherche de la façon dont la sémiotique et la sémantique s’articulent l’une à l’autre dans chaque paradigme. Il va sans dire qu’il y a plusieurs écoles et programmes de sémantique et de sémiotique, lesquelles ne communiquent pas et ne s’entendent pas, résistant ainsi à une quelconque catégorisation simpliste. Il ne sera donc pas question de les classer sous quelque rubrique que ce soit, mais de les caractériser épistémologiquement à partir de la triade de Peirce. Pour ce faire il nous faudrait suivre Widgen jusqu’au point où il reformule, pour rendre compte du postulat de Thom, les éléments constitutifs du triangle de Peirce en termes de catégories épistémologiques : linguistique (A), cognitif (B) et ontologique (C) (1994 : 169). J’aimerais les présenter à ma manière  comme suit :
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           Ainsi reformulé, le triangle de Peirce ne désigne plus la structure du signe, mais celle de l’épistémologie. En fait « la structure ternaire de la signification », selon S. Auroux, « est avant tout la limite d’un champ culturel, celui de la sémiotique ». (1979 : 66). Le triangle épistémique ainsi reformulé nous permettra de pénétrer dans le tréfonds de l’entrecroisement de la sémiotique et de la sémantique.

          Le sémantique dans la sémiotique

           Pour commencer, je pars de l’origine. De la double origine de la nouvelle science que F. de Saussure, et Ch. S. Peirce conçoivent presque à la même époque sous une dénomination légèrement différente : sémiologie pour le premier et sémiotique pour le second ; origine de la confrontation indispensable pour la création d’une science. N’est-ce pas dans un contexte discursif qu’une science naissante réclame son droit de cité sur la scène scientifique ? Il faut saisir ce moment de création discursif : la nouvelle science des signes se crée en contrastant avec une autre science également novatrice, celle de la signification. Ce que M. Bréal voulait dire au nom de la sémantique3, ne serait-il pas un exemple de ce que Saussure voulait dire au nom de la sémiologie ? N’est-ce pas ce que Lady Welby voulait démontrer au nom de la « signifique », qui serait finalement ce que Peirce voulait démontrer au nom de la sémiotique ? D’après G. Mounin, « la sémiologie n’est pas la sémantique » (1972 : 8). Or cette thèse n’est vraie qu’en apparence. Elle n’empêche pas H. Aarsleff d’émettre l’hypothèse selon laquelle « Bréal’s ‘science des significations’ was an example of Saussure’s ‘sémiologie’ — a science that studies the life of signs within society » (1982 : 391). Il en serait de même du rapport entre la sémiotique de Peirce et la « signifique » que Lady Welby définit dans l’Encyclopaedia Britannica comme science de la signification (Peirce 1978 : 19). Lady Welby espère particulièrement « qu’on finira par se rendre compte que la sémiotique de Peirce et sa signifique sont étroitement liées l’une à l’autre comme il (Peirce) suggère qu’elle devraient l’être » (Peirce 1978 : 20). Ce serait une erreur de penser pour autant que la sémiotique et la signifique sont dotées d’un statut épistémologique identique. Même si elles sont étroitement liées l’une à l’autre, ce lien ne semble pas être égalitaire mais hiéarchique. Ainsi Peirce affirme que « La Signifique semblerait, de par son nom, être cette partie de la sémiotique qui cherche à déterminer la relation qu’entretiennent les signes avec leurs interprétants » (Peirce 1978 : 50). De même, si Bréal précède Saussure, cela n’empêche pourtant pas la sémiologie de celui-ci d’englober la sémantique de celui-là. Wunderli précise : « Die semantik ist ein Teilgebiet der Semiologie, allerdings in einem anderen Sinn : sie befasst sich nicht mit einem speziellen (privilegierten) System unter den semiologischen systemen, sondern mit einem besonderen Aspekt jedes einem solchen System angehörenden Zeichens : dem inhaltlichen ». (1981 : 18). 

           La science des significations fait partie de la science des signes  dans un sens particulier : pour Saussure au sens où le signifié est un élément constitutif du signe ; pour Peirce au sens où « l’action du signe » produit « les effets signifiés propres des signes » (Peirce 1978 : 130). La question se pose d’emblée de savoir quelle sémantique pourrait contribuer à l’élucidation des éléments sémantiques contenus dans des systèmes signifiants. Rappelons que si la sémiologie saussurienne met l’accent sur la relation des signes, elle porte ses fruits les plus intéressants dans le structuralisme linguistique, voire dans la sémio-linguistique greimassienne ; la sémiotique peircienne, quant à elle, attire l’attention sur l’action du signe et se développe sous l’optique du behaviorisme, reformulé par C. Morris (1955). Cela étant dit, la réponse à la question posée ci-dessus s’impose en quelque sorte : la sémantique structurale viendra en aide à la théorisation du concept de signe saussurien tandis que la pragmatique pourvoira à la théorisation du concept de sémiosis de Peirce. De toute façon l’important est que la sémiotique s’aide d’une sémantique.

           Il est à noter du reste que la sémiotique de Greimas se constitue bien sous la forme d’une sémantique. Sémantique structurale, « le premier traité de sémiotique linguistique », selon J-Cl. Coquet (1982 : 15), marqua ainsi une nouvelle ère de ce qu’on appelle communément la sémiotique textuelle ou littéraire. Coquet a bien saisi les trois moments de sa constitution: « A.J. Greimas voyait dans la lexicologie cette discipline qui serait peut-être en mesure de fournir l’outil théorique et méthodologique réclamé par les sciences de l’homme ; en 1966, il substituait à la lexicologie la sémantique et, à partir de 1970, la sémiotique à la sémantique » (1982 : 16). D’après lui, ce qui fait la spécificité de l’École de Paris par rapport aux autres courants de la sémiotique consiste précisément dans sa façon de définir ce qu’est la sémiotique. Il précise : « Une interview d’U. Eco portant sur son livre La structure absente commençait par cette définition : la sémiotique est la science des signes. Le Petit Robert dit de même, dans sa première édition : « Théorie générale des signes ». Pour l’École de Paris, la définition est autre. La sémiotique a pour projet d’établir une théorie générale des systèmes de signification » (1982 : 5). L’accent est mis sur le terme de « signification ». Mais cette remarque de Coquet n’est vraie que partiellement. Par exemple, Thomas A. Sebeok, qui propose une approche biologique de la sémiotique, approche qui semble la plus éloignée des phénomènes de signification, souligne pourtant le fait que « The subject matter of semiotics, it is often credited, is the exchange of any messages whatsoever – in a word, communication. To this must at once be added that semiotics is also focally concerned with the study of signification » (1994 : 5). Si Eco définit la sémiotique comme science des signes, cette science a pour tâche de décrire tous les phénomènes de la signification. Ainsi dit-il dans son livre A Theory of Semiotics : « The aim of this book is to explore the theoretical possibility and the social function of a unified approach to every phenomenon of signification and/or communication. Such an approach should take the form of a general semiotic theory, able to explain every case of sign-function in terms of underlying systems of elements mutually correlated by one or more codes » (Eco 1979 : 3). La différence entre Greimas et Eco ne résiderait pas dans leur façon de définir la sémiotique mais dans leur façon de définir ce qu’est la signification. Greimas se propose de définir la signification à partir de la perception : « C’est en connaissance de cause que nous proposons de considérer la perception comme le lieu non linguistique où se situe l’appréhension de la signification » (1966 : 8). Il part, pour ainsi dire, de la Phénoménologie de la perception pour la description des phénomènes sémantiques. Il est à noter que cette position phénoménologique reste un dénominateur commun pour ses divers successeurs. (Coquet 1997, Petitot 1985 & 1992, Rastier 1987). Par contre, Eco fait appel à la tradition de la logique, partant, pour la description du contenu sémantique, de la dichotomie dénotation/connotation, extension/intension, etc. Par voie de conséquence, on peut observer que, alors que Greimas reste en deçà de la sémantique structurale pour la description sémantique, Eco laisse une large part à la sémantique référentielle, par exemple celle de Katz et Fodor (cf. Eco 1979 : 96-98).

           Issue de la sémio-linguistique de Greimas, Morphogenèse du sens (1985) de J. Petitot vise à la « naturalisation du sens », voire à la Physique du sens (1992 : XIV). Qu’entend-il par « naturalisation du sens » ? Ce serait une erreur de penser que le sens constitue une entité d’ordre naturel. Il reste toujours une entité d’ordre hautement culturel. Ce que J. Petitot entend par « naturalisation du sens », c’est que celui-ci émerge de la nature. Et cette émergence du sens est soumise aux lois de la physique. Le sens ne fait pas l’objet de la description mais l’objet de l’explication. La distinction entre nature et culture n’est qu’une distinction de niveau. Ce qui est important, c’est que le niveau inférieur (nature) détermine l’émergence du niveau supérieur (culture). C’est précisément en ce sens que Petitot affirme : « les sciences humaines seront des sciences naturelles ou ne seront pas » (ibid.). En disant cela, il tente de battre en brèche le post-structuralisme qui, à ses yeux, se montre régressif « dans une sophistique et une dialectique anti-théorique » (ibid.) et de le remettre sur la bonne route sous une perspective génétique, celle de la morphodynamique proposée par R. Thom. Cette perspective thomienne se révèle être parfaitement coextensive au connexionisme dont se réclame la sémantique cognitive. Si la sémiotique morphodynamique de Petitot ne se réfère pas à la sémantique cognitive pour l’explication physique du sens, elle ne se développe qu’en contrastant avec elle. Par voie de conséquence, Petitot quitte la sémantique structurale pour la sémantique cognitive. Ainsi reconstituée, la sémiotique cognitive, d’après P. Ouellet, a pour mission de jeter un pont entre la « perception sensorielle » et la « perception sémantique » (1994 : 141). On dirait que le sémantique reste une problématique importante, voire une forme de savoir en sémiotique cognitive.

           Par souci de clarté, j’aimerais établir un tableau capable de résumer clairement mon propos.
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          Le sémiotique dans la sémantique

           Si la sémiotique se réfère explicitement ou implicitement à la sémantique déjà existante pour la description du contenu sémantique, la sémantique, de son côté, n’a pas à le faire. Cela ne nous empêche pourtant pas d’observer dans des manuels de sémantique l’existence d’une partie importante consacrée à la théorie des signes : A. Schaff (1960 : 192-257), J. Lyons (1978 : 82-100), P. Fabre (1978 : 38-45), etc. Mais mon propos ne consistera pas à confirmer cette observation en énumérant la liste des références mais à chercher sous un angle épistémologique la raison pour laquelle la théorie de la signification présuppose, sinon la théorie, du moins la structure ternaire du signe. Dans la suite, je me contenterai, au lieu d’un détour historique, de donner un aperçu épistémologique.

           D’après Rastier, l’univers de la sémantique, suivant la définition qu’on donne de ce qu’est la « signification », se divise en trois continents : référence, inférence et différence4. La sémantique référentielle réduit la signification d’un mot ou d’une phrase à la relation entre tel mot ou telle phrase et ce à quoi « il » ou « elle » renvoie. Le mot ne signifie pas, il désigne. La signification est ainsi réduite à la référence, et la sémantique s’épuise dans l’ontologie. Dans la triade de Peirce, c’est le pôle C qui prend relief, en faisant l’économie du pôle B. Il sert de critère d’évaluation pour la détermination d’une valeur de vérité. La relation sémiotique qui s’établit entre A et C s’explique là en termes purement et simplement symboliques. Il n’existe pas de signes mais seulement des symboles qui ne suivent que des règles syntaxiques. Par voie de conséquence, la sémantique perd son autonomie vis-à-vis de la syntaxe donnant des règles aux symboles. Un des enjeux principaux de la sémantique cognitive, d’après Petitot, consiste à démontrer qu’« il existe (pourtant) des contraintes sémantiques conditionnant la syntaxe » (1989 : 77).

           La sémantique inférentielle définit la signification comme intention d’un sujet parlant. Pour savoir ce que signifie tel ou tel mot ou telle ou telle phrase, il faut savoir ce que le sujet parlant entend par là. Le sens est ainsi chargé d’un contenu intentionnel. Pour déduire celui-ci à partir des expressions données, on recourt, comme c’était le cas de la sémantique de référence, à des calculs logiques. Un des enjeux les plus intéressants dans l’histoire de la sémantique du XXe siècle consiste pourtant à intégrer la logique extensionnelle (référence) dans la logique intensionnelle5. Disons que la pragmatique complèterait la sémantique. Dans la structure ternaire du signe, c’est donc le pôle B qui joue un rôle intégrant. La valeur de vérité ne s’explique plus en termes extensionnels mais en termes intensionnels. La problématique de la vérité reste pourtant en vigueur. Par voie de conséquence, la sémantique de référence n’est pas disparue et n’est pas non plus réduite, mais soumise ou intégrée à la sémantique inférentielle. Et en ce sens on pourrait dire qu’elles demeurent toutes les deux en deçà de la catégorie ontologique.

           Mais il y a un autre type de sémantique. Issue du structuralisme européen, la sémantique de différence se propose de fonder la signification, ni sur la référence, ni sur l’intention, mais sur la perception. « La perception sémantique », selon Rastier, saisit un écart différentiel entre des unités linguistiques (1991 : 205). C’est précisément cet écart différentiel qui décide la signification de tel ou tel mot. Rastier précise : « le sens linguistique n’est pas (ou pas seulement) constitué par la référence à des choses, ou par l’inférence entre concepts, mais aussi et d’abord par la différence entre des unités linguistiques » (1991 : 101). Bref, la signification provient de la différence. Si l’on se réfère à la triade de Peirce, c’est le pôle A qui est mis en relief dans la mesure où la perception sémantique ne porte que sur des unités linguistiques. Là, le pôle C est laissé en arrière plan. Dans la sémantique de différence ainsi caractérisée, la relation sémiotique entre A et B s’explique en termes soit génératifs (Greimas 1966), soit interprétatifs (Rastier 1987). La sémantique ne dépend pas d’une compétence syntaxique mais de la sémiosis, « compétence sémiotique » selon Rastier. L’autonomie de la sémantique par rapport à la syntaxe reste donc intacte. Si la sémantique de différence peut être qualifiée de formelle, c’est parce qu’elle ne tient compte de l’objet que sémiotiquement constitué6. On dirait que le sémiotique constitue l’horizon épistémologique sur le fond duquel se détache toute forme de connaissance sémantique.

           Rastier (1991) se demande dans lequel, parmi les trois continents ainsi identifiés, s’installe une nouvelle approche de la sémantique, à savoir, la sémantique cognitive. Il me semble qu’il compte sur le continent de la différence pour la réunification d’un empire du sens. La sémantique cognitive replace le concept de signe qui a disparu dans la grammaire générative de Chomsky, au centre de sa préoccupation, en renouant ainsi avec « the spirit of classic Saussurean diagram » (Langacker 1987 : 11). La relation du signe ne sert pas simplement d’horizon épistémologique mais de terme métathéorique à la structuration d’une grammaire. La grammaire cognitive, d’après Langacker, ne connaît que trois composantes : sémantique, phonologique et symbolique (1994 : 70). Ce serait une erreur de penser que cette dernière pourrait être comprise en termes syntaxiques, comme c’était précisément le cas de Chomsky. Langacker se propose de la considérer comme opération de symbolisation « where a correspondence is established between a semantic structure and a phonological structure » (1987 : 73-74). Cette opération de symbolisation, autrement dit, la mise en relation sémiotique entre signifiant et signifié n’est pourtant pas arbitraire comme chez Saussure mais cognitivement motivée. On pourrait dire avec S. Badir que la grammaire cognitive ainsi programmée prend pour objet d’étude la « structure profonde de la pensée »7. C’est donc le pôle B qui, dans la triade de Peirce, joue un rôle organisateur ; les pôles A et C ne sont que la réalisation, soit linguistique, soit motrice d’un schème interne, cognitif.

           Par souci de clarté, j’aimerais résumer mon propos sous la forme du tableau qui suit :
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          (* : centre organisateur ; ( ) : mise en arrière plan)

          Conclusion

           D’après G. Mounin, la sémiologie n’est pas la sémantique. La raison en est claire : alors que celle-ci se circonscrit à des significations linguistiques, celle-là étend son objet d’étude, au-delà des signification linguistiques, jusqu’à des phénomènes significatifs non linguistiques. Dans un autre sens, Rastier caractérise leur difference : « Semiotics (insofar as it is limited to signs) has produced theories of signification only, whereas semantics (when it treats texts, that is) is bound to produce theories of meaning »8. Je pense que la relation entre sémiotique et sémantique est plus complexe et plus profonde qu’on ne le croit en général. 

           Dans la présente étude j’ai essayé de démontrer que la sémiotique et la sémantique s’emboîtent l’une dans l’autre historiquement et épistémologiquement. Pour ce faire je suis parti de l’hypothèse selon laquelle le sémantique est dans la sémiotique et que le sémiotique est dans la sémantique. J’ai tenté, en m’appuyant sur la triade de Peirce, reformulée par Widgen, de mettre à l’épreuve cette double hypothèse. En guise de conclusion, on peut observer d’une part que la sémiotique, pour la description du contenu sémantique, en appelle à une théorie de la signification et d’autre part que la sémantique, suivant la définition qu’elle donne de la signification, présuppose une différente forme de structure du signe. De quelque manière qu’on considère le signifié, soit comme une partie constitutive du signe (Saussure), soit comme un effet de l’action du signe (Peirce), la sémiotique, comme science des signes, ne pourra s’en passer, c’est-à-dire qu’elle s’aidera d’une sémantique pour en donner une description théorique. La sémantique, de son côté, doit s’interroger sur la question de savoir quel est le statut ontologique, épistémologique et méthodologique de ce qu’on appelle signification. Pour formuler une réponse à cette question, elle est tenue de présupposer inévitablement une structure du signe. Bref, si la sémiotique fait valoir une théorie de la signification pour la description sémantique, la sémantique présuppose une structure du signe pour la théorisation du sens.
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          Notes

          1  F. Rastier, www.chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No/FR1.htm., p. 321.

          2  Il s’agit du beau titre d’un ouvrage de J-Cl. Coquet (1997).

          3  M. Bréal (1897) qu’on reconnaît comme fondateur de ce qu’on appelle la sémantique donne de celle-ci la définition suivante dans laquelle Irène Tamba-Mecz voit « l’intuition dont est sortie toute la sémantique » (1988 : 4) : « L’étude où nous invitons le lecteur à nous suivre est d’espèce si nouvelle qu’elle n’a même pas encore reçu de nom. En effet, c’est sur le corps et sur la forme des mots que la plupart des linguistes ont exercé leur sagacité : les lois qui président à la transformation des sens, au choix d’expressions nouvelles, à la naissance et à la mort des locutions, ont été laissées dans l’ombre ou n’ont été indiquées qu’en passant. Comme cette étude, aussi bien que la phonétique et la morphologie, mérite d’avoir son nom, nous l’appellerons la sémantique, c’est-à-dire la science des significations » (ibid., p.11-12)

          4  F. Rastier 1991 : 82-88, 97-107.

          5  Il ne faut pas confondre la sémantique d’inférence avec la logique intensionnelle. Si la première relève de l’ordre de la parole, c’est-à-dire, de la pragmatique, la deuxième reste attachée à la description formelle du contenu sémantique, ignorant ainsi des variétés situationnelles. Il est à noter toutefois que la sémantique d’inférence fait appel à la logique intensionnelle (non à la logique extensionnelle) pour la description du sens en contexte.

          6  Rastier, 1987 : 19.

          7  Badir, www.revue-texto.net/inedits/Badir/Badir.html. p. 15.

          8  F. Rastier : www.chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No5/FR1.htm. p. 321.

        

        
          Résumés

          
            Comment définir la relation entre sémiotique et sémantique ? On dit que, alors que la sémantique concerne la signification linguistique, la sémiotique étend son objet d’étude jusqu’à des phénomènes significatifs non linguistiques. Cette position simpliste nous empêche de nous confronter à la complexité de la question. La relation entre sémiotique et sémantique, à mes yeux, est plus complexe et plus profonde qu’on ne le croit en général. Pour donner quelques éléments de réponse à cette question, je suis parti de l’hypothèse suivante : le sémantique est dans la sémiotique et le sémiotique est dans la sémantique. Et j’en dégage la conclusion suivante :
– si le signifié est un élément constitutif du signe et que la sémiotique se définit comme science des signes, cette science a besoin d’une théorie sémantique pour la description sémantique.
– comme science de la signification, la sémantique doit s’interroger sur le statut épistémologique, ontologique et méthologique de ce qu’on appelle signification. Pour formuler une réponse à cette question incontournable, elle est tenue de présupposer une structure du signe.

          

          
            How to define the relation between semiotics and semantics? One can say that semantics is only concerned with the linguistic meaning, while semiotics extends its research fields to the non-linguistic phenomena. It seems to me that this simple fact hides the complexity of the question. In fact their relation is more complex and more profound. To throw some light on the question, I began with the hypothesis that the semantic is in semiotics and the semiotic is in semantics. And I draw the conclusion as these:
– if the signified is a constitutive part of sign and if semiotics is defined as science of signs, this science needs necessarily semantic theory.
– as science of significations, semantics asks itself which ontological, epistemological, and methodological status should be accorded to what people call signification. In order to give an adequate answer to this question, it presupposes necessarily sign structure.
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           C’est de ce constat que je voudrais partir. Il est dû à Anne Zribi-Hertz ; il y a, écrit-elle, des cas où le recours à la description grammaticale s’ avère insuffisant et où il faut, face à « l’agaçante humanité du langage humain », s’appuyer sur une « approche polyfactorielle de la langue »1. Ainsi, étudier les emplois de « celui-ci », pronom personnel (et non plus démonstratif ) impose de substituer une « grammaire du discours » à une grammaire de la phrase. Dans son article, « Grammaire et empathie : à propos du pronom français celui-ci », elle montre, en faisant valoir la notion d’empathie, « catégorie de la grammaire du discours », qu’il arrive que la sémantique déborde la syntaxe. 

           Une telle démarche relève, me semble-t-il, du souci d’aller « au fond des choses », comme le voulait aussi Saussure2. Je reviendrai sur le problème de l’empathie, mais j’aimerais d’abord insister sur la question des fondements. La voie est clairement dessinée. Le linguiste averti croit nécessaire de « partir de la langue et d’essayer d’aller jusqu’aux fondements qu’elle permet d’entrevoir »3. C’est bien la leçon admise par la sémiotique européenne, ancrée dans les langues naturelles et leurs réalisations textuelles. La sémiotique américaine a fait d’autres choix en rapport avec la recherche philosophique et, plus spécifiquement logique, de son fondateur C. S. Peirce. Mais l’une et l’autre ont ce point commun de privilégier le processus vers l’amont. 

           On peut enregistrer ce fait : la prévalence de la sémiotique contre la linguistique. C’était, on se le rappelle, le rôle de la sémiologie chez Saussure de chapeauter les « systèmes fondés sur l’arbitraire du signe » (toujours cette idée de fondement). La langue n’est qu’un « système particulier » dans « l’ensemble des systèmes »4. La leçon a été retenue si l’on se réfère à La Grammaire d’aujourd’hui : « La sémiotique englobe la linguistique qui se donne pour objet ces systèmes de signification spécifiques que sont les langues naturelles »5. A bien lire cette définition il s’ensuit que la linguistique ne peut exclure de son champ d’investigation le concept de signification, concept fondateur, et que la sémiotique, en tant que « métascience », dit le Dictionnaire de linguistique, a pour vocation d’élaborer un tel concept6 : la sémiotique est « en retrait par rapport aux sciences, puisqu’elle se veut métascience ». Ce qui l’intéresse, c’est de construire « une théorie générale des modes de signifier ». 

           Le prédicat premier de la sémiotique, et donc de la linguistique, est de signifier. « Au fondement de tout, il y a le pouvoir signifiant de la langue, qui passe bien avant celui de dire quelque chose » sur quelque chose, de dire quelque chose à quelqu’un, en somme de communiquer. Signifier, c’est « l’attribut que nous mettons au cœur le plus profond du langage [encore ce renvoi à l’essentiel] : Оὔτϵ λϵ́γϵι, οὔτϵ κρν́πτϵι, άλλάσημαίνϵι lit-on dans le fragment 93 d’Héraclite cité par Benveniste : Apollon ne dit ni ne cache, mais il signifie. Nous ne sommes plus dans le domaine de la logique avec son alternative vérité-erreur, mais dans celui de la réalité. Signifier est alors à rattacher à l’action et, chez les Grecs, à une « transitivité ontologique »7. La sémiotique des instances (ou sémiotique discursive ou encore sémiotique phénoménologique) retient cette dernière perspective. Je rejoindrai alors le propos de Merleau-Ponty pour qui l’être se définit « par l’acte de signifier »8. Mais avant d’aborder ce point je voudrais retracer l’histoire sémiotique du prédicat signifier. Il est premier, je l’ai dit. C’est sur lui que s’appuie le prédicat communiquer. En pleine période « structuraliste », J. Courtés (1976) souligne bien la hiérarchie : la sémiotique, écrit-il, « ne saurait se réduire à la seule description de la communication (définie comme transmission d’un message d’un émetteur à un récepteur) : en l’englobant, elle doit pouvoir rendre compte d’un procès beaucoup plus général, celui de la signification »9. Maintenant, qu’en est-il de l’acte de signifier ? La question n’avait guère de sens tant la tradition structurale était forte à cette époque. Si « la théorie sémiotique doit se présenter, d’abord, pour ce qu’elle est, c’est-à-dire une théorie de la signification », lit-on dans le Dictionnaire raisonné de la théorie du langage de 1979, c’est que « son souci premier sera d’expliciter, sous forme d’une construction conceptuelle, les conditions de la saisie et de la production du sens »10. De même que la pragmatique s’attachait à définir les conditions dans lesquelles pouvait s’établir la communication, de même la sémiotique visait à mettre en lumière, conceptuellement, les conditions dans lesquelles le sens pouvait s’articuler en signification. Dans les deux cas l’analyse s‘annonçait abstraite : « La structure est le mode d’existence de la signification », écrivait Greimas dans Sémantique structurale en 196611. 

           La visée conceptuelle est une nécessité, mais elle ne doit pas arriver trop vite car elle ne recouvre qu’une partie des phénomènes de signification. Et pourtant la dimension cognitive a largement prévalu dans la recherche sémiotique. F. Rastier affirme même que la sémiotique a toujours été cognitive depuis que Locke l’a définie comme discipline12. C’est bien dans le cadre d’une sémiotique à visée axiomatique que se placent les travaux de Greimas. Depuis Sémantique structurale (1966) jusqu’à Du Sens II (1982) – le dernier essai conforme à la visée hypothético-déductive- Greimas s’est proposé de construire des « objets idéels » ayant leur place dans une sémiotique « objectale », pour reprendre un qualificatif qu’il oppose avec raison à « objectif »13, puisque le suffixe en -al (ce qui est relatif à l’objet) a le trait de généralité attendu. Le lecteur du Dictionnaire prend rapidement la mesure de l’œuvre magistrale (encore un suffixe en -al. . . ) accomplie par Greimas durant cette période. Un tel dictionnaire n’avait pas d’équivalent et l’on peut parier qu’il n’en aura pas de sitôt. 

           Les années soixante ont pu faire croire aux chercheurs qu’ils exploraient un continent neuf. Les références étaient inexistantes. Pour ce type de sémiotique, comme le note F. Rastier, Hjelmslev était l’instance a quo dont l’ambition était « de jouer l’origine absolue » ; « un modèle généalogique de la pensée » tenait lieu d’histoire : « Saussure genuit Hjelmslev, qui genuit Greimas, qui... » etc. L’absence de bibliographie, notable chez Greimas dès Sémantique structurale, « signale, dit F. Rastier, une volonté de faire table rase, et d’effacer ainsi le problème du caractère historique de la science »14. Cette approche universaliste, kantienne, avait déjà été relevée et critiquée par P. Ricoeur, dès 1963, c’est-à-dire avant que ne soient prises en compte les analyses de Benveniste (largement diffusées grâce aux Problèmes de linguistique générale ) et les propositions novatrices de la Sémantique structurale de Greimas, les deux ouvrages, rappelons-le, datant de 1966. Dans son article, « Structure et hérméneutique », P. Ricœur faisait valoir que dans le structuralisme « un inconscient kantien, un inconscient catégoriel » était à l’œuvre et que « la pensée structurale rest[ait] une pensée qui ne se pense pas »15. En 1990, il reprenait cette critique en invitant le chercheur à « procéder (. . . ) à une révision étendue du formalisme kantien dans le dessein de (. . . ) mettre à nu la prétention universaliste qui en est le noyau dur »16. La sémiotique a tardé à prendre la mesure de ce que pouvaient lui apporter P. Ricœur et Benveniste, pour ne retenir ici que ces deux noms. Ainsi quand F. Rastier entend « rendre aux langues, comme formations historiques et culturelles, un rôle constituant »17, il répond au vœu de Benveniste, formulé dans un article de 1956, de voir « rapportées à la logique particulière qui les soutient et non soumises d’emblée à une évaluation universelle les distinctions que chaque langue manifeste »18. C’est aussi sur Benveniste que F. Rastier s’appuie pour avancer sa notion de « texte », « objet empirique de la linguistique », et de ses éléments, de la phrase au mot. Le « texte » relève de la dimension sémantique, ou, si l’on veut être plus précis, de la métasémantique, comme le « signe » et la signification, de la dimension sémiotique. On trouve ces deux modes principaux de la signifiance chez Benveniste dès 196619. Le croisement avec l’herméneutique s’effectue avec la notion de texte ; d’un côté, dit F. Rastier, « la problématique positiviste de la signification » , de l’autre, « la problématique herméneutique du sens (...) le sens [étant] une propriété des textes »20. Mais on remarquera que, contrairement à Benveniste, le courant herméneutique (J. Bollack, F. Jacques, P. Ricœur et, maintenant, F. Rastier) oppose le discours, analysé comme une activité signifiante mais instable, au texte qu’il caractérise comme un produit, une « matière », dit J. Bollack, une forme stable par conséquent, objectivée, sur laquelle s’exerce la réflexion d’un sujet historique. Car, « dans ma perspective, ajoute J. Bollack, le texte cesse d’être un effet du langage ou le produit d’une société »21. Le recours à cette herméneutique matérielle assure la refondation sémantique de la sémiotique. Tel est, me semble-t-il, le projet de F. Rastier. 

           Sans doute pour les sémioticiens de l’Ecole de Paris, fondée – faut-il le rappeler ? – par Greimas (et F. Rastier a été son premier collaborateur), le recours à l’herméneutique n’allait pas de soi. L’ajout de F. Rastier à l’entrée « Herméneutique » dans le tome 2 du Dictionnaire (1986) est encore très en retrait par rapport à sa contribution, « L’herméneutique matérielle », du Discours philosophique (1998)22. Pour Greimas, l’herméneutique était une discipline concurrente, « relativement voisine » de la sémiotique, disait-il, « dont d’ailleurs elle reprend souvent bien des éléments ». Ce manque d’autonomie dénoncé, Greimas relevait ce qui à ses yeux la disqualifiait : son origine philosophico-religieuse, « une position philosophique de référence comme critère d’évaluation », la prise en compte de l’énonciation, non plus considérée « sémiotiquement », autrement dit correctement, comme « un simulacre logico-sémantique élaboré à partir du texte seul », mais comme un phénomène « faisant intervenir le contexte socio-historique »23. Conformément à la tradition scientifique, Greimas occulte tout rapport au sujet historique, opérateur nécessaire de l’herméneutique matérielle (ou encore « philologique » ou « critique », pour reprendre les qualificatifs de J. Bollack)24. Chez Hume, remarque D. C. Dennett, les pensées pensent d’elles-mêmes ; c’est le modèle des mécanismes aveugles, souvent en faveur dans les sciences cognitives ; la sémiotique, dotée d’intentionnalité, pense aussi d’elle-même. Le lecteur n’est donc pas étonné quand il rencontre des formules de ce genre : « Il est vite apparu que le parcours génératif a réussi à mobiliser nombre d’énergies... On s’est aperçu d’abord... On a constaté ensuite. . . La sémiotique française a voulu voir, dès le début, un modèle dans le schéma proppien... On voit qu’avec la production des discours figuratifs, le parcours génératif atteint les structures ad quem... ». « On voit » bien alors que le risque encouru par l’« objectal », c’est l’« objectif ». Pour l’analyste, en effet, il est tentant d’« apercevoir » sa pensée s’imposer à lui du « dehors », comme une évidence : « Le système n’a pas de sujet, même pas « on »... »25. 

           Et pourtant l’énonciation faisait retour, par le biais de la « praxis énonciative » dans Sémiotique des passions (1991) – l’Index ne comporte pas d’entrée « Enonciation »-, et directement, dans le livre de J. Fontanille, Sémiotique du discours (1998). Le « discours » comme « ensemble signifiant » (« notion assez vague », disait Greimas) ou mieux « énonciation en acte » prenait une place déterminante : il devenait « l’objet du projet scientifique de la sémiotique »26. Ensemble signifiant et non plus ensemble d’une paradigmatique et d’une syntagmatique, selon Hjelmslev ; discours et non plus structures sémio-narratives auxquelles se superposaient (ou s’ajoutaient, « structures ad quem »), les structures discursives du parcours génératif, selon le Dictionnaire. J. Fontanille précise que l’acte d’énonciation est « d’abord un acte de présence : l’instance (. . . ) n’est pas un automate qui exerce une capacité de langage, mais une présence humaine, un corps sensible qui s’exprime »27. Il ne s’agit plus d’un « simulacre logico-sémantique », mais d’« une présence humaine », position que revendiquaient déjà Benveniste et Merleau-Ponty (et P. Ricœur, à leur suite) : dans l’activité de discours le locuteur est présent à son énonciation. En adoptant le point de vue d’une phénoménologie du langage, nous avons assurément changé d’univers sémiotique. Le « corps sensible » est appelé à devenir l’instance a quo, « la première forme que prend l’actant d’énonciation (...) l’actant minimal qui occupe le centre de référence du discours »28. Dernière procédure de réforme que je voudrais signaler : le carré sémiotique, bien que variable dans sa constitution- soit proprement logique (quand il articule, par exemple, la modalité du devoir ), soit mi-catégorique, mi-gradué (comme dans Du Sens II, là où sont présentées les modalisations épistémiques), soit dialectique (s’il y a eu retour à l’initiale après un processus évolutif appuyé sur quatre transformations successives, le terme catégoriel de départ a changé de statut), une telle structure a le défaut de se présenter « comme un tout achevé, qui n’est plus sous le contrôle d’une énonciation vivante »29. Au simulacre logico-sémantique, J. Fontanille oppose ainsi, conformément à la « théorie de la tension » chez P. Ricœur (mais, pour ce qui est de cette notion, on peut remonter ainsi jusqu’au τόνος des Stoïciens, cette « tension » qui préside et règle l’organisation du vivant), ce qu’il dénomme par un oxymore une « structure tensive »30. A la suite de ce « déplacement », selon l’expression de J. Fontanille, le corps (Leib, la chair, la chair « vivante », si l’on peut dire) devient l’instance de base d’une théorie de la signification. 

           Si le corps est partie prenante dans la production de la signification (du sens, pour reprendre le point de vue du « sémantique » proposé par Benveniste et F. Rastier), nous sommes amenés à considérer le langage sous un angle sans doute neuf. L’activité signifiante ne peut être réduite à l’activité de langage habituellement décrite. Il faut d’abord renouveler la définition du langage en adoptant, tant pis si les dents grincent, une visée ontologique : le langage dit l’être (P. Ricœur) ou : la réalité du langage est celle de l’être (Benveniste) ; dans un article de 1958, Benveniste fait cette liaison en effet : « C’est dans et par le langage que l’homme [il dit un peu plus loin : « celui qui s’énonce je »] se constitue comme sujet ; parce que le langage seul fonde en réalité, dans sa réalité qui est celle de l’être, le concept d’’ego’ »31. Et qu’entend F. Rastier, lorsqu’il écrit que « le langage est une part du monde où nous vivons », sinon, à son tour, que le langage est intégré à la réalité32 ? – et comment se construit le « concept d’ego » chez Benveniste, sinon sur un continuum {langage-réalité-être} ? Le langage (assimilé généralement au « discours » par Benveniste), non dissocié de la réalité et de l’être, répétons-le, et d’abord l’instance de base, le corps, est nourri des informations qui lui proviennent du monde. Ce processus est appelé par le phénoménologue « imperception ». Le terme traduit le grec λόγς ϵ̓̓νδιάθϵτος (le préfixe im- de « imperception » calque le préfixe ϵ̓̓ν-, dedans). L’imperception, c’est l’« ouverture perceptive au monde », un mouvement qui va de l’intérieur vers l’extérieur et qui assure l’« inscription de l’Etre » (encore le préfixe in-)33. L’instance de base, on l’appelle dans le domaine ici connexe des neuro-sciences, un « moi biologique » ou un « corps cognitif ». Sa fonction première est d’enregistrer : « Le moi biologique ‘lit’ les émotions sur la périphérie du corps », autrement dit, le corps enregistre puis transcrit les informations qu’il a perçues et finalement les transmet : il est « agi par l’émotion en tant qu’il est elle »34. 

           Je voudrais marquer maintenant le lien, la similarité de visée, entre les neuro-sciences, la phénoménologie, la sémiotique des instances ( pour qui le « discours » est une activité signifiante rapportée à une ou plusieurs instances énonçantes) et la linguistique, quand elle introduit, comme le fait A. Zribi-Hertz, la « grammaire du discours » et « l’approche polyfactorielle » (que je traduis en pluralité des instances). Le titre de son article, déjà cité, comporte une notion, l’empathie (toujours le préfixe in-), qui implique une réflexion sur ce que nous sommes convenus d’appeler l’instance de base. La « double dimension du corps, remarque F. Varela, (organique/vécu ; Körper/ Leib) fait partie intégrante de l’empathie ». Par l’empathie, « cette espèce de fusion affective », dit encore P. Ricœur, est introduite la dimension du dialogue qui lie, corporellement, l’énonciateur à l’énonciataire. Mais l’empathie est un phénomène qui ne concerne pas seulement l’interaction, le « je » et le « tu ». Elle est la « voie d’accès royale à la vie consciente sociale » (au « il » et à la relation d’hétéronomie de la sémiotique des instances), pour autant que Körper et Leib sont comme deux éléments autonomes, l’un externe, ce qui est perçu par l’autre (le « tu » ou le « il ») ; l’autre, interne, ce qui est perçu comme mien (le « je »), avant de constituer « une région unique », celle du Körperleib35. En parallèle, l’analyse d’A. Zribi-Hertz tend à montrer que la langue s’est donné les moyens de marquer le rapport à l’énonciateur et j’ajouterais, par voie de conséquence, à l’énonciataire. Ainsi pour le démonstratif celui-ci, dont G. Kleiber note le « caractère hybride -à la fois anaphorique (lui ) et déictique (ce... ci ) », A. Zribi-Hertz relève qu’il entre en concurrence dans certains de ses emplois avec le pronom personnel il. Soit l’exemple suivant :

          – Le mari de Marie est parti mais celle-ci ne le sait pas encore –. 

          Le choix de celle-ci, au lieu de elle, dépend de « l’adhésion d’ego » (to empathize with, sich in jemanden einfühlen), de « son identification préférentielle » (je reprends les termes de C. Hagège analysant l’« Empathie d’ego »36) avec l’instance qu’il a projetée et en qui il voit « le protagoniste principal, le point de départ de l’énoncé, l’entité près de laquelle serait placée la caméra si ce plan du récit était filmé »37. Pour traiter de « l’humanité du langage », forcément et heureusement « agaçante », il vaut donc mieux, l’exemple de celui-ci me paraît probant, miser sur la « transdisciplinarité » (Piaget). Ce qui retient ici mon attention, c’est qu’une forme linguistique note une expérience biologique. Elle transcrit et transmet une information. C. Hagège, à qui je fais de nouveau référence, propose un autre exemple concernant cette fois la perception de l’espace et la transcription linguistique qui en est donnée. Une expérience menée en pays haoussa, au Nigéria, consignée dans un article de 1974, dont le titre illustre la conformité de nos points de vue :  « Spatial perception and linguistic encoding... », fait apparaître qu’un objet est dit devant un autre, non en fonction de sa position de proximité « objective », mais s’il bénéficie de l’empathie de l’instance énonçante. « L’empathie d’ego », dit C. Hagège est en quelque sorte « excentrée de lui-même », projection impossible dans la langue occidentale qui sert de référence, l’anglais38. 

           Mais l’instance de base, le corps, par son activité propre, « mon activité perceptive », disait Husserl39, crée aussi de l’information. La perception a, en effet, ces deux aspects, « passif » et « actif » ; le corps percevant est patient et agent. L’instance de base est capable d’avoir un « toucher connaissant ». Elle est dotée, pour reprendre une heureuse formule de Merleau-Ponty, d’une « spontanéité enseignante ». Il faut donc intégrer le pouvoir du corps à une théorie de la signification40. J’avais naguère utilisé une définition avancée par un danseur-chorégraphe, en l’occurrence M. Cunningham, pour faire entrer (timidement) la sémiotique dans l’univers de la phénoménologie : l’actant est « un centre qui se déplace à travers l’espace et dans le temps »41. Par son déplacement, l’espace devient son espace ; il en fait l’expérience ; il en dessine l’horizon. Le corps, en tant qu’instance, – l’une des formes de la catégorie des actants-, est un « centre de perspective sur le monde »42. Reprenons notre parallèle entre sémiotique des instances, linguistique et « neurophénoménologie », terme inventé par F. Varela en 1996. Un démonstratif comme celui-ci, dont la fonction est de montrer un objet proche, « ordonne l’espace à partir d’un point central, qui est Ego », « Ego » et son empathie, « Ego » et le corps, l’instance énonçante de base43. Nous sommes bien dans un espace topologique, un espace, dit encore Merleau-Ponty, « compté à partir de moi [« sujet charnel »] comme point ou degré zéro de la spatialité », à partir d’un « hic absolu », le corps, lit-on dans les Méditations cartésiennes de Husserl44. 

           Je ferai d’abord référence à une expérience sur le mouvement, qualifiée de « superbe » par F. Varela. Une forme linguistique, la préposition latine prae, Benveniste parle d’un « mouvement prae », me donnera ensuite l’occasion de tenter une comparaison entre les deux démarches : l’analyse « neurophénoménologique» et l’analyse « sémio-linguistique », ce dernier terme me paraissant ici approprié. L’expérience menée sur deux chatons revient à prouver que « l’espace résulte du mouvement ». Deux chatons, aveugles de naissance comme tous les chatons, sont placés dans deux paniers séparés. L’un et l’autre sont promenés chaque jour pendant quelques heures. L’un est maintenu dans son panier ; l’autre peut sortir. Au bout de deux mois, bien qu’ils voient l’un et l’autre, le premier méconnaît l’espace. Il se comporte comme s’il était resté aveugle. Il ne repère pas les obstacles. Le second n’a aucune difficulté pour les éviter. C’est donc bien le mouvement, le « je peux » du corps, qui assure la « prise sensorimotrice » sur l’espace et non la vision. F. Varela assure en conclusion qu’« il est de la plus haute importance d’énoncer que l’espace, cette chose qui paraît la plus objective du monde, qui est le pilier de l’objectivité en physique, est totalement inséparable de la gestion que nous en faisons sur le mode sensorimoteur »45. Notons aussi que, depuis Bergson, dans Matière et Mémoire (1896), l’appréhension du temps relève également des processus sensorimoteurs. Par mon attitude corporelle, je me dispose à agir et ce « je », c’est mon corps et non ma « conscience » : « Ce que j’appelle mon présent, c’est mon action imminente. Mon présent est donc bien sensori-moteur »46. Il est corporel. Que Bergson n’arrive pas à considérer le corps comme « sujet », telle est la critique de Merleau-Ponty, n’est pas pour la sémiotique des instances un handicap, puisqu’elle dispose de la catégorie actantielle du non-sujet. Pour cette sémiotique en effet, le non-sujet est cette instance corporelle qui « ébauche une sorte de réflexion »47. 

           Le « mouvement prae » s’analyse d’une manière analogue. La langue latine met en concurrence deux termes pour noter la position « devant », prae et pro, traduisant deux expériences de l’espace. Avec pro, l’espace est fragmenté, car il s’agit de marquer un « mouvement de sortie ou d’expulsion ». Il vaudrait mieux alors traduire pro par « au-dehors, à l’extérieur », que par « devant ». Prae, en revanche, suppose que le mouvement s’effectue à l’intérieur d’un territoire et qu’il est susceptible d’en couvrir la totalité, jusqu’à sa frontière : « le mouvement prae, dit Benveniste, part vers ce qui est à l’avant, en pointe, en anticipation ou en excès, mais toujours sans solution de continuité de l’arrière »48. Sur un autre plan, mais complémentaire de celui-ci, le latin a imaginé des formes qui traduisent, elles aussi, le souci d’aménager un continu spatial dont les termes s’appellent l’un l’autre, même si c’est une expérience mentale qui est ici en question. Ainsi, à côté de prae qui transcrit à la fois un mouvement physique continu et l’accomplissement d’un déplacement, la série d’indéfinis – nēmo, quis, alius, omnis – celle des numéraux ordinaux, ou encore tel suffixe de superlatif (en – timus, en -τατος, ultimus, δϵύτατος, le dernier) ont le trait commun de l’achèvement. L’espace physique ou mental est couvert, le « je peux », comme dit Merleau-Ponty, s’est exercé sans entraves. Il suffit d’une variation formelle (une autre série d’indéfinis, les numéraux cardinaux, ou tel autre suffixe de superlatif) pour basculer dans le domaine du discontinu. Des exemples de cette double orientation inverse (continu/discontinu) sont multiples, en latin et dans d’autres langues, tel le hopi. En différenciant un préfixe, le latin, de nouveau, inverse son exploration de l’espace et du temps. Il peut traduire ainsi soit le déploiement soit le resserrement : un présage « étendu » prendra appui sur la forme por- (portentum) ; un présage « ponctuel » sur la forme os- (ostentum) ; le premier terme, selon l’analyse de Benveniste, « présage un panorama tout entier et comme une perspective continue, dévoilant ainsi une grande portion de l’avenir » ; le second, « un seul événement »49. 

           L’expérience du continu, de la « progression linéaire » (c’était la leçon du superlatif, notait Benveniste) et de la graduation est déterminante quand il convient de transcrire linguistiquement l’occupation physique d’un espace ou sa projection mentale. Elle s’impose aussi pour l’analyse de l’affect ; de ce point de vue, espace physique, espace mental et espace passionnel paraissent isomorphes. On aura remarqué que dans sa définition du « mouvement prae »Benveniste avait introduit la notion d’excès. En effet, de par sa capacité à couvrir la totalité du champ, le mouvement prae conduit l’actant jusqu’au point extrême de son territoire, comme il le conduit jusqu’au point extrême de l’émotion. Quand prae gouverne « un terme de sentiment », dit Benveniste, par exemple gaudium, la joie, le sujet (sujet grammatical pour notre auteur) est « toujours le possesseur du sentiment » et celui-ci en éprouve « le degré extrême »50. En d’autres termes, et pour reprendre l’exemple de gaudium, l’instance énonçante, soumise à l’empathie, « en circuit avec le monde, Einfühlung avec le monde », est au comble de la joie : prae gaudio51.    

           Le raisonnable serait de s’arrêter sur l’évocation d’une joie partagée et c’est ce que je vais faire. Je me contenterai de résumer mon propos. Pour faire écho au constat d’A. Zribi-Hertz : le langage est d’une agaçante humanité, la sémiotique propose de fonder l’analyse sur ce premier niveau : l’instance corporelle. D’elle dépend le principe de réalité que j’oppose au principe d’immanence, domaine de « l’objectal ». C’est à elle qu’il revient d’enregistrer et d’élaborer puis de transcrire et de transmettre « l’inscription de l’Etre » : une langue naturelle porte la marque -par sa morphologie d’abord- d’un type d’expérience. J’ai retenu dans les pages précédentes des formes comme celle d’une préposition (prae), d’un préfixe (por-), d’un suffixe (le superlatif en -timus ), des séries de formes comme celles de l’indéfini ou des constructions combinant telle forme déjà retenue, prae, avec un lexique particulier, celui des termes de sentiment : autant de marques qui, dans la perspective du continu, prennent en compte un mode de mouvement physique (les processus sensorimoteurs) et sa projection mentale (les notions d’achèvement et de totalité) ou un phénomène biologique (l’émotion portée à son comble). 

           Une fois reconnue cette « dynamique pré-réfléchie d’auto-constitution du moi »52, un second niveau, celui de l’instance judicative, assure le relais53. Pour reprendre une formule de Merleau-Ponty : « Je décolle de mon expérience et je passe à l’idée »54. D’abord la prise, que j’ai cherché à illustrer dans ces pages, ensuite la reprise, qui serait l’objet d’un autre développement. Au fond, je n’ai fait, ici-même, que suivre Benveniste pour qui « l’expérience humaine », « expérience centrale », avant d’être décrite (second niveau), « est là, inhérente à la forme qui la transmet »55.
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          Résumés

          
            Par son statut de métascience, la sémiotique vise à mettre en lumière les fondements du langage. Ainsi, pour elle, signifier est une fonction première et communiquer une fonction seconde. Sur ce point elle suit l’enseignement de Benveniste.
Pendant la période structuraliste, elle a identifié l’opération de signification avec celle de construction d’objets idéels. Elle a rejeté ainsi toute référence à la singularité des structures d’une langue particulière tout comme elle s’est refusée à prendre en compte l’expérience du réel. Aujourd’hui elle fait appel à la phénoménologie du langage et se fonde sur un continuum : langage-réalité-être. Une forme linguistique note ainsi une expérience biologique (cas de l’empathie), une expérience de l’espace (cas de prépositions), une expérience mentale (cas des ordinaux). La référence à un principe de réalité conduit à réintégrer le corps dans une théorie de la signification.

          

          
            Semiotics as a metascience aims to make clear the foundations of language. According to this assumption semioticians regard the process of meaning as a primary function whereas that of communicating is a secondary one; which is also Benveniste’s opinion.
While during the structuralist period semioticians never paid attention to any specific languages nor took into account the experience of the real world, nowadays they call on Phenomenology of language from the present basis : a continuum between language, reality and being. This is supposed to give back to the body its own place in the theory of meaning.  
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           Dans cet article, nous partirons de la conception de la théorie sens-texte de Mel’cuk et nous montrerons pourquoi cette conception ne nous satisfait pas entièrement. En effet, la théorie de Mel’cuk traite comme exceptionnelles de nombreuses collocations lexicales. Ce faisant, elle met au rebut des unités qui pourraient pourtant s’avérer révélatrices de la façon dont une langue structure inconsciemment son lexique. Nous proposerons une approche toute différente de la lexicologie et nous essaierons de montrer que cette approche, qui s’inspire de la conception peircienne du signe, pourrait apporter un éclairage original sur le fonctionnement des unités lexicales.

          Le traitement des collocations chez Mel’cuk

           La lexicologie connaît aujourd’hui un renouvellement considérable, dû à l’informatisation des données et à la structure formelle exigée par les applications d’ingénierie linguistique (traduction automatique, interrogation de bases documentaires en langue naturelle, etc.). Parmi les tentatives systématiques de description du lexique, les travaux de Mel’cuk font autorité. Il a en effet proposé une série de préceptes pour décrire le lexique d’une langue1. La description essaie de respecter scrupuleusement un certain nombre de principes formels (métalangage systématique et explicite), de cohérence dans le traitement (correspondance entre sémantique et syntaxe), et d’exhaustivité. Elle veut obéir strictement aux règles que se sont données les auteurs pour décrire chacune des unités du lexique (lexies) et définir l’organisation du dictionnaire (regroupement des lexies apparentées en vocables). On notera particulièrement la richesse des fonctions lexicales dans la description, qui permettent de traiter les synonymes, les antonymes, les emplois métaphoriques, etc. Cette entreprise de description et de systématisation des unités significatives d’une langue est remarquable par sa rigueur et sa précision. 

           Et pourtant, Mel’cuk et ses collaborateurs reconnaissent eux-mêmes que bien des faits entrent difficilement dans le cadre formel qu’ils se sont imposé, entre autres, ils admettent que les fonctions lexicales n’arrivent pas à traiter correctement certaines données. Citons les auteurs :

          Pour être tout à fait honnêtes, nous devons avouer que les fonctions lexicales standard telles que présentées, même en y ajoutant les fonctions lexicales complexes et les configurations de fonctions lexicales, ne couvrent pas totalement l’immense ensemble des cooccurrences lexicales restreintes. Il existe en effet un nombre imprévisible de locutions semi-figées ( = collocations) qui [...] ne peuvent pas être décrites par les fonctions lexicales standard - puisque leur sens est trop spécifique et donc non généralisable.

          Un exemple banal permettra de bien saisir le problème. Ainsi, pour dire ’sans ajout de produit laitier’ en se référant à un café, un Français dit noir ; cependant, pour le thé, le même sens ne peut pas être exprimé de cette façon : ’thé sans lait’ ne s’exprime pas par un thé noir [Mel’cuk et al., 1955 : 150].

           Et les auteurs de citer des variantes imprévisibles dans d’autres langues (café solo, caffè macchiatto, caffè latte, etc.). Ils continuent en exprimant leur gêne à propos de ces variantes :

          On ne peut les décrire à l’aide d’un formalisme prédéterminé. Le sens de chacune doit être formulé dans le dictionnaire explicatif et combinatoire au coup par coup [id. : 150].

           Au coup par coup, disent les auteurs. Cela signifie que lorsqu’on rencontre une collocation, on doit la traiter à part, en la décrivant indépendamment de l’ensemble des structures lexicales. Ainsi, dans l’exemple donné, un étranger ne peut déduire de l’expression « café noir » qu’il s’agit d’un « café sans ajout de produit laitier », surtout s’il n’existe pas dans sa langue maternelle, comme en espagnol ou en italien, une expression du même type. Et, inversement, il est impossible de traduire café noir littéralement par café negro en espagnol. Donc, les auteurs indiqueront, à l’entrée noir ou à l’entrée café, un appendice contenant l’item « café noir », et sa signification particulière en français : café sans ajout de produit laitier. Et c’est ainsi que l’on peut trouver dans ces travaux des listes du type suivant :

          
            
              
                	
                  STEAK, nom masculin

                
                	 
              

              
                	
                  […]

                
                	 
              

              
                	
                  à peine cuit :

                
                	
                  
                    saignant
                  

                
              

              
                	
                  peu cuit :

                
                	
                  
                    bleu
                  

                
              

              
                	
                  cuit : 

                
                	
                  à point (id., p. 1502)

                
              

            
          

           Dans cette pratique, toutes les unités du lexique sont donc recensées, mais il faut bien voir — et nous avons vu que les auteurs eux-mêmes en étaient conscients — que le traitement proposé relève d’une procédure d’urgence. Les collocations forment des unités irréductibles au projet lexical formel défini a priori, elles menacent la théorie élaborée, et donc les auteurs les écartent en les stockant dans des listes plus ou moins arbitraires. Cela ressemble à ce que les informaticiens appellent un « patch ». Un patch est quelque chose que l’on ajoute après coup, pour corriger des erreurs, des apories ou pour régler un problème pratique. C’est une solution ad hoc, qui n’a aucune portée générale. Littéralement, un patch est un sparadrap, un pansement superficiel, qui tiendra ce que tiennent les sparadraps, l’espace d’un programme… La liste des collocations fonctionne dans la théorie sens-texte comme un patch, à savoir une procédure qui permet de sauver le projet général de description en respectant le critère d’exhaustivité.

           Peut-on éviter ce genre de patch ? Nous allons voir qu’il est possible de ne pas construire de listes à part, à condition de décider que les unités apparemment irréductibles ne sont pas des scories, mais des éléments à intégrer dans une description d’ensemble. Nous pensons que la théorie générale du signe que l’on trouve chez Peirce pourrait fournir une base pour traiter les collocations.

          Traitement des collocations à l’aide des concepts peirciens

           La théorie du signe chez Peirce est une théorie générale, impliquant l’ensemble de la culture. Pour un Peircien, les unités du lexique, quelles qu’elles soient, appartiennent à un ensemble cohérent, où les unités s’emboîtent les unes dans les autres à la manière de poupées gigognes. Ainsi, les collocations entrent dans un système lexical, lequel entre à son tour dans un système linguistique, qui fait partie d’un système symbolique plus large, utilisé par des hommes, qui ont des propriétés physiques particulières (ils respirent, dorment, mangent, etc.) et vivent dans un milieu déterminé. Dans cette perspective, les collocations ne sont jamais arbitraires, les emprunts ne sont jamais innocents, ces éléments expriment les tendances profondes et inconscientes qui déterminent une certaine vision du monde. Cette hypothèse lexicale, conforme à la théorie générale du signe chez Peirce, jouera le rôle d’un axiome dans la description des collocations du type « café noir » que nous proposons dans la suite. 

           Si nous passons en revue les emplois les plus courants du mot noir, nous pouvons les classer de la façon suivante : 

          
            
              
                	
                  
                    (1a) 
                  

                
                	
                  
                    chat noir, costume noir. 
                  

                
              

              
                	
                  
                    (1b) 
                  

                
                	
                  
                    ongles noirs, mur noir de suie.
                  

                
              

              
                	
                  
                    (2) 
                  

                
                	
                  
                    chambre noire, boîte noire.
                  

                
              

              
                	
                  
                    (3) 
                  

                
                	
                  
                    race noire, pain noir.
                  

                
              

              
                	
                  
                    (4) 
                  

                
                	
                  
                    café noir, chocolat noir, savon noir.
                  

                
              

              
                	
                  
                    (5a) 
                  

                
                	
                  
                    liste noire, âme noire, jour noir.
                  

                
              

              
                	
                  
                    (5b) 
                  

                
                	
                  
                    être noir (ivre), être d’une humeur noire, avoir des idées noires, broyer du noir.
                  

                
              

              
                	
                  
                    (5c) 
                  

                
                	
                  
                    marché noir, travailler au noir, magie noire.
                  

                
              

            
          

           Ce classement correspond à des emplois différents. En effet :
(1 a et b) Noir décrit l’objet. Il désigne la propriété « surface qui ne reflète pas les rayons lumineux ». 
(2)  Les expressions désignent des lieux fermés caractérisés par le fait que la lumière n’y pénètre pas. On remarquera que la couleur de l’objet (surface extérieure) n’est guère importante. Par exemple, la boîte noire, qui contient l’enregistrement des communications techniques d’un avion, n’est pas noire, mais... orange.
(3)  L’utilisation de l’adjectif noir définit des types catégoriels : la race noire s’oppose aux autres « races » et le pain noir s’oppose au pain blanc ou gris.
(4)  Dans ces exemples, noir catégorise l’objet et le qualifie positivement : le chocolat noir s’oppose aux autres catégories de chocolat et il est considéré par les amateurs de chocolat comme le plus pur parce qu’il contient le plus haut pourcentage de cacao ; le café noir s’oppose au café au lait et il est le plus fort. Un savon noir est un savon puissant qui sert à nettoyer des surfaces. Nous avons isolé les expressions du type (4) parce qu’elles impliquent une valorisation positive.
(5)  Par opposition à ce qui précède, ces expressions sont dépréciatives. Dans (5a), noir désigne des entités particulières : la liste noire contient une liste de noms de personnes qui doivent être surveillées de près, une âme noire désigne un vil personnage, un jour noir s’applique à un moment particulièrement néfaste, etc. (5b) contient des états négatifs, propres aux humains (ébriété, humeur, état psychologique) et (5c) caractérise certaines activités humaines illégales par rapport à une norme (sociale ou religieuse). Ainsi faire du marché noir ou travailler au noir sont des activités illicites, et faire de la magie noire est une activité condamnable aux yeux de l’Eglise.
On est frappé de la diversité des emplois : noir permet de décrire, de catégoriser et selon les expressions, il a des effets de sens très différents : tantôt il marque positivement un objet (chocolat noir), tantôt il impose au contraire une vision négative (âme noire, humeur noire, marché noir). Et pourtant, tous les locuteurs ont bien l’impression qu’il s’agit d’une seule et même unité conceptuelle. Comment dès lors rendre compte de cette unité de façon homogène, et expliquer en même temps la diversité ?

           Posons le problème en termes peirciens3. Un objet dynamique (un segment de réalité) détermine un representamen, par exemple une expression contenant le mot noir (chat noir, boîte noire, ...). Ce representamen renvoie à un objet immédiat (l’un de nos types 1-5), qui constitue un aspect de l’objet dynamique (l’objet auquel l’expression renvoie par l’intermédiaire de l’objet immédiat). Voici deux exemples schématiques :

          
            [image: image]
          

          
            [image: image]
          

          où R = representamen
Oi = objet immédiat
Od = objet dynamique

           Ces schémas rendent compte de la diversité des expressions contenant noir, puisque à chaque expression correspond un objet immédiat différent. Cependant les schémas n’expliquent pas l’unité sous-jacente, l’ensemble des utilisations du mot noir. Pour rendre compte de cette unité, nous allons introduire le concept peircien d’interprétant. Ce concept opère la médiation entre le representamen et l’objet immédiat.

           À ce stade de l’analyse, nous disposons d’un ensemble d’éléments : des representamens (des expressions) et des objets immédiats (les types 1-5). Il nous faut à présent reconstruire l’interprétant, à savoir le principe de constitution de l’ensemble des objets immédiats (à savoir nos 5 types). Nous pouvons donc compléter les schémas précédents comme suit :

          
            [image: image]
          

           Résumons notre démarche : élaboration des objets immédiats (nos types 1-5) par un travail d’observation et de classement des representamens (les expressions) ; à partir des objets immédiats, reconstruction d’un interprétant, qui est une unité abstraite. Les objets immédiats expliquent la diversité des emplois de noir, et l’interprétant expliquera l’unité du signe noir.

           Partons d’une première évidence : noir est une couleur, c’est-à-dire une couche qui s’étend sur la surface d’un objet, couche qui a une certaine épaisseur, et qui a comme propriété essentielle de ne pas renvoyer les rayons lumineux. Cela a très bien été exprimé par R. Descartes dans la Dioptrique4 :

          […] il y a des corps qui, étant rencontrés par les rayons de la lumière, les amortissent et leur ôtent toute leur force, à savoir ceux qu’on nomme noirs, lesquels n’ont point d’autre couleur que les ténèbres.

           Dire d’un objet quelconque qu’il est noir, c’est le décrire comme ayant la propriété de ne pas renvoyer la lumière. Cette description s’applique à des objets concrets qui sont « comptables » ou « massifs ». Nous reprenons les critères classiques de divisibilité et d’homogénéité pour opposer les objets comptables et massifs : x est comptable si, lorsqu’on ajoute un x à un autre x, on obtient 2 x, et si l’on enlève une partie de x, on n’a plus un x, mais autre chose : une boîte plus une boîte font deux boîtes, et si l’on enlève un côté à une boîte, ce n’est plus une boîte. Par contre, si l’on ajoute un peu de sable à du sable, on a toujours du sable (et pas deux sables), et si l’on enlève une partie de sable, on a toujours du sable. Sable est un objet massif par opposition à boîte, qui est comptable. Les exemples (4) appartiennent au domaine du massif (café noir, etc), tandis que les autres exemples concrets (1a, 1b, 2) appartiennent au domaine du comptable. 

           Considérons dans un premier temps les exemples (1a, 1b, 2) où noir s’applique à des objets comptables. On peut représenter « un objet noir » par le schéma suivant, où la circonférence représente la surface « noire » de l’objet et la flèche représente un rayon lumineux qui n’est pas renvoyé par cette surface :
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           Ce schéma montre que l’objet peut être considéré de deux points de vue : un point de vue extérieur (E), où l’on perçoit une surface noire, et un point de vue intérieur (I), où l’on se trouve dans un espace clos, imperméable à la lumière. Ce double point de vue constitue une opposition fondamentale, à partir de laquelle nous allons poursuivre la construction de l’interprétant.

           Considérons tout d’abord le noir extérieur. La couche de couleur noire peut être soit une propriété permanente (exemples 1a, comme chat noir), soit une propriété temporaire (exemples 1b, comme ongles noirs).

           Lorsque le « noir extérieur » indique une propriété permanente5, il peut servir, si la société en éprouve le besoin, à catégoriser des objets en utilisant l’axe sémantique des couleurs (exemples 3, comme race noire)6.

           Le noir temporaire cache en quelque sorte la propriété naturelle de l’objet — ainsi, des ongles ne sont pas naturellement noirs, mais roses. Le noir temporaire a comme effet de salir, de dénaturer, d’altérer l’essence normale des choses. Ilcontient donc une virtualité négative. Ce trait, issu d’une couche temporaire de noir sur un objet, peut alors être exploité dans un processus de métaphorisation des objets non concrets (exemples (5a) : âme noire, jour noir, liste noire), des états psychologiques (exemples (5b) : être noir (ivre), être d’une humeur noire, avoir des idées noires, broyer du noir) ou des activités humaines (exemples (5c) : marché noir, travailler au noir, magie noire), en faisant abstraction du trait « noircitude »7.

           Examinons à présent le noir intérieur. La clôture délimite un volume interne, caché et protégé, à l’abri de la lumière (exemples 2, comme chambre noire). L’imperméabilité de l’enveloppe assure la qualité du noir : meilleure est l’enveloppe, plus « il fait noir » et plus à l’intérieur le noir est dense8. Mais aussi, l’enveloppe protège non seulement de la lumière, mais de toute détérioration. On voit comment on passe à boîte noire, qui est un objet destiné à préserver les données qui permettront aux techniciens de comprendre ce qui s’est passé lors d’un crash. 

           Après les comptables, passons aux objets massifs. Un objet massif se compose de différentes particules. Sa couleur dépend des ingrédients qui le constituent. Le café est naturellement noir, le lait blanc, l’eau transparente ; la farine est blanche, ainsi que le sel, etc. Remarquons que l’on peut ajouter à un objet de ce type d’autres matières, en quantité variable, pour créer un nouveau mélange homogène : on peut ajouter à du café de l’eau, du lait, de l’alcool, de la crème chantilly, du sucre, etc. Notons également que, en cas de mélange, la couleur n’est pas suffisante pour servir de critère de catégorisation : en effet, certaines matières n’affectent pas la couleur du produit final : par exemple, si j’ajoute de l’eau, ou du sucre ou encore un alcool blanc à du café, la couleur noire naturelle ne change guère. Donc, si une société a besoin de nommer un mélange parce qu’il est d’un emploi courant, elle utilisera une expression qui mentionne les ingrédients du mélange (un café au lait, un café sucré, un crème) ou une métaphore figée (comme cappuccino en italien, café americano en espagnol, ou encore lait russe en français9).

           Considérons ce qui se passe en français. On trouve l’appellation café noir.Elle nous est tellement familière que nous n’en voyons plus l’étrangeté. En effet, il devrait donc suffire pour désigner un café sans ingrédient supplémentaire de dire un café, sans ajouter l’adjectif noir qui est redondant. Si l’on dit un café noir, c’est en fait parce que l’on veut opposer ce type de café aux autres types de café. L’expression est catégorisante. Elle désigne le produit original, et qui s’oppose linguistiquement à toutes les autres catégories de café parce que c’est la seule catégorie mentionnée par la couleur :
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           On a donc, en français, pour catégoriser le café, une opposition primaire qui indique une hiérarchie : le café noir est le produit premier, intégral, qui a une propriété essentielle, sa couleur noire. À partir de ce produit premier, on peut réaliser des mélanges, qui se catégoriseront sur la base des ingrédients ajoutés. Cette opposition primaire n’existe pas dans toutes les langues : ainsi, en italien et en espagnol, on a une seule catégorisation basée uniquement sur les ingrédients, sans hiérarchie :
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           Une fois que l’on a dégagé en français ce principe d’opposition hiérarchique fondamentale10, la valorisation peut apparaître : une propriété du produit original — dans notre cas la couleur — est associée à ce qui est intégral et s’oppose ainsi aux mélanges d’ingrédients qui risquent toujours d’altérer l’original. Dans le cas du café, puisque le noir catégorise le café pur, noir contient un trait de valorisation positive, et peut servir pour des métaphores positives (association avec la force, la puissance, l’intégralité originale, la virilité, etc.). Et plus c’est noir, densément noir (on parle d’un café serré, bien tassé, etc.), plus la « force » du café sera garantie. Le café noir sera naturellement associé à un champ positif (il réveille, tient éveillé, fait passer la migraine, etc.). Le Robert donne l’exemple suivant, emprunté à R. Queneau : 

          
            Un café noir, très noir !
          

           Dans cet énoncé, le premier adjectif catégorise le café (un café sans aucun autre ingrédient), et la reprise de l’adjectif accompagné de l’adverbe très insiste sur l’intensité du noir, c’est-à-dire exprime l’exigence d’un café le plus noir possible, le plus dense possible, donc le plus pur possible, et donc aussi par métaphore, le plus fort. Nous avons ainsi dans le même énoncé à la fois la catégorisation (par opposition aux boissons comportant d’autres ingrédients supplémentaires) et la valorisation. Les marchands de café ont su exploiter cette caractéristique du noir dans leur publicité ou leur marque (cf. les cafés Chat noir). Il en va de même pour le chocolat. Le chocolat noir est le chocolat premier, pur, et d’autant plus pur qu’il est plus noir. Lorsque Côte d’Or présente l’un de ses produits comme Le noir de noir, cette expression catégorise tout d’abord le chocolat comme étant sans mélange, et ensuite elle exploite la valorisation : le noir devient la métaphore de l’excellence. 

           Résumons notre analyse des expressions contenant le mot noir par le tableau suivant, qui constitue l’interprétant du mot noir :
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           Si nous examinons attentivement le tableau, nous pouvons aisément discerner des éléments de nature différente : la première ligne définit la propriété fondamentale du mot noir. C’est le point de départ de l’organisation de l’interprétant. Cette propriété fondamentale permet de décrire des objets concrets comptables ou massifs, de les caractériser comme ne renvoyant pas la lumière : un chat noir, des ongles noirs ou du café noir ont en commun d’être noirs ! La propriété pour un objet d’être noir peut s’appliquer à une propriété ontologique générale pour produire une catégorisation. Les descriptions et les catégorisations peuvent être marquées positivement ou négativement et engendrer à leur tour des emplois métaphoriques. Dans le cas de noir, nous constatons des emplois métaphoriques figés (5) sur l’un des parcours de notre tableau (noir —> comptable —> extérieur —> temporaire —> valorisation négative —> métaphores figées), et une métaphore vive sur un autre parcours (noir —> massif —> catégorisation —> valorisation positive —> métaphore vive). Tout est en place, dans ce parcours, pour de nouvelles métaphores figées…

           Nous pouvons résumer nos observations comme suit :
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           La première colonne de ce tableau représente la valeur spécifique de « noir », qui, appliquée à un objet x (colonne 2), fournit une description (colonne 4). Mais la prédication peut aussi servir d’argument à une propriété ontologique (colonne 3) pour fournir une catégorisation (colonne 4). Description et catégorisation peuvent entraîner une valorisation, positive ou négative (colonne 5), qui sera source de métaphores éventuelles (colonne 6). 

           L’énonciateur, qui dispose de l’interprétant (savoir sous-jacent du « native speaker »), peut parcourir le tableau à ses différents niveaux d’abstraction pour l’exploiter au mieux de ses intentions communicatives.

           Voici un exemple de communication, qui exploite la richesse de l’interprétant de noir. Il s’agit d’un dessin de Faïk intitulé Etat de choc, extrait du magazine La Libre Essentielle 11. Le dessin est composé de deux vignettes, montrant une femme assise à une table. Dans la première vignette, elle dit, face à un paquet fermé de chocolat Côte d’Or : « Quand je déprime… ». La seconde vignette montre la même femme, face au paquet de chocolat ouvert, croquant à pleines dents une barre de chocolat, et disant : « je broie du noir ! ». La première image exprime la dépression (état de choc), qui est l’état cognitif négatif porté à son paroxysme dans l’expression broyer du noir – métaphore figée issue de la valorisation négative liée au « noir extérieur temporaire ». L’image de droite montre quelqu’un qui broie littéralement avec les dents du chocolat noir. L’on imagine la suite : après avoir mangé du chocolat noir, expression qui implique une valorisation positive liée à la pureté du produit original, elle aura retrouvé la forme. L’action de broyer littéralement du noir renverse le mouvement négatif de la première image où l’on broyait métaphoriquement du noir, et l’on peut sortir de l’état de choc grâce au choc-olat. L’efficacité de la publicité (et si ce n’est pas une vraie publicité, ce serait une excellente publicité12) résulte du fait que le produit — le chocolat Côte d’or — est capable de rétablir les déséquilibres psychiques par ses qualités intrinsèques naturelles. Simple, mais terriblement efficace.
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          © C. Faïk, pour La Libre Essentielle.

          Conclusion

           La conception peircienne du signe pourrait se révéler utile pour un linguiste. En effet, elle détermine une approche méthodologique originale : construction d’objets immédiats à partir des representamens et élaboration de l’interprétant. L’examen systématique du lexique selon ces procédures pourrait nous fournir des hypothèses sur la façon dont une langue impose aux locuteurs une certaine vision du monde. Nous pourrions ainsi mieux comprendre les mécanismes à l’œuvre dans la constitution du lexique et son fonctionnement. Les collocations, qui ont servi comme point de départ à notre réflexion, semblent bien être des données fondamentales, qui doivent incontestablement être prises en compte dès le début de la description linguistique. 
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          Notes

          1  Ces préceptes sont présentés dans Mel’cuk et alii [1995].

          2  En fait, il faudrait inverser la hiérarchie présentée par Mel’cuk : un steak bleu est moins cuit qu’un steak saignant; il est, selon le Robert Méthodique, « très saignant, presque cru ».

          3  Pour une introduction à la sémiotique issue de Peirce, cf. Everaert-Desmedt 1990. Pour une approche plus approfondie, nous renvoyons à la bibliographie où on trouvera les textes essentiels de Peirce.

          4  Cité par le Grand Robert à l’article noir.

          5  Il n’y a pas de valorisation spécifique au « noir extérieur permanent ». Pour les uns, il est positif (« une limousine noire est plus chic qu’une limousine blanche », « un smoking doit être noir », « les jeunes aujourd’hui aiment les vêtements noirs », etc. ), pour les autres négatif (« une voiture noire est salissante », « le vrai chic est le smoking ligné », etc.). C’est ce que traduit le dicton : « Des goûts et des couleurs ... »

          6  L’expression « pied-noir » s’explique par le mépris à l’égard des anciens colons vivant en Afrique du Nord : une propriété temporaire (avoir les pieds noirs dans le sens de « sales ») a été considérée comme permanente, et est devenue ainsi un critère de catégorisation. 

          7  Les exemples sont nombreux : un regard noir, un oeil noir, un noir corbeau (où noir n’est pas descriptif, puisqu’un corbeau est toujours noir), etc. Noir est associé à la tristesse, et peut donc symboliser le deuil. 

          8  Cf. l’expression noir comme dans un four : la qualité première d’un four est d’être fermé pour garder la chaleur. Le four est ainsi un prototype d’espace fermé. On remarquera que l’on emploie l’expression lorsque le locuteur est au centre d’un espace qualifié de noir, et non pas pour qualifier une surface extérieure noire.

          9  Certains établissements présentent aujourd’hui à leur carte un Mont-Blanc : il s’agit d’un café surmonté de crème Chantilly, qui se présente comme une petite montagne blanche.

          10  Ce principe d’un produit pur, qui s’oppose aux autres, et marqué par une couleur, n’est pas isolé en français. Ainsi, pour reprendre un autre exemple déjà cité de Melc’uk concernant la cuisson du steack, on pourrait faire l’hypothèse d’un découpage basé sur le même principe : le steack bleu s’oppose aux autres présentations : saignant, à point. Le produit premier est marqué par une couleur, ici le bleu, qui marque la pureté originale, comme le montre l’expression sang bleu pour désigner les aristocrates, et les autres présentations culinaires sont désignées par d’autres propriétés. On pourrait ajouter le label blanc-bleu-belge qui désigne la viande produite en Belgique et de qualité garantie. Bleu désigne le prototype de la viande rouge, blanc celui de la viande blanche et belge le lieu d’élevage de la bête. Le fait d’utiliser bleu pour caractériser l’excellence de la « chair » est lié aux veines bleues, plus visibles chez ceux qui ont la peau claire, cette peau claire étant l’indice d’une race pure (cf. le commentaire du Robert Historique à propos de sang bleu). 

          11  Cet extrait est paru dans le n° 24 (décembre 2000). La Libre Essentielle est un supplément du quotidien La Libre Belgique. Ce supplément mêle inextricablement la publicité à diverses rubriques de culture et de loisirs. Ce numéro présente, sur le thème général du « Chocolat », des vêtements et accessoires de couleur ... chocolat, dans le décor d’une chocolaterie. 

          12  Sommes-nous ici face à un dessin d’humour ou à une publicité ? L’interprétation reste ouverte, puisque la marque Côte d’Or apparaît nettement sur l’image, accompagnée de son emblème représentant un éléphant.

        

        
          Résumés

          
            Dans la première partie de ce travail, nous constaterons que la lexicologie a parfois considéré les collocations comme un phénomène particulier devant être étudié à part, après l’étude des unités lexicales « régulières ».
En nous inspirant de la conception peircienne du signe, nous soutiendrons que ces expressions devraient au contraire être prises en compte dès le départ.
Nous prendrons un exemple concret (les expressions contenant le mot noir) pour illustrer notre démarche et nous montrerons comment le linguiste pourrait tirer parti de concepts tels que l’objet immédiat vs l’objet dynamique, le representamen et l’interprétant. Dans cette approche lexicale, des données jugées le plus souvent secondaires apparaissent au contraire importantes, et la notion peircienne d’interprétant est essentielle.

          

          
            In the first part of this paper, we maintain that lexicology most often has considered collocations as a particular phenomenon that has to be studied separately on its own, after the “normal” lexical items.
In the second part we draw inspiration from the peircean theory of the sign for making the hypothesis that collocations have to be taken in account at the start. We will take one concrete example (the various expressions with the word noir) and we will show how concepts like immediate object vs dynamic object, representamen and interpretant can be used by a linguist. In our lexical approach often-dismissed lexical items became important, and the peircean notion of interpretant is essential.
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          Le parcours découpe et la conversion coud
(Charles Trenet)

          Préambule

           La notion de « parcours génératif », qui apparaît dans les années soixante-dix en sémiotique, est à l’évidence inspirée par le courant générativiste issu des travaux de Chomsky. De fait, le Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Sémiotique, de A. J. Greimas et J. Courtés, et publié en 1979, est en dialogue permanent avec la théorie chomskyenne ; et, d’une manière qui étonne même un peu, quand on connaît la répugnance de Greimas à multiplier les références bibliographiques, les travaux de Chomsky se présentent dans le premier volume du DRTL comme un horizon de référence, par rapport auquel il faut à la fois prendre position et se distinguer1. 1977-79 : c’est aussi le moment où toute une nouvelle génération de sémioticiens2 entre dans le Groupe de Recherches Sémio-linguistiques créé par Greimas à l’E.H.E.S.S., une génération qui a souvent découvert la grammaire chomskyenne avant ou en même temps que la sémiotique structurale, entre 1965 et 1975.

           Le DRTL correspond, dans l’œuvre de Greimas, au moment où le parcours génératif arrive à maturité, se fixe en tant que principe et dans ses grandes lignes. La prise de position est particulièrement explicite dans le paragraphe suivant :

          La théorie sémiotique que nous cherchons à élaborer, bien que d’inspiration générative, est difficilement comparable aux modèles générativistes, et ceci parce que son projet en [sic] est différent : fondée sur la théorie de la signification, elle vise à rendre compte de toutes les sémiotiques (et pas seulement des langues naturelles) et à construire des modèles susceptibles de générer des discours (et non des phrases). Considérant d’autre part que toutes les catégories, même les plus abstraites (y compris les structures syntaxiques) sont de nature sémantique, et, de ce fait, signifiantes, elle n’éprouve aucune gêne à distinguer, pour chaque instance du parcours génératif, des sous-composantes syntaxiques et sémantiques (stricto sensu) (Greimas & Courtés 1979 : 159).

           Cette vision synthétique se présente comme une conclusion, à la suite d’une longue discussion préalable sur les limites et les approximations successives de la linguistique générative « standard », de la théorie dite « étendue » et enfin de la sémantique générative.

           Le parcours génératif apparaît donc présenté, dans le DRTL, comme l’instrument d’un dépassement de la théorie chomskyenne, et tout particulièrement des avatars les plus récents de la théorie étendue et de la sémantique générative. Le dépassement porte sur trois points : (1) la généralisation radicale du point de vue sémantique, (2) le passage des langues naturelles à « toutes les sémiotiques », et (3) le passage de la phrase « au discours ».

           Mais ce dépassement est aussi un prolongement, car l’article du DRTL insiste soigneusement sur les différentes étapes qui séparent le modèle inaugural des linguistiques génératives de celui de la sémiotique générative, étapes qui forment comme les degrés d’une sorte de processus unique et continu : la généralisation du point de vue sémantique, par exemple, prend sa source dès la théorie « étendue », puisque, selon Greimas et Courtés,

          Chomsky lui-même a accepté de situer l’interprétation sémantique tout au long du parcours transformationnel... (Greimas & Courtés 1979 : 158.)

           Et la sémantique générative, en remontant à des niveaux de représentation de plus en plus abstraits, jusqu’aux structures logico-sémantiques élémentaires, complète le processus, préparant ainsi le terrain à la sémiotique générative, puisque, comme le précisent Greimas & Courtés, cette remontée aux structures logico-sémantiques « permet de faire l’économie du concept d’interprétation ».

           Restent à accomplir, bien sûr, les deux autres dépassements, le passage au discours, et à « toutes les sémiotiques » : ces dépassements sont, eux, directement ou indirectement inspirés par Hjelmslev.

           Dans la vulgate sémiotique, mais surtout du point de vue des linguistes générativistes, le parcours génératif sémiotique n’est souvent perçu que comme une métaphore de la générativité chomskyenne, reposant sur la reproduction mimétique de la distinction entre « structures profondes » et « structures de surface », et pas plus ; le rappel qui précède montre bien que l’ambition était tout autre, et que la création de ce modèle sémiotique avait pour objectif de supplanter (par englobement, notamment) ceux proposés ou inspirés par Chomsky.

           On en verra pour preuve la superposition et la subsomption des concepts de « langue » et de « compétence » que Greimas et Courtés envisagent, à propos des structures profondes du parcours génératif :

          Quant à leur mode d’existence sémiotique, ces structures sont définies en se référant tout aussi bien au concept de « langue » (Saussure et Benveniste) qu’à celui de « compétence » narrative (concept chomskyen, élargi aux dimensions du discours) (Greimas & Courtés 1979 : 159).

           L’étude qui va suivre, et qui s’efforcera de montrer quel rôle le parcours génératif a joué dans l’histoire récente de la sémiotique, gardera pour horizon cette hypothèse : le modèle sémiotique n’est pas une imitation du modèle linguistique, mais une tentative pour s’inscrire de manière radicale dans le projet saussurien et hjelmslevien de constitution d’une théorie générale des langages, une sémiologie qui engloberait la linguistique. Et, à l’heure où la linguistique structurale se faisait générative, la sémiotique, pour conserver sa position englobante, opérait parallèlement, mais avec un retard d’une dizaine d’années, la même conversion.

           Aujourd’hui, le parcours génératif est, avec le carré sémiotique et les structures actantielles, l’un des trois piliers de la sémiotique greimassienne3, du moins de sa version « classique », telle qu’elle s’affiche et se définit dans les deux volumes du DRTL.

          La « métaphore » de la profondeur

           Dans la grammaire générative et transformationnelle, la distinction entre les structures profondes et les structures de surface permet de dissocier différents niveaux de pertinence, avec un bénéfice théorique évident :

          
            	
              Étant donné le très grand nombre de variables qui interviennent dans la réalisation concrète des énoncés, la dissociation de plusieurs niveaux de profondeur permet de réduire, à chaque niveau, le nombre de variables pertinentes : par exemple, si on dissocie les « structures de base » d’une langue des « types de phrases » utilisées dans cette même langue, on obtient pour les premières un petit nombre de structures (cinq ou six, en français, par exemple), et de même pour les secondes (six types en français, dont trois sont exclusifs les uns des autres, et trois autres, combinables entre eux et avec chacun des trois premiers) ; en revanche, si on entreprend la typologie des phrases d’une langue sans procéder à une telle dissociation, le nombre de cas pertinents est tel que la théorie ne peut fournir une représentation cohérente et exhaustive de son objet.

            

            	
              La dissociation entre les niveaux de pertinence permet de distinguer et de situer, dans une topographie abstraite de la théorie, des catégories dont le statut est « plus ou moins » généralisable, allant des universaux linguistiques jusqu’aux règles particulières de chaque langue.

            

          

           La sémiotique générative profite elle aussi de ces bénéfices théoriques. Par exemple, la différence entre la théorie narrative de Greimas et celle de Propp est souvent interprétée comme une « réduction » du nombre de rôles et de fonctions du récit ; or il n’en est rien, au contraire, car la théorie générative de Greimas permet d’engendrer beaucoup plus de rôles et de situations narratives que celle de Propp. La différence tient seulement dans le fait que pour Propp, la typologie se fait sur un seul niveau de pertinence (une trentaine de fonctions, et autant de rôles correspondants), alors que pour Greimas, elle se distribue sur plusieurs niveaux : celui des énoncés élémentaires (deux types d’actants : S & O), celui des structures actantielles (quatre actants : destinateur, destinataire, sujet et objet), celui des structures modales (quatre ou cinq modalités, selon les auteurs), celui des parcours thématiques, et enfin celui des identités actorielles. Mais la combinatoire potentielle est encore plus importante si on tient compte du fait qu’à chaque niveau, chaque position élémentaire (par exemple celle de « destinateur ») peut éclater en quatre autres positions sur le carré sémiotique (destinateur / anti-destinateur / non-anti-destinateur, etc.). Dans ce cas aussi, les niveaux sont distribués entre la « profondeur » et la « surface » selon leur degré d’universalité et de particularité.

           Il suffit d’examiner le sort réservé aux actants « adjuvant » et « opposant » pour comprendre le rôle d’une théorie générative : présents dans Sémantique structurale, en 1966, et à la suite de la « réduction » à partir de Propp, ils disparaissent dans Du Sens I, en 1970, et, a fortiori, dans le DRTL (1979). De fait la structure actantielle a été, entre temps, soumise au questionnement modal : la différence entre les actants peut-elle être réduite à des différences modales ? Les modalités épuisent-elles les propriétés différentielles des actants ? Et la réponse implique une redistribution des types actantiels :

          
            	
              Ceux qui interviennent dans les deux types de prédication narrative (la quête et la construction des objets de valeur, d’un côté, pour S & O, la communication et la circulation des objets de valeur, de l’autre, pour Dteur et Dtaire) ne peuvent se réduire à des différences modales, et restent donc au niveau de pertinence « actantiel ».

            

            	
              L’adjuvant et l’opposant apparaissent en revanche comme des réalisations concrètes (figuratives) de simples modalités de compétence (du savoir, du pouvoir, du vouloir, etc.), et changent donc de niveau de pertinence : ils ne seront désormais évoqués que comme des figures actualisant des modalités.

            

            	
              En outre, les différences modales suffisent à rendre compte des changements de rôles que subissent, sur l’axe syntagmatique, les quatre positions actantielles de base, lors des parcours narratifs : par conséquent, toute une part de la schématisation des séquences narratives « redescend » au niveau de pertinence modal, alors qu’elle était jusqu’à présent traitée au niveau des « structures discursives ».

            

          

           On voit clairement dans ce cas comment « travaille » une théorie générative : en jouant à la fois sur l’effectif et sur l’homogénéité de chaque niveau de pertinence, ainsi que sur la place des variables dans la hiérarchie de ces niveaux, elle tend progressivement à réduire chaque niveau à un « noyau dur » uni-catégoriel et homogène, par un tri progressif qui élimine les catégories « parasites » ou résiduelles appartenant à d’autres niveaux de pertinence.

           Par conséquent, on peut à bon droit considérer que la « réduction de l’effectif » de chaque niveau, d’un côté, et la distribution des catégories, entre l’universel et le particulier, de l’autre, travaillent de conserve. Revenant un instant sur la grammaire générative, on voit bien que la convergence de ces deux principes a une incidence manifeste sur la théorie : chacun sait, par exemple, que ce n’est pas la même chose que de découper le syntagme verbal en trois ou en deux entités ; dans le cas d’un prédicat à deux compléments (SN et SPrép), si l’effectif est de trois parties (V+SN+SPrép), les deux compléments sont sur le même niveau ; en revanche, si l’effectif est de deux parties, on est obligé de distinguer deux niveaux, et, par conséquent, de dissocier d’abord SV  [GV+SPrep], et ensuite seulement, à un autre niveau de pertinence, en analysant GV   [V +SN].

           La « métaphore » de la profondeur est en général considérée, depuis les débuts de la grammaire chomskyenne, comme une structure topologique « explicative » (vs les grammaires « descriptives »). En l’occurrence, l’« explication » est un simple effet de la différence de profondeur, grâce à une de ces transpositions idéologiques (parfois même quelque peu magiques) dont le raisonnement naturel use volontiers ; elle ne diffère guère en effet de celle qui projette une relation causale sur une simple succession orientée entre des événements. Pourtant, la discussion qui précède montre bien que la structure orientée du parcours génératif n’est pas seulement explicative au sens d’une « projection » de relations causales sur une succession orientée.

           Certes, dans le parcours génératif, ce qui est plus profond est l’explication de ce qui est plus superficiel, mais d’abord en raison du travail de réduction de l’effectif et de l’homogénéisation de chaque niveau de pertinence : par exemple, les structures actantielles ne peuvent expliquer les structures modales que si, et seulement si, la catégorie actantielle ne garde aucune trace des modalités ; mais, par ailleurs, c’est justement parce que ces catégories différentes sont entremêlées dans les réalisations concrètes que la relation devient explicative : la multiplicité des rôles actantiels modalisés ne s’explique en effet que par la permanence d’une structure actantielle élémentaire, sous-jacente aux catégories modales.

           De la même manière, à hauteur des « structures élémentaires », la relation entre la « sémantique fondamentale » et la « syntaxe fondamentale » n’est explicative que parce que la première a été totalement recentrée sur les différences constitutives de la catégorie (les trois types de différences — contrariété, contradiction et complémentarité — qui forment le carré sémiotique), à l’exclusion de toute considération sur les « opérations » qui permettent de passer de l’une à l’autre. Dès lors, les « relations » peuvent être converties en « opérations », et l’orientation de ces opérations ne s’explique que si on a préalablement « polarisé » (en positif et en négatif) la structure de la sémantique fondamentale. Bien entendu, en position d’analyse, ce qu’on repérera d’abord, ce sont les opérations, qui permettront de « remonter » jusqu’aux relations orientées4.

          L’enrichissement et la coagulation du sens

           Toutefois, au cours des vingt années pendant lesquelles il élabore sa sémiotique générative, Greimas a de moins en moins mis l’accent sur le fonctionnement « explicatif » du parcours génératif, et de plus en plus sur l’« enrichissement » du sens. Il suffit, pour s’en convaincre de comparer deux moments de la théorie générative : celui, déjà évoqué, du DRTL (1979), et celui de Sémiotique des passions (1991). Dans le DRTL, malgré de nombreuses remarques visant à distinguer le parcours génératif du « modèle » génératif de la grammaire chomskyenne, l’épistémologie sous-jacente reste « analytique » et « explicative » ; voici par exemple, la définition d’une théorie générative dans le DRTL :

          Nous désignons par l’expression « parcours génératif » l’économie générale d’une théorie sémiotique (ou seulement linguistique), c’est-à-dire la disposition de ses composantes les unes par rapport aux autres, et ceci dans la perspective de la génération, c’est-à-dire en postulant que, tout objet sémiotique pouvant être défini selon le mode de sa production, les composantes qui interviennent dans ce processus s’articulent les unes avec les autres selon un parcours qui va du plus simple au plus complexe, du plus abstrait au plus concret (Greimas & Courtés 1979 : 157).

          Ou encore :

          La définition par génération d’un objet sémiotique qui l’explique par son mode de production est à distinguer de sa définition taxinomique (qui, dans sa forme traditionnelle du moins, le détermine par le genre et l’espèce) (Greimas & Courtés 1979 : 161).

           La question centrale reste celle de la « disposition » des composantes, de leur organisation hiérarchique, et du pouvoir « prédictif-projectif » et « d’explicitation » d’une telle disposition. Ce n’est que dans l’article « conversion », du même DRTL, que l’on voit poindre une autre épistémologie, celle, dite « transformationnelle » dans la théorie chomskyenne, et qui est tout simplement la version « dynamique » du parcours génératif. Dans cette autre perspective, le parcours génératif n’est pas seulement une « génération » statique, mais en outre un parcours dynamique : il faut en somme rendre compte aussi du processus dit de « production de la signification », dont les niveaux de pertinence ne fournissent que les étapes. Mais cette perspective n’est alors qu’un programme, reposant sur la notion intuitive d’« enrichissement » :

          ...il faut bien reconnaître que la génération de la signification, en introduisant de nouvelles articulations à chaque étape de son parcours, apporte en même temps un « enrichissement » ou une « augmentation » du sens, si tant est que la signification n’est autre chose qu’articulation. Toute conversion doit être considérée, par conséquent, à la fois comme une équivalence et un surplus de signification (Greimas & Courtés 1979 : 72).

           Nous reviendrons en détail sur la difficile question des conversions. Mais on voit bien ici que Greimas et Courtés tentent de tirer toutes les conséquences du parti pris initial (celui de la généralisation du « sémantique », à tous les niveaux du parcours génératif) : la réarticulation des mêmes topiques, d’un niveau à l’autre, n’est pas strictement équivalente. D’où la formulation la plus récente, sous la plume de Greimas :

          Concevoir la théorie sémiotique sous la forme d’un parcours consiste alors à l’imaginer comme un cheminement marqué de jalons, certes, mais surtout comme un écoulement coagulant du sens, comme son épaississement continuel, partant du flou originel et « potentiel », pour aboutir, à travers sa « virtualisation » et son « actualisation », jusqu’au stade de la « réalisation », en passant des préconditions épistémologiques aux manifestations discursives (Greimas & Fontanille 1991 : 11 ; les treize premières pages, ainsi que la conclusion de l’ouvrage, sont de la seule plume de Greimas).

           L’évolution ne fait plus de doute : la valeur « explicative » de la théorie générative a fait place à sa valeur « dynamique » ; l’« enrichissement » sémantique a pris le pas sur la hiérarchisation distributive des composants de la théorie. Mais, du même coup, un autre « imaginaire » théorique se dessine en arrière-plan : le parcours génératif a perdu de sa raideur verticale et de sa rigueur stratifiée, et quelque chose qui ressemble à un « espace génétique » (Greimas résiste toujours aussi fort à une génétique temporalisée) se dessine : le niveau ab quo des structures profondes devient un « lieu originaire », la source d’un « écoulement », et le niveau ad quem de la manifestation discursive, un « lieu d’aboutissement » et de figement d’une « coagulation » progressive du sens.

           Peu à peu, le radicalisme sémantique fait donc son œuvre, et modifie la représentation topologique qui sous-tend le parcours génératif : de dispositif permettant de recueillir de manière ordonnée et explicite les invariants de l’analyse, il est devenu une véritable « machine » à produire des articulations signifiantes à partir du sens originaire — la « masse » et la « substance » — qu’il recueille. Néanmoins, la question du statut ontologique de cette « machine » n’est toujours pas clarifiée. Certes, dans la conclusion du même livre, Greimas rappelle que :

          ... il reste, pour le regard sémiotique, un horizon infranchissable, celui qui sépare le « monde du sens » du « monde de l’être » (Greimas & Fontanille 1991 : 324),

           mais, faute de pouvoir reconnaître à la « machine » générative quelque statut de réalité que ce soit, et sur un ton un peu désabusé, il en fait finalement et seulement le gardien de la cohérence, une sorte d’instrument de contrôle pour la cohérence du faire sémiotique :

          Homogénéité du lieu, pertinence du regard : la cohérence dans les choses et dans les esprits est le seul fondement de notre faire qui nous reste quand les autres critères de vérité sont devenus obsolètes (Greimas & Fontanille 1991 : 324-325).

          La conversion

          Équivalence et identité

           Nous en venons donc maintenant au point d’achoppement : présenté dans les années quatre-vingt comme le programme nécessaire et à venir de la recherche théorique en sémiotique, le programme des conversions a échoué. Au tout début, la notion de « conversion » résulte d’une transposition en sémiotique, grâce à une définition empruntée à Hjelmslev, de la notion de « transformation », telle qu’elle fonctionne déjà dans la théorie chomskyenne ; comme le rappellent Greimas et Courtés :

          ...les règles de conversion ne peuvent être conçues que sur un fond d’équivalence, en admettant que deux ou plusieurs formes syntaxiques (ou deux ou plusieurs formulations sémantiques) peuvent être référées à un topique constant  (Greimas & Courtés 1979 : 72).

           La loi d’équivalence est l’exacte transposition de celle qui fonde le modèle standard de la syntaxe générative : une suite de transformations, entre niveaux hiérarchiquement ordonnés, n’apporte aucun supplément de signification. Mais, tout comme la théorie chomskyenne a mis en péril ce principe de base, en réintroduisant la composante sémantique dans le dispositif génératif, Greimas et Courtés signalent tout de suite l’aporie de la conversion sémiotique :

          ...l’équivalence n’est pas l’identité. [...] Toute conversion doit être considérée, par conséquent, à la fois comme une équivalence et un surplus de signification (Greimas & Courtés 1979 : 72).

           La machine produit des significations, qui n’étaient pas comprises dans les articulations initiales ; à chaque étape, elle doit respecter l’équivalence, mais engendre des contenus nouveaux. La formule « l’équivalence n’est pas l’identité » résume bien le problème, mais ne suggère aucune solution.

           Pourtant la différence entre équivalence et identité est un thème qui relève de la sémiotique générale, et qui, notamment dans la théorie peircienne, a fait l’objet de nombreuses discussions. Pour mémoire, évoquons seulement la discussion autour de l’iconicité, et la distinction entre « icones » et « hypoicones » : rapidement, et sans doute trop cavalièrement, on peut résumer cette discussion ainsi :

           (1) Il y a un grand nombre de principes d’équivalence, dont l’iconicité n’est qu’un parmi d’autres ; par exemple, une empreinte ou un moulage produisent une forme équivalente, mais cette forme n’est pas une icone stricto sensu (l’empreinte, qui est la plupart du temps partielle et fragmentaire, fonctionne le plus souvent comme indice).

           (2) On peut parler d’hypoiconicité quand on observe une série d’équivalences entre des objets de statut cognitif égal (par exemple deux figures sensibles, ou deux ensembles conceptuels) ; on ne peut parler d’iconicité que quand il y a intégration des séries d’équivalences en un seul effet d’identité stable.

           Benveniste a lui aussi abordé ce problème, sous une formulation moins sémiotique, et seulement à propos de l’analyse linguistique :

          La phrase se réalise en mots, mais les mots n’en sont pas simplement les segments. Une phrase constitue un tout, qui ne se réduit pas à la somme de ses parties ; le sens inhérent à ce tout est réparti sur l’ensemble des constituants (Benveniste 1970 : 123).

           Il y a donc équivalence entre l’ensemble des mots et la phrase, mais il n’y a pas identité parce que cette équivalence ne fonctionne que dans un seul sens : la différence tient dans le phénomène d’intégration, et il n’y a intégration que parce que le sens de l’unité de niveau supérieur se « répartit sur l’ensemble de ses constituants ». On aurait dans ce cas une équivalence unilatérale (dans le sens ascendant, elle est même rétroactive) : il y a équivalence entre le sens de la phrase et le sens qu’elle répartit sur les mots, mais il n’y a pas équivalence entre le sens des mots et celui de la phrase5.

           En sémiotique générative, il y a équivalence entre des métalangages isotopes : isotope, en l’occurrence, signifie seulement que la catégorie analysée à chaque niveau doit être homogène ; l’absence d’identité signifierait qu’il y a traduction (paraphrase), d’un niveau à l’autre, entre métalangages qui s’opposent parce qu’ils sont chacun séparément homogènes. Que signifierait ici l’ « équivalence unilatérale » que nous avons identifiée chez Benveniste ?

           Les structures actantielles, par exemple, seraient de sens équivalent à la syntaxe fondamentale qui permet de parcourir les structures logico-sémantiques élémentaires, mais l’inverse ne serait pas vrai : en effet, les structures actantielles, et tout particulièrement les deux types de prédication qui les fondent (la quête des objets de valeur et leur transfert), peuvent être « interprétées » comme un parcours sur le carré de la jonction, qui lui-même peut être « interprété » en syntaxe fondamentale, mais le parcours sur le carré de la jonction ne peut pas, à l’inverse, être interprété dans les termes des deux prédications narratives de base. Chez Greimas comme chez Benveniste, le sens du constituant de niveau supérieur ne se résume pas à la combinaison des constituants de niveau inférieur. Mais on voit bien que Benveniste n’adopte pas l’orientation ascendante de la conversion : l’intégration se fait, en effet, à partir du sens du niveau supérieur, vers le niveau inférieur, et non l’inverse.

           Écoutons Benveniste :

          Rien ne permettrait de définir la distribution d’un phonème, ses latitudes combinatoires [...], donc la réalité même d’un phonème, si l’on ne se référait toujours à une unité particulière du niveau supérieur qui le contient. [...] Si le phonème se définit, c’est comme constituant d’une unité plus haute, le morphème (Benveniste 1970 : 123).

           La pertinence d’un élément du niveau « n » ne se définit qu’en référence à un élément du niveau « n+1 » : c’est, dans une autre perspective, ce que Ricœur dénonçait quand il parlait du « guidage téléologique » des structures profondes par les structures de surface.

           Il faudrait donc revenir sur cette équivalence sans identité (ou équivalence unilatérale), pour comprendre le mécanisme des conversions. Mais, tout au long des treize années qui vont suivre le DRTL, jusqu’à la mort de Greimas, la question restera pendante, et bien peu se hasarderont à proposer des solutions. Puis, une fois Greimas disparu, et se dérobant devant la difficulté, la plupart des sémioticiens issus de l’École de Paris, abandonneront progressivement (et le plus souvent, discrètement) la référence encombrante à ce parcours génératif qui contrevient aux lois les plus élémentaires, et qui semble s’adonner à la « génération spontanée »6.

          Réfutations

           En outre, cet abandon progressif est encouragé par les théories alternatives, qui tentent d’échapper à la difficulté des conversions en récusant le parcours génératif en tant que tel : par exemple, celles de Jean-Claude Coquet et de Jacques Géninasca, qui parviennent à la notoriété (et à maturité !) au moment même où Greimas disparaît. Chez Coquet, par exemple, la notion même de parcours génératif est ignorée, pas même discutée : alors même qu’il se réfère constamment à Benveniste, notamment pour tout ce qui concerne la théorie des instances énonçantes et leur ancrage phénoménologique, on ne trouve pas une seule allusion, dans ses travaux publiés, à la notion d’intégration qui, selon Benveniste, permet de régler les relations entre niveaux de pertinence de l’analyse linguistique7.

           Chez Géninasca, le parcours génératif est en revanche vigoureusement contesté, non sans quelque lucidité :

          Il comporte ainsi, du fait de sa nature hybride [i.e. : à la fois dépourvu de sémantisme, et composé de représentations sémantiques] deux inconvénients majeurs par rapport à l’analyse des discours-occurrences :

          – considéré comme organisation de niveaux et de paliers de saisie et d’analyse, il n’est en mesure ni d’assurer la sélection, ni de permettre la construction des représentations sémantiques pertinentes par rapport aux discours-occurrences soumis à l’analyse,

          – il fait courir le risque, en revanche, de projections incontrôlées de contenus (ceux qui sont attachés aux modèles sémantiques dont il est émaillé) sur un texte qu’il ne permet pas, par ailleurs, de construire comme objet (Géninasca 1993 : 29-30).

           En effet, le parcours génératif n’est ni un modèle des discours-occurrences — car il n’envisage la production que du discours en général, sans pouvoir prétendre prédire les formes spécifiques des discours particuliers, ni une méthode d’analyse. Mais on voit bien que, sans faire allusion aux conversions, Géninasca trouve l’origine de ces deux « inconvénients » dans ce qui les rend, depuis les années soixante, si problématiques : la « nature hybride » du parcours génératif, c’est-à-dire, en fait, le radicalisme sémantique qui fait que, tout au long d’un parcours formel asémantique, on ne rencontre que des catégories sémantiques.

          Alternatives

           Mais, dès les années soixante-dix, la difficulté des conversions suscitait déjà des propositions alternatives.

           Intégration — Jean-François Bordron, par exemple, oppose à la sémiotique générative une « grammaire monadologique » (cf. Bordron 1982 : 41-45). Le principe en est le suivant : la notion de parcours génératif repose sur deux présupposés discutables : (1) l’exigence de conversion ne découle que du mode de distribution topologique des composants de la théorie : une distribution linéaire, hiérarchisée et comportant des intervalles : il y a autant de conversions qu’il y a d’intervalles ; (2) l’unité de l’objet de la théorie est certes un postulat qui fait consensus, mais la forme de cette unité ne se résume pas obligatoirement à une série de médiations entre des entités préalablement séparées. En somme, nous rappelle Jean-François Bordron, les exigences de scientificité (distribution et inter-définition des composants, unité de l’objet) peuvent être satisfaites d’autre manière que linéaire — avec intervalles et médiations entre entités séparées.

           La « grammaire monadologique » de Bordron n’est pas très explicite, mais elle comporte elle-même un présupposé qui suggère peut-être une solution. Le principe de cette grammaire, c’est l’intégration (vs la génération) ; le mécanisme de l’intégration est illustré par une métaphore : même si la lumière blanche est analysable en plusieurs lumières colorées isolables, on ne pourra jamais reconstruire la lumière blanche en insérant des « conversions-médiations » dans les intervalles entre les bandes colorées ; tout au contraire, il faut connaître la loi qui permette d’intégrer ce que le prisme a diffracté. Or, dans le cas de la lumière blanche comme dans celui d’autres objets sémiotiques, l’effet de sens global de l’objet ne sera obtenu que par la superposition de tous les composants, selon une loi qui reste à découvrir, et non par des conversions qui viennent saturer les intervalles entre les composants pris deux à deux.

           Le présupposé qui attire notre attention est celui de la modalité de disposition des composants : dans le cas de la générativité, du moins telle qu’elle était envisagée dans les années soixante et quatre-vingt, les composants sont distribués dans un espace dont l’observateur est exclu, sur un plan « vertical » qu’il contemple à distance : c’est la raison pour laquelle entre les composants apparaissent des intervalles, et qu’il faut ensuite « remplir » les intervalles. En revanche, dans le cas de l’intégration, le mécanisme même de la superposition et de la projection de l’ensemble des composants sur un objet unique impose une autre perspective : l’observateur est forcément placé dans le plan d’intégration ; à cette condition seulement, les intervalles entre composants disparaissent, et les médiations ne sont plus nécessaires.

           Plus tard, dans un article qui fait aujourd’hui référence (Bordron 1991), Jean-François Bordron est revenu sur la typologie des « moments d’unité » de l’objet : dans ses termes mêmes, le moment d’unité du parcours génératif serait celui d’une « chaîne », mais dont les maillons seraient séparés par des intervalles, alors que le moment d’unité d’une grammaire « intégrative » serait celui d’un « paysage », d’une « composition », où les parties, saisies sous la perspective adéquate, se chevauchent de telle manière qu’elles forment un tout signifiant et intentionnel. La difficulté des conversions pourrait donc résider dans la perspective adoptée, et ne serait pas solidaire, de ce fait même, du principe de distribution hiérarchique des composants.

           Mais, du même coup, il est impossible dans une telle perspective de conserver au parcours (qu’il soit « génératif » ou « intégratif ») son caractère purement logico-formel : dès que l’on confronte plusieurs solutions, comme le fait Bordron, le parcours génératif apparaît comme une solution parmi d’autres, et le facteur discriminant entre ces solutions est le point de vue adopté ; dès lors, le parcours, les enchaînements entre phases et la « loi » de leur unification deviennent des phénomènes, dont l’interprétation est soumise à un point de vue organisateur.

           Interaction — François Rastier propose, plus récemment, une autre alternative. Déjà, en 1982, peu après la parution du DRTL, il écrivait ceci :

          Pour le simplifier [le problème des conversions verticales], il convient de distinguer entre une théorie de l’énonciation (décrivant l’activité du sujet parlant) et une théorie générative au sens strict (énumérant explicitement au moyen de règles des phrases bien formées). [...] ...dépouillé des attendus philosophiques concernant l’énonciation, le parcours génératif n’a d’autre orientation que méthodologique, et ses termes ab quo et ad quem devraient pouvoir être intervertis (Rastier 1982 : 8).

           Cette remarque fonde ce qui deviendra, ultérieurement, la sémantique interprétative, puisque le mécanisme de l’interprétation prend le parcours « génératif » (il faudrait dire seulement « théorique ») dans le sens inverse de celui de la production. Pour Greimas, quel que soit le rôle du sujet d’énonciation (émetteur ou récepteur), la construction de la signification est toujours une « production », et suit donc la loi du parcours génératif ; Rastier, en revanche, sans doute plus sensible à la position de l’analyste, oppose « génération » et « interprétation », et pour lui, l’interprétation n’est donc pas une « génération » de la signification.

           C’est d’ailleurs cette question de l’orientation qui fait la différence dans Sens et textualité : Rastier distingue d’abord, à hauteur des acteurs de l’énonciation, deux compétences qui interagissent, la compétence générative et la compétence interprétative (cf. Rastier 1989 : 47-48), ce qui revient de toute évidence à refuser (ou à neutraliser) une orientation dominante d’un quelconque parcours. La théorie développée par Rastier distribue elle aussi des « composantes », et même des sous-composantes ; pour en rester aux seules composantes, elles sont au nombre de quatre — thématique, dialectique, dialogique, tactique  , leur disposition est plane, mais non hiérarchisée, et chacune est susceptible d’interagir avec toutes les autres :

          À la différence des composantes étagées des grammaires génératives, les composantes sémantiques ne sont ni ordonnées ni hiérarchisées a priori. Aussi, la présentation que nous en avons faite reste neutre à l’égard de l’opposition entre génération et interprétation ; ou plutôt, le dispositif hiérarchique qu’elles forment peut servir de base pour élaborer des modèles de la génération comme de l’interprétation.

          Parce qu’elles ne sont pas ordonnées entre elles, les composantes sémantiques peuvent entrer en interaction constante (Rastier 1989 : 103-104).

           Ailleurs, pour caractériser ces interactions, Rastier utilise l’expression de « coopération optative » (Rastier 1989 : 80).

           Dispositifs et propriétés — La confrontation entre les deux alternatives proposées montre, entre autres, que la notion même de génération, et la représentation spatiale qui la sous-tend, n’est pas la même chez les deux auteurs : Bordron la définit par son caractère linéaire et hiérarchisé (avec intervalles), alors que Rastier envisage une éventuelle exploitation « générative » (aussi bien qu’interprétative) de son modèle quadripolaire, interactif et non linéaire, ce qui revient à assigner la notion de « génération » non pas à la forme du dispositif et à son moment d’unité, mais, tout simplement, à son orientation (générative vs interprétative).

           Au delà de ces désaccords (sans doute involontaires), l’accord sur la nature du problème à traiter est évident. La question centrale est la même : étant données les composantes d’une théorie explicite et conceptuelle, quel est le dispositif méréologique qui garantit, à l’horizon de l’analyse, l’unité de l’objet, et, par suite, qui donne forme au parcours entre composantes ? Sur cette question, on voit se dessiner maintenant une distribution des réponses, et une liste de propriétés du dispositif théorique :

          
            	
              du point de vue du discours rapporté à l’expérience, le parcours génératif n’est pas pertinent : la distribution des composantes n’obéit alors qu’à la typologie et aux transformations de l’identité des « instances énonçantes » (Coquet) ;

            

            	
              du point de vue de l’analyse des discours-occurrences (la sémiotique comme « science du particulier »), le parcours génératif est un obstacle et un danger : le nombre et la nature des composantes importent peu, seules comptent les « rationalités » qui les associent (Géninasca), et qui garantissent l’unité et la spécificité de l’objet analysé ;

            

            	
              du point de vue de la sémantique textuelle (c’est-à-dire limitée aux sémiotiques verbales et écrites), le parcours génératif n’est pas adéquat, et il faut adopter un dispositif de composantes tabulaire et interactif (Rastier) ;

            

            	
              du point de vue de l’épistémologie de la sémiotique, rien n’oblige à traiter une hiérarchie de composantes comme une succession de segments séparés par des intervalles, et d’autres perspectives sont possibles, comme par exemple l’intégration monadologique (Bordron).

            

          

           L’ordre retenu pour ce sommaire n’est pas innocent : (1) on commence par l’indifférence au problème à traiter, à savoir la disposition respective des composantes (comme si le seul lien qui vaille, entre composantes, était l’expérience elle-même), (2) on continue avec le déplacement du problème à traiter (on s’intéresse à la manière dont on agence, mais on ne se préoccupe pas des composantes à agencer, comme si elles pouvaient être à chaque fois différentes, d’un texte à l’autre ?), (3) on poursuit avec un dispositif original, après soigneuse définition et présentation des composantes, (4) on finit avec une alternative de perspective sur le dispositif génératif.

           Peu à peu, les propriétés d’un « dispositif théorique » (génératif ou autre) se précisent :

          
            	
              l’existence ou l’inexistence de composantes stables et généralisables, indépendantes des objets analysés ;

            

            	
              le nombre, fini ou non fini, modifiable ou non-modifiable des composantes ;

            

            	
              le nombre, réduit ou étendu, des éléments pertinents dans chaque composante ;

            

            	
              la forme de l’agencement des composantes (linéaire / tabulaire / tridimensionnel) ;

            

            	
              l’existence ou l’inexistence de liens entre les composantes, autorisant ou interdisant un parcours (génératif ou interprétatif) ;

            

            	
              l’orientation du parcours (contrainte ou neutre) ;

            

            	
              la perspective adoptée sur cet agencement (intégrée / distanciée).

            

          

           Cette liste de propriétés pourrait servir d’instrument de comparaison et d’évaluation des « dispositifs théoriques » en sciences du langage. On aura reconnu au passage les traits caractéristiques des alternatives évoquées ci-dessus, sans compter d’autres combinaisons, comme celle, modulaire, des sciences cognitives (composantes à nombre fini, agencement tabulaire par couches, sans lien ni perspective explicites). On voit aussi se dessiner la différence, en intelligence artificielle, entre le dispositif dit « symbolique » (interactions orientées et linéaires, entre couches à faible effectif) et celui dit « connexionniste » (interactions non orientées et non linéaires entre couches à grands effectifs, voire à effectifs non finis).

           Le problème, avec les dispositifs théoriques, c’est qu’ils se caractérisent surtout par les contraintes ou les problèmes qu’ils évincent, et qui doivent trouver place, dans la théorie même, à côté du dispositif : par exemple, chez Rastier, la question de la norme et des genres, qui constitue non une composante ou une relation entre composantes, mais une « instance de systématicité », un principe de régulation des quatre composantes et de leurs interactions ; ou encore, chez Greimas, la question de l’énonciation, puis, plus tardivement, de la praxis énonciative, qui intervient à grand peine pour exploiter a posteriori les produits du parcours génératif.

           Ce n’est pas un défaut des théories, mais un effet inévitable des dispositifs à une ou deux dimensions (linéaires ou tabulaires) ; il faudrait même s’en réjouir, puisque ces exclus provisoires contiennent souvent en germe l’avenir de la théorie même, et l’horizon de ses remaniements. La solution consisterait sans doute à adopter une troisième dimension, où prendrait place la régulation des usages, les normes et les genres pour les uns (Rastier), la praxis énonciative pour les autres (Greimas, Bertrand et Fontanille), et peut-être même, les « rationalités » qui régissent les saisies énonciatives (Géninasca). Cette solution « 3D » a été mise en œuvre de deux manières : soit sous l’égide de la théorie des catastrophes (Petitot), soit sous la forme du modèle dit des « templa » (Boudon)8.

           Toutefois, la plupart de ces alternatives, qui se réfèrent en s’opposant, chacune à leur manière, au parcours génératif de la sémiotique greimassienne, n’avancent qu’une seule objection fondamentale, qui justifie en partie la recherche de chacune des alternatives proposées : dans une théorie à composantes explicites en nombre fini, adoptant un dispositif linéaire, hiérarchisé, orienté et saisi à distance, les conversions ne fonctionnent pas.

          Deux conversions spécifiées

           La difficulté doit se mesurer au gain attendu : par exemple, les conceptions modulaires gagnent en liberté métalinguistique (on peut ajouter des composantes sans remanier ni les autres composantes ni la forme de la théorie), mais renoncent à toute perspective générative cohérente ; autre exemple : les conceptions tabulaires et interactives gagnent en souplesse et en nombre de combinaisons envisageables, mais renoncent à la fois à l’homogénéité stricte de chaque composante (parce que le nombre d’éléments de chaque composante n’est pas contraint), et renoncent aussi à définir le mode d’existence relatif de ces composantes (puisqu’elles sont placées sur le même plan).

           Pourquoi chercher encore à comprendre le mécanisme des conversions ? Il serait si facile, et avec l’approbation de tous les tenants des « alternatives » évoqués plus haut, de déclarer forfait et de suivre « la tendance ». La générativité n’est plus à la mode, le structuralisme non plus. Pourtant, la conception même du parcours génératif repose sur un ensemble de contraintes qui sont les seules à garantir l’« unité de l’objet ». Rappelons-les : (1) des composantes soigneusement inter-définies, (2) des composantes en nombre fini, (3) des éléments en nombre réduit dans chaque composante, (4) un dispositif linéaire hiérarchisé, permettant de différencier les composantes selon leur mode d’existence, (5) un parcours orienté, et commun à la production de la signification en émission et en réception.

           Faute de pouvoir encore suggérer même une solution, il nous faut revenir aux deux seules tentatives — à notre connaissance — de description et de spécification de conversions particulières : la modélisation catastrophiste de la conversion dite « horizontale » (entre la catégorie sémantique profonde et la syntaxe actantielle), chez Petitot, et la modélisation de la conversion modo-passionnelle (entre la « masse thymique » et les modalités passionnelles) chez Greimas.

           Conversions, phénomènes et catastrophes — Petitot part de l’idée qu’il n’y a aucune équivalence a priori entre catégorisation et opération (Petitot 1982 : 28), et il propose de démontrer la possibilité de cette équivalence, ce qui revient à fonder la conversion entre structures sémantiques et syntaxe actantielle. Il rencontre lui aussi l’obstacle du sens, ou plus précisément le fait que le métalangage de chaque niveau est empreint par principe de sémantisme. La solution proposée, qui fonde l’introduction de la théorie des catastrophes en sémiotique, consiste à « schématiser » les catégories du métalangage, c’est-à-dire à substituer au sémantisme de ces catégories un contenu mathématique explicite (id. : 30).

           Pour ce qui concerne la conversion des structures sémantiques élémentaires (le carré sémiotique) en structures actantielles, la difficulté réside pour l’essentiel dans la nécessité où on se trouve d’« inventer » la force et le conflit, qui engendrent les positions actantielles. Dans une structure catégorielle traitée de manière purement conceptuelle, il n’y a que des positions discrètes et des différences, mais ni « force », ni « conflit de forces ». La solution retenue par Petitot consiste à reconnaître la « force » et le « conflit des forces » dès la formation de la catégorie :

          Et quant à la genèse dynamique de K [« K » est une « morphologie discriminante globale », bref, une structure différencielle de catégorie] Saussure insiste sur l’idée que chaque terme a tendance à envahir naturellement le paradigme et que sa valeur est déterminée par son conflit avec les autres termes. Autrement dit, K est le résultat de la stabilisation d’une compétition pour l’occupation de l’« espace » W [« W » est le domaine de la catégorie] (Petitot 1982 : 31).

           L’allusion à Saussure n’est peut-être pas très probante (d’autant plus qu’elle n’est pas référencée), et on reconnaît tout aussi bien dans cette description la conception défendue par Hjelmslev : la diffusion d’une position dans le domaine d’une catégorie rencontre des seuils critiques, c’est-à-dire la position d’autres termes qui opposent une résistance à cette diffusion9.

           Mais peu importe, cette description comporte deux présupposés majeurs :

          
            	
              la « force » de diffusion et de résistance est une propriété du domaine catégoriel, propriété qui précède et explique la formation de positions d’équilibre ;

            

            	
              la « morphologie discriminante » résulte de la stabilisation d’un conflit de forces, et on peut donc en déduire que ce sont des interactions entre « forces » qui donnent lieu à une « forme ».

            

          

           Cette introduction de la « force » en profondeur, avant l’apparition de la morphologie d’une catégorie, est confirmée par ailleurs par le statut accordé au « faire » :

          […] le faire générique n’est plus dès lors le terme formel substitué à tous les verbes d’action, mais seulement le terme formel substitué aux protoverbes d’action qui convertissent les centres organisateurs des relations taxinomiques (Petitot 1982 : 33).

           L’équivalence est donc prévue dès la définition de la morphologie catégorielle :

          
            centre organisateur = protoverbe d’action = faire générique (= force)
          

           La dialectique des forces et des formes est par ailleurs au cœur de la réflexion phénoménologique sur l’appréhension des formes en tant que phénomènes. Jean Petitot fonde lui-même sa solution sur le déplacement suivant : la conversion est un phénomène et non pas un concept. Ce déplacement, et les conséquences qui en découlent — notamment l’antécédence des forces sur les formes — change le statut du parcours génératif : ce n’est plus un simulacre formel, encore moins une « boîte à outils » bien ordonnée, mais la forme d’un certain type d’expérience, l’analyse sémiotique d’un phénomène ou d’un ensemble de phénomènes.

           S’il y a « phénomène », il y a perception, et s’il y a perception, il y a co-actualisation d’un monde articulé sémiotiquement et d’un sujet co-extensif de cette articulation.

           La démonstration peut alors se poursuivre, sans que la question de la conversion fasse en aucune manière difficulté. Elle peut être résumée en quatre points :
1) Les « archétypes » d’interactions actantielles ne se réduisent pas à de simple relations formelles, mais sont au contraire porteurs d’une sémantique canonique qui est précisément de type conjonction-disjonction sujet/objet, conflit sujet/anti-sujet, etc. (Petitot 1982 : 32.)
2) Dans un modèle actantiel catastrophiste, les actants sont définis paradigmatiquement par leurs rapports de détermination réciproque. Ils constituent d’abord une catégorisation actantielle  (ibid.).
3) On peut introduire la dimension du temps [...] en considérant des chemins dans les espaces externes W. Mais, dès qu’on introduit de tels chemins, on transforme ipso facto les relations paradigmatiques en événements syntaxiques (id. : 33).

          Il peut donc ensuite conclure en estimant la question de la conversion résolue :

          Les modèles catastrophistes sont par essence des modèles pour la conversion de catégorisations paradigmatiques et de relations taxinomiques en interactions actantielles et en faire syntaxique, autrement dit pour la projection du paradigmatique sur le syntagmatique (ibid.).

          4) ...si on interprète les valeurs comme des seuils entre actants, on peut effectivement transformer le carré sémiotique [...] en un modèle triactantiel Sujet/Objet/ Anti-sujet (id. : 34).

           On notera cependant que les deux conversions — la conversion des relations en opérations, et la conversion des positions sémantiques en actants — reposent sur des propriétés supplémentaires du domaine catégoriel : la possibilité d’y parcourir de nombreux « chemins », pour la première, et la distinction entre « zones » et « seuils », pour la seconde. En effet, seuls les chemins (et le temps mis pour les parcourir), permettent d’engendre la syntaxe, de même que les valeurs-seuils permettent de distinguer les zones actantielles.

           Partant de la conception de Petitot, et pour éviter de postuler des termes et une compétition entre des termes qui ne sont pas encore définis, nous poserons donc comme première l’existence d’un domaine animé par des forces — tout à l’heure, nous parlerons d’un espace tensif. Dès lors, les « forces » et les conflits de force sous-jacents peuvent être déclinés en propriétés particulières :

          
            	
              les seuils de résistance stabilisée (valeurs)

            

            	
              les zones délimitées par les seuils (actants)

            

            	
              les chemins qui franchissent ou contournent les seuils (opérations).

            

          

           On voit tout de suite que ce « dispositif théorique » n’est pas linéaire et hiérarchisé comme le parcours génératif. Il est tout d’abord composé de deux espaces, l’espace W du domaine, de la force et des chemins, et l’espace K de la morphologie discriminante, celui des valeurs et des actants. En outre, d’un point de vue formel, les liens génératifs sont distribués en faisceaux, et non en ligne :

          
            [image: image]
          

           Le parcours génératif reste globalement linéaire, mais, à chaque « intervalle » — pour reprendre l’observation de Bordron —, la conversion est traitée comme un phénomène en trois dimensions. Certes, la schématisation mathématique, qui a terrorisé, irrité ou fasciné bon nombre de sémioticiens pour des raisons qui relèvent plus de la sociologie des sciences que de l’épistémologie a, de fait, occulté cet aspect des choses, et plutôt aveuglé qu’éclairé la communauté des chercheurs.

           Or la solution proposée par Petitot met en lumière un des présupposés du parcours génératif de la sémiotique, un présupposé longtemps occulté par la référence (même polémique) à la grammaire générative, un présupposé explicitement récusé par Rastier quand il propose son modèle tabulaire et interaction. Ce présupposé est phénoménologique : les conversions d’un parcours génératif linéaire ne peuvent être appréhendées qu’à partir d’un espace tensif le domaine d’un univers sémiotique dont la force et le conflit de forces est une des propriétés.

           Et l’espace tensif est par définition, en tant qu’espace où ont lieu les phénomènes, un espace de tensions perçues, un espace où se rencontrent le monde et le sujet.

           Espace thymique et espace modal — L’intitulé de cette section reprend celui du chapitre de Du Sens II (1983) où Greimas expose le détail de la conversion entre la polarisation thymique des valeurs et ce qu’il appelle la « modalisation de l’être ».

           En dehors des déclarations de principe et des définitions qui émaillent Du Sens I (1970) et le DRTL (1979), c’est à notre connaissance le seul moment, dans l’œuvre de Greimas, où il ait examiné en détail une conversion particulière.

          En voici le principe :

          ...l’espace signifiant qui, au niveau des structures profondes, est articulé à l’aide de la catégorie thymique est à considérer comme homo-topique et comme hétéromorphe par rapport à la totalité des articulations modales régissant, au niveau des structures sémiotiques de surface, les relations entre les sujets et les objets (Greimas 1983 : 95).

           Les commentaires qui suivent cette déclaration de principe portent essentiellement sur les relations entre ces deux espaces : le second serait une « excroissance » et une « surarticulation » du premier. Puis Greimas postule un troisième espace, celui de la « masse thymique amorphe », celui des « manifestations élémentaires de l’être vivant en relation avec son environnement » : à partir de (1) la masse thymique, se forment (2) la catégorie thymique (euphorie / dysphorie), et (3) les catégories modales10.

           Par la suite, dans Sémiotique des passions (1991), cette « masse thymique amorphe » sera redéfinie comme l’« espace tensif et phorique », un espace du « sentir » précédant l’espace des polarisations et des articulations du connaître.

           La difficulté, bien sûr, tient toujours dans le « surplus de sens ». Greimas manipule tour à tour trois explications :
1) La relation entre la catégorie thymique et les catégories modales est une construction hypothético-déductive : soit, mais cela ne résout pas la difficulté des conversions ; 
2) La formation des modalités, qui donnent sens à l’identité des sujets, découle de la rencontre entre ces mêmes sujets et la catégorie thymique : en visant l’objet, le sujet vise du même coup le « terme thymique » qui, à côté du « terme sémique », en fait justement un objet de valeur, et c’est ainsi qu’il se trouve modalisé : il y a donc « surplus de sens » parce qu’il y a déplacement de la portée d’un phénomène : la catégorie thymique portait sur l’objet, la catégorie modale porte sur l’identité du sujet ; comme le dit Greimas :

          […] il recueille, passif, toutes les excitations du monde, inscrites dans les objets qui l’environnent (Greimas 1983 : 97).

          Cette observation concerne spécifiquement la conversion modale, mais elle comporte un élément généralisable : le supplément de sens, au changement de niveau, est réglé par un changement de perspective et de portée (ici, le passage de la perspective de l’objet à celle du sujet11).
3) Paradoxalement, ce « surplus de sens » peut être aussi lu comme une restriction sémantique, car la surarticulation induit une spécification ; c’est ainsi que le parcours des trois espaces identifiés apparaît comme une réduction progressive du domaine de pertinence :

          vivant (masse thymique)   animé (espace thymique)   humain (espace modal)

           Cette conception de la « surarticulation » sera reprise dans Sémiotique des passions, avec une tonalité qui ne manque pas d’évoquer la physique spéculative des présocratiques :

          Voilà un des paradoxes de la sémiotique, au niveau épistémologique : elle est amenée à chercher à rendre compte à la fois du « rien », du « vide » et du « tout » —  de la plénitude des tensions phoriques. Selon la logique des « forces », au maximum de tension correspondrait — i.e. : rendrait compte de ou s’expliquerait par — l’absence totale d’articulations. L’apparition des « positions » caractéristiques des articulations du contenu requerrait, au contraire, une redistribution et une division des « forces » ; en d’autres termes, le « vide de contenu », caractérisé par l’absence d’articulations, ne peut être comblé que par l’ébranlement de la plénitude tensive (Greimas & Fontanille 1991 : 24).

           Notons pour commencer que la solution suggérée par Greimas, et explicitée par Greimas & Fontanille, exploite clairement la dialectique des « forces » et des « positions », celle même présupposée par Petitot dans sa propre version de la conversion.

           Et convenons en outre que la nouvelle version du phénomène de la conversion éclaire cette irritante difficulté du « supplément de sens ». En effet, en l’absence d’un espace tensif (ou d’un domaine dynamique à la Petitot) les réarticulations successives d’un niveau à l’autre du parcours génératif ont quelque chose de magique et d’inexplicable, parce qu’elles inventent sans cesse de nouveaux contenus. Mais dans la nouvelle formulation proposée, et qui prend sa source dans l’analyse de la conversion modale, rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme.

           Au cours des réarticulations successives, ce qu’on gagne en nouveaux contenus, en multipliant les positions, on le perd en « force » et en tensions, et notamment en tensions sensibles. D’un certain point de vue, celui de l’étendue du domaine et du nombre des articulations qui le structurent, il y a « augmentation » ; d’un autre point de vue, celui de l’amplitude des tensions et de la force de leur présence sensible, il y a « restriction » et spécification.

           Concrètement, par exemple, la séquence de la conversion modale peut être aussi bien lue comme une série de décrochements entre genre et espèce, qui provoquent une réduction progressive de la pertinence articulatoire : VIVANT   animé   humain, ou comme une augmentation du nombre des articulations, et, par conséquent un « raffinement » du pouvoir analytique du métalangage : 1 masse)   2 (polarités)   4 x 4 x n (modalités).

           Mais du même coup, le statut du « sujet » impliqué dès le départ dans l’appréhension du phénomène change : il était au départ un pur sujet « tensif », un sujet du sentir, un corps plongé dans les tensions sensibles de son environnement, et il devient un sujet cognitif, un sujet de perception qui discrimine des valeurs et des positions de plus en plus fines et nombreuses.

          Conversion et structure tensive

           Dans Sémiotique des passions, l’espace tensif est situé « en dehors » du parcours génératif, dans un lieu où sont rassemblées les « pré-conditions » (sujet tensif, protensivité, valences, fiducie), et, pour passer à l’espace sémio-narratif, celui du parcours génératif (structures élémentaires, structures narratives), il faut opérer une « discrétisation » (Greimas & Fontanille 1991 : 7). Une autre formulation, plus générale et synthétique, du même dispositif, est donnée dans Sémiotique du visible : trois espaces sont distingués, l’espace tensif, l’espace sémio-narratif, et l’espace discursif, les relations entre les trois étant orientées de la manière suivante :

          
            
              
                	
                  
                    espace tensif
                  

                
                	
                  
                    espace sémio-narratif 
                  

                
                	 
                	
                  
                    = 
                  

                
                	
                  
                    discrétisation, 
                  

                
              

              
                	
                  
                    espace sémio-narratif
                  

                
                	
                  
                    espace discursif
                  

                
                	 
                	
                  
                    = 
                  

                
                	
                  
                    convocation
                  

                
              

              
                	
                  
                    espace tensif
                  

                
                	
                  
                    espace discursif
                  

                
                	 
                	
                  
                    = 
                  

                
                	
                  
                    convocation
                  

                
              

              
                	
                  
                    espace discursif
                  

                
                	
                  
                    espace sémio-narratif 
                  

                
                	 
                	
                  
                    =
                  

                
                	
                  
                    typification
                  

                
              

              
                	
                  
                    espace discursif
                  

                
                	
                  
                    espace tensif
                  

                
                	 
                	
                  
                    =
                  

                
                	
                  
                    typification
                  

                
              

            
          

          (Fontanille 1995 : 16)

           Cette position indique clairement que nous sommes en présence, dorénavant, d’un dispositif en trois dimensions, où l’espace tensif régit l’ensemble des autres composantes du parcours génératif (ou est régi par elles, selon l’orientation, discrétisante ou typifiante). La raison en est simple, mais elle ne sera explicitée que dix ans plus tard, dans Tension et signification (Fontanille & Zilberberg 1999) : l’espace tensif est le lieu même de la régulation des conversions, le lieu de résolution des phénomènes tensifs en valeurs et positions, le lieu de la transformation des sujets sensibles en sujets cognitifs, le lieu, enfin, de la corrélation entre force et énergie des affects et du sentir, d’une part, et nombre et étendue des articulations, d’autre part.

           La structure tensive repose, tout comme la configuration catastrophiste de Petitot, sur la distinction entre deux espaces, un espace externe de contrôle des valences et un espace interne des positions et des valeurs. Les valences sont de deux types : l’intensité (force, énergie, affect, etc.) et l’étendue (espace, temps, nombre, etc.). Les valeurs sont des positions calculables à partir des différents degrés associés des valences d’intensité et d’étendue.

           Par exemple, si on cherche à comprendre comment une position actantielle peut être manifestée en figures, on doit la soumettre aux conditions de la perception (en intensité-énergie, et en étendue-déploiement) ; les positions différentielles qui apparaissent alors exploitent la dialectique des forces et des formes.
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           L’effet de forme (la stabilisation de l’icône actantielle dans une « enveloppe ») est alors définie comme un déséquilibre au profit du déploiement et de sa stabilisation ; et  l’effet de force (la perception d’une efficience transformatrice), comme un déséquilibre au profit de l’intensité. Dans la zone d’équilibre entre valences maximales, l’effet d’acteur conjugue l’intensité de l’énergie transformatrice et la stabilité d’un déploiement figuratif. Au point d’équilibre minimal, entre l’intensité la plus faible et l’étendue la plus réduite, le sujet du sentir n’appréhende qu’une présence élémentaire, l’ « aura » d’un « quelque chose » encore indéterminé.

           Autre exemple : dans Sémiotique des passions, il est proposé une « préfiguration tensive » de la typologie des modalités. Greimas indiquait, dans Du Sens II (supra) que la relation entre la masse thymique et les catégories modales devait être « hypothético-déductive », mais sans préciser comment on pouvait passer d’une masse amorphe, même polarisée en deux directions (euphorie / dysphorie), à un système de quatre modalités, chacune pouvant elle-même être démultipliée par le carré sémiotique. La « préfiguration tensive » reposait sur quatre « modulations » du devenir des tensions : les modulations ouvrante, clôturante, ponctualisante et cursive. Ces modulations elles-mêmes étaient fondées sur les différentes possibilités de régulation des tensions : la contension, la rétension, la détension et l’extension. Le modèle obtenu avait la forme suivante :
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           Comment ne pas voir que ces différents types de régulation des tensions (la contension, l’extension, la rétension et la détension) expriment, de fait, quatre parmi les multiples situations engendrées par la diffusion d’une grandeur quelconque dans un domaine. Cette diffusion peut être contenue par des frontières infranchissables (contension), ou se poursuivre indéfiniment (extension), à moins qu’elle ne rencontre des obstacles négociables (rétension) ou des chemins de passage (détension). Les modulations qui engendrent les quatre positions modales sont des valeurs différentielles qui dépendent elles-mêmes des corrélations entre l’intensité respective des forces en conflit, d’une part, et des étendues couvertes ou occupées, d’autre part.

           Une structure tensive se dessine alors, qui aurait la forme ci-contre.
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           Comme les positions extrêmes que la structure tensive permet de définir sont au nombre de quatre, l’assimilation — trop rapide — avec le carré sémiotique est tentante, mais cette tentation en occulte le principe sous-jacent : la structure tensive est d’abord destinée à articuler le sensible et l’intelligible ; le sensible est du côté des valences (l’espace de contrôle), et l’intelligible, du côté des valeurs (l’espace interne des positions différentielles).

           On a déjà montré que, dans les conversions du parcours génératif, l’effet d’« augmentation » des articulations signifiantes n’était qu’un des aspects de la question, et que, si on partait des propriétés d’un espace tensif, cet effet était indissociable d’une diminution de la force des tensions. Le principe même des conversions est donc réglé par une structure tensive, qui fait diminuer l’intensité des tensions dans l’exacte mesure où le nombre et l’étendue des articulations augmentent. La structure tensive est donc, dans cette perspective, le modèle des conversions du parcours génératif.

          Conclusion

           L’histoire récente des théories génératives pourrait donc être interprétée comme le passage d’une conception logico-formelle (à partir d’un algorithme des transformations-conversions) à une conception tensive (à partir d’un espace phénoménal du « sentir »).

           Cette transformation progressive est imposée par une décision épistémologique, dont on a tenté de suivre toutes les conséquences : la généralisation du sémantisme à tous les niveaux du parcours. C’est la contrainte du sens, et de l’augmentation des articulations sémantiques qui inspire à Benveniste sa conception de l’intégration, qui bouleverse les grammaires génératives elles-mêmes, et qui rend si difficile la modélisation des conversions.

           La conception « tensive » impose quelques déplacements notables :

          
            	
              les conversions ne sont plus des opérations logico-formelles, mais des modes d’appréhension phénoménale des changements de niveau de pertinence ;

            

            	
              le domaine sémiotique à articuler est d’abord un domaine caractérisé par la force des tensions qui s’exercent sur le corps d’un sujet ;

            

            	
              le parcours génératif est autant un parcours de transformation de la « vision du monde » qu’un parcours de transformation du statut de ce sujet épistémologique qui s’efforce d’en saisir la signification ;

            

            	
              à chaque étape des conversions, la même question se pose : celle de la projection des valeurs différentielles à partir des valences sensibles ;

            

            	
              la structure tensive n’est sans doute pas le dernier mot des conversions sémiotiques, mais elle en fournit néanmoins une modélisation explicite et un principe de contrôle.

            

          

           C’est ainsi que la recherche des solutions et des alternatives au principe de la conversion, depuis la grammaire générative jusqu’au traitement « phénoménologique » et tensif le plus récent, devient un révélateur de notre conception du sens (plutôt que de la structure formelle de la langue ou du discours).

           La difficulté « technique », qui sert d’alibi, d’occasion ou de repoussoir au moment de l’abandon du modèle, ne trouve par conséquent de solution que dans une réflexion sur le statut épistémologique de la signification. Et aucune solution un tant soit peu pertinente ne peut être exclusivement « technique » : la signification est-elle un effet de langue ou de discours ? La signification gouverne-t-elle notre rapport au monde ou seulement les objets sémiotiques que nous produisons ? Le sens est-il une boîte noire que manipulent sans y accéder des structures et des opérations formelles, ou le lieu et la substance mêmes des opérations aboutissant à des articulations ? La signification est-elle un produit de l’interprétation, et cette interprétation est-elle conçue comme une procédure et des instructions inscrites dans le texte même, ou comme une procédure et des instructions ayant le texte pour objet ? La signification commence-t-elle avec l’articulation discrète des catégories, ou par la sommation des tensions perceptives ?

           Selon qu’on répondra d’une manière ou d’une autre à ces différentes questions, on choisira, on l’a vu, un parcours linéaire, hiérarchisé et soumis à la gradation des modes d’existence, ou un dispositif tabulaire et non hiérarchisé ; on choisira un parcours orienté, ou un dispositif neutre, pouvant être soumis de l’extérieur à des instructions orientées, etc.

           Ce sont donc autant de questions sur le sens, qui guident les choix techniques au moment de configurer le dispositif de la théorie. Le choix d’une structure tensive comme opérateur des conversions — et pas seulement à hauteur des structures élémentaires — engage lui-même une série d’hypothèses théoriques fortes : (1) la formation de structures discontinues à partir d’une appréhension continue des phénomènes se rejoue à tous les niveaux de la théorie ; (2) elle repose sur l’émergence de structures intelligibles et de positions interdéfinies à partir de tensions sensibles ; (3) enfin, à chaque niveau, un observateur (un point de vue, mais aussi un corps sensible) est impliqué, pour orienter les tensions perceptives.

           Dans cette conception du sens, l’« orientation subjective » n’apparaît pas après-coup, comme un effet de perspective lié à la focalisation d’un acteur, mais elle est une propriété fondamentale des articulations signifiantes, et elle résulte de la prise de position d’une instance énonçante au cœur des tensions du monde sensible.
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          Notes

          1  À titre d’exemple, l’entrée « Générative (grammaire) » n’occupe pas moins de cinq colonnes dans le DRTL ; l’entrée « Génération », qui fait une grande place à la grammaire générative, en occupe deux autres, et enfin, l’entrée « Génératif (parcours) » commence par d’autres considérations sur la linguistique et la sémantique génératives, sur deux colonnes.

          2  Pour mémoire, et parmi bien d’autres : Denis Bertrand, Jean-François Bordron, Jean Petitot, et l’auteur de cette étude, sans compter ceux qui, comme Claude Chabrol, Paolo Fabbri, Eric Landowski, François Rastier ou Claude Zilberberg, avaient déjà rejoint (et même parfois quitté !) le groupe à cette date. Toutefois, dans leurs travaux ultérieurs, la référence à Chomsky, même en forme de polémique et de réfutation, sera très rare : tout se passe comme si la présence obsédante de la grammaire générative dans le DRTL était purement conjoncturelle.

          3  Voir, à ce sujet l’introduction à Fontanille 1999.

          4  C’est cette orientation inverse que François Rastier appelle le parcours « interprétatif » et qui, à l’évidence, parce qu’elle prend à rebours les « conversions », met en péril le principe même du parcours génératif, qui ne fournit de représentation que du « mode de production ».

          5  On pourrait en dire tout autant, par exemple, de certaines empreintes sémiotiques : l’équivalence entre une photo et son référent est unilatérale : seul le sens de la photo est identique à celui de son supposé référent, l’inverse n’étant pas vrai (la photo n’épuise pas le sens de ce « référent », pas plus que la phrase n’épuise le sens des mots qui la composent).

          6  Aujourd’hui, bien sûr, on fait beaucoup mieux, et on trouvera autant d’exemples qu’on voudra d’« auto-organisations » spontanées, et d’« émergences » magiques de formes à partir du chaos. Malheureusement, le parcours génératif ne pouvant se réclamer d’un si avantageux chaos, il faut renoncer à une explication, même encouragée par la « tendance » actuelle, qui prêterait à l’ « auto-organisation émergente » ce qu’on n’aurait pas pu reconnaître à la « conversion ».

          7  Benveniste 1970 : 124, entre autres :
Du fait que les entités linguistiques sont discrètes, elles admettent deux espèces de relations : entre éléments de même niveau et entre éléments de niveaux différents. Ces relations doivent être bien distinguées. Entre les éléments de même niveau, les relations sont distributionnelles ; entre éléments de niveau différent, elles sont intégrationnelles.
Benveniste insiste tout particulièrement sur le rôle du sens dans le mécanisme d’intégration. Si on reste à l’intérieur d’un seul niveau, on ne manipule que des constituants formels, vides de sens ; dès qu’on envisage la relation entre deux niveaux de pertinence, c’est le sens qui la supporte :

          Le sens d’une unité linguistique se définit comme sa capacité d’intégrer une unité de niveau supérieur (Benveniste 1970 : 127).

          8  La présentation détaillée de ce modèle nous entraînerait trop loin de notre propos, qui est en principe consacré au parcours génératif. Mais il faut bien reconnaître que, dans la stricte perspective d’une intégration maximale de toutes les composantes d’une théorie sémiotique à l’intérieur d’un même dispositif topologique, c’est Pierre Boudon qui est allé le plus loin. Son modèle, le « templum », est à la fois monadologique et intégrationniste, et à trois dimensions. Voir, à ce sujet, la synthèse et les applications dans Boudon 1999.

          9  Passons sur le fait que cette description fait peu de cas de l’effort de Greimas, notamment dans sa conception du carré sémiotique, pour ne pas poser les termes avant d’avoir construit les relations constitutives : ici, il y a d’abord un domaine, puis des termes qui se diffusent, et enfin des frontières positionnelles qui constituent une « morphologie discriminante ». Et c’est justement parce que, pour Greimas, les « termes » d’une catégorie n’ont aucune existence avant la projection du système de relations, que leur « dynamique » actantielle doit être inventée après coup « par conversion ». La difficulté des conversions est essentiellement due à la « pureté » isotope des niveaux ; si on admet quelque « impureté » — comme ici, l’existence de « termes » avant la projection des relations discriminantes — la difficulté s’estompe. C’est la raison pour laquelle nous mettons ici en évidence non pas la « compétition entre les termes », mais un conflit de forces encore inorganisé, et qui va prendre sens dans l’appréhension phénoménale, c’est-à-dire dans la tension entre le sentir et le percevoir.

          10  Le dispositif pourrait bien être plus triangulaire que linéaire, car dans cette perspective, est-il bien nécessaire, en partant de la masse thymique, de passer par la case « euphorie-dysphorie » pour engendrer les catégories modales ? Les catégories modales peuvent-elles être actualisées sans être d’abord polarisées ?

          11  Du coup, la question posée plus haut, concernant la forme linéaire ou triangulaire du dispositif, trouve réponse : si on introduit la position et la visée d’un sujet, le dispositif est linéaire !

        

        
          Résumés

          
            On est en droit de se demander comment, pourquoi et jusqu’à quel point la théorie sémiotique développée par Greimas, et notamment ce qu’il est convenu d’appeler le « parcours génératif » de la signification, s’inspire du modèle chomskyen. Le propos de cette étude n’est pas de faire une comparaison systématique entre les deux modèles (on ne s’interrogera pas, par exemple, sur la question de la « créativité » chez Chomsky), mais d’examiner comment la sémiotique générative se construit à partir du modèle chomskyen, comment elle le dépasse et le met en crise, notamment en généralisant la composante sémantique, depuis les structures profondes jusqu’à la manifestation discursive.
La difficulté principale réside, c’est bien connu, dans le fonctionnement des conversions entre niveaux. En étudiant très précisément deux conversions qui ont déjà fait l’objet de propositions précises (de Greimas et de Petitot), on montrera en quoi la solution qui émerge, de type phénoménologique et perceptif, change complètement la nature de la théorie générative et transformationnelle, et nous fait entrer dans l’univers des théories morpho-dynamiques.

          

          
            We are allowed to ask ourselves how and why the semiotic theory, as it is proposed by Greimas, and especially what is generally called the “generative path” of signification, is inspired from Chomsky’s model. The purpose of this paper is not a systematic comparison between the two models (it does not concern, for example, the topic of “creativity” in Chomsky’s theory), but only to study how the generative semiotic is built from the ground of Chomsky’s model, how it overpasses it, and how it encounters a theoretic crisis, especially by generalizing the semantic dimension, from the deep structures to the discursive manifestation.
The main difficulty lays, as it is well known, in the mechanism of the “conversions” between the different levels. Thanks to the study of two specific conversions, about which we have got precise propositions (from Greimas and Petitot), we shall show why the emerging solution, which is phenomenological and perceptive, changes entirely the nature of the generative and transformational theory, and projects us into the universe of morpho-dynamical theories.
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          Pour une sémiotique cognitive1
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          Comment le sens émerge-t-il de l’expérience ? Deux réponses

           Ainsi que nous l’observions dans nos travaux précédents2, si les théories du sens sont nombreuses, elles répugnent à aborder le problème de la sémiogénèse. En effet, les sémiotiques se fondent le plus souvent sur l’axiome de la conventionnalité, lequel postule un accord préalable à toute communication, et sur l’existence d’un système extérieur aux consciences individuelles qui s’imposerait, de manière impérative, aux différents partenaires de l’échange. Cette conception, qui était celle de Ferdinand de Saussure, mobilise implicitement une sociologie qui provient en droite ligne de Durkheim. Elle n’est pas idéologiquement neutre. En effet, elle aboutit à l’idée que les locuteurs sont interchangeables ; et du coup, elle élimine toute tension entre eux, et ne laisse par conséquent aucune perspective de négociation. 

           Mais ce n’est pas ce qui me retiendra ici. Je voudrais plutôt insister sur le fait que la théorie de la conventionnalité « recouvre d’un voile opaque les étapes qui précèdent la convention. Elle n’explique pas comment le sens s’est élaboré […] ni ce qui se passe […] avant que les consensus ne soient établis » (Saint-Martin 1987). Ce problème peut être reformulé de la manière suivante : comment le sens émerge-t-il de l’expérience ? Problème irritant. Il pose en effet la question du lien qui se noue entre un sens qui semble ne pas avoir de fondement physique et les stimulations physiques provenant du monde extérieur, stimulations qui, comme telles, ne semblent pas avoir de sens.

           En gros, les écoles sémiotiques apportent deux types de réponses à cette question. Il y a d’une part les écoles rationalistes, qui s’inscrivent dans un courant de pensée illustré par Saussure d’abord, puis par Hjelmslev et Greimas ensuite. Il y a d’autre part la pensée pragmatique, illustrée par Peirce.

           Pour les représentants des premières écoles, l’essentiel est que la description de la langue peut se satisfaire de sa cohérence interne pour être adéquate à son objet (cf. Greimas 1970 : 51). Règne donc, dans cette sémiotique, l’idée de l’autonomie totale des signes par rapport au monde. Cette conception a débouché sur le concept d’arbitrarité du signe, dont on a souvent fait un dogme, dans la mesure où il aboutit à mettre entre parenthèses la question du point de contact entre le monde et les signes. La qualité atteinte dans la description de la logique interne du système est donc chèrement payée : on se condamne en effet à ne pas savoir à quoi nous servent les signes.

           Car rien ne nous est dit de la manière dont on peut atteindre l’adéquation recherchée. Bien au contraire, la doctrine reste fondée sur une rationalité abstraite et « décorporalisée » (disembodied), pour reprendre un terme courant en sémantique cognitive. La sémiotique européenne reste définitivement soucieuse avant tout de la pureté de ses modèles, qu’elle veut mettre à l’abri de toute « contamination référentielle » (Kleiber 1990 : 24). Pour certains de ses représentants en effet, aller chercher les principes de structuration des systèmes sémiotiques « au dehors » de ceux-ci — i.e. dans la perception, ou dans la psychologie, ou dans la logique formelle, ou encore dans les données anthropologiques et sociales — est une grave erreur : pour eux « la structure est le mode d’existence de la signification » (Greimas 1966 : 28). Le structuralisme défend ainsi l’idée, à première vue paradoxale, selon laquelle « toute structuration d’un champ suppose un principe structurant qui est lui-même non structurable » (Nef 1976 : 17). Dans une sémiotique de ce type, on dispose d’un tel principe de base pour la structuration : c’est le concept d’opposition. La valeur d’un élément dépend de son caractère distinctif, c’est-à-dire des relations qu’il entretient avec les autres éléments ; de sorte que cette valeur est d’abord négative : l’élément se définit par ce qui n’est pas lui3. 

           La question du statut d’un principe structurant tel que l’opposition est donc tout à fait pertinente. Mais appartient-il à la matière du monde, lui étant de ce fait adéquat ? Dans cette hypothèse, toute la sémiotique se trouverait fondée en nature, et l’application du principe structurant ne ferait que révéler progressivement la structure objective du monde lui-même. Une telle conception, reposant sur un principe de motivation généralisée, prend sa source chez Aristote, et, développée par Thomas d’Aquin, a affecté toutes les conceptions des langues jusqu’à l’ère moderne4 : si les langues sont variables, elles renvoient toutes à des « états de l’âme » qui sont universels, et ce que ces « états de l’âme » représentent, ce sont des choses, elles aussi identiques pour tous les sujets. 

           Mais on peut évidemment faire une autre hypothèse — c’est d’ailleurs celle qui est le plus volontiers soutenue par la sémiotique contemporaine —, selon laquelle le principe structurant est importé. Il s’agirait, dans cette éventualité, d’un principe en quelque sorte instrumental, simplement lié à nos outils de connaissance, une sorte d’a priori kantien5.

           Nous entendrons quant à nous démontrer que la neurophysiologie permet de rendre compte de la construction d’un référent sémiotisé, lequel est donc bien loin d’être ce « référent absolu » dont Greimas se méfiait, avec raison évidemment, et que la perception n’est pas « extérieure » à la structure. Nous entendrons démontrer également que l’on n’a pas besoin de l’hypothèse du « mentalais », langage qui aurait lui-même sa syntaxe et sa sémantique (cf. Fodor 1975), mais qui risque bien de n’être qu’une réification idéalisée de la langue. La considération de la neurophysiologie nous rapproche de la psychologie de la perception et des sciences cognitives contemporaines. Celles-ci sont évidemment fort éloignées de la conception psychologique sous-jacente aux diverses positions de la sémiotique européenne, qui, en effet, trouvait son assise dans une conception spiritualiste, où l’âme est indépendante du corps.

           Car son rationalisme — qu’on retrouve dans la conception modulaire de Fodor (1983), où sensible et intelligible sont nettement séparés — cousine bien avec un certain spiritualisme. Dans un article célèbre, Doroszewki (1933) a démontré l’étroite parenté entre les conceptions sociologiques sous-jacentes du saussurisme et la pensée de Durkheim. Réflexion d’autant plus nécessaire que Saussure inscrit explicitement la linguistique dans le champ de la psychologie sociale, en faisant de la première une subdivision de la sémiologie, et de celle-ci une subdivision de la seconde. Or Durkheim considérait lui-même sa pensée comme marquée du sceau de l’hyperspiritualité. Le « fait social » postule en effet une communion de tous les sujets dans les mêmes valeurs, imprimées dans la conscience collective, et s’imposant avec force de l’extérieur. « Le concept saussurien de ‘langue’ a, de toute évidence, subi cette influence. Dans cette perspective spiritualiste, chacun, sous peine de tomber dans l’anomie, se doit de participer aux mêmes normes intellectuelles, contraignantes et imposées de l’extérieur, qui constituent la vie collective » (Bachmann et al. 1981 : 18-19). 

           À la question du rapport entre les signes et le monde, le pragmatisme apporte une réponse toute différente. La pensée peircienne par exemple, réserve une part importante à l’hypothèse, capitale dans le fonctionnement de l’abduction, qui est le type d’inférence le plus propre à modifier notre connaissance du monde. Or, cette inférence-là, comme toutes les autres, fonctionne toujours à partir de données fournies par l’expérience. L’expérience prend donc une certaine place dans la théorie, cette place que lui refuse la sémiotique post-saussurienne.

           Toutefois, la question du rapport entre le monde et les signes ne reçoit pas chez Peirce une réponse beaucoup plus satisfaisante que chez Greimas. Pour lui, les objets sont « réels ». C’est-à-dire indépendants de l’idée que nous nous en faisons. Et c’est eux qui, s’imposant à nous, déclenchent le processus de sémiose. Mais envisager une mise en forme de ces objets, c’est du même coup admettre que la sémiotique existerait en amont de ce qui est donné comme le sémiotique, de sorte que la sémiotique ne ferait en quelque sorte plus rien, puisqu’elle n’aurait rien à faire6. 

           Une telle position est évidemment discutable. Peirce avait certes bien vu le problème posé par la relation entre l’objet perçu et la perception et avait tenté de fournir un modèle de cette perception. Mais il reste muet sur le mécanisme qui sert à interpréter les données, lesquelles sont par définition perçues comme incomplètes (puisqu’elles débouchent nécessairement sur des inférences). Par quelles forces ce mécanisme d’interprétation est-il mû ? Peirce, qui ne pouvait connaître les acquis de la psychologie de la forme, et encore moins ceux des neurosciences qui se sont développées au cours des dernières décennies, semble ici pointer l’existence d’une sorte de force sémiotique, connaturelle à l’homme : « le signe que l’homme utilise est l’homme même » (5.314). Il y a là une conception psychologique qui mérite au moins d’être interrogée, et qui n’est pas exempte de lourds présupposés idéologiques (puisqu’on peut y retrouver une trace de la théorie du langage intérieur, qui va de Plotin à Fodor en passant par Occam). Car affirmer qu’il y a sémiose parce qu’il y a en l’homme une virtus semiotica est bien peu utile.

           Ainsi, pour les uns — et je cite encore Greimas — « nous saisissons des discontinuités dans un monde dont on ne sait rien » (1970 : 9), mais comment — c’est moi qui poursuis — saisissons-nous ces discontinuités ? On ne nous en dit rien. Dans l’hypothèse d’un principe structurant importé, les structures dégagées seraient mixtes : portant la trace du monde naturel, certes, mais sémiotisées de façon étrangère à lui et toutes relatives à un point de vue humain. Ce lien, il importe de l’explorer… Les autres, eux, savent que le monde est déjà là, mais ils ne s’inquiètent pas non plus de la manière dont adviennent les discontinuités qu’ils y saisissent. Les deux positions, en apparence opposées, débouchent donc sur un même non possumus. Un véritable précipice semble devoir séparer à tout jamais le monde des signes et le monde tout court. 

           Pourtant le précipice est en train de se combler. Et il se comble de deux côtés : du côté du monde et du côté de sa mise en forme signifiante.

           D’un côté, la réflexion de René Thom sur les formes naturelles, poursuivie par Jean Petitot, met en évidence que des phénomènes auto-organisateurs existent déjà dans la nature. Pour elle, la forme est le phénomène de l’organisation de la matière. Cette position, qui ne débouche pas sur un nouveau cratylisme, permet de rompre avec le solipsisme désespérant auquel mène l’idéalisme. De l’autre côté, c’est toute l’avancée des sciences cognitives, des neurosciences depuis qu’elles ont dépassé le modèle modulariste et qu’elles sont passées au stade connexionniste. 

           Les uns montrent que le seuil du sémiotique est dans la nature beaucoup plus vite atteint qu’on ne le croit généralement. Les autres, auxquels je consacre le paragraphe qui suit, montrent que dans l’organisme, la production du sens se produit elle aussi beaucoup plus tôt qu’on ne le pense. Par exemple, dans les réseaux rétiniens qui sont programmés pour créer la droite, le bord, l’angle, l’horizontalité. Je reviendrai brièvement à ces mécanismes, décrits à loisir dans notre Traité du signe visuel (Groupe µ 1992).

          L’avancée cognitiviste et l’impact de la conception computationniste sur la sémiotique

           Un des événements intellectuels les plus importants de cette époque est sans aucun doute l’avènement des sciences cognitives. Un terme que l’on utilise au pluriel, pour souligner qu’il ne s’agit pas d’une discipline neuve, mais bien de la réorganisation d’un lieu de rencontre, un lieu où viennent dialoguer les acquis de plusieurs progrès de la pensée. Essentiellement celui des sciences de l’organisme (et spécialement de la neurologie), celui de l’informatique (et spécialement de l’intelligence artificielle), et celui des sciences des langages et de la communication, mais aussi ceux qui nous viennent de la philosophie et de l’anthropologie.

           Les sciences du corps font aujourd’hui bien voir que l’être humain n’est pas une machine qui réagit d’une manière simple aux stimuli provenant du monde, suivant la formule de l’arc réflexe : c’est un appareil sophistiqué, qui est capable de s’adapter à des situations neuves et donc imprévues, et surtout qui peut anticiper son comportement face à ces situations.

           L’exigence de rendre compte de cette adaptabilité fait que, peu à peu, un modèle psychologique appelé connexionniste s’est substitué à un modèle nommé lui symboliste (ou encore modulariste, ou computationniste, pour des raisons qui vont apparaître). 

           Selon ce modèle, le plus ancien, la pensée consiste en manipulations de symboles sémantiques. Ces manipulations consistent en la transformation d’un certain type de données en un autre type de données, et ces transformations sont ordonnées en séries linéaires.  Par exemple, pour identifier un objet selon ce modèle, on commence par identifier des données de bases, comme les couleurs, les formes et les textures. Ces données sont transformées en qualités — par exemple « rouge », « sphérique », « lisse » —, qualités qui constituent de nouvelles données lesquelles sont ensuite intégrées à un ensemble perceptif unique — le produit du rouge, du sphérique et du lisse —, ensemble qui est enfin mis en relation avec un modèle général, permettant l’identification de l’objet. Ici, on l’aura reconnu, l’objet « tomate ». 

           Dans cette perspective symboliste, les étapes de la pensée sont conçues comme un calcul. Elles connaissent une succession d’étapes, qui ne connaît jamais de « saut ». Les étapes du processus sont en effet prises en charge par des unités distinctes spécialisées — appelées modules, et c’est pourquoi le modèle symboliste est aussi appelé modèle modulaire. Ces modules, on peut les localiser dans des zones distinctes du système nerveux, et leurs fonctionnements sont hiérarchisés les uns par rapport aux autres. Les informations sont donc transformées les unes en les autres, par ordre de complexité croissant. Par exemple, on a pu mettre en évidence l’existence dans la rétine de modules spécialisés dans la perception des verticales, des limites, ou des angles. Autre exemple, d’un niveau de complexité supérieur : celui des opérations mathématiques. Pour rendre compte du processus du calcul, on a pu postuler l’existence de trois sous-systèmes : celui de la compréhension des numéraux, celui de la production des numéraux, et celui de leur manipulation, ou calcul proprement dit. 

           Sans nier l’intérêt de ce modèle pour la description de certaines activités simples, les connexionnistes critiquent les symbolistes sur deux points essentiels de leur conception : la modularité et la linéarité. Tout d’abord, l’idée de la modularité fait peu de cas de l’organisation du cerveau en réseaux comportant des millions de neurones interconnectés, tous pouvant s’organiser en originales. Par exemple pour susciter le souvenir d’un événement particulier. D’où le nom de leur modèle. En second lieu, la thèse d’une  organisation séquentielle du traitement de l’information paraît incompatible avec la rapidité de nos réactions devant les exigences du milieu et des événements qui s’y produisent : comme recevoir un ballon de football, ou identifier un gibier. Il faut dès lors postuler non plus des réactions suivant les chemins linéaires qui vont de module à module, mais un traitement simultané des informations par plusieurs voies différentes. L’appareil de traitement est ici un ensemble de réseaux de neurones, mais réagissant ensemble, comme un neurone le ferait face à un stimulus simple, appareil qui est donc présenté comme un « neurone formel » (on aurait pu dire « virtuel »). À l’image de la séquence se substitue celle de courses sur des chemins de traverses, maillés en réseaux et en nombre potentiellement infini. 

           On ajoutera volontiers une troisième critique. Le modèle modulariste fournit une sorte de dictionnaire fini et fermé de symboles, symboles traités suivant des règles immuables. Il ne peut donc rendre compte que d’un monde stable, où la surprise et l’innovation radicale n’existent pas. Les phénomènes nouveaux y sont ramenés aux phénomènes connus, dans une manœuvre analogique7, et pour comprendre ces nouveautés, on recourra aux lois existantes. Or nous savons que la pensée de l’humanité connaît des sauts. Il y a deux types d’innovations, bien décrites chez Kuhn, qui distingue « science normale » et « révolution scientifique ». Dans ces révolutions, il y a avènement d’une grille de lecture nouvelle, où tous les phénomènes sont recadrés. Kuhn ose d’ailleurs à cet égard la métaphore des sciences sociales : « Les révolutions politiques visent à changer les institutions par des procédés que ces institutions elles-mêmes interdisent ». Pour revenir au corps, l’existence de telles innovations de type totalisant exige que l’on postule ceci : que le maillage des centres nerveux autorise le transfert de flux suivant des voies nouvelles jamais explorées jusque-là. Ce dont un modèle symboliste ne peut rendre compte. On reviendra au paragraphe suivant à cette opposition entre le symbolisme et le connexionisme, qui traverse une bonne partie des débats en sémiotique.

           La seconde avancée qui a permis l’émergence des sciences cognitives, c’est celle de l’informatique. L’ordinateur a d’abord suggéré aux chercheurs cette idée importante : on pouvait tenter de comprendre les chemins que l’information suit à travers l’organisme, et les types de transformation qu’elle y subit pour produire un comportement adéquat, en les comparant au chemin que les données suivent dans un organigramme, où elles subissent également des transformations. Si la psychologie que l’on peut qualifier de symboliste, et dont il va être question ci-après, est née à peu près en même temps que l’informatique, ce n’est peut-être pas un hasard. Toutes deux considèrent en effet que le traitement de l’information est le calcul logique ordonné d’une réponse à une stimulation externe. Mais l’informatique a suivi l’évolution de la psychologie que nous allons décrire : la puissance actuelle des équipements permet de simuler les connexions, et par conséquent de dépasser le modèle symboliste. Ce que fait l’intelligence artificielle (cf. Vergnaud 1991).

           La troisième avancée est celle des sciences de la communication et de l’esprit, parmi lesquelles les sciences du langage : sémiotique et linguistique. Sur ce terrain, le XXe siècle a reformulé en termes neufs une question ancienne, qui a été celle de toute la tradition philosophique occidentale : comment décrire le mécanisme de la pensée ? La nouveauté n’est pas dans la question mais dans la réponse : plus radicalement que jamais, on a insisté sur l’importance des langages dans l’élaboration de cette pensée, et sur les rapports dialectiques entre les deux instances que sont le langage et la pensée. De Ricœur à Greimas et de Peirce à Foucault court ainsi un fil rouge : toute compréhension de l’homme passe par une mise en évidence des structures de ses langages, langages qui sont non seulement ses principaux instruments d’appréhension du monde, mais qui sont aussi les meilleurs outils qu’il ait pour agir sur ce monde. 

           Entre les trois avancées du savoir que je viens de décrire — la biologique, l’informatique et la sémiotique —, il y a indéniablement une stimulation réciproque. Non seulement il y a eu des complicités entre informatique et biologie, comme je l’ai déjà souligné, mais les avancées de l’informatique ont donné une nouvelle impulsion à la linguistique, avec la grammaire transformationnelle. Par ailleurs, les sciences de la communication ont fourni quelques modèles aux sciences du vivant — comme le prouve la métaphore du codage et du décodage dans la description de la structure de l’ADN —, et sans doute, dans cet échange, n’ont-elles encore dit leur dernier : selon Bateson, on a eu tort d’exclure « l’esprit » (dont la particule élémentaire serait « l’information ») de la biologie. 

           Mais la linguistique et la sémiotique n’ont elles pas encore beaucoup à recevoir de leurs deux autres partenaires, et notamment de celui qui paraît le plus en pointe, la biologie ? On ne peut pas ne pas le penser, quand on constate que la plupart des paradigmes sémiotiques et linguistiques sont fortement pénétrés par l’esprit symboliste et modulariste, et n’ont pas encore reçu le choc du connexionisme.

           On ne peut énumérer ici toutes les traces de l’esprit symboliste et modulariste dans la linguistique et la sémiotique. Qu’il nous suffise d’en citer deux, capitales :

          
            	
              C’est tout d’abord la conception classique du signe, qui prévaut depuis l’Antiquité, conception selon laquelle le signe est quelque chose qui renvoie à quelque chose d’autre : aliquid stat pro aliquo. Cette conception évoque la chaîne de transformations d’un certain type de données en un autre type de données de la psychologie computationniste. Et cette idée reste présente même dans deux reformulations plus satisfaisantes du processus sémiotique : chez Hjelmslev et chez Peirce. Chez Hjelmslev, le signe est une fonction entre deux fonctifs, et par conséquent, la notion de transformation se voit éliminée ; mais non le rapport linéaire entre ces fonctifs. Et Peirce, avec ses chaînes infinie d’interprétants, épouse bien également la conception linéaire. 

            

          

          
            	
              C’est ensuite la grammaire transformationnelle. Ses procédures sont, à l’évidence pénétrées par l’esprit modulariste, et ses règles sont toujours décrites comme des mécanismes séquentiels. On sait — et c’est un de ses mérites — que, grâce au concept de compétence, elle a mis l’accent sur la créativité du locuteur. Mais il s’agit toujours d’une nouveauté gouvernée par les règles. Bien que la grammaire transformationnelle soit consciente qu’il existe une autre nouveauté, celle qui change les règles (celle qui produit les révolutions, selon la formule de Kuhn), elle est impuissante à en rendre compte.

            

          

           On peut également voir pourquoi la conception conventionnaliste discutée d’entrée de jeu apparaît comme circulaire. C’est que c’est précisément celle de la psychologie symboliste. La notion de symbole, utilisée par les écoles modularistes, ne nous dit rien des processus qui font qu’un symbole en soit un, c’est-à-dire qu’un fait physique ait acquis un sens. Il ne sert à rien d’affirmer que la pensée procède par manipulation et transformations de symboles si l’on ignore comment se constituent ces symboles.

           Des trois partenaires, la sémiotique, qui fut LA science pilote dans les années 60 et 70, est donc celle qui paraît accuser le plus de retard sur les deux autres. On peut parier que la perspective cognitiviste, qui constitue une nouvelle herméneutique du monde, devrait permettre de faire évoluer cette sémiotique. Nous pourrions aujourd’hui avoir l’audace de détruire la muraille qu’avec une indéniable pertinence méthodologique, la pensée structuraliste avait érigée pour séparer les codes d’un côté, le monde et les acteurs de l’autre. C’était une séparation purement instrumentale, méthodologique, et provisoire. Mais certains, en une manœuvre idéaliste, l’ont transformée en essence. Et ce qui a été un moteur puissant constitue aujourd’hui un frein.

          Un programme de sémiotique cognitive

           La sémiotique cognitive s’oppose à la vision puriste critiquée ci-dessus, en permettant de dépasser les apories du pragmatisme. Sa thèse est que sémiotique et cognition sont étroitement liées, et plus particulièrement 

          
            	
              que le sens provient d’une interaction entre les stimuli et les modèles. Ce qui suppose un mouvement double, qui va du monde au sujet sémiotique et de celui-ci au monde. Dans un des mouvements, les stimuli font l’objet d’une élaboration cognitive à la lumière du modèle ; dans l’autre, c’est le modèle qui est modifié par les données fournies par l’expérience ; 

            

            	
              qu’en deçà de cette interaction avec les modèles, il y a l’expérience. La sémiotique cognitive insiste sur le fait que le sens émerge de l’expérience, niveau auquel la structure se met en place ; 

            

            	
              que la structure sémiotique élémentaire reflète exactement notre activité de perception des données mondaines : sensorialité et sens sont étroitement liés. Ce qu’on résumera dans cette formule : le sens procède DES sens. Si elle insiste sur le fait que le sens émerge de l’expérience, l’originalité de la sémiotique cognitive est ainsi de mettre l’accent sur la corporéité des signes8 : notre corps est certes une structure physique, soumise aux lois qu’étudie la biologie, mais c’est aussi une structure vécue, qui a une existence phénoménologique. C’est lui qui, grâce à son activité perceptive, est le siège des mécanismes cognitifs et donc sémiotiques.

            

          

           Penchons-nous sur cette activité, en prenant pour exemple la perception visuelle, ce qui m’amènera à rappeler brièvement, en les précisant, certains mécanismes décrits dans notre Traité du signe visuel déjà cité et dans les travaux qui l’ont suivi9.

           Soit un champ quelconque, sur lequel nous faisons porter notre activité perceptrice visuelle. Dans son déroulement le plus simple, cette activité consiste à détecter une qualité dans le champ. Or nos organes perceptifs et le système nerveux central qui centralise les informations fournies par eux sont équipés pour détecter les invariants dans un champ donné. La rétine ne se contente pas de repérer de multiples points juxtaposés : si tous ces points ont la même luminance et la même couleur, ils sont perçus comme constituant ensemble une tache unique, ou une forme précise. La qualité perçue peut alors être dite translocale. On conçoit qu’il s’agit là d’une remarquable économie : au lieu de traiter une masse d’informations distinctes, nous n’avons plus à nous préoccuper que d’une donnée unique.

           Détecter une qualité dans un champ permet de distinguer une entité, dotée de cette qualité, et de la discriminer par rapport à son environnement : sur ce papier blanc, on discerne une tache (entité) bleue (qualité) ; de même, dans l’air on perçoit un mugissement de sirène (entité) aigu et puissant (qualité). On peut en quelque sorte dire que l’entité est une qualité devenue chose grâce à notre activité perceptrice.

           Il est capital de noter que la qualité ne peut être identifiée que moyennant une manœuvre de différenciation : la forme perçue se détache d’un fond perceptuel. Du fait même qu’elle est ségréguée, l’entité entre en relation avec d’autres entités, puisqu’elle présente une qualité translocale distincte de la première : la feuille sur laquelle s’étale une tache bleue est une entité qui a sa qualité. On voit donc que la notion même d’entité présuppose celle d’interaction : on ne peut en effet distinguer des entités que grâce à une relation de contraste entre deux qualités. L’aspect le plus important dans ce mécanisme de différenciation est le seuillage. On veut dire par là que les variations du stimulus inférieures à une certaine intensité, dite seuil, ne sont pas prises en considération : elles sont toutes lissées, et les qualités qui eussent ainsi été discernables sont ramenées à une seule et même qualité translocale. Par contre, celles qui dépassent ce seuil d’intensité seront réputées constituer une autre qualité. Il faut souligner que ces seuils n’existent pas comme tels dans la nature, mais procèdent de la dialectique entre les stimuli et l’organisme récepteur (on dirait donc mieux : constructeur).

           Telle est l’origine perceptive du savoir humain : car la conjonction de ces deux acquisitions simultanées — qualité et entité — constitue bien une connaissance élémentaire. Mais cette conjonction ne peut pleinement jouer son rôle que moyennant deux complexifications : sa stabilisation dans le temps et la stabilisation dans les objets, ou coordination.

           Première complexification : la connaissance élémentaire peut être stockée dans la mémoire. Celle-ci permet en effet de comparer entre elles des qualités, et donc des entités, au-delà de l’expérience immédiate. Mais l’effet comparateur de la mémoire n’a d’intérêt que moyennant une seconde complexification : la coordination. L’expérience des qualités dans le temps peut fait apparaître des coordinations régulières. Ainsi intervient la notion d’objet, lequel n’est rien d’autre qu’un faisceau organisé de qualités doté d’une certaine constance dans le temps. Par exemple, nous pouvons faire l’expérience répétée de qualités coordonnées — comme « rouge », « sphérique », « lisse », « juteux » —, et dès lors créer un objet. Cet objet, fait de qualités associées, pourra être rangé dans la classe « tomate ». 

           La coordination de qualités, notons-le, n’est pas un phénomène simple : on sait qu’elle est produite par deux types de mécanismes fonctionnant simultanément et connus sous le nom de « traitement parallèle distribué » : mécanismes de stimulation réciproque et d’inhibition réciproque. Par exemple les réseaux neuronaux qui détectent la qualité (a) « rouge » excitent les réseaux correspondant à la qualité (b) « lisse », car la combinaison, (a)-(b) correspond à une expérience répétée, tandis que (a) inhibe les réseaux correspondant à la qualité (c) « rugueux », car cette coordination (a)-(c) ne correspond pas à une expérience mémorisée. Ces processus ne sont pas seulement simultanés, mais aussi croisés : les unités qui détectent (a) excitent (b) et inhibent (c), mais c’est aussi le cas des unités qui détectent (b), elles excitent (a) et inhibent également (c). Il faut souligner la flexibilité du mécanisme : les caractéristiques absentes d’une entité ou leur variation n’empêchent pas sa reconnaissance, parce qu’elles peuvent être activées en dépit de cette absence ou de cette variation. Je puis parfaitement reconnaître ma tomate à travers des variations de luminosité (une tomate dans l’ombre), de point de vue, de position (une tomate vue de très loin), d’état (une tomate écrasée), de format (une tomate-cerise) ou de chromatisme (une tomate verte). Les variations n’empêchent donc pas le processus d’identification, même si celui-ci est facilité par l’existence de prototypes.

           Peu à peu, nous nous approchons ainsi de la notion de catégorie (le mot étant ici pris au sens cognitiviste, et non au sens kantien). C’est en effet la mise en évidence et le stockage de qualités coordonnées dans les conditions qu’on vient de dire qui permet d’élaborer des catégories, et dès lors d’intégrer des entités à ces classes10.

           Toute démarche cognitive — et par exemple la démarche scientifique qui constitue une des modalités les plus formalisées de démarches cognitive — procédera de ces opérations élémentaires. En effet, la science ne fait rien d’autre qu’accomplir dans le champ perceptif total des distinctions de plus en plus fines. Il s’agit d’un processus inlassable, au cours duquel on risque de nouvelles nuances, de nouveaux classements, de nouveaux découpages, en acceptant de les remettre en cause s’il le faut. Parti de la perception la plus élémentaire, nous sommes donc arrivés aux encyclopédies les plus complexes, qui ne sont rien d’autre que des systèmes de classements d’entités distinguées selon certaines qualités et auxquelles on attribue certaines interactions11.

          Trois solutions

           La perspective de la sémiotique cognitive permet de répondre au passage à deux questions que se posent la sémiotique et les sciences de la connaissance : la signification est-elle pleine, ou se donne-t-elle par la différence ? Et quel est le rôle respectif de la sensorialité et de l’abstraction dans l’élaboration des catégories ?12

           La signification : positive ou négative ? C’est un vieux débat, dans lequel la sémiotique moderne européenne — avec Saussure, puis Hjelmslev, Greimas et Rastier, mais aussi avec toute la méthodologie structuraliste — a résolument opté pour le second terme de l’alternative, allant parfois jusqu’à identifier différence et négativité. La sémiotique cognitive permet de confirmer la justesse de ce point de vue, tout en justifiant l’illusion  de plénitude. En effet, la perception semble présenter un caractère positif, puisqu’elle est fondée sur la détection d’une qualité translocale, et cette perception est à la base de toute catégorisation. Mais l’uniformité de la qualité translocale est produite par une aptitude à seuiller, c’est-à-dire à détecter des différences. Ce qui justifie la thèse de la négativité.

           Quant au second problème, on doit préciser que si la catégorie a une origine sensorielle, la notion même de la catégorie n’est pas de cette nature sensorielle. 

           Seuiller, c’est en effet assigner à une portion du continuum des stimuli une limite inférieure et une limite supérieure (limites floues, évidemment), de façon à créer un espace où pourront venir s’inscrire une infinité de manifestations sensorielles, qui seront toutes décrétées équivalentes. On passe ainsi de la notion de stimulus à celle de signifiant. Car recourir de la sorte à un modèle, c’est s’éloigner du stimulus brut. La notion de seuillage est donc proche de celle de forme, au sens hjelmslévien du terme (cf. Groupe µ 1998).

           Il reste à résoudre un dernier problème : celui de la variabilité des catégories, et donc des structures, variabilité qui semble opposer une objection de taille à la sémiotique cognitive. En effet, si la description des origines du sens que je viens de fournir était pertinente, on devrait logiquement constater une uniformité des catégories dans l’espace et dans le temps, puisque les organismes perceptifs de l’être humain sont partout identiques. Or nous constatons la diversité infinie des systèmes de catégorisation. Comment cela peut-il s’expliquer ?

           Rappelons-nous d’abord que l’origine des catégories (et par conséquent des sémiotiques) réside dans nos intérêts vitaux, le premier étant peut-être la nécessité de garantir la survie de l’individu. Or notre finitude, face à un monde infini, nous oblige à rendre ce monde fini, afin de pouvoir le gérer et le manipuler. Et cette simplification, c’est la catégorisation, qui est en quelque sorte le prix à payer pour simplifier le monde.

           Ce trait — la catégorisation comme réponse à des problèmes vitaux — explique la variabilité extraordinaire des catégories. La catégorisation s’opérant en fonction d’intérêts vitaux, et les univers dans lesquels la survie doit être garantie étant eux-mêmes variés, on ne peut qu’obtenir des catégories variées. Tout dépend des qualités que nous entendons sélectionner pour opérer les seuillages, en fonction de l’intérêt du moment. Un botaniste, en sa qualité de botaniste, range en deux catégories  la plupart de ce que nous nommons les champignons : dans l’ordre des basidiomycètes, où ces champignons voisineront avec la rouille du blé, et dans l’ordre des ascomycètes, où les morilles, les pezizes et les truffes rencontreront cette fois certaines moisissures et la levure de bière. Mais le même botaniste peut aussi être un amateur de champignons qui, en cette deuxième qualité, éliminera la rouille du blé et la levure de son champ d’intérêt, et réunira dans une seule et même catégorie les basidiomycètes et ascomycètes qui le définissent comme mycologue.

           Mais la variété des intérêts n’est pas la seule source de la multiplicité des catégories.

           Un second facteur de variation (dérivé du premier) est l’idéologie. L’idéologie n’est en effet rien d’autre qu’une catégorisation utile à un certain groupe social, et que ce groupe tente d’imposer à toute la communauté sémiotique, en fonction de ses propres intérêts.

           Le troisième facteur — que j’aurais peut-être dû logiquement mettre en première position — est celui des diverses sensorialités. Tous les canaux sensoriels ne débouchent pas, en effet, sur les mêmes découpages. Par exemple, si on prend en considération la sensation thermique, le corps sera divisé en deux catégories : tout ce qui est chaud d’un côté et ce qui est froid de l’autre (cheveux, ongles...) ; mais une perception visuelle de ce corps, ou sa perception proprioceptive, aboutira plutôt à un autre découpage (qui nous semble aller de soi alors qu’il est principalement lié à ces deux sensorialités) : tête, tronc, bras, etc.

           Cette pluralité des catégorisations laisse prévoir l’existence de conflits. Une classification sémiotique confirmée à un moment donné de l’histoire d’un groupe donné peut très bien être contestée à un autre moment (c’est le cas bien connu des constellations, qui ont une existence bien attestée aux yeux des astrologues et de leurs clients, mais qui n’ont plus aucune pertinence aux yeux des astronomes). Ces conflits sont particulièrement bien mis en scène par ce que j’appellerai les sémiotiques interfaciales, qui autorisent la mise en relation de catégories procédant de sensorialités distinctes. Nous pouvons par exemple penser aux sémiotiques qui permettent la communication entre les aveugles et les voyants, et en premier lieu au langage verbal. En vertu des principes que je viens de formuler, nous pouvons comprendre que ce langage porte la trace de catégorisations diverses. Mais ces ensembles de catégories sont marqués par l’influence des groupes socialement dominants. On ne doit dès lors pas s’étonner que la langue du non-voyant, servant d’interface avec le voyant, soit construite sur des catégories qui partent de l’univers du voyant, appartenant à la majorité sémiotique. Certaines catégories à la disposition du non-voyant, appartenant à la minorité sémiotique, ont dès lors leur source dans un langage élaboré dans l’intérêt d’un autre groupe (cf. Groupe µ 1998).

          Le rôle du cognitivisme et l’épistémologie de la sémiotique

           Une sémiotique cognitive (qui fournit une possibilité expérimentale, remplaçant avec avantage la spéculation rationaliste) permet de dépasser l’opposition entre les découpages a priori et spéculatifs du spiritualisme structuraliste européen et la croyance en l’objectivité du percept qui sous-tend l’empirisme américain.

           Elle rend par exemple compte de toutes les catégories dites a priori par Greimas, qui sont simplement renvoyées à des tables d’occurrence issues de l’expérimentation neurophysiologique. Même les deux premières articulations élémentaires de Greimas (Greimas 1970 : 47), soit les catégories identité / altérité et conjonction / disjonction, ne sont pas a priori. Elle permet de fonder enfin une sémiotique du monde naturel : les catégories qui fondent une telle sémiotique constituent simplement un ensemble hiérarchisé de percepts, et donne les moyens de répondre à la question de l’éventuelle universalité ou de la culturalité de ces percepts.

           Une sémiotique cognitive permet aussi de répondre aux questions que l’on a adressées au pragmatisme peircien (et notamment à la critique du blocage du processus sémiotique : de nouveaux percepts affluent sans cesse et déclenchent de nouveaux processus interprétatifs ; il n’y a donc pas de raison pour que la sémiose ait un terme). Elle donne enfin des outils qui permettent de reprendre de manière satisfaisante la question de la virtus semiotica.

           Elle permettra aussi de répondre à une objection que l’on peut formuler d’entrée de jeu : celle du caractère circulaire de l’entreprise. En effet, au moment d’aborder l’entreprise consistant à fonder une sémiotique du monde naturel, nous sommes déjà immergés dans le langage, dans un langage, dont le caractère constructif et catégorisant a maintes fois été mis en évidence, au point que la plupart des spéculations des linguistes sur la pensée ne fournissent pas autre chose qu’une épure du langage lui-même (cf. Rastier 1991). Nous ne pouvons dès lors élaborer une théorie du sens que de l’intérieur d’un système de signification préexistant. Et en particulier les expériences auxquelles nous faisions allusion ci-avant ne peuvent être conçues, réalisées, et surtout interprétées, qu’à l’aide de ce système, avec toute la circularité que cela implique. Mais les catégorisations des langages reposent sur celle de la perception.

           En devenant cognitive13, il ne s’agit pas pour la sémiotique de survivre et de suivre les changements de mode, ces changements de mode qui ont fait disparaître la linguistique comme science-pilote. Il ne s’agit pas, pour le sémioticien, de partir à la reconquête d’un pouvoir symbolique qui s’est bien déplacé14. Ce qui est en jeu est plus important et plus grave. Plus important, car il s’agit de réaliser enfin le programme de la sémiotique générale en deux de ses points majeurs. Plus grave, car il s’agit d’éviter une faillite de la pensée.

           Réaliser enfin le programme de la sémiotique en deux de ses points. Avec le premier, il s’agit de prendre au sérieux la formule selon laquelle la sémiotique s’occupe de la « production du sens » — c’est parfois ainsi qu’on a défini son objet —, et cela en soulignant le premier élément de la formule : comment le sens est-il produit ? comment varie-t-il ? comment change-t-il ? 

           En ce qui concerne le second point nous nous rappellerons qu’une ambition de la sémiotique — on retrouve cette ambition chez Morris et chez Peirce — a été de faire dialoguer les sciences. Or nous constatons qu’un des intérêts de la sémiotique cognitive est de contribuer à abattre la muraille que le structuralisme avait édifiée entre les codes et les sujets sociaux. Mais son intérêt principal est peut-être d’en abattre une autre, à première vue plus infranchissable : celle qui sépare les sciences humaines des sciences de la nature.

           La relation entre ces deux types des sciences a toujours été tempétueuse. Dans un premier temps, on a voulu appliquer aux phénomènes humains les modèles créés dans l’univers des sciences de la nature dans l’état qui était le leur au XIXe siècle. Ce qui était une manière de contester leur droit à l’existence, ou au moins une manière d’exprimer une défiance à leur endroit. Mais, dans un second temps, à l’ère postmoderne, s’est manifesté un refus des sciences exactes et de la nature, refus qui s’exprime plus fort encore en ce début de siècle, sous l’influence du discours déconstructiviste. Le reproche du scientisme, que l’on entend souvent proférer dans le champ des humanités, ne camouflerait-il pas un retour au binarisme ancien, celui pour qui il y a deux types de pensée inconciliables, binarisme qui, en définitive, recrée des domaines réservés ? Nous assisterions ainsi à un dualisme qui est un réel divorce. Un divorce inquiétant, puisqu’il contribue à susciter deux des fléaux qui menacent l’humanité à l’aube de son nouveau millénaire : la technocratie d’un côté, et le retour à l’irrationnel de l’autre. 

           Face à ces périls, il est urgent de faire sortir la sémiotique de l’isolement solipsiste dans lequel elle s’est enfermée au fur et à mesure qu’elle est devenue une discipline littéraire ou esthétique, descriptive plus qu’explicative, s’occupant de tout sans se préoccuper de sa consistance épistémologique. 

           La sémiotique cognitive, branchée à la fois sur les sciences humaines et sur les sciences de la nature par l’intermédiaire des sciences cognitives, démontre que toutes deux peuvent avoir la même finalité : mettre en évidence les conditions de l’élaboration du sens, sens dans lequel elles voient des modalités du savoir et de l’action. Susciter ce dialogue, ce n’est pas seulement donner une nouvelle jeunesse à la discipline qui s’est créée il y a un siècle. C’est aussi lui donner cette épistémologie solide dont elle a besoin.
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          Notes

          1  Le présent article porte la trace d’un travail collectif entrepris avec F. Édeline au sein du Groupe µ.

          2  Klinkenberg 1996 : chap. I ; Klinkenberg 2000 ; Groupe µ 1998.

          3  Pour une critique de la position différentialiste en sémantique linguistique, cf. Kleiber 1990 : 24-25.

          4  Cf. e.g. Rastier 1991 ; Eco 1987 ; Eco 1988.

          5  On a d’ailleurs pu émettre l’hypothèse que l’application du principe d’opposition constituait une spécificité de la pensée occidentale, pensée du discontinu, et qu’une sémiotique orientale ne pouvait se fonder que sur des concepts exploitant le continu .

          6  T. Jappy le reconnaît : « La perception s’apparente davantage à un processus inférentiel qu’à une détermination des formes de la sensation, si bien que, tout est ‘joué’, pour ainsi dire, au moment où le sémiotique entre en jeu » (Jappy 1996 : 57).

          7  En ce sens, les métaphores de G. Lakoff et M. Johnson (1985), qui ne sont pas des métaphores, ne décrivent jamais que des acquisitions de nouveautés de ce type, toutes relatives.

          8  Ce que fait déjà le « réalisme expérientiel » de G. Lakoff (1987).

          9  Aux références fournies à la note 2, ajouter encore : Édeline 1991 ; Groupe µ 1994 ; Groupe µ 1996.

          10  Avec toutes les nuances qu’il faut apporter à cette notion de classe (cf. Klinkenberg 2000).

          11  Toutes les réflexions qui précèdent concernent la perception. Mais elles valent aussi pour les instruments qui servent à exprimer ce savoir perceptif, à savoir les sémiotiques : car le signe est l’instrument qui sert à catégoriser le monde. On devra donc s’attendre à retrouver la structure de base — qualités, entités, interactions — dans toutes les sémiotiques, comme le langage verbal bien sûr, mais aussi celui des images visuelles, des symboles chimiques, etc. Tant dans les sémiotiques que dans la connaissance perceptive, le sens est le résultat d’un acte de distinction : on ségrègue certaines unités dans un continuum au nom d’une certaine valeur. Certes, les sémiotiques ne peuvent être ramenées aux connaissances perceptives. Pour qu’il y ait sémiotique, il faut quelque chose de plus que l’acte de distinction : il faut que l’on ait mis en relation un plan du contenu et un plan de l’expression afin de constituer un signe. Mais ce que nous avons établi jusqu’à présent suggère déjà que l’on pourra comparer unité (sémiotique) et entité (perceptive), valeur (sémiotique) et qualité (perceptive) ; et qu’en général, on pourra rapprocher perception et sémiotique. Tout se passe en effet comme si la pensée humaine ne pouvait fonctionner qu’en élaborant conjointement un répertoire d’entités et un ensemble de règles régissant leurs interactions. Ainsi, le physicien recherche les particules élémentaires (mésons, pions, baryons... : entités) et décrit leurs interactions fortes ou faibles (attraction des masses, forces électriques et magnétiques... : interactions). Il en va de même pour la mécanique (« mouvements » — interaction — des « corps » — entités —...), la chimie (« propriétés » des « éléments »...), l’écologie (« équilibre » des « espèces »...). Les langages eux aussi reproduisent cette structure de base : par exemple celui du code de la route, avec ses formes diverses (cercle, triangle, etc.) et ses couleurs (bleu, rouge, blanc...) qu’il associe dans divers panneaux.

          12  Nous ne présenterons ici ces réponses que de manière cursive, nous réservant de les traiter de manière plus complète dans le travail dont il est question à la note 1.

          13  Témoignage de cette évolution : le récent numéro de Visio consacré à La catégorisation perceptive. Les frontières de soi et de l’autre. Perceptual Categorization. Of the Self and the Other, t. V, n° 1, 2000.

          14  À l’heure actuelle, on manque encore d’une étude institutionnelle sur la discipline. Il est sans doute significatif qu’aucune contribution historique sur la sémiotique — et, apparemment, la présente livraison de Linx ne fait pas exception — n’envisage cet aspect des choses et que la réflexion épistémologique en la matière élude systématiquement la question de ses propres déterminations sociales.
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            Les grandes écoles sémiotiques — structuralisme immanentiste européen, pragmatisme peircien — sont impuissantes à résoudre le problème de la sémiogenèse, qui peut se formuler de la façon suivante : « Comment le sens émerge-t-il de l’expérience ». À cette question, les avancées cognitivistes permettent aujourd’hui de répondre. L’article trace un programme de sémiotique cognitive, déjà engagé dans nos travaux antérieurs sur la sémiotique visuelle, qui montrent — grâce aux notions de qualité, d’entité, de seuillage et de stabilisation — que les structures élémentaires du sens procèdent de nos mécanismes perceptifs. 

          

          
            Major semiotic schools (European structuralism, Percean pragmatism) never could solve the semiogenesis’ problem, that is to say: how does meaning rise out of experience? This paper put forward a program for cognitive semiotics claiming that elementary structures of meaning are brought forth by perceptive mecanism.
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          Seule une discipline de l’interdisciplinarité peut convenir à l’interprétation des phénomènes humains
G. Agamben, Stanze

           La sémiotique semble encore une discipline sans frontières ; nous l’aborderons donc par restriction pour la questionner sur le texte. Les réponses partielles que nous obtiendrons nous conduiront à poser d’autres questions, d’ordre épistémologique. 

           Nous considérons la linguistique comme la sémiotique des langues et des textes, mais puisque la sémiotique et la linguistique ont connu des destins séparés, il nous faudra interroger leurs rapports.

          Questions ouvertes

          La sémiotique est-elle une discipline ? 

           Cette question préjudicielle mérite encore d’être posée, car tout corps de théories n’est pas appelé à devenir une discipline. L’essor des universités au XIXe s’est accompagné par une disciplinarisation des savoirs savants, mais la sémiotique ne s’est pas (encore) disciplinarisée. Faute sans doute d’une collectivité suffisamment unifiée pour se pourvoir de critères d’évaluation, elle n’a pu définir ni critères de qualité reconnus, ni cursus de formation. De fait, les rares enseignements de sémiotique dépendent de départements de linguistique, plus rarement encore de philosophie. Plus récemment, les sciences de la communication ont accueilli des enseignements de sémiotique. Bien que la demande sociale aille croissant, il n’est pas encore certain que les sciences de la communication, qui sont plutôt, de fait, des techniques, aient l’assise épistémologique nécessaire au développement d’une sémiotique fondamentale. Ces questions académiques restent ouvertes, et si la sémiotique parvient à  se disciplinariser, ce succès académique ne sera pas pour autant la preuve du bien-fondé épistémologique de son autonomisation.

           Corps de savoirs, de postulats et de conjectures, la sémiotique est issue de deux disciplines : la philosophie (notamment la philosophie du langage) depuis Locke, qui a sémiotisé la tradition de la logique philosophique, et la linguistique depuis Saussure, Hjelmslev, Greimas notamment. Bien qu’elles n’aient pas le même statut, ni les mêmes objectifs, elles peuvent dialoguer en restant sur le terrain philosophique, dans la mesure où la sémantique, domaine charnière entre linguistique et philosophie du langage, reste largement ouverte à des questions métaphysiques comme celle de la référence. Mais ce dialogue reste peu fructueux, et les mêmes arguments y reviennent depuis des siècles (cf. Eco 1989).

           Malgré les efforts de conciliation, la synthèse reste impossible, car la sémiotique issue de la linguistique et la sémiotique philosophique demeurent séparées par deux questions. 

           En premier lieu, elles divergent sur la question des seuils sémiotiques qui séparent les langages et autres systèmes de signes des autres niveaux de la réalité : le niveau physique et le niveau des (re)présentations. Là où la linguistique propose un seuil qui passe par les systèmes de signes (biplanes selon la proposition de Hjelmslev), la philosophie du langage, dans sa tradition intentionnaliste de souche augustinienne milite pour un abaissement voire une suppression des seuils. Pour une conscience, tout peut signifier, dans la mesure où l’intentionnalité sémiotise tout ce qu’elle vise (cf. en philosophie analytique Pierre Jacob, Pourquoi les choses ont une signification). Mieux, pour Peirce, la sémiotique intéresse tant les animaux que les plantes et les minéraux1 ; et des sémioticiens peirciens contemporains ont parlé très sérieusement de sémiotiques des particules élémentaires, hadronique, leptonique, etc.  

           Se recommandant pourtant de Saussure et de Hjelmslev, Greimas de son côté n’a pas hésité à formuler l’énigmatique programme d’une « sémiotique du monde naturel » (1970) ; et bizarrement, il a été suivi sur ce point. Nous nous cantonnerons pour notre part au monde culturel.

           Sémiotique philosophique et sémiotique linguistique divergent sur une seconde question critériale : leur objet comprend-il deux ordres de réalité ? Là encore la conception de la signification reste déterminante. Pour la tradition de la sémiotique philosophique, tant aristotélicienne qu’augustinienne, le réalisme l’emporte, et avec lui le postulat réaliste que la signification est un rapport entre un concept et un objet. Elle doit donc postuler à toute force une ontologie des objets. 

           De tradition occamiste, le prétendu nominalisme de Locke et de la philosophie analytique n’est qu’un réalisme des individus, alors que la sémantique saussurienne milite en revanche pour un non-réalisme de principe. Son refus de l’ontologie revêt une valeur fondatrice pour distinguer la sémantique des langues de celle du langage, détenue depuis Aristote par la logique. L’ontologie le cède alors à une dé-ontologie, et la conception représentationnelle, théorétique, de la signification, à une conception praxéologique, qui la définit comme sens de performances sémiotiques au sein de pratiques sociales (cf. l’auteur 1996a).

           La linguistique a pu devenir le noyau constituant de la sémiotique contemporaine par son projet scientifique (qui la séparait de la philosophie), par son épistémologie et sa méthodologie de science historique et comparée. Cependant, cette évolution n’a pas été comprise, et la linguistique a souvent été exploitée et supplantée d’un même mouvement par des projets énonciatifs ou cognitifs qui entendaient la dépasser. Catégories universelles, sujets transcendentaux sont restés la matière ordinaire et passablement spéculative de la réflexion. 

           Cependant, on ne peut fonder la sémiotique par abstraction. Par exemple, ce n’est pas l’abstraction de formes à partir des langues qui permet de décrire les fonctionnement propres aux images où aux musiques : cette abstraction ne peut retrouver que le fonds métaphysique de la tradition logico-grammaticale qui privilégie un petit nombre de relations et de catégories, combinées en modèles constitutionnels, beaucoup trop puissants, par leur trivialité même, et que l’on peut projeter sur des objets quelconques, certes sans grand effort, mais sans gain descriptif notable. Dès lors que l’on cesse de postuler divers universaux ethnocentriques et logocentriques qu’on lui donne pour organon, voire pour objet, la sémiotique ne peut être que fédérative : l’iconologie, la musicologie, la linguistique, la chorégraphie, etc. sont bien entendu parties prenantes de cette fédération. 

           Conformément au projet saussurien, la création de la sémiotique à partir de la linguistique s’autorise du caractère exemplaire de cette discipline, qui occupe une place importante au sein de la fédération des sciences de la culture — nous développerons ce point à la fin de cette étude.

          La sémiotique est-elle une science des signes ? 

           La sémiotique contemporaine a peut-être défini trop restrictivement son objet. Elle se présente en effet comme une science des signes, et bien des ouvrages de sémiotique sont consacrés à la typologie des signes (cf. Eco 1992). Dans la tradition anglo-saxonne, la définition peircienne de la sémiotique comme « doctrine des signes » (1956 : I-98) a une grande autorité, et Thomas Sebeok, qui préside depuis trente ans aux destinées académiques mondiales de la sémiotique, souligne que le concept clé de la sémiotique demeure toujours le signe. Pap estimait naguère résumer l’opinion de tout sémioticien en réaffirmant que la sémiotique est l’étude des signes.

           L’affaire serait entendue si le signe n’était un artefact des sémioticiens : d’une part, son identification est le résultat d’une interprétation, non son point de départ ; d’autre part, en règle générale, les pratiques sémiotiques ne mettent pas en œuvre des signes isolés, mais des formations complexes dont la segmentation est toujours problématique, parfois impossible. La définition de la sémiotique comme science des signes s’inscrit alors dans la tradition logique et grammaticale, d’ascendance aristotélicienne, ordinaire dans cette discipline. Universaliste, statique, réaliste, elle s’appuie sur une ontologie des substances, et subordonne donc le signe au concept : il semble bien que la solitude du signe soit la rançon de l’autarcie du concept.

           Certes, les courants sémiotiques issus de la linguistique plutôt que de la logique ou de la grammaire soulignent que la sémiotique prend pour objet les systèmes de signes. C’est le cas, dans la tradition européenne, de Saussure et Hjelmslev, tout comme de l’École de Tartu, chez Ivanov, Lotman, Lekomcev notamment. Cependant, les systèmes de signes sont ordinairement conçus comme des syntaxes : par exemple, la théorie de Hjelmslev étend des procédures d’analyse morphosyntaxique à l’ensemble des systèmes de signes. Or, même pour les langues, cette conception syntaxique ne convient pas, ou fort mal. Dans l’analyse des textes, on relève toutes sortes d’unités qui ne consistent pas en signes, comme les thèmes ou les fonctions narratives. Les signes sont les unités les moins complexes, cela n’entraîne pas qu’elles soient fondamentales, au sens où toutes les autres se réduiraient à elles sans reste2. Enfin, une langue ne consiste pas en un et un seul système de signes, dans la mesure où tout texte témoigne de l’interaction de plusieurs sortes de systèmes, notamment de normes. C’est pourquoi aucune grammaire ne peut engendrer un texte ; et faute de tenir compte des normes, celles qui peuvent engendrer des phrases ne peuvent écarter les phrases indicibles — ou non dicibles parce qu’inacceptables selon les canons de la rationalité.

          La sémantique des textes et ses propositions pour la sémiotique

          Le sens et la sémiosis textuelle

           Une autre opposition intéresse les paliers de la description : on parle alors de la signification d’un mot et du sens d’un texte. Cette seconde distinction reflète alors la distinction entre les deux problématiques logico-grammaticale et herméneutique / rhétorique. Bizarrement, la plupart des théories de la signification en restent au signe isolé, bien qu’il soit un artefact : il n’est pas observé empiriquement et seule une décision méthodologique permet d’isoler un signe. En revanche, les énoncés empiriques sont des textes oraux ou écrits, ou des passages de ces textes3. 

           Bien qu’elle occupe une position intermédiaire entre le signe et le texte, la phrase est traditionnellement conçue à partir du signe et non du texte. Le recours de plus en plus fréquent au contexte reste ambigu, car c’est une zone d’extension, relativement au signe et à la phrase, mais une zone de restriction, relativement au texte.

           La sémiosis, relation fondamentale qui unit les deux faces du signe, doit être rapportée aux deux plans du contenu et de l’expression des textes et des autres performances sémiotiques, et non plus définie comme une relation entre le signifiant et le signifié du signe. D’autre part, elle ne peut être définie par une relation logique simplement formulable, comme l’inférence dans la tradition intentionnaliste ou la présupposition réciproque dans la tradition structuraliste. Enfin, le signifiant n’en est pas le point de départ, malgré les théories inférentielles ou associationnistes, car il a lui-même à être reconnu.

           En d’autres termes, les relations qui établissent le sens vont de signifié en signifié, aussi bien que du signifié vers le signifiant. Aussi, nous définissons la sémiosis à partir du réseau des relations entre signifiés au sein du texte — en considérant les signifiants comme des interprétants qui permettent de construire certaines de ces relations. Nous concevons ces relations comme des parcours orientés. On pourrait distinguer sans doute autant de sortes de sémiosis que de sortes de parcours élémentaires, mais il faut souligner que tous les signes linguistiques ne se prêtent pas aux mêmes parcours. 

           Enfin, la sémiosis ne peut être fixée que comme résultat de l’interprétation, non comme son départ. L’identification des signifiants semble un des points d’entrée dans le parcours interprétatif, mais elle est précédée par les attentes et présomptions que définissent le contrat propre au genre textuel de la pratique en cours ; aussi semble-t-elle également un point de retour. 

           Redéfinir ainsi la sémiosis la rapporte nécessairement au concept de parcours interprétatif. Le sens n’est plus fixé par un codage préalable qui associerait strictement un signifiant et un signifié ou une classe de signifiés (car la langue n’est pas une nomenclature) : il est produit dans des parcours qui discrétisent et unissent des signifiés entre eux, en passant par des signifiants.

           Les genres, dans la mesure où ils déterminent au palier textuel les modes de corrélation entre les plans du signifié et du signifiant, sont les facteurs déterminants de la sémiosis textuelle. Ils contraignent non seulement le mode mimétique du texte, mais aussi ses modes de production et d’interprétation. Ils témoignent par ailleurs du caractère instituant des pratiques sociales dans lesquelles ils prennent place.

          Pour une refondation interprétative de la sémiotique

           Venons-en à une question cruciale et souvent omise ; comment concevoir l’unité des deux plans du langage, mixte jugé intolérable de sensible et d’intelligible ? On peut bien entendu proposer une réponse fonctionnelle, et rappeler que le langage a de fait sinon par vocation une fonction médiatrice entre ces deux sphères4. Il faut encore que cette conception même fasse droit à l’unité des deux plans du langage. Une conception non dualiste se doit en effet d’intégrer signifiants et signifiés dans les mêmes parcours : ils sont discrétisés d’ailleurs par les mêmes types d’opérations5, et les signifiants ne sont pas plus « donnés » que les signifiés. La théorie des parcours interprétatifs permet de rendre compte du lien problématique entre les deux plans du langage : ainsi, la sémantique interprétative a maintes fois souligné que l’actualisation de traits sémantiques exigeait le passage par ces interprétants que sont selon elle les signifiants (par exemple, la rime est ordinairement l’indice d’une relation sémantique entre sémèmes).

           Toutes ces propositions convergent vers une refondation interprétative de la sémantique, et au-delà, de la sémiotique, à partir de thèses qui intéressent le palier du signe et celui du texte. 

          
            	
              (i) Un signe n’est qualifié comme tel que par un parcours interprétatif. Par exemple, un signe de ponctuation considéré comme une simple démarcation du signifiant peut être sémantisé en contexte, et fonctionner comme un morphème (un point d’exclamation peut signifier ‘brusquerie’ par exemple).

            

            	
              (ii) Aucun signe n’est par lui-même référentiel, inférentiel ou différentiel. Ces relations sont privilégiées par diverses théories, mais les parcours interprétatifs effectifs sont plus complexes, et leur analyse ne permet pas de retrouver des relations simplement qualifiables (par exemple, les inférences interprétatives ne sont pas formelles) ; ils sont sans doute plus près des processus perceptifs de la reconnaissance de formes que du calcul.

            

            	
              (iii) Le texte, ou la performance sémiotique, est l’unité fondamentale pour la problématique rhétorique/herméneutique. Il faut cependant se garder de confondre, comme le fait la problématique logico-grammaticale depuis les Stoïciens, le fondamental et l’élémentaire : si par exemple le signe linguistique (morphème) est une unité minimale, elle n’est pas pour autant fondamentale. 
Si pour la problématique rhétorique / herméneutique le texte est l’unité fondamentale, l’unité linguistique maximale est le corpus de référence. Cette expression appelle deux précisions : le corpus dépend du point de vue qui a présidé à sa constitution — qu’il s’agisse de limites contigentes comme celles d’une histoire conversationnelle, ou réfléchies comme celles d’un corpus textuel à l’intérieur d’un genre. La référence s’entend ici dans l’acception philologique — et non dans l’acception logique, car on ne réfère jamais qu’à une doxa, c’est-à-dire un ensemble d’axiomes normatifs localement établis par le corpus des textes oraux ou écrits faisant autorité dans la pratique en cours6.

            

            	
              (iv) Ces formes d’incidence se composent, et l’on pourrait dire que le sens résulte de mises en relations internes et externes au texte, bref, de la rencontre d’un contexte et d’un intertexte. La détermination du local par le global s’entend ainsi de deux façons, par l’incidence du texte sur ses parties, et par l’incidence du corpus sur le texte. On pourrait certes objecter ici que la première sorte d’incidence est structurale, en quelque sorte immanente, et la seconde contingente, « imposée de l’extérieur ». Cependant, le texte pointe vers l’intertexte, que ce soit en général par les normes de son genre ou en particulier par des mentions, citations, allusions ou reformulations. 

            

          

           Le rapport à une extériorité, qui fonde conventionnellement le processus d’objectivation, gageait la signification sur la représentation d’une altérité ontologique pleine, celle du monde des objets, et la fondait sur un « réel » qui n’est autre que la doxa des positivistes. Pour la problématique rhétorique/herméneutique, « l’extérieur » du texte est constituée d’autres textes et plus généralement d’autres performances sémiotiques : si, pour objectiver l’interprétation et le sens qui en résulte, le réquisit fondamental d’une altérité est maintenu par la référence au corpus, il n’impose plus le recours à une disparate ontologique, ni à un acte de foi qui subordonnerait l’apparence des signifiés à l’essence des choses.

          Vers une sémiotique des performances complexes

           La sémiotique contemporaine a sans doute hérité son déficit herméneutique des sciences du langage, qui, privilégiant le signe, lieu de la référence, et la proposition, lieu de la vérité, répugnent de fait à traiter du texte. Benveniste en témoignait de façon tranchée : « La sémantique, c’est le “sens” résultant de l’enchaînement, de l’appropriation à la circonstance et de l’adaptation des différents signes entre eux. Ça c’est absolument imprévisible. C’est l’ouverture vers le monde. Tandis que la sémiotique, c’est le sens refermé sur lui-même et contenu en quelque sorte en lui-même » (1974 : 21). La frontière de la proposition correspondrait à la démarcation entre ces deux disciplines, ou du moins entre leurs objets. Pour pénétrante qu’elle soit, cette distinction n’exprime qu’un état de fait : la problématique logico-grammaticale prend pour objet les signes et leur combinaison syntaxique qui ne s’étend pas au-delà de la proposition. En revanche, la problématique rhétorique/herméneutique prend pour objet le texte et tous ses paliers, jusqu’à celui du mot. Il est constant que le sens d’un mot dépend du texte où il est inclus ; c’est là par exemple une évidence pour la sémantique des textes littéraires.

           Le paradigme du signe, propre quant au contenu à la logique et à la philosophie du langage, et, quant à l’expression, à la tradition grammaticale qui culmine dans la morphosyntaxe contemporaine, se trouve ainsi rattaché à la sémiotique, alors que la sémantique se trouve à bon droit associée au paradigme du texte.

           En se gardant de généraliser à partir de la linguistique, on doit reconnaître que les textes sont des performances sémiotiques parmi les plus complexes, et exemplaires à ce titre. Par ailleurs, les textes, oraux et écrits, sont des formations plurisémiotiques qui mettent en œuvre outre des langues, des genres et des styles, des systèmes graphiques et typographiques (un signe de ponctuation ne fonctionne pas comme un morphème), prosodiques, gestuels (une kinésique est toujours associée à l’oral). Tous ces aspects restent négligés par la sémiotique, comme par les linguistiques qui se cantonnent à la morphosyntaxe. Enfin et surtout, les relations sémantiques que l’interprétation établit ou reconnaît entre les différentes parties d’un texte sont d’une complexité et d’une variéte irréductible à la compositionnalité logique, mais encore mettent souvent sinon toujours en jeu des interprétants qui relèvent d’autres systèmes sémiotiques que les langues.

           Dans le domaine de la linguistique, les théories du texte les plus en vue restent rattachées à la problématique logico-grammaticale par deux biais principaux. Le premier résume la textualité à des phénomènes phrastiques qui s’étendent sur des phrases adjacentes (concordances de temps, anaphores) qui sont autant d’isotopies locales. Malgré leur intérêt, les recherches sur la macrosyntaxe et la sémantique de la période ou du paragraphe restent en deçà du texte et de la textualité. 

           À cette extension de la syntaxe répond une autre voie : celle de la réduction propositionnelle du texte. On en connaît le principe, illustré notamment par Van Dijk : après un codage des phrases en propositions, on supprime les propositions jugées secondaires, pour ne garder enfin qu’une proposition, dite macroproposition, censée représenter le texte7. Ce format propositionnel permet la réduction du texte à ce que peut concevoir la problématique logico-grammaticale ; aussi a-t-il connu, en psychologie cognitive et en psycholinguistique, un immense succès.

           Pour sa part, la sémiotique contemporaine ne paraît pas non plus avoir produit de théorie du texte pleinement compatible avec une problématique rhétorique/herméneutique. Certes, la pratique descriptive des sémioticiens contemporains excède souvent les théories logico-grammaticales dont ils se réclament. Ils ont créé la sémiotique discursive, développé la narratologie pour dépasser ainsi le cadre confiné de la linguistique8. Et cependant leurs théories restent gagées sur la signification (propre au signe), non sur le sens (propre au texte). Hjelmslev, en choisissant l’épreuve de la commutation pour définir les unités linguistiques à tous les paliers, a unifié la définition du contenu sur le paradigme du signe (la signification ou dénotation étant définie comme rapport entre une unité du plan du contenu et l’unité correspondante du plan de l’expression). Plus complexe en l’espèce, la théorie de Greimas distingue la signification du sens, mais, par toute une suite de conversions, fait dériver le sens textuel de la structure élémentaire de la signification, emblématiquement résumée à un carré booléen affaibli, dit « carré sémiotique » — qui témoigne encore de l’origine logique du concept de signification9.

           Les rapports de la sémantique et de la sémiotique restent ambigus10. Mais ce qui nous importe ici, c’est que la sémiotique (dans la mesure où elle se limite aux signes) n’a produit que des théories de la signification, alors que la sémantique (quand du moins elle traite des textes) est appelée à produire des théories du sens.

           Le texte fait problème pour la sémiotique, dans la mesure où elle est l’héritière de philosophies logiques de la signification, qui s’attachent avant tout à la définition et à la typologie des signes, plutôt que des théories du sens issues de la pratique herméneutique (juridique, religieuse et littéraire notamment). La plus simple manière d’éluder la question consiste à considérer le texte comme un signe11. C’est la solution que choisissent Peirce, comme Greimas12 ou Eco (cf. 1988 : 32 « le Message équivaut au Signe »13) ; cette esquive fait évidemment peu de cas de la différence de niveau de complexité entre le signe et le texte, mais surtout empêche de penser l’incidence du global sur le local, en l’occurrence du texte sur chacun des signes qui le composent. En revanche, elle s’accorde parfaitement avec le principe logique (attribué à Frege) de la compositionnalité : comme il pose que la signification d’une expression est composée de la signification de ses sous-expressions, on pourrait dériver le sens du texte de la signification des signes, et l’on annulerait en fait la distinction entre signification et sens. 

           La problématique du signe s’oppose pourtant, sur les plans historique et épistémologique, à la problématique du texte14. Le signe, pourrait-on dire, c’est le contraire du texte.

          Vers une sémiotique des cultures

          Pour une praxéologie

           L’ontologie qui a tant pesé sur l’histoire de la sémantique ne s’est-elle pas édifiée sur l’oubli voire le déni de l’action ? L’Etre parménidien, unique, identique à lui-même, immobile et invariable, se définit par la négation des caractères fondamentaux de l’action. Et si la connaissance était une action oubliée ? De même qu’une encyclopédie est une archive de passages de textes décontextualisés, une ontologie pourrait être définie comme une archive d’actions : ces « choses » prétendues sont le résultat d’une objectivation dont on oublie qu’elle résulte d’un couplage entre l’individu et son environnement. 

           Cependant, comme les expériences pédagogiques le confirment, l’appropriation de connaissances passe toujours par une adaptation qui se réalise dans un cours d’action ; les exercices qui permettent cette appropriation n’appliquent pas la théorie, mais la contiennent, pour ainsi dire, « à l’état pratique ». Bref, savoir n’est alors rien d’autre qu’apprendre, au sein d’une pratique sociale.

           Comme la théorie et la pratique sont indissociables, l’interprétation et l’action le paraissent également, car toute action est rectification interprétative réitérée d’elle-même. L’interprétation semble alors constituée des moments critiques de l’action, et la théorie interprétative veut présenter la synthèse rationnelle de ces moments critiques à visée régulatrice. L’auto-rectification de l’action dans son cours suppose en effet une distance critique qui trouve un homologue dans la dimension critique de l’herméneutique. Les cercles de la théorie et de la pratique, de l’interprétation et de l’action n’ont au demeurant rien de vicieux, mais témoignent simplement de la dimension herméneutique de la connaissance.

          La sémiotique générale et comparée et les sciences herméneutiques

           Les sémiotiques globales sont des philosophies (cf. Locke, Peirce, Apel) ; sans doute doivent-elles à leur nature philosophique leur caractère global. En revanche, les sémiotiques scientifiques ont des objets régionaux : langues, images, musique, etc. 

           Une sémiotique générale ne peut être que fédérative ; elle définit le champ où la linguistique, l’iconologie, la musicologie et les autres sciences sémiotiques procèdent à leurs échanges pluridisciplinaires.

           Si la linguistique se définit comme la sémiotique des langues, la sémiotique discursive se confond avec la linguistique du texte. Cette évidence a été longtemps obscurcie parce que diverses linguistiques restreintes se cantonnaient au palier de la phrase, et déléguaient l’étude de la textualité à diverses disciplines, comme la pragmatique conversationnelle, la poétique ou la sémiotique discursive. Mais une sémiotique discursive autonome ne serait sans doute que « l’envers complice » d’une linguistique restreinte. Outre qu’il faut remembrer les sciences du langage, on ne peut maintenir une frontière disciplinaire entre le texte et la phrase. Par exemple, une isotopie est instituée par la récurrence de sèmes (unités microsémantiques du palier inférieur au sémème) ; et pourtant elle peut s’étendre sur la totalité d’un texte.

           Pour rompre avec l’universalisme, il nous faut alors, dans le cadre d’une sémiotique des cultures15, édifier une sémiotique historique et comparée. Prenons l’exemple de la narratologie. La méthodologie comparative de Propp procède de la linguistique historique et comparée. Il s’agit, en tenant compte des acquis postérieurs de la narratologie, d’appliquer cette méthodologie à d’autres corpus, pour définir, à l’intérieur des cultures étudiées, les modèles narratifs propres aux divers types de discours, voire aux divers genres. Cette diversification des modèles conditionne une meilleure application des principes méthodologiques généraux de la narratologie, et une meilleure adéquation descriptive.

           Plus généralement, il s’agit de rendre compte de diversités, sans confondre les principes théoriques et méthodologiques universels, qui sont ceux de la sémantique (conçue comme branche de la sémiotique des langues), avec tel ou tel modèle théorique, nécessairement partiel quelles que soient ses prétentions à l’universalité. Sans quoi l’on serait conduit à projeter indifféremment sur tout texte la même grille théorique, au risque de lire partout la même chose.

           La diversification des modèles sémantiques, qui répond au caractère culturel des textes, permet de renouer les liens avec la philologie, inexplicablement rompus par les courants formalistes, comme avec les autres sciences sociales (histoire, archéologie, etc.) qui participent de la sémiotique des cultures.

          La paradoxale objectivité du sens

           L’œuvre exemplaire des grands philologues, comme Spitzer, Auerbach, Bollack, montre la fécondité du projet d’unifier l’herméneutique et la philologie. Étudier les textes au sein d’une sémiotique des cultures ne conduit pas à dissoudre leur étude dans une philosophie de la culture, ni même à étudier les structures culturelles dans leurs manifestations linguistiques. Comme le sens des textes ne leur est pas immanent, il faut pour l’établir tenir compte de leur caractère de formations culturelles. Maintes disciplines participent par vocation et de droit sinon de fait à cette entreprise fédératrice : la littérature comparée, la stylistique, la poétique, la linguistique, mais aussi l’ethnologie et l’histoire.

           Cependant, la linguistique et l’ensemble des sciences sociales hésitent depuis leur formation entre les modèles des sciences de la nature, des sciences de la vie et des sciences logico-formelles. Tous les projets réductionnistes s’appuient sur cette hésitation dont il importe de sortir en précisant le mode propre d’objectivité critique de l’objet culturel et les formes de sa temporalité.La fédération des sciences de la culture demande d’ailleurs une conception commune de l’objectivité.

           On sait que l’expérience naïve varie sans cesse avec celui qui l’éprouve, et tout l’effort des sciences expérimentales consiste précisément à éliminer ces variations. Le positivisme a tenté de les réduire, ne serait-ce qu’en les négligeant, mais sans succès, car il en demeure toujours un reste que l’on ne peut éliminer. Même dans les sciences de la nature, en physique quantique par exemple, la situation de l’observateur fait partie de la situation expérimentale. Ferdinand Gonseth puis Gilles Cohen-Tannoudji ont employé à ce propos l’image de l’horizon : il appartient à notre champ de vision, qu’il paraît borner. Le réel objectif n’en existe pas moins comme ensemble de conjectures : dans un langage unitaire, il reste ce sur quoi nous traçons notre horizon ; et dans un langage infinitaire, il est fait de tous les horizons possibles. Cette situation reste le lot commun de toutes les sciences, leur minimum herméneutique. Mais si dans les sciences de la nature, du moins les sciences physiques, la situation de l’observateur est déterminée par des coordonnées elles-mêmes physiques, repérables dans l’espace-temps, dans les sciences sociales l’espace est médiatisé par la culture, dont la langue, et le temps physique par l’histoire et la tradition. La situation spatio-temporelle de l’observateur est ainsi redoublée par la situation historico-culturelle de l’interprète. Or le linguiste n’est pas seulement un observateur, mais aussi un interprète. La critique philologique joue en quelque sorte le rôle de la méthode expérimentale, non pour éliminer illusoirement toute subjectivité, mais pour hiérarchiser les subjectivités. L’objectivité des sciences de la culture se constitue ainsi dans la reconnaissance critique de leur part de subjectivité16.

           En disant que le sens du texte est immanent, non au texte, mais à la pratique d’interprétation, nous reconnaissons que chaque lecture, « savante » ou non, trace un parcours interprétatif qui correspond à l’horizon du lecteur. La sémantique des textes propose une description des parcours interprétatifs : le sens actuel du texte n’est qu’une de ses actualisations possibles ; le sens « complet » serait constitué de l’ensemble des actualisations, en d’autres termes l’ensemble des horizons possibles. 

           Comme la notion même de sens complet reste illusoire, une description linguistique ne propose pas une lecture « scientifique » qui se substituerait aux autres, mais une identification des contraintes linguistiques sur les parcours interprétatifs. 

           Le sens d’un texte n’est clôturable que par l’arrêt de ses lectures, qui appartiennent alors au passé ; il quitte alors ainsi la tradition et la vie, et cette clôture témoigne plutôt d’une fermeture que d’une plénitude, car un livre fermé n’a plus de sens. En revanche, les textes qui sont relus gardent un sens ouvert. Leur sens a une histoire vivante, celle de leur tradition interprétative, série non close de réécritures, qui sont autant de nouvelles lectures : elles dépendent de la pratique où elles prennent place, obéissant à des objectifs éthiques, esthétiques, ou cognitifs. Cependant, le plaisir, le devoir, et la volonté de savoir restent inassouvis. Sur ce point crucial, une sémantique des textes peut distinguer entre les structures closes, qui épuisent la lecture, et les structures ouvertes, qui permettent au lecteur de transformer l’équivoque en infini.

           Discerner la spécificité des sciences de la culture permet en outre de dépasser la fausse complémentarité qui distingue les « sciences humaines » et les « sciences sociales », lointain écho peut-être de combats surannés entre l’humanisme et le marxisme. 

           Leur richesse réside dans deux diversités : celle des cultures, qui les fait se mouvoir dans des temps et des espaces différenciés ; et, pour chaque objet culturel, la multiplicité des paramètres non reproductibles, qui empêchent toute expérimentation au sens strict et écartent du même coup le modèle des sciences physiques. Même promus au rang d’observables, les faits humains et sociaux restent le produit de constructions interprétatives. 

           Les sciences de la culture sont les seules à pouvoir rendre compte du caractère sémiotique de l’univers humain. Pour connaître l’humain par l’homme, elles doivent reconnaître la part qu’il prend dans cette connaissance, non seulement comme destinataire critique de « résultats », mais comme acteur doué d’affects et de responsabilité. 

          Projet anthropologique et caractérisation

           Dans un écrit de jeunesse, Humboldt traçait ce programme : « il faut étudier le caractère des sexes, âges, tempéraments, nations, etc., avec autant de soin que les sciences naturelles étudient les races et variétés du monde animal. Quoi qu’il ne s’agisse à proprement parler que de savoir combien divers l’homme peut être, il faut faire comme s’il s’agissait de déterminer combien divers est en fait l’homme individuel »17. Le programme anthropologique de Humboldt connut trois étapes successives : caractériser la différence sexuelle, puis la différence nationale, enfin la différence linguistique, ce qui le conduit à se consacrer, de 1819 à sa mort, à la linguistique comparée. Alors que le nombre de sexes reste fort restreint, regrettablement selon certains, les nations se comptent par centaines, et les langues par milliers. Mais leur diversité ne s’arrête pas là, et Humboldt les envisage dans leur diversité interne, jusqu’à traiter de leurs usages individuels. Ainsi son programme anthropologique va-t-il de l’humanité à l’individu et aboutit à reconnaître autant de langues que d’hommes.

           Une anthropologie de la diversité n’avait jusque là été ébauchée que chez Montaigne, sous une forme d’ailleurs radicale mais sans prétention scientifique : elle trouve chez Humboldt ses fondements épistémologiques et non plus seulement éthiques. Alors que la philosophie du langage est universalisante, la caractérisation des langues suppose que la linguistique décrit leurs singularités sans se cantonner à des règles générales, voire qu’elle reconnaisse dans les lois linguistiques une généralisation de phénomènes singuliers et non répétables, à la différence des phénomènes physiques18.

           Le programme de caractérisation revêt ainsi une grande portée épistémologique, et Humboldt note ainsi : « Dans le monde inorganique il n’y a pas d’individualité qui pourrait être considérée comme un être existant en soi, et dans le monde organique, les sciences ne descendent jamais jusqu’à l’individu » (GS : VI-150 ; Trabant 1999 : 129). En ce sens, le processus de caractérisation est définitoire des sciences de la culture. Corrélativement, l’unicité de l’objet, qui culmine dans l’œuvre d’art non reproductible, peut devenir la caractéristique de l’objet culturel. Enfin, la caractérisation est un processus progressif indéfini : elle peut s’étendre aux parties de l’objet, et conduire par exemple dans l’étude d’un texte à montrer pourquoi tel mot dans tel contexte est un hapax19.

           La portée d’une telle épistémologie de la diversité nous paraît considérable. Comment transformer en point de vue de la diversité les postulats traditionnellement universalistes de la gnoséologie comme de l’épistémologie20 ? Jusqu’à la constitution de la linguistique générale, la diversité des langues, voire leurs parentés, étaient connues, mais ne faisaient pas l’objet d’un programme de comparaison, car on se contentait de la ramener à des principes rationnels communs exprimés par des grammaires générales prétendant à l’universel. Elle n’est devenue un problème scientifique qu’à partir du moment où l’on a pu sortir de l’universel, et où leur contingence a pu devenir significative21.

           La mesure de la diversité des cultures a suivi le même chemin que la perception de la diversité des langues. De fait, la découverte, ces deux dernières décennies, de « cultures » animales, notamment chez les primates, suggère que l’innovation et sa transmission ne suffisent pas à définir la spécificité des cultures humaines ; la diversification des pratiques techniques et sémiotiques les distingue des « cultures » animales, ce qui érige la caractérisation progressive au rang de programme unificateur pour les sciences de la culture.

           Sans revenir au débat entre Herder et Kant, rappelons l’enjeu intellectuel de prendre pour objet la diversité culturelle. Comme chez Kant la Raison se développe pleinement dans l’espèce et non dans l’individu, les différences sont tout simplement inessentielles du point de vue de la Raison, d’où l’universalisme et le cosmopolitisme qui en découlent22. Mais le concept de cosmopolitisme doit être réélaboré pour limiter l’universalisme qui lui a pourtant donné carrière. La perspective sémiotique peut en effet s’écarter de la philosophie transcendantale en « remplaçant », même comme condition de la connaissance, la Raison par les cultures, et en restituant à la description des objets culturels le caractère critique que la philosophie kantienne avait emprunté à la philologie. Si la Raison peut être pure, une culture ne l’est jamais, car elle est le produit de son histoire. Comparer les cultures et les langues, c’est passer de l’universel au général, c’est aussi passer de l’identité postulée à l’équivalence conquise, du droit au fait, de l’universel au mondial.

           Poursuivant un objectif de caractérisation, une sémiotique des cultures se doit donc d’être différentielle et comparée, car une culture ne peut être comprise que d’un point de vue cosmopolitique ou interculturel : pour chacune, c’est l’ensemble des autres cultures contemporaines et passées qui joue le rôle de corpus. En effet, une culture n’est pas une totalité : elle se forme, évolue et disparaît dans les échanges et les conflits avec les autres.

           La linguistique historique et comparée a acquis sur ce point une expérience à élaborer et à transmettre. L’enjeu est important : comment reconstruire le concept d’humanité hors de la théologie dogmatique et de la biologie qui rivalisent de déterminisme ? Comment concevoir l’humanité à partir des humanités — en comprenant par là, aussi, les sciences sociales ?

          Médiations

           La place du monde sémiotique, en position médiatrice chez l’homme entre le monde physique et le monde des (re)présentations, détermine la fonction épistémologique de la sémiotique elle-même. Nous avons pris le parti d’une sémiotique des cultures, et non celui des sémiotiques universelles ou transsémiotiques, sortes de philosophies du sens oublieuses de leur dimension réflexive.

           Quelques précisions terminologiques s’imposent ici. Nous avons utilisé deux expressions, sciences de la culture et sémiotique des cultures, dont aucune ne convient parfaitement à notre propos : alors la première est empruntée à Cassirer (1991 [1936-1939]), la seconde renvoie implicitement à l’École de Tartu. Le troc des pluriels que souligne leur juxtaposition permet de poser deux questions : une ou plusieurs sciences ? la culture ou les cultures ?

           Pour Cassirer, sciences de la culture s’oppose implicitement à sciences de la nature, et cette opposition se superpose à celle que Dilthey a tracée et les sciences de l’esprit (Geisteswissenschaften) entre les sciences de la nature (Naturwissenschaften) ; cependant Cassirer transpose implicitement en culture l’esprit selon Dilthey. La réflexion y gagne, car, même si l’allemand distingue l’intellectuel, geistig, et le spirituel, geistlich, le terme forgé par Dilthey témoignait d’un spiritualisme individualisant qui ne pouvait véritablement aider à fédérer un champ scientifique.

           Si le terme de sciences de l’esprit est trop vague et trop vaste, le terme de sciences sociales semble pour sa part trop restrictif, depuis qu’on décrit la complexité des sociétés animales : c’est précisément la culture, et la diversification des cultures qui distingue les sociétés humaines.

           Cependant, réduisant les cultures à des superstructures somme toute inessentielles, et en tout cas non déterminantes, le marxisme a cherché à régir les sciences sociales, mais n’a rien fait pour les unifier, même s’il leur a fourni une impérative référence « matérialiste ». 

           Entre la fausse unité diltheyienne et l’instrumentalisation marxiste, une conception critique reste à élaborer. La sémiotique peut sans doute y contribuer, mais la sémiotique des cultures contemporaine est-elle en mesure de le faire ? Pour l’école de Tartu, l’expression sémiotique des cultures (ou de la culture) vient sans doute de la littérature comparée — le domaine de son principal animateur Iouri Lotman. Cependant, cette sémiotique des cultures, devenue culturologie, a remplacé dans les cursus d’enseignement russes le Diamat — ou matérialisme dialectique —, en conservant souvent les mêmes professeurs. Elle est parfois tentée de remplacer la dialectique de classes antagonistes par celle de cultures antagonistes, ce qui ne va pas sans quelques risques de dérives nationalistes. Les mentalités seraient formées par la langue et la nation, donc un non-russe ne pourrait en fait comprendre un texte russe — ce qui rappelle fort certaines thèses de Heidegger voire de Gadamer sur le Grund, fond d’appartenance national et traditionnel qui conditionnerait toute compréhension. En outre, chaque culture est présentée comme une monade assiégée, qui n’aurait à l’égard des autres que surestimation ou répulsion ; cette ambivalence, fréquente dans l’histoire intellectuelle russe, ne saurait être érigée en définition de la culture.

           L’expression sémiotique des cultures renvoie-t-elle à une seule science ou à plusieurs ? Dans le premier cas, on penchera vers une anthropologie philosophique, celle par exemple de Cassirer dans son Essai sur l’homme : un tel champ de réflexion, fort nécessaire, ne peut évidemment se prétendre une science. Dans le second cas, on cherchera à restituer l’unité des sciences humaines, et la réflexion sur le sémiotique en tant que domaine scientifique, plutôt que sur la sémiotique en tant que science. En effet, l’omniprésence des signes rend pour ainsi dire impossible la constitution de la sémiotique comme discipline. Une sémiotique des cultures, notamment, ne serait-elle pas une science des sciences ? La sémiotique des cultures n’est pas à vrai dire une discipline, mais le projet même de redéfinir la spécificité des sciences humaines et sociales : les cultures embrassent la totalité des faits humains, jusqu’à la formation des sujets. Elles restent cependant difficiles à concevoir, faute précisément d’un point de vue sémiotique sur la culture. En d’autres termes, c’est la reconnaissance de la spécificité et de l’autonomie relative du monde sémiotique qui permet de délimiter le champ des sciences de la culture, et d’en finir avec le dualisme traditionnel qui commande la division proposée par Dilthey.

           Le projet saussurien d’une sémiologie naît de la volonté de définir l’ordre scientifique auquel appartient la linguistique : « On a discuté pour savoir si la linguistique appartenait à l’ordre des sciences naturelles ou des sciences historiques. Elle n’appartient à aucun des deux, mais à un compartiment des sciences qui, s’il n’existe pas, devrait exister sous le mot de sémiologie […] le système sémiologique ‘langue’ est le seul […] qui ait eu à affronter cette épreuve de se trouver en présence du Temps, qui ne se soit pas simplement fondé de voisin à voisin par mutuel consentement, mais aussi de père en fils par impérative tradition, et au hasard de ce qui arriverait en cette tradition, chose hors de cela inexpérimentée, non connue ni décrite » (1974 : II-47).

           S’il est clair ici que la sémiotique est conçue comme un compartiment des sciences et non comme une discipline de plus, la notion de Temps traditionnel, distingué de fait du temps historique, mérite une grande attention. Les performances sémiotiques se déploient dans le temps de la tradition, forme de temporalité propre aux objets culturels qui ne se confond ni avec le temps physique ni avec le temps de l’histoire23. Si les sciences naturelles se satisfont du temps darwinien de l’évolution, les sciences de la culture se meuvent dans un temps lamarkien, fait de traditions et de ruptures. Ce temps traditionnel n’obéit pas aux métriques du temps historique : ni régulier, ni connexe, ni déterministe, il laisse ouvertes des rétrospections, des anticipations, il met en contact les contemporains et les anciens, les proches et les étrangers. L’herméneutique et la philologie nous permettent ensemble d’approcher ce temps interne du monde sémiotique. 

           Entre le temps physique et le temps traditionnel, le temps historique occupe une position doublement intermédiaire : c’est à la fois le temps externe du couplage des sociétés avec leur environnement et celui de leur auto-réflexion, où elles choisissent ce qui fait événement pour elles.

           Les formulations du projet de la sémiotique des cultures sont restées éparses chez divers auteurs et elle ne s’est pas constituée en discipline autonome. En effet, elle garde une vocation épistémologique : fédérer les sciences de la culture autour des concepts de langage et d’interprétation, déplacer l’opposition métaphysique entre le sujet et l’objet en une distinction relative entre l’interprétation et le signe (le signe est une interprétation objectivée et stabilisée dans son prétexte signifiant), restituer la complexité radicale des textes et autres performances sémiotiques, sans chercher à les unifier dans une totalité. Comme une totalité se définit par l’unité à soi, elle n’a pas de sens, puisque le sens est fait de différences irréductibles reconnues et qualifiées par les parcours interprétatifs : la sémiotique des cultures se trouve donc devant la nécessité constitutive de rompre avec les ontologies, tant celle des sciences de la nature que celle des sciences logico-formelles.

           Elle s’ouvre ainsi d’une part sur l’éthologie des sociétés humaines, de l’autre sur une philosophie des formes symboliques. Face aux programmes réductionnistes qui menacent l’ensemble des sciences de la culture, son développement reste un enjeu pour les années à venir. D’une part, la sémiotique des cultures semble la seule perspective globale qui puisse s’opposer au computationnalisme qui a hypothéqué la problématique et les résultats des recherches cognitives. D’autre part, comprendre la médiation sémiotique reste indispensable pour décrire les facteurs culturels dans la cognition, jusqu’ici gravement sous-estimés par les recherches cognitives. Pour culturaliser les sciences cognitives, il faudrait en outre reconnaître le caractère culturellement situé de toute activité de connaissance, l’activité scientifique comprise. 

           Le culturel s’identifie ici à l’humain, car la médiation sémiotique, caractéristique de la cognition humaine, la définit sans doute comme telle. Ainsi s’ouvre l’espace d’une réflexion sur la genèse des cultures, liée évidemment à la phylogenèse, mais échappant à des descriptions de type néo-darwinien. La distinction des formes symboliques, la diversification des langues, celle des pratiques sociales, celle des arts, tous ces processus poursuivent l’hominisation par l’humanisation, mais ne s’inscrivent pas dans la longue durée, s’autonomisent à l’égard du temps de l’espèce, et conditionnent la formation du temps historique sans pourtant se laisser rapporter à ses rapides scansions. 

        

        
          Bibliographie

          Agamben G. 1998 : Stanze, Paris, Payot.

          Benveniste É. 1974 : Problèmes de linguistique générale, tome II, Paris, Gallimard.

          Bréal M. 1897 : Essai de sémantique, Paris, Hachette [rééd. Brionne, Gérard Monfort, 1982].

          Cassirer E. 1972-1975 : La philosophie des formes symboliques, Paris, Minuit, 3 vol.

          — 1991 [1936-1939] : Logique des sciences de la culture, Paris, Cerf.

          De Mauro T.  1971 : Senso e Significato, Bari, Adriatica.

          Ducrot O. & Todorov T. 1972 : Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, Le Seuil.

          Dumarsais C. C. 1988 [1730] : Traité des tropes, éd. F. Douay-Soublin, Paris, Flammarion.

          Eco U. 1975 : Trattato di semiotica generale, Milan, Bompiani.

          — 1989 : Sémiotique et philosophie du langage, Paris, P.U.F.

          — 1992 : Le signe, Paris, Gallimard.

          Frege G. 1971 : Écrits logiques et philosophiques, Paris, Le Seuil (trad. C. Imbert).

          Greimas A. J. 1966 : Sémantique structurale, Paris, Larousse.

          — 1970 : Du Sens, Paris, Seuil.

          — 1976 : Maupassant. La sémiotique du texte, Paris, Seuil.

          — & Courtés J. 1979 : Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris, Hachette.

          Hjelmslev L. 1971 : Essais linguistiques, Paris, Minuit.

          Humboldt W. von 1903-1936 : Gesammelte Schriften, Berlin, Behr, 17 vol.

          — 1974 : Introduction à l’œuvre sur le kavi, Paris, Seuil.

          — 2000 : Sur le caractère national des langues et autres écrits sur le langage, Paris, Le Seuil [introduit et traduit par Denis Thouard].

          Jacob P. 1998 : Pourquoi les choses ont une signification, Paris, Odile Jacob.

          Johnson-Laird P. N. 1988 : « La représentation mentale de la signification », RISS, 115 : 53-69.

          Katz J.J. 1971 : La philosophie du langage, Paris, Payot.

          Linsky L. 1974 : Le problème de la référence, Paris, Le Seuil.

          Lotman I. 1999 : La sémiosphère, Limoges, PULIM.

          Lyons J. 1978 : Éléments de sémantique, Paris, Larousse.

          — 1980 : Sémantique linguistique, Paris, Larousse.

          Malrieu D. & Rastier F. 2001 : « Genres et variations morphosyntaxiques », Traitements automatiques du langage, 16.

          Minsky M. 1975 : « A framework for representing knowledge », in Winston P. (éd.) 1975 : The Psychology of Computer Vision, New York, McGraw Hill : 211-280.

          Montague R. 1974 : Formal Philosophy, New Haven (Conn.), Yale University Press.

          Mounin G. (éd.) 1974 : Dictionnaire de la linguistique, Paris, P.U.F.

          Ogden C.K. & Richards I. A. 1923 : The Meaning of Meaning, Londres, Routledge and Kegan Paul.

          Pap L. 1990 : Semiotics. An integrative survey, Toronto, monograph of the Toronto Semiotic Circle.

          Pollock J-Y. 1997 : Langage et cognition, Paris, P.U.F.

          Propp V. 1965 [1928] : La morphologie du conte, Paris, Le Seuil.

          Peirce C. S. 1956 : Collected Papers, Harvard, Harvard University Press, 6 vol.

          Rastier F. 1987 : Sémantique interprétative, Paris, P.U.F.

          — 1989 : Sens et textualité, Paris, Hachette.

          — 1991 : Sémantique et recherches cognitives, Paris, P.U.F.

          —, Cavazza M. & Abeillé A. 1994 : Sémantique pour l’analyse, Paris, Masson.

          — 1995a : « Communication ou transmission ? », Césure, 8 : 151-195.

          — 1995b : « La sémantique des thèmes — ou le voyage sentimental », in Rastier F. (éd.) 1995 : L’analyse thématique des données textuelles — L’exemple des sentiments, Paris, Didier : 223-249.

          — 1996a : « Représentation ou interprétation ? — Une perspective herméneutique sur la médiation sémiotique », in Rialle V. & Fisette D. (dir.) 1996 : Penser l'esprit : des sciences de la cognition à une philosophie cognitive, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble : 219-239.

          — 1996b : « Pour une sémantique des textes — Questions d’épistémologie », in Rastier, F. (éd.) 1996 : Textes et sens, Paris, Didier : 9-38.

          — 1996c : « Problématiques du signe et du texte », Intellectica, 23 : 11-53.

          — 1997 : « Herméneutique matérielle et sémantique des textes », in Salanskis J-M., Rastier F. & Scheps R. (éds.) 1997 : Herméneutique : textes, sciences, Paris, P.U.F.

          — 2001 : Arts et sciences du texte, Paris, P.U.F.

          Saussure, F. de 1968-1974 : Cours de linguistique générale, Wiesbaden, Harrassowitz, 2 tomes [édition critique Rudolf Engler].

          — 1972 [1916] : Cours de linguistique générale, Paris, Payot [édition Tullio de Mauro].

          — 1986 : Le leggende germaniche, Este, Zielo [édition Anna Marinetti & Marcello Meli].

          — 2001 : Écrits de linguistique générale, Paris, Gallimard (= « Bibliothèque de philosophie »), [édition Simon Bouquet & Rudolf Engler]. 

          Sowa J. 1984 : Conceptual Structures: Information processing in mind and machines, New York, Addison-Wesley.

          Trabant J. 2000 : Présences de Humboldt, Paris, Maison des sciences de l’homme.

          Wittgenstein L. 1961 : Tractatus logico-philosophicus, Paris, Gallimard.

        

        
          Notes

          1  Parmi les agents de la sémiosis, Peirce mentionne des animaux comme le « chameleon and many kinds of insects » (MS 318: 205-206), les microorganismes, « a little creature » sous un microscope (CP 1.269), les plantes qui utilisent des signes (« plants that make their living by uttering signs, and lying signs », MS 318: 205-206). Mieux la sémiosis, et avec elle la pensée « thought, » advient même « in crystals, and throughout the physical world » (CP 4.551).

          2  Les y réduirait-on, il faudrait encore reconnaître que personne n’a jamais été capable de dresser une liste finie des signes d’une langue vivante.

          3  Empirique est entendu dans l'acception que définissait Althusser quand il opposait l'objet empirique et l'objet de connaissance. Nous posons ici que le texte est tout à la fois l'objet empirique de la linguistique et son objet de connaissance. 

          4  Cf. Rastier 1996a.

          5  Nous avons détaillé par ailleurs, en étudiant les relations sémantiques en contexte, les analogies entre le traitement des contrastes en perception visuelle et auditive et en perception sémantique (cf. Rastier 1991, ch. VIII).

          6  Peut-être la référence logique n’est-elle en fait qu’une objectivation de la référence philologique, ce pourquoi on a pu affirmer que l’ordre herméneutique domine l’ordre référentiel. Par exemple, la référence de la Cousine Bette n’est pas « directement » la France louis-philipparde, mais en premier lieu sinon exclusivement La Comédie Humaine, augmentée des romans d’Eugène Sue que Balzac voulait surpasser.

          7  Au début des années soixante, Ruwet avait montré la voie en résumant un sonnet de Louise Labé à la macroproposition Je t’aime. La valeur caractérisante de ce genre de description semble faible, car des milliers d’autre sonnets de l’époque auraient bien entendu conduit au même résultat.

          8  Naguère constituées en opposition à des théories linguistiques restreintes à la morphosyntaxe, les théories sémiotiques les plus connues considèrent le niveau linguistique comme une variable « de surface ». Avec l’extension du champ des études linguistiques, le principe d’une sémiotique discursive autonome devient de plus en plus difficile à défendre. 

          9  Le parcours génératif produit le sens textuel, qui appartient aux structures linguistiques « de surface », à partir de la structure élémentaire de la signification, érigée en modèle constitutionnel, donc par définition le plus “profond” qui soit, de toute sémiotique. Pour ma part, je considère simplement cette structure élémentaire comme une des structures attestées parmi les classes lexicales simples.

          10  Par exemple, la sémiotique de Hjelmslev a précédé sa sémantique structurale (1957) ; mais la sémiotique de Greimas, présentée dans Du Sens en 1970, est issue de sa Sémantique structurale (1966).

          11  Un grand apport de Hjelmslev aura été de rompre avec la sémiotique du signe, léguée par une philosophie du langage issue de la métaphysique aristotélicienne, pour lui substituer une sémiotique des figures et des procès.

          12  Cf. « Le texte se présente comme un signe, dont le discours, articulé en isotopies figuratives multiples, ne serait que le signifiant invitant à déchiffrer son signifié » (1976 : 267).

          13  Cf. aussi : « le macrosigne qu’est le Rouge et le Noir peut être vu comme l’interprétant de la proposition Napoléon est mort le 5 mai 1821 » (ibid.). 

          14  Cf. Rastier 1996 a.

          15  Cf. Rastier 1991.

          16  Cf. cette réflexion de Szondi, à propos de la philologie, mais qui convient à toute science sociale tentée par le modèle des sciences de la nature : « Dès qu’elle tente de mettre entre parenthèses le sujet connaissant au nom d’une prétendue objectivité, elle court le danger de dénaturer, en recourant à des méthodes inappropriées, des faits empreints de subjectivité, sans être en mesure de percevoir son erreur » (1981 : 15).

          Un autre aspect de la distance critique, reste très mal compris, et il importe de réhabiliter l’ironie : « Que l’ironie romantique, avec les Schlegel justement, ait pu donner lieu à une attitude authentiquement philologique et scientifique (avec notamment l’impulsion déterminante donnée à la linguistique indo-européenne) est un phénomène que l’on n’a pas suffisamment interrogé dans la perspective d’une fondation critique des sciences humaines) » (Agamben 1998 : 9). L’ironie distingue sans doute les savants — dont nous manquons — des scientifiques ordinaires. 

          17  Plan d’une anthropologie comparée, GS : I-390 .

          18  En transposant une distinction husserlienne, on peut suggérer que les sciences exactes sont nomothétiques, et que les sciences rigoureuses sont idiographiques. Les sciences de la culture sont rigoureuses, dans la mesure où elle témoignent de l’exigence critique.

          19  Le programme de caractérisation s’applique ainsi aux langues, comme le résume Denis Thouard : « Etant donné une structure linguistique particulière, le caractère est l'effet des transformations induites au cours de l'histoire par les locuteurs dans leur usage de la langue et déposée en elle. Rien n'est fixe en effet, des habitudes s'inscrivent peu à peu dans la langue, non seulement au plan sémantique et phonétique, mais dans l'organisation syntaxique elle-même. Les langues ne sont pas données une fois pour toutes, de nouvelles peuvent émerger, d'autres disparaître. […] Le caractère d'une langue est ainsi le précipité des actes de discours en tant qu'ils se sont déposés dans la langue. La linguistique humboldtienne s'intéresse à ce titre aux performances individuelles des locuteurs, dont la littérature enregistre les innovations. […] Le concept de "caractère", au sens précis où l'emploie Humboldt, permet ainsi d'articuler les approches synchroniques et diachroniques du langage. En s'attachant aux œuvres, il permet d'envisager le développement d'une linguistique textuelle, intégrant dans son champ les réalisations singulières du discours » (Thouard 2000 : 170).

          20  Depuis la redécouverte au XIIIe siècle des Seconds analytiques, la thèse aristotélicienne qu’il n’y a de science que du général a été interprétée comme un principe d’universalité. 

          21  Les grammaires universelles qui ont rivalisé au cours du XXe siècle ont continué le programme médiéval et classique (cf. Chomsky se revendiquant de Port-Royal) : de fait, caractériser la diversité des langues n’est pas de leur ressort. En présentant le programme minimaliste chomskyen, Pollock écrit par exemple : « les langues nationales comme le français, le chinois et l’italien ne sont donc pas directement du ressort de la linguistique : en effet, ce ne sont pas des réalités psychologiques / neurophysiologiques individuelles, mais des entités historiques, politiques et sociologiques, comme les nations qui leur correspondent parfois » (1997, p.11).

          22  Cf. Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique, 1784. [tr. fr. L. Ferry, Œuvres, Bibliothèque de la Pléiade, t. II]. 

          23  Il faudrait ici relire ces propos de Saussure : « nous constatons tout de suite l’entière insignifiance d’un point de vue qui part de la relation d’une idée et d’un signe hors du temps, hors de la transmission, qui seule nous enseigne, expérimentalement, ce que vaut le signe » (1968 : I-273). 

        

        
          Résumés

          
            À la différence de la sémiotique du signe, extension de la tradition logico-grammaticale, le programme saussurien d'une « science des signes au sein de la vie sociale » conduit à privilégier les textes et autres performances sémiotiques complexes, comme à les contextualiser au sein des pratiques de production et d'interprétation où ils prennent sens. Cela permet d'esquisser un programme fédérateur pour les sciences de la culture : il développe l'anthropologie qui a donné naissance chez Humbolt à la linguistique historique et comparée. Après avoir interrogé le statut scientifique de la sémiotique, on souligne qu'une sémantique des textes peut contribuer à renouveler sa problématique. La linguistique est en effet la sémiotique des langues, et relève en cela d'une sémiotique des cultures.

          

          
            Saussure’s semiology (« science des signes au sein de la vie sociale »), unlike traditional thinking about signs, which is involved in logic and grammar, induces to give priority to texts and other complex semiotic practices. Hence we put forward that a program for cultural sciences, restoring Humboldt’s anthropology, is now to be stretched. Therefore linguistics, which can be said language’s semiotics, will become, thus renewed by the study of texts, a part of such a semiotic science of cultures.
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           Du quatre au sept avril de cette année s’est déroulé dans les locaux de la technopole de Limoges, sur le site dit « Ester », à l’Institut national supérieur des ingénieurs de Limoges (INSIL) le congrès de l’Association Française de Sémiotique, « Des théories aux problématiques », organisé par le « Centre de Recherches Sémiotiques », CNRS FRE 2208, que dirige Jacques Fontanille, avec la participation de l’Association Française de Sémiotique, l’Université de Limoges, la ville de Limoges, le Conseil Régional Limousin et le Conseil Général de la Haute-Vienne.

           Le programme a compris plus de 130 conférences, tables-rondes et communications ; une quinzaine de pays différents ont été représentés ; une centaine de participants non communicants, et venant de plusieurs pays, y ont assisté. 

           A côte des séances plénières,  il y avait sept sessions :
Le congrès a commencé par la conférence de Jean-Claude Coquet, « Sémiotique, linguistique et biologie », sur le rôle de la sémiotique dans l’interprétation et dans la communication. Le conférencier a examiné le rôle que peut jouer la sémiotique « qui se veut » une méta-science dans la communication : est-ce que ce projet est réalisé ? Pour répondre à cette question, J.-C. Coquet confrontait des chercheurs aussi différents que Wittgenstein, Peirce, Carnap, Greimas et Courtés. L’autre question, soulevée concernait les fondements biologiques de la signification dans son articulation avec les fondements linguistiques. Commençant par distinguer « fondement » de « fondation », J.-C. Coquet est passé ensuite au rapport entre langage, cerveau et corps, montrant ainsi que ces trois instances sont intimement liées, non seulement chez R. Thom, Damasio, J.-F. Varela, J.-D. Vincent ou Merleau-Ponty, mais aussi en linguistique et depuis longtemps, chez Saussure, Guillaume, Benveniste comme aussi chez Meillet, qui disait que « la langue n’existe que dans les systèmes nerveux ». 

           La deuxième conférence, celle de Jean Petitot, « Goethe et le Laocoon : l’acte de naissance de l’analyse structurale », constitue une contribution à la problématique de la filiation entre le structuralisme et les théories morphologiques de l’organisation biologique de type goethéen ; appliquant cette hypothèse à des analyses d’objets sémiotiques, J. Petitot considère la célèbre étude de Goethe sur le Laocoon comme la première analyse structuraliste.

           La troisième conférence nous vient du Québec avec Pierre Ouellet, « Sémiotique de l’empathie : l’expérience esthésique de l’autre » ; elle s’inscrit dans une sémiotique de la tensivité, des préconditions de la signification et du continu. Ce sémioticien a montré qu’il y a un sens de l’autre - ce qu’il appelle une « altéroception »- plus primitif que l’intentionnalité de la conscience de soi, inhérent à l’expérience esthésique et permettant d’accéder à une logique énergétique et sensible aux processus sous-jacents à l’individuation ou à la constitution du sujet. Cette tensivité intercorporelle permet de bien comprendre, d’après P. Ouellet, l’éthos du sujet, comme elle permet de montrer que le sujet de l’expérience et l’œuvre n’existent pas dans leur altérité mais dans l’Einfühlung sous forme de syncrétisme où l’un se prend pour l’autre. 

           La quatrième conférence, « La sémiologie saussurienne, entre le Cours de Linguistique générale et la recherche sur Les Légendes germaniques », présentée par Michel Arrivé, a posé trois problèmes : celui de la sémiologie dans les sources manuscrites, celui de la relation entre la sémiologie du CLG et celle des Légendes germaniques, et celui de l’éventuel effet de la sémiologie discursive des Légendes germaniques sur les développements ultérieurs de la sémiotique narrative et discursive. Cette communication a mis le doigt sur un Saussure encore peu connu des sémioticiens, ces derniers, comme leur maître Greimas, n’ayant retenu que les quatre phrases « décevantes » (pour reprendre l’adjectif de Michel Arrivé) de l’« édition standard » du CLG qui annoncent de façon prophétique le programme de la sémiologie. Cette communication, prononcée devant un public peu connaisseur de l’« autre Saussure » (l’« obscur » comme dit H. Parret) a suscité, par sa clarté et sa grande imprégnation saussurienne, ce que Claudine Normand a qualifié de « jubilation », en révélant que les Légendes germaniques peuvent constituer une sorte de sémiotique discursive et narrative avant la lettre. 

           La cinquième conférence, prononcée  par Jean-claude Ameisen, porte le titre de « De l’interdépendance à la complexité : le suicide des cellules et l’évolution du vivant » ; elle a posé un problème fondamental, lié à  une découverte récente, qui remet en cause tout ce que l’on croyait savoir sur la vie et la mort. De la vie Claude Bernard, disait que c’est « tout ce qui s’oppose à la mort » ; or, d’après les recherches de J.-C. Ameisen ( qui lui ont valu le prix Jean Rostand et le prix de philosophie de l’Académie française) la réalité est autrement plus subtile puisque chacune de nos cellules, si elle contient les organes nécessaires à sa survie, contient aussi les armes capables de la détruire.

           La sixième conférence, présentée par Paolo Fabbri, et intitulée « Le miroir et l’ombre, spéculations sémiotiques », a posé le problème de la substance, à savoir comment la substance dans le miroir acquiert une forme. Après un survol du statut du miroir dans les théories sémiotiques, comme celle de Lotman, de Greimas et de Eco, Fabbri avance que le miroir n’est pas un signe, qu’il ne renvoie à rien sauf à la présence de l’objet qui est en face, qu’il est un phénomène pré-sémiotique, que la théorie sémiotique doit aborder dans une optique énonciative, je/tu. Au fur et à mesure qu’il développait sa problématique, qui est loin d’être une spéculation, étaient projetées des œuvres picturales que P. Fabbri commentait avec beaucoup de rigueur et de finesse, non sans humour.

           La septième conférence, faite par un philosophe du langage, sémioticien et esthéticien, Herman Parret, « Une sémiotique de l’anti-forme et de l’informe est-elle possible ? », a montré que l’art contemporain ne se laisse plus guider par les exigences classique et moderniste de la mise-en-forme des matériaux. Vu que la sémiotique structurale, que ce soit avec Saussure, ou avec Hjelmslev, ne conçoit aucune possibilité d’analyse et de description d’ « objets sans forme », H. Parret, s’appuyant sur des tendances  plus récentes, comme celle de Georges Bataille et Robert Morris, qui proposent de transcender l’exigence phénoménologique de la mise-en-forme, a montré avec des analyses d’œuvres concrètes que l’axiomatique sémiotique, en s’adaptant, peut parvenir à des théorisations adéquates.

           La huitième conférence, « En deçà (ou au delà) de la stratégie, la présence contagieuse », présentée par Eric Landowski, a traité, comme dans son dernier livre, Présence de l’autre, de la problématique de la présence, présence de l’autre, et à l’autre, et plus généralement du monde en tant que forme générale de l’altérité. Car, à côté des stratégies du faire être fondées sur les échanges économiques des valeurs, soutient Landowski, il y a lieu de prévoir aussi une problématique du faire être mettant en jeu bien davantage ce qui est de l’ordre du contact, de l’esthésie et de l’union directe entre actants de l’interaction créatrice de sens. La problématique à laquelle a essayé de répondre ce sémioticien, consiste à voir de quelle manière rendre compte en termes sémiotiques de ce qui en vient ainsi à faire sens ? Ce qui suppose une réélaboration des notions de présence, d’habitude et de contagion.

           L’avant-dernière conférence, celle de Jean-Jacques Boutaud, « Cuisine sémiotique et recettes publicitaires », a abordé le problème des relations entre sémiotique et publicité. D’après ce sémioticien, la sémiotique, en donnant à la publicité une profondeur qu’elle ne se connaissait pas, a  apporté beaucoup d’ingrédients à la création publicitaire aussi bien avec les travaux de la sémiotique standard, celle de la première génération et ses analyses sur le code et la connotation – les travaux de Barthes, par exemple, sur les pâtes Panzani –, que celle des concepts et de la communication que propose une autre génération de sémioticiens. J.-J. Boutaud propose de suivre l’évolution des relations de solidarité entre sémiotique et publicité, et l’enrichissement mutuel entre ce qu’il appelle une « théorie des usages quotidiens » et l’usage quotidien de la théorie dans la publicité.

           Anne Hénault et Pierre Saurel, dans une communication à deux voix, dont le titre est « L’erreur…de Damasio ; l’éprouvé en sémiotique », ont mis l’accent sur le rapport entre les sciences cognitives et la problématique de l’éprouvé, problématique sur laquelle travaille A. Hénault, depuis Le pouvoir comme passion, sans que, comme elle le précise, on puisse encore s’assurer clairement des résultats.

           Histoire de la sémiotique/histoire des signes, dirigée par Isabelle Klock-Fontanille.
Cette session a essayé de brosser une histoire de la sémiotique au delà des réflexions du CLG de Saussure. Il s’agissait de retrouver des analogies entre la sémiotique contemporaine et les autres théories du signe. Des interventions sur les théories de Saint-Thomas, Nietzsche, Cassirer, ont montré que la sémiotique existait bien avant que cette discipline ne soit effectivement institutionnalisée au XXème siècle. De même que certaines communications ont essayé de trouver des liens de filiation entre la sémiotique et les autres théories comme celles de Hjelmslev, Bakhtine, Lotman, Lyubischev ou Jakobson. D'autres questions ont été aussi traitées, comme celle de la sémiotique des passions, ou celle des relations entre sémiotique et logique, ou entre sémiotique et philosophie.

           Sémiotique du social, dirigée par Erik Bertin et Nicolas Couégnas.
Cette session s’est proposée de prendre le social et la socialité comme objets de réflexion dans leurs relations avec le quotidien des pratiques et les structures sociales profondes. Cette session a trouvé sur sa route aussi la question du rapport entre sens et socialité, posée comme fondatrice de la démarche socio-sémiotique. 

           Signes, langues et cognition, dirigée par Pierre-Yves Raccah et Jean-François Sablayrolles.
Cette session a abordé les questions de similitudes et de différences entre les langues et les autres systèmes des signes, en particulier la position selon laquelle les langues humaines, contrairement aux langages artificiels et aux autres systèmes non-verbaux, contiennent leurs métalangages. Cette session a visé aussi la manière dont les langues traitent leurs énoncés et construisent du sens. Les relations entre langue et gestalt, entre figure et signifiance, entre visible et lisible ont été examinées en vue d’explorer les capacités des différents systèmes sémiotiques.

           Sémiotique et esthétique, dirigée par Claude Zilberberg et Françoise Parouty.
Cette session a été l’occasion de souligner la « dialectique » entre l’appareillage et l’heuristique de la théorie sémiotique, et ses objets d’étude dans les arts plastiques, les arts de la scène, le cinéma, la littérature les mass-médias, à travers des concepts comme l’esthésie, l’esthétique, le dynamisme, l’empathie et le corps.

           Sémiotiques non-verbales et modèles de spatialité, dirigée par Jacques Cosnier et Guy Barrier.
L’une des questions les plus fréquentes à laquelle ont essayé de répondre les intervenants de cette session concernait les corrélations entre les systèmes paraverbaux tels que le geste, la proxémie, les rituels corporels, le graphisme corporel, sous-tendus par une deixis spatiale, et nos facultés cognitives et nos représentations culturelles.

           Sémiotique des objets, entre prothèses et interfaces, dirigée par Alessandro Zinna et Louis Panier.
Qu’est-ce qu’avoir affaire à un objet ? Voilà la question qui s‘impose avec force à la  sémiotique contemporaine, et qui a constitué l’objet autour duquel ont gravité la plupart des communications de cette session. Pour sémiotiser cette problématique, les intervenants ont montré par leurs objets différents (objet architectonique, vêtement,  représentation graphique,  sceau, armure et œuvres d’art) comment la pratique de ces objets, qui étaient, au début, outils ou prothèses, les transforme en un véritable texte interactif. 

           Sémiotique du vivant, dirigée par Gérard Chandès et Ivan Darrault.
Cette session a tourné autour de la façon dont l’éthosémiotique aborde les comportements humain et animal, normal et pathologique, à partir de modèles de l’engendrement du sens dans les discours verbaux et non verbaux, en exploitant les récentes découvertes de la biologie cellulaire. La visée consistait, comme le disent les deux dirigeants de cette session, à édifier le « parcours génératif de la vie ».

           La diversité des sessions n’a gêné en rien la réussite de ce congrès. Elle a par contre montré que la sémiotique se porte très bien. Des gens venant de disciplines différentes, de l’architecture, du cinéma, de la peinture, de la médecine, des nouvelles technologies, des sciences juridiques, des sciences cognitives, de la psychanalyse, de la zoosémiotique, de la politique, de la mode vestimentaire, du marketing, de la publicité, de la sémiographie, ont montré que la sémiotique comme méta-science fournit l’heuristique adéquate et opératoire à ces différentes sémiotiques spécifiques. Cette diversité des sémiotiques, considérée, d’après les auteurs du Dictionnaire de sémiotique, « comme un signe de santé et de vitalité », s’est manifestée également par la présence d’autres écoles sémiotiques, comme celle de Peirce, de Saussure, de Hjelmslev, de Eco, ou de l’école de Tartu avec la figure de Lotman,. 

           Si ce colloque fut réussi à tous les niveaux, il y a un point particulier qu’il faut souligner : contrairement à la plupart des colloques, où seules  les « grosses pointures » arrivent à  prendre la parole fermant ainsi les portes devant les noms encore inconnus, celui-ci s’est distingué par la présence massive de jeunes chercheurs et de doctorants qui, non seulement ont réussi à présenter leurs recherches, mais ont aussi  parfois présidé des sessions et tables-rondes. Cette jeunesse n’a pas déçu, et comme l’a dit J.-C. Coquet, « elle a appris énormément de choses à ses maîtres ». 

           Le vendredi soir a eu lieu l’assemblée générale de l’Association française de sémiotique (AFS), dont le nombre est passé après le congrès de 32 adhérents à 92 - l’adhésion à l’AFS ouvre le droit à la livraison du Bulletin de l’association, dont le numéro 1 vient de paraître. L’assemblée a commencé par le discours du président sortant, J.-C. Coquet, qui a rappelé les efforts de J. Fontanille et de son équipe pour promouvoir et développer la sémiotique aussi bien en France qu’à l’étranger. Il a aussi insisté sur l’avenir de la sémiotique, et sur l’intérêt, pour ne pas laisser ce congrès sans suite, d’en organiser un tous les deux ans. Le lieu du prochain congrès n’a pas été décidé, Lyon peut-être ? L’assemblée a élu un nouveau bureau : président J. Fontanille, président d’honneur J.-C. Coquet. L’assemblée s’est terminée sur le discours du nouveau président, qui a rappelé le statut de la sémiotique en France, et la difficulté que rencontrent les nouveaux docteurs à trouver des postes une fois leurs thèses soutenues. Il a terminé en regrettant l’absence d’une grande figure de la sémiotique en France, G. Deledalle. 

           Pour ce qui concerne la publication des actes, la proposition de la direction consiste à éditer l’ensemble des actes du congrès sur CDROM, et à les diffuser selon la voie normale, par les Presses de l’Université de Limoges (PULIM) ; mais en outre ils seront installés sur un site Web, et proposés par liste de diffusion. Chaque responsable de session pourra prendre l’initiative, en fonction de la teneur des communications, de concevoir et d’éditer un livre collectif homogène.

           Le congrès s’est terminé le samedi 7 avril sur un dîner offert aux participants par le Conseil régional, dans un cadre limousin, fêtant ainsi cette manifestation riche en problématiques nouvelles et féconde en débats de recherche.
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