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1. Un petit nombre de concepts abstraits baliseah#&np et la finalité du droit administratif.
Le plus connu est l'intérét général. L'utilité pigale est plus spécifique, tout comme le sont
I'ordre public, le service public, I'intérét commairou I'intérét provincial. Leur définition se
fait tout en nuances, placant le droit adminidtratitre l'art et la science. On percoit
intuitivement que I'utilité publique est un avathr I'intérét général. Celui que la Constitution
utilise dans le domaine de la propriété acquisecdiesse qui permet a I'Etat de la reprendre :
en effet, «aul ne peut étre privé de sa propriété que poursead'utilité publique, dans les
cas et de la maniere établis par la loi, et moyerinme juste et préalable indemnitgart.
16).

Le Constituant ne dit rien de I'utilité publiquen®ait toutefois qu’en choisissant ces mots, |l
se rallie au concept retenu par le Code civil quaitadéja abandonné la « nécessité
publique », plus stricte, concédée dans la Déatarates droits de 'homme et du citoyen. |l
invite le législateur a régler des « cas » sans/@owénaturer l'utilité publique. Cent ans
d’expérience ont révélé que celle-ci est d’abousdge de tous, mais qu’elle peut aussi
recouvrir d’autres usages d’intérét public. La Coomstitutionnelle n’a pas remis en cause ce
systeme. Nous y consacrons la premiere partieedpd'sé.

La cause d'utilité publigue est une condition déidi@ de la décision d’exproprier, acte
administratif unilatéral soumis au juge judiciapar I'autorité poursuivante ou présenté a la
censure du Conseil d’Etat par des intéressés.litdupiubligue comme cause de l'acte est-elle
une question de compétence, de forme, de motifdjet’ ou de but ? Telle est la question
gu'’il nous a paru nécessaire d’éclaircir dans laxdame partie. La distinction de la |égalité et
de l'opportunité y est centrale et, partant, lebpgme des limites du contrdle juridictionnel de
la cause d'utilité publigue est posé. Que signtfiem I'erreur manifeste d’appréciation,
'adéquation, la nécessité et la proportionnalitéeeacore la théorie du bilan ?

Dans la troisieme partie, une étude de cas répemtset de découvrir 'importance concrete
et la diversité des situations dans lesquelleptapriation est utilisée. C’est aussi I'occasion
de vérifier que les définitions et les modalitésadmtréle de l'utilité publique admises dans
les deux premieres parties sont effectivement €dilee les administrations et les juges
pratiquent au quotidien.

1 Michel PAQUES est professeur extraordinaire a 'ULG et conseiliéEtat, Luc DDNNAY est maitre de
conférences a 'ULG et auditeur au Conseil d’E@xcile VERCHEVAL est maitre de conférences et assistante a
'ULG et avocate au barreau de Liege. lls s’expritrgetitre personnel.



Premiére partie : L'utilité publique, condition de I'expropriation

Section 1 : La définition de I'utilité publigue

1. Au sens de l'article 16 de la Constitution

2. L'utilité publique constitue dans tous les cas ooedition de la légalité interne de I'arrété
d’expropriation, dont le respect est contr6lé taat les cours et tribunaux de I'Ordre
judiciaire que par le Conseil d’Egatl s’agit d’'une notion évolutive dont les contewarient
en fonction des nécessités et du contexte. SelBERT, il faut que «’expropriation
profite a la collectivité, abstraction faite deglimidus» 3. En revanche, il n’est pas nécessaire
gue l'expropriation se réalise dans l'intérét dastol'intérét d’'une bonne moyenne devant
suffire pour justifier la privation de propriétén effet, si da loi parlait jadis de la nécessité
publique, cette notion s’est émoussée et on se@tbée descendu d’'un degré pour ne
s’appuyer que sur l'utilité publiquet. Cette notion, plus souple, permet une adaptation
besoins concrets de la société a un moment doobhédamme elle permet que I'expropriation
se realise dans la perspective d’'un transfert @autme particulier.

Ainsi, la définition de l'utilité publique n’est paunique. Bien au contraire, cette notion
recouvre de nombreuses réalités. Depuis I'arréCduaseil d’EtatLiebin et Baudry une
distinction est clairement faite entre (i) les dagilité publique « pure », tournés vers l'usage
public et (ii) les cas ou I'expropriation ne s’opras au profit de tous, mais ou elleégond

a la mise en ceuvre de conceptions liées au pratgda société dont seul le |égislateur peut
reconnaitre la validité, définir 'orientation e&imiter le champ d’applicatiomnd.

Dans la premiere hypothése, il est admis que lissgénérales qui reglent les procédures
d’expropriation contiennent une habilitation sudfite au Ré& Dans la seconde, ces

habilitations générales ne suffisent pas et lWétijpublique doit alors étre reconnue par le
législateur.

3. A l'origine de l'arrétLiebin et Baudryse trouve une délibération du 25 juillet 1968 par
laguelle le conseil communal de la ville de Monsidé d’exproprier des immeubles en vue
de construire un parking public. De cette facowijlla compte mettre un terme aux difficultés
de stationnement qui résultent de la densité @btss de la circulation automobile.
Parallelement, le 2 décembre 1968, le conseil comatdécide de confier la gestion du futur
parking & la SA City Parking et de lui concéderbail emphytéotique sur 'immeuble pour
une durée de nonante-neuf ans. Le 22 septembre [E9@Q9rée du bail est réduite a septante-

2 Voir infra n° 20 et 21.

3 HILBERT, Manuel juridique et pratique de I'Expropriation pogause d'utilit¢ publique Tamines, 1945,
p.66.

4 HILBERT, T. MINNE-DORSIMONT et A GREGOIRETraité juridique et pratique de I'expropriation
Bruxelles, Res et Jura Immobilia, 1976, p.47.

5 Voy. Avis de J. HOEFFLER précédant C.E., 11 déaenii®73 Liebin et Baudryn°® 16.159R.J.D.A, 1974,
p. 107 et s.

6 Par exemple, dans l'articlé He la loi du 26 juillet 1962 relative a la procéeld’extréme urgence en matiére
d’expropriation pour cause d'utilité publique Larsqu’il est constaté par le Roi que la prise desgession
immédiate d’un ou plusieurs immeubles est indispalespour cause d'utilité publique, I'expropriatiae ces
immeubles est poursuivie conformément aux reglapréis».



cing ans. Ces différentes décisions sont ensuipgoapées par des arrétés royaux du 28
novembre 1969, I'un de ceux-ci autorisant la valeecourir a I'expropriation pour cause
d’utilité publigue conformément a la procédure ditéme urgence.

Mme LIEBIN et M. BAUDRY, voisins des immeubles erpriés, déposent devant le Conseil
d’Etat une requéte en annulation de I'ensembleedeactes, en se fondant notamment sur
I'article 16 de la Constitution. Selon eux, la ¢ié@a d’'un parking public, de surcroit géré par
une entreprise privée, ne constitue pas une caui@ publique.

Dans ses rapport et avis précédant I'arrét, le reauditeur J. HOEFFLER devait fixer la
jurisprudence en distinguant deux catégories daxation : «celle ou l'utilité publique est
manifeste car elle s’attache a la nature méme dasatix envisages: routes, voies
navigables, batiments et ouvrages publics, et aalieelle répond a la mise en ceuvre de
conceptions liées au progrés de l'organisation desbciété dont seul le législateur peut
reconnaitre la validité, définir I'orientation etéimiter le champ d’application. Pour les
différencier, le critere réside dans l'usage pyldic sujet duquel le premier auditeur observe
gue «sert a l'usage public un immeuble qui, soit ese@f a un service public, tel un
batiment occupé par une administration publique, hdpital ou une école gérés par les
pouvoirs publics, soit est mis a la dispositionpliblic en général, ce qui est le cas, avant
tout, pour la voirie ; 'usage public est, en rede, exclu, lorsque le bien est utilisé par des
particuliers a des fins purement privées, telles tulogement, I'exploitation d’'une entreprise
commerciale, industrielle ou agricole Et de conclure que la constatation de [l'utilité
publique par le gouvernement suffit a Iégitimexpeopriation lorsqu’il s’agit d’affecter un
bien a un [usage public] ; une habilitation légaéxpresse est requise lorsque l'utilité
publique justifie I'expropriation du bien en vueud’usage autre que pubkhc’.

Dans son arrét, le Conseil d’Etat partage I'avispdemier auditeur et délimite la portée du
contrble de légalité opéreé sur l'arrété d’exprojwia en observant que celui-ci implique de
vérifier si 'auteur de I'acte est demeuré danslilestes de son pouvoir d’appréciation et si,
notamment, il a fait une exacte application dedaom constitutionnelle et légale de ['utilité
publique. A cet égard, estime la haute juridicaiministrative, les articles 2 et 3 de la loi
du 8 mars 1810, modifiés par la Constitution, liele 1°" de la loi du 27 mai 1870 et de la loi
du 26 juillet 1962] autorisent seulement le Roié&ldrer d'utilité publique I'expropriation
d'immeubles destinés a un usage public. En effdigdislateur a estimé devoir prendre des
dispositions particulieres pour conférer au Roipeuvoir de déclarer d’utilité publique des
expropriations d'immeubles qui n’étaient pas destira un usage publie En I'espece, le
Conseil d’Etat admet gu’une société privée d’'explivn de parkings peut certes rendre
des services au public, mais au méme titre questautre entreprise commerciale, dont elle
ne se distingue en rien ». « Une expropriation paivie [dans la perspective d’'une
exploitation par une société privée de parkings] pas pour objet des immeubles destinés a
un usage public et n’a, par conséquent, pas urduiilité publique permettant de la décréter
par un arrété royal pris sur la base des lois duavril 1835 et du 27 mai 1870, de I'article
76, 4°, de la loi communale et de la loi du 26l@1ill 962> 8.

En conclusion, lorsqu’il s’agit d’affecter un bien l'usage public, le gouvernement peut
constater de son propre chef l'utilité publique plojet en s’autorisant de I'habilitation
législative générale. En revanche, lorsque I'olietl’expropriation n'est pas destiné a un

7 Avis et rapports de J. HOEFFLER précédant C.Edécembre 1973.iebin et Baudryn® 16.159, précité.
8 C.E., 11 décembre 197Bigbin et Baudryn® 16.159.



usage public, I'intervention Iégislative s’avérdispensable pour la désignation d’'un nouveau
cas d'utilité publique. A défaut d’habilitation k&g idoine, I'arrété d’expropriation devra étre
déclaré illégal. Tel est le cas dans I'arrét d’dation Liebin et Baudry?.

4. Cette jurisprudence constitue toutefois un accodeneent aux exigences de l'article 16 de
la Constitution, qui prévoit expressément que lagpion de propriété ne peut avoir lieu que
«dans les cas établis par la Iei En d’autres termes, en principe, I'ensemble c&s
d’ouverture a I'expropriation devrait nécessairetriggnéficier d’'un fondement législatid
hoc Le premier auditeur HOEFFLER I'admet d’ailleurand son avis, mais justifie cette
tolérance pour les cas d"usage public" par ledaitl est difficile de faire abstraction de plus
d'un siécle de pratique administrative sanctionpée la jurisprudence et ratifiée par le
|égislateuto.

A ce sujet, I'on rejoint D. RENDERS lorsqu’il préei que l'article 79 de la loi spéciale de
réformes institutionnelles re fait que confirmer la lecture rigoureuse que tkxte
constitutionnel impose depuis son adoption danséaure ou il précise que nul ne peut étre
privé de sa propriété que dans les "cas" établis lpadécret a une date ou la théorie de
I"usage public" est clairement fixég1.

Néanmoins, I'on ne peut que constater que cetithée 'usage public prévaut toujours a
I'heure actuelle, ce malgré les critiques de ctutdbinnalité qui peuvent lui étre adressées.

5. Dans le cadre ainsi établi, la palette des cagpddpriation — nous y reviendrons — est
particulierement large. Lorsqu’elle est amenée &eapun contrdle, la Cour constitutionnelle
laisse d’ailleurs au législateur une grande mar@gpiéciation pour déterminer ce qui
ressortit a l'utilité publique.

6. En outre, le fait que le bien reste a usage pfigaite au transfert forcé de propriété ne
contrevient pas nécessairement a I'exigence d&ftilublique. Il est en effet admis de longue
date que I'expropriation puisse profiter a un gaiterl2, Un exemple récent vient du décret
de la Région wallonne du 11 mars 2004 relatif anfxastructures d’accueil des activités
economiques. Il permet d’exproprier des immeubtxsessaires a 'aménagement de terrains a
l'usage de lindustrie, de lartisanat ou de sesjicen vue de leur revente a d’autres

9 Dans le méme sens, C.E., 20 mars 1@86yiéres unies de porphyra°® 58.727 Amen, 1996, pp. 149 et s.,
rapport de S. GUFFENS ; C.E., 13 septembre 2804, Compagnie des ciments be]ges98.841 Amén, reflet

B. PAQUES, 2002/2, p. 162.

10 «Le moins que lI'on puisse dire de cette interprétatest qu'elle ne s’'ajuste que trés imparfaitermaunt
prescrit constitutionnel : le veeu du constituarditéinanifestement de faire préciser par la loi tdsonstances
dans lesquelles I'expropriation peut étre décréiges réticences apparaissent d’ailleurs dans lasprudence
(Appel Bruxelles, 22 mai 1957, R.W., 1957-1958,011@e législateur, lui aussi, semble plus soucieux
gu’autrefois de définir les cas donnant matiérex@repriation, méme lorsque le recours a celle-gingose a
I'évidence [...]. S'il convient, malgré tout, de séférer a la distinction fondée sur I'usage publet' a la
doctrine qui en découle, c'est parce qu'il estidié de faire abstraction de plus d'un siécle deatmue
administrative sanctionnée par la jurisprudenceagifiée par le Iégislateus.

11 D. RENDERS, « Nul ne peut étre privé de sa propriie dans les cas établis par un acte Iégislatibte
sous J.P., Herstal, 2 janvier 2004].P. 2006, liv. 3-4, p. 149. Sur l'article 79 de ld &péciale de réformes
institutionnelles, voyinfra n° 15 et 16.

12 F, DAOUT, «La réalisation des prescriptions duarplparticulier d’aménagement par la voie de
I'expropriation pour cause d'utilité publique A¢m. Publ, 1976-1977, pp. 323 et s., sp. p. 330.
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particuliers. L'on peut justifier cette opératioarpune sorte d'utilité privée d’intérét pulbiiéc
Elle tend a I'accomplissement d’'un projet du léafislir par une collaboration avec le secteur
privé. Certes, I'acheteur du terrain tire profitlesxpropriation initi€ée par I'autorité publique,
mais il participe également a la réalisation depdditique économique souhaitée par le
législateur. Une habilitation législative spécifgest évidemment indispensable.

7. Lorsque le législateur fixe un cas d'utilité puajie, ce choix peut étre soumis a la censure
de la Cour constitutionnelle, qui vérifie désormkasconstitutionnalité des normes ayant
valeur de loi au regard notamment de I'ensemblditdel I de la Constitution et donc de
l'article 16 de la Constitution. Le plus souvert,Gour sera également amenée a opérer son
contrble au regard de [larticle®1du premier protocole additionnel a la Convention
européenne des Droits de I'Homme. Suivant la foemcabnsacrée par la Cour,cette
disposition de droit international ayant une portaealogue a celle de l'article 16 de la
Constitution, les garanties qu’elle contient forrhan ensemble indissociable avec celles qui
sont inscrites dans cette disposition constitutedl@) de sorte que la Cour en tient compte
lors de son contréle de la disposition en cavse

A linstar de la Cour européenne des Droits de fithoe, la Cour constitutionnelle congoit
que [l'utilité publique est une notion faisant I'ebjd’'une interprétation large par le
législateuts. Les concepts d'utilité publique et d’intérét gelésemblent dailleurs étre
utilisés indifféremment par la Coubr

De son arrét 147/2004, il ressort que la Cour appréexigence d'utilité publique en tenant
compte du fait que les objectifs d'intérét génévalés par la détermination d’'un cas
d’expropriation ne peuvent étre atteints que pacHangement de propriétaire. Ainsi, il
semble que l'existence d’alternatives a la privatde propriété pourrait étre de nature a
disqualifier I'utilité publique fixée par le lIégetieur. De méme, la Cour s’assure-t-elle du fait
gue la mesure n'a pas d’effets disproportionnégs fesutitulaires du droit de proprié# Ces
controles ressortissent toutefois peut-étre pliarticle 1% du premier protocole additionnel a
la Convention européenne des Droits de 'THomme Harticle 16 de la Constitution.

2. Au sens de I'article 1er du Premier protocole additel & la Convention européenne
des Droits de 'Homme (art. 1P1)

13 Relativement & la loi du 30 décembre 1970 quiqyéit le méme mécanisme, voy. Mon§"&h.), 4 février
1998, J.T, 1998, pp. 528 et 529, note A. DAL, « L’'extensida la notion d'utilité publigue en matiere
d’expropriation ». Egalement, E. BETTE, « L'exprigpion industrielle »).T, 1958, p. 396.

14 C. Const., 11 janvier 2012, n° 2/2012, B.21.2. CGnst., 31 mai 2012, n° 71/2012, B.9.1.

15 C. Const., 8 décembre 2011, n°186/2011, B.10.Zdhst., 25 octobre 2012, n° 129/2012, B.4.2. Dass
deux arréts, les questions préjudicielles ne pamtaioutefois par sur la condition de l'utilité pigie, mais sur
celle de la juste et préalable indemnité.

16 C.A., 15 septembre 2004, n° 147/2004, B.5.6. C@nst., 12 mai 2011, n° 71/2011, B.5. Dans ce skcon
arrét, la Cour considére toutefois que la mesunengse a son examen n’est pas une privation audseharticle

16 de la Constitution.

17 C.A., 15 septembre 2004, n° 147/2004, B.5.6. Bt/B.Voy. aussi C.A., 7 mars 2007, n° 33/2007, B.6t
s.; C.A,, 18 avril 2007, n° 62/2007, B.5.2. eDans ces deux derniers arréts, la Cour se pencha faculté
dont dispose le locataire social de racheter sdoitdien s’il remplit plusieurs conditions établien droit
flamand. Selon la Cour, ce droit d’achat ne comstipas une expropriation proprement dite puisque le
bénéficiaire de l'opération n'est pas une autoptdblique. L'article 79 de la loi spéciale de réfesn
institutionnelles ne s’applique donc pas a cettsure En revanche, la faculté de rachat relévetafianent du
champ de l'article 16 de la Constitution.
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8. C’est seulement dans le premier protocole addigbra la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertédaimentales que se trouve consacré le
droit de propriété. En effet, en 1950, le vent ¢'EBsufflait sur le principe méme de la
propriété privée. Son statut était encore a cetpdéiicat lors de [I'élaboration de la
Convention européenne gu’il n'y fut pas réglé. L'différa son établissement pour ne pas
compromettre le succes du reste de I'ceuvre. Deaxphrs tard, la propriété reprit sa place
historique dans la gamme des droits fondamentagetrne que la Déclaration des droits de
1789 réservait au droit inviolable et sacré n’éfmut-étre plus qu’'un strapontin et cette
situation conduisit bien vite a qualifier la pragg de droit a la « situation incertaine » ou de
droit fondamental qui n’est « pas tout a fait commeautre »8,

Depuis lors, grace a une interprétation dynamidaeCour européenne des Droits de
I'’Homme a rendu de la substance au droit de prtgpaénsacré par I'article®™1du protocole
additionnel du 20 mars 1982

9. Cet article §' pose le principe suivant lequel toute personnesigiy ou morale a droit au
respect de ses biens. Ce principe est de suitecténmar I'affirmation qu’une ingérence dans
ce droit est possible moyennant le respect deigegaonditions. Ainsi, la deuxiéme phrase
du texte autorise la privation du droit de progiét la troisieme phrase reconnait le droit des
Etats de reglementer 'usage des biens.

10. Depuis l'arrét Sporrong et Lonnrothdu 23 septembre 1982 relatif a des permis
d’exproprier et a des interdictions de construirag interprétation systématique de cette
disposition est proposée par la Cour de Strasbdilieyy releve trois normes distinctes :

« La premiere, d’ordre géenéral, énonce le principerdspect de la propriété; elle s’exprime
dans la premiére phrase du premier alinéa. La denne vise la privation de propriété et la
soumet a certaines conditions; elle figure dansdaonde phrase du méme alinéa. Quant a la
troisieme elle reconnait aux Etats le pouvoir, erdutres, de réglementer l'usage des biens

18 Au mois de juin 2006, encore, le juge ZUPANCICigédit une opinion séparée dans laquelle il re@ivéh
la majorité des juges d’'une chambre de la Courpgieone des droits de I'homme de décider que ldgaait
donner aux propriétaires la possibilité de tirerpuafit de leurs biens, estimant, pour sa part, ceia@roit au
profit n’était pas un droit de I’homme, n’entraigdans le « droit au respect des biens » garantegremier
protocole (Opinion partiellement concordante ettipbement dissidentéen C.eur.D.H., 19 juin 2006-utten-
Czapska c. Pologne

19 es commentaires doctrinaux sont nombreux et |gsications jurisprudentielles innombrables, voyt.nb
DE MEYER, « Le droit de propriété dans la jurispgnde de la C.E.D.H. », e droit de propriété en Europe
occidentale et orientale. Mutations et limites ddmit fondamentalBruxelles, Bruylant et Academia-Erasme,
Louvain-la-Neuve, 1995, p. 55 et s. ; L. CONDORELkIPremier protocole additionnel. Articlé™ %, in La
Convention européenne des droits de I'homsmus la direction de L.-E. PETTITI, E. DECAUX Bt-H.
IMBERT, Paris, Economica, 1995, pp. 971 a 997 M#RDUSSEN et D. RENDERS, « Le droit de propriété
face aux politiques d’aménagement du territoirealfe de la jurisprudence de la C.E.D.H. et de darC
d’arbitrage » Amén, n° spécial 1996Droits fondamentaux, Urbanisme et Environnemept 195 et s. ; J.-P.
MARGUENAUD, « Le droit de propriété », ines grands arréts de la Cour européenne des DdgttHomme
Paris, PUF, 2003, pp. 518 a 550; F. SUDRE, «la@tdiu respect aux biens au sens de la Convention
européenne des Droits de 'THommeGshiers de I''DEDH 2003, n° 9 ; H. VANDENBERGHE (edPropriété

et droits de I'hommeBruges, La Charte et Bruylant, 2006 ; M. PAQUk®ropriété, équilibre et valeurs », in
En hommage a Francis Delpéré@ruxelles, Bruylant, 2007, pp. 1137 a 1152 ; ALHIONT, Droit européen
de 'aménagement du territoire et de I'urbanisnBruxelles, Bruylant, 2007, pp. 159 a 176 et 18804, A.
SALVE, « La distinction des biens et la proprigt@mobiliere. Chronique de jurisprudence 2001-2008 Les
biens, CUR vol. 104, Liege, Anthemis, 2008, pp. 43 et s.



conformément a l'intérét général et en mettantigneur les lois qu'ils jugent nécessaires a
cette fin; elle ressort du deuxiéme alinga.

Dans ce «systeme » mis en place par la Cour eemopéedes droits de I'Homme, les
deuxiéme et troisieme phrases — qui constituentildesrations du principe énoncé dans la
premiere phrase — s’interpretent a la lumiere dig-ce21.

Ainsi, tout comme en droit interne, la privatiorest admise que si elle dispose d’'une base
Iégale et si elle se fonde sur I'utilité publigdai-dela de ces exigences, la Cour préconise le
respect d’'un juste équilibre entre les nécessiteégusgtifient I'ingérence et la situation du
propriétair@2 bien que cette condition ne ressorte pas expresgéte I'article 1P1. La Cour
observe que le souci d’assurer un tel équilibreirdstrent a 'ensemble de la Convention,
mais se refléte aussi dans la structure de I'arfi€l 23.

11. Pour étre jugée conforme a l'articl& du protocole du 20 mars 1952, la privation dutdroi
de propriété doit donc trouver son origine danslité publique4. Cette notion aurait pu faire
I'objet d’une interprétation relativement strictarpa juridiction strasbourgeoise en se fondant
sur la distinction opérée entre les termes «@tjhitiblique » utilisés pour les privations de
propriété et ceux d'« intérét général » employésr pa réglementation de l'usage des biens.
En effet, comme le souligne justement Y. HAECHK ulité publique semble, par définition,
destinée a profiter a tous tandis que I'intérét @& peut éventuellement étre plus restrictif et
servir les intéréts d'une catégorie de la populatig5. Cet argument était d’ailleurs soulevé
par les requérants dans l'ard@mesdu 21 février 1988. Selon eux, un principe généralement
reconnu d’interprétation des traités oblige a pmésuque I'emploi d’expressions diverses dans le
méme contexte - "utilité publique" dans le prenailtnéa du paragraphe 1, "intérét général" dans
le second - révele l'intention de viser des coneafissemblables. Dans cette mesure, a leur
estime, l'article 1 laisserait plus de latitude dtats pour réglementer 'usage des biens que pour

20 C. eur. D.H., 23 septembre 19%horrong et Lonnroth ¢c. Sugde61.

21 C.eur.D.H., 21 février 1986ames et a § 37; C.eur.D.H., 8 juillet 198@,thgow et a c. Royaume-Uni§
106; C.eur.D.H., 24 octobre 1988gosi c. Royaume-Un§ 48 ; C.eur.D.H., 19 décembre 198&llacher et a

c. Autriche § 42; C.eur.D.H., 18 février 199Eredin c. Suede§ 41 ; C.eur.D.H., 2 ao(t 200&jia SRLC c.
Italie, 8 51 ; C. eur. D. H., 22 juin 200Broniowski c. Pologne§ 148 ; C.eur.D.H., 19 juin 2006jutten-
Czapska c. Pologneés 157 ; C.eur.D.H., 11 janvier 200Knheuser-Busch c. Portugdl 62 ; C. eur. D.H., 25
octobre 2012Vistins et a. c. Lettonjeés 93.

22 Sur tout ceci, M. PAQUES, « Propriété, équilibtevaleurs », inMélanges Francis Delpéréep. cit, pp.
1137 41152 ; M. PAQUES, « Droit de 'Homme au eesples biens- Redistributions fonciéres a I'E&tudes
foncieres Adef, Paris, Janvier-février 2005, pp. 12 et s.AAQUES ET C. VERCHEVAL « Des servitudes
Iégales d'utilité publique »Guide de Droit immobiliersupplément n° 56, Waterloo, Kluwer, 2009, pp.ar5
123 ; M. PAQUES et C. VERCHEVAL « Le droit de prié », inLes droits constitutionnels en Belgiqseus
la direction de M. VERDUSSEN et N. BONBLED, Brwaes| Bruylant, 2011, pp. 789 a 818.

23 C. eur. D.H., 23 septembre 1983porrong et Lonnroth c. Suédg§,69; C. eur. D. H., 22 juin 2004,
Broniowski c. Pologne§§ 150 et s.

24 A son sujet, voy. notamment L. CONDORELIdp. cit, pp. 973 et s.; H. VANDENBERGHE, «La
privation de propriété. La deuxiéme norme de ketil™ du premier protocole de la Convention européemse d
Droits de I'Homme », ifPropriété et droits de 'homme — Property and humights, op.cit, pp. 29 et s.

25Y. HAECK, « Artikel 1 Eerste Protocol. Recht opsbeerming van de eigendom »Handboek EVRM. Deel
2. Artikelsgewijze Commentaasous la direction de J. VANDE LANOTTE et Y. HAECKol. 2, Anvers-
Oxford, Intersentia, 2004, pp. 295 et s., citératltit par F. TULKENS, « La réglementation de I'gsales
biens dans lintérét général. La troisieme norme I'deticle 1* du Premier Protocole additionnel de la
Convention européenne des droits de 'hommmm>Propriété et droits de I’'homme — Property andnfan
rights, op. cit, pp. 69-70.

26 C.eur.D.H., 21 février 198Games et a. ¢. Royaume-Ugi43.



priver quelqu’un de sa propriété. De son coté,dar@e s’engage pas dans cette voie et observe,
au contraire, qu’il n’y a pas lieu d’établir entres deux notions une distinction fondamentale.

Bien plus, la Cour admet que les Etats disposeet sujet d’'une vaste marge d’appréciation
dans la mesure oul«tilité publigue est une notion ample par natu®&. Grace a une
connaissance directe de leur société et de sembgetas autorités nationales se trouvent en
principe mieux placées que le juge internationalirpdéterminer ce qui est d'« utilité
publiqgue ». En particulier, la décision d’adoptezsdlois portant privation de propriété
implique d’ordinaire I'examen de questions poliggu économiques, sociales ou autres pour
lesquelles la Cour estime normal que le législatbspose d’'une grande latitude. La Cour
respecte donc normalement la maniere dont le &gisl concoit les impératifs de ['utilité
publique sauf si son jugement se réveéle manifested@pourvu de base raisonnaBle

Les choix opérés par les autorités nationales gadatqualification d’utilité publique sont
finalement peu remis en cadge

Cette interprétation souple de la notion d’utiptéblique conduit d’ailleurs la Cour & admettre
gue des transferts forcés de propriété vers d'swrepriétaires privés sont d'utilité publique,
a la condition d’étre opérés dans le cadre d'uritignoe |€gitime d’ordre social, économique
ou autréo, A fortiori, il en est de méme si la collectivité dans soreerde ne retire pas un

profit direct de la privatio3t.

12. Une fois la Iégitimité du but admise, la Cour sla® que l'ingérence ménage un juste
equilibre entre les exigences de l'intérét géndmalla communauté et les impératifs de la
sauvegarde des droits fondamentaux de l'individeguilibre & préserver est rompu si la
personne concernée a di supporter une charge lspéciexorbitante. En d’autres termes, il
doit exister un rapport raisonnable de proportitih&ntre les moyens employés et le but
ViSés2,

Au vu de la jurisprudence strasbourgeoise, plusaleur qui justifie I'ingérence dans la
propriété est élevée dans la hiérarchie des prgatioms sociales (le logement, par exemple,
est une préoccupation supérieure), plus l'ingérelotieétre acceptée

27 C. eur. D.H.Hentrich c. France22 septembre 1994, § 39 ; C.eur. D.H., 23 nover@b00Ex-Roi de Gréce
et a. c. Grece§ 87 ; C. eur. D. H., 8 décembre 20Ghbel c. Allemagne8 42 ; C. eur. D.H., 25 octobre 2012,
Vistins et a. c. Lettonj& 106.

28 C.eur.D.H., 21 février 1986ames et ac. Royaume-Uni§ 46 ; C.eur.D.H., 23 novembre 20@X Roi de
Gréce et ac. Gréce § 87 ; C. eur. D. H., 22 juin 200Broniowski c. Pologne8§ 148 et s. ; C.eur.D.H., 19 juin
2006,Hutten-Czapska c. Pologngg 164 a 166, C.eur.D.H., 19 juin 20@xuchin c. France§ 60 ; C. eur. D.
H., 8 décembre 201Gobel c. Allemagne8 42 ; C. eur. D. H., 8 décembre 20Althoff c. Allemagne8 60 ; C.
eur. D. H., 14 février 201 kachevy c. Russi€8 35 et s.

29 voy. par exemple, C. eur. D. H., 9 décembre 1994, Saints Monastéres c. Gr¢&69 ol la Cour admet
gu’'un doute peut exister sur les considérationsaomtijustifié la privation, mais balaye ensuiterglament et
considere que le doute ne saurait suffire a refirépbjectif global de la loi son caractere légié d'utilité
publique. Pour des cas ou la Cour de Strasbourgutoau fait que I'expropriation ne vise pas I'itél publique,
voy. H. VANDENBERGHE op. cit, pp. 47 et sv.

30C. eur. D.H., 21 février 1988ames et ac. Royaume-Unigg 40 et s.

31C. eur. D. H., 24 juin 2003llard c. Suéde§ 52.

32 C. eur. D.H., 23 septembre 19&horrong et Lonnroth c. Sugd8§ 69 et s. ; C.eur.D.H., 21 février 1986,
James et ac. Royaume-Uni§ 50 ; C. eur. D. H., 24 juin 200A]lard c. Suédge8 54 ; C. eur. D.H., 25 octobre
2012 Vistins et a. c. Lettonj& 108 a 110.

33 M. PAQUES, « Propriété, équilibre et valeur®p, cit, pp. 1137 a 1152.



13. L'utilisation fréquente de l'article®1du protocole du 20 mars 1952 par les juridictions
belges s’expligue notamment par la protection cpffite aux propriétaires en dehors des cas
de privations « pures », mais aussi par ce crdarguste équilibre qui, dans la jurisprudence
de la Cour européenne, transcende les trois r@giegiennent d’étre décrites. L'article 1P1
permet ainsi de combler ce qui devient une lacunehdmp d’application de l'article 16 de la
Constitution et de soumettre a un contréle de ptapmalité toutes les atteintes constatées au
droit de propriété.

Section 2 : L'application de la définition par lesléqgislateurs

14. En dehors des cas ou I'expropriation sert 'usagaip — pour lesquels il est admis que
les lois générales réglant la procédure judiciaiomstituent un fondement suffisant —
I'expropriation n’est autorisée que moyennant émention préalable du législateur. Seul le
pouvoir législatif peut en effet prévoir les casi galevent de [l'utilité publique. Les
présomptions d’utilité publique ainsi établies rentstoutefois pas irréfragabRés Elles
n‘empéchent pas le contrdle du juge sur l'utilitblque de I'expropriatiom concreto Nous

y reviendrons dans la section consacrée au corjtn@diéctionneBs.

Dans la présente section, nous aborderons la quedé la détermination des cas d'utilité
publique sous trois angles.

Tout d’abord, bien que la Constitution réserve #iale fixer les cas d'utilité publique, les
|égislateurs des entités fédérées peuvent égalemgimtans le cadre de leurs compétences
spécifiques (1).

Nous listerons ensuite quelques cas pour lesgedégislateur a admis qu’ils soient d'utilité
publique (2).

Nous verrons enfin la marge de manceuvre dont despastorité lorsque deux fondements
législatifs, deux cas d'utilité publique, sont adsiibles pour motiver I'expropriation (3).

1. Les cas et la maniére dans la réforme de I'Etat

15. Les réformes institutionnelles ont conduit a deglees réflexions sur le fondement et
I'étendue des compétences communautaires et régsoma matiere d’expropriatiém

Au début de la réforme de I'Etat, les mots « paiddia» contenus a l'article 16 de la
Constitution, déterminerent la jurisprudence a wwrer que la Constitution réservait au
législateur fédéral le soin de déterminer les dase® modalités de I'expropriation. Les
communautés et régions ne pouvaient donc intervprérdans la mesure ou elles y étaient
formellement habilitées par la loi spéciale ou waitie, leur compétence de principe dans une
matiere ne suffisant ps

34 voy. F. DAOUT,op. cit, Adm. Publ, 1976-1977, pp. 323 et s., sp. p. 331.

35|nfra n° 31.

36 Sur tout ceci, M. PAQUES, « Les incidences deé¢farme de I'Etat sur la matiére de I'expropriatpmur
cause d'utilité publique », Idexpropriation pour cause d'utilité publiguBruges, La Charte, 1993, pp. 1 a 47.
37 Quant aux matiéres réservées, tel était 'enseigné de l'arrét n° 44 du 23 décembre 1987 de lar Cou
d’arbitrage.



L'article 79, § £, de la loi spéciale du 8 aodt 1980 de réformestitionnelles, modifié par
la loi spéciale du 16 juillet 1993, constitue ueket habilitation en ce qu’il porte :

« Sans préjudice du § 2, les Gouvernements peuvemsyiore des expropriations
pour cause d'utilité publigue dans les cas et sédsmmodalités fixés par décret, dans
le respect des procédures judiciaires fixées patolaet du principe de la juste et
préalable indemnité visé a l'article 16 de la Catosion ».

Sur la base de cette disposition, les pouvoirsig¥écommunautaires et régionaux regoivent
expresseément le pouvoir d’exproprier dans les megtiqui ressortissent a leurs compétences
respectives.

Cette habilitation a fait I'objet d’une interprétat restrictive par la Cour de cassation dont
l'arrét du 20 février 1986 apparut a I'époque commexcoup de tonnerre dans un ciel bleu
»38, Contrairement & la pratique installée, la Coterpréta cet article 79 de la loi spéciale
comme habilitant les entités fedéréggsoairsuivreune expropriation pour leur compte, mais
n‘admit pas que cette disposition permit aussi goxvernements communautaires ou
régionaux dautoriser d’autres autorités a y recourir dans les matie@mancunautaires et
régionales, comme la commune de Silly, en causes Haffaire tranchée par la Cour de
cassation, qui avait bénéficié d’'une autorisatiaxproprier donnée par I'Exécutif régional
wallon. « Le législateur national a entendu uniquement agtari’exécutif régional wallon,
l'exécutif de la communauté francaise, I'exécutd th communauté germanophone et
I'exécutif flamand a poursuivre des expropriatiqguur cause d'utilité publique, c’est-a-dire
a y procéder, dans les cas et selon les modalikted par décret, dans le respect des
procédures judiciaires fixées par la loi et du mippe de la juste et préalable indemnité [...].
L’article 6, 8 ler, I, 1° et 2° de la loi du 8 aofi®80 ne saurait étre interprété comme ayant
rendu le conseil régional wallon et I'exécutif régal wallon compétents dans les matieres
relatives aux expropriations pour cause d'utilitéiblique poursuivies par des autorités
publigues autres que cet exécutif, et notammenlgsatommunes3e.

En réaction a cette jurisprudence, les législateigdnaux et communautaires adoptérent des
décrets permettant a leur gouvernemerdautriser les provinces, les communes, les
associations de communes, les organismes d’imiétdic a procéder a des expropriatishs

Cela permit a la Cour constitutionnelle, alors Cdlarbitrage, d’examiner a son tour les
regles de compétence en matiere d’expropriation.

38 Y. LEJEUNE, « L'expropriation et la réforme de t4 », obs. sous Cass. 20 février 19861én, 1986, pp.
45 et s.

39 Cass., 20 février 1986,0mmune de Silly ¢/ Hallet e, 4.T., 1986, pp. 423 et sv.

40 Décret de la Communauté germanophone du 9 noveh98 relatif aux expropriations pour cause dtili
publique pratiquées ou agréées par I'Exécutif d€Edaaxmunauté germanophone ; Décret flamand du 1B avr
1988 fixant les cas et les modalités des exprapnistpour cause d'utilité publique auxquelles I flamand
peut procéder dans les matieres régionales ettdémmand du 13 avril 1988 fixant les cas et leglaiés des
expropriations pour cause d'utilité publique auXegsel'Exécutif flamand peut procéder dans les énas
culturelles, personnalisables et les questionssdignement Décret de la Région wallonne du 6 mai 1988
relatif aux expropriations pour cause d'utilité kgie poursuivies ou autorisées par I'Exécutif aégl wallon.
Ordonnance de la Région de Bruxelles-capitale dig¢@2er 1990 relative aux expropriations pour eadsitilité
publique poursuivies ou autorisées par I'ExécwgifadRégion de Bruxelles-Capitale ; Décret de lan@oinauté
francaise du 9 novembre 1990 relatif aux exprojoriat pour cause d'utilité publique poursuivies ooasées
par le Gouvernement de la Communauté francaise. I€gislations ne constituent pas des habilitations
spécifiques permettant le recours a I'expropriagondehors des cas d'usage public (voy. C.E., pBswre
2001,S.A. Compagnie des ciments bejges98.841).
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La Cour va reconnaitre la compétence des régioneseitommunautés altoriser les
pouvoirs subordonnés a poursuivre des exproprigtiofabord sans méme se référer a
l'article 79, puis en concédant, dans I'arrét 38u'il résulte de la finalité de la loi spéciale
du 8 aolt 1980 et de I'économie générale de larm&gode I'Etat que cette disposition doit
étre interprétée en ce sens que les Exécutifs égatement autorisés - et donc que le
législateur décrétal est autorisé a habiliter legéEutifs a cette fin - & accorder a d'autres
personnes morales l'autorisation de procéder a depropriations dans les matieres

régionales ou communautairesl.

Par la suite, la Cour de cassation rejoint la pwsile la Cour constitutionnelle et congoit que

l'article 79, 8 ler de la loi spéciale comporte urabilitation a poursuivre, mais aussi a
autoriser les expropriatiofs

Enfin, par un arrét du 25 mars 2003, la Cour ctutgtnnelle modifie son interprétation des
matieres réservées a la loi et considére qu’ersautil les termes « par la loi », le constituant
originaire a seulement voulu exclure la compétedce pouvoir exécutif et non des
communautés et de régions comme institutidns

L’arrét 115/2004 de la Cour constitutionnelle comi cette nouvelle interprétation dans la
matiere de I'expropriation pour cause d'utilité pfigbe :

« En utilisant les termes « par la loi » dans I'atécl6 de la Constitution, article dont le
contenu est demeuré inchangé depuis 1831, le Quastia uniquement voulu exclure la
compétence du pouvoir exécutif, en réservant asgrablées délibérantes démocratiquement
élues la compétence d’établir les cas et modatitéspropriation>»4.

A cet égard, I'article 79 de la loi spéciale — atdrs habilitation a agir dans le cadre d’'une
matiére réservée au fédéral — contient désormaisré@serve de compétence en faveur de
I'Etat fédéral. En effet, la nouvelle interprétatide I'article 16 de la Constitution permettrait
une égalité compléte entre Etat fédéral, commusaettédégions. De cette fagon, un décret
pourrait mettre en place de nouvelles procéduregpdopriation, une nouvellmanierede
procéder a l'expropriation. Or, l'article 79 de lai spéciale impose de respecter les
procédures judiciaires fixégar la loi. Ce faisant, il interdit aux parlements communiaesa

et régionaux d’intervenir sur ce point et il créeeuréserve de compétence au profit du
pouvoir fédérafs.

Nous observons sur ce point que I'accord de goeveemt présenté par le Premier ministre
E. DI RUPO au mois de décembre 2011 prévoit notammomee plus grande émancipation des
régions en matiere d’expropriation.

16. En ce qui concerne les "cas", le décret ou l'ondone par voie générale ou le
gouvernement dans les cas concrets, désigne lemipolexpropriants. Le décret fixe la
définition de l'utilité publique, le gouvernememwinstate qu'il y a utilité publique.

41C.A., 2 février 1989, n° 3/89.

42 Cass., 8 juin 200%.B., K.C., C.G. ¢/ Commune de WemrRalk, 2000, I, p. 349.

43 C.A., 25 mars 2003, n° 35/2003, B.12.6. Voy. M.@UES, Droit public élémentaire en quinze lecons
Bruxelles, Larcier, 2005, pp. 246 et s., sp. n°.324

44 C.A., 30 juin 2004, n° 115/2004, B.3.2.

45C.A., 18 septembre 2002, n° 131/2002 ; C. Co8stécembre 2011, n° 186/2011, B.9.
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Le gouvernement régional décide et poursuit I'eppation au profit de la région; le
gouvernement de la communauté décide et poursexprbpriation au profit de la
communauté; le Roi, au profit de I'Etat. Chacurcele gouvernements et le Roi autorisent, en
outre, les pouvoirs subordonnés a exproprier, mi@enent dans le cadre des matiéres qui
ressortissent a la compétence de la région, denanunauté et de I'Etat. En outre le college
et 'assemblée de la commission communautaire dis@gnt désormais des compétences
comparables dans certaines matieres.

En revanche, l'article 79 fait obstacle a ce gesplopriation soit autoriséa concretopar le
décret ou l'ordonnance.

2. Quelques causes d'utilité publique

17.Une habilitation |égislative spécifique est indigpable lorsque I'expropriation ne sert pas
'usage public. Cela étant, l'intervention précae lIégislateur est toujours bienvenue, méme
dans des cas d’'usage public.

La liste que nous proposons ne prétend pas a Uestivié et tend uniquement a illustrer les

nombreux domaines dans lesquels le recours a bexiation est désormais admis. La Cour

constitutionnelle le constate d’ailleurs dans soital86/2011 en matiere d’aménagement du
territoire : la notion d’« utilité publique » fdibbjet, dans diverses dispositions ayant force de
loi, d’une interprétation lardgé.

- Larticle 14 de la loi du 12 avril 1965 relative transport de produits gazeux et autres
par canalisations autorise le recours a I'expraiprigpar le titulaire d’'une autorisation
de transport.

- Larticle 181 du CWATUPE permet au Gouvernemenidderéter d'utilité publique
'expropriation de biens immobiliers compris dans périmétre d'un site a
réaménager, dans une zone d’initiative privilégdams un périmetre de revitalisation
urbaine, dans un périmetre de rénovation urbaiaes dn périmétre de remembrement
urbain ou encore au sein des périmétres de zorlegrables établies autour des
établissements présentant un risque d’accidentumaje

- Les articles 212, § 2, et 221 du CWATUPE permetiemécours a I'expropriation de
biens immobiliers classés. Il en est de méme deida 14 du décret de la
Communauté germanophone du 23 juin 2008 relatiffadtection des monuments, du
petit patrimoine, des ensembles et sites, ainauguouilles.

- Larticle 6 bis, 8 2, de la loi du 12 juillet 1973 sur la consé¢iva de la nature
modifiée par le décret de la Région wallonne dééedhbre 2001 autorise le recours a
I'expropriation dans le cadre du réseau Natura 2000

- L’article 25 de la loi du 22 juillet 1970 sur lemembrement |égal des biens ruraux
prévoit I'expropriation de biens dans le cadre @j@&rations de remembrement.

- Les articles 92 et 134 du Code wallon du logemeded’habitat durable autorisent la
Société wallonne du logement et les autres socaddsgement de service public a
recourir & I'expropriation.

- Larticle D.53-11 du Code de I'eau fonde I'exprapion des immeubles nécessaires a
la gestion des risques d'inondation.

46 C. Const. 8 décembre 2011, n° 186/2011. Voy. &is€ionst., 25 octobre 2012, n° 129/2012, B.4.2.
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- Larticle 7 du décret sur les carrieres du 4 juild®02 justifie 'expropriation des
immeubles nécessaires a I'exploitation, a 'amémege des voies d’accés ou aux
travaux complémentaires d'infrastructure d'une iéagr L'on note ici que le
|égislateur délimite plus précisément les contows ['utilité publigue en
conditionnant le recours a I'expropriation au fgite les réserves de gisement faisant
'objet de I'expropriation ne soient pas néces%aigela continuation de I'activité
industrielle ou a l'amortissement satisfaisant destallations d'une entreprise
similaire voisine qui les détenait.

- Dans la matiere de 'aménagement du territoirexpfepriation est admise afin de
réaliser les acquisitions d'immeubles nécessaitagéalisation ou a la mise en ceuvre
des prescriptions des plans de secteur, des pamsgnaux d’aménagement, des
zones d’aménagement communal concerté et des zbme€nagement communal
concerté a caractére industriel (déja dans laripardque du 29 mars 1962, puis dans
les articles 58 et suivants du CWATUPE).

- L’article 2 du décret wallon du 11 mars 2004 rélatix infrastructures d’accueil des
activités économiques vise a promouvoir le dévedopgnt économique et social et
permet I'expropriation des immeubles nécessaiteEsr@nagement d’espaces destinés
a accueillir des activités économiques, a favoriear implantation ou a permettre
I'extension d’activités existantes. Cette dispositiemplace I'article 30 de la loi du 30
décembre 1970 sur I'expansion économique.

Ces deux derniers textes sont cités dans I'aigdtin et Baudrycomme des exemples de ces
expropriations d’immeubles qui ne sont pas dessirgéeun usage public pour lesquelles
l'intervention du législateur est requise afin édgeitminer leur caractere d'utilité publique.

3. Le concours entre deux causes d’utilité publique

18. Que faire lorsque la législation en vigueur offeud fondements légaux permettant le
recours a I'expropriation dans un cas donné ? bi#ét peut-elle choisir indifféremment
I'habilitation Iégislative qui lui semble la plugpportune (ou la moins contraignante) ou, au
contraire, doit-elle automatiquement opter pounmdud’entre elles ? Dans cette seconde
hypothese, le critére déterminant pour préférard’des bases juridiques possibles doit-il étre
le champ d’application plus spécifique de lI'une papport a l'autre ? Ou les garanties
offertes a I'exproprié ? Ou la meilleure protectdml’environnement ?

Nous visons donc I'hypothése ou I'expropriationc@mnire les définitions de deux causes
d'utilité publigue. C’est le cas, par exemple, dduexpropriation qui a pour effet de réaliser
l'affectation prévue au plan de secteur et, dansmEme temps, de promouvoir le
développement économique et social du secteur oodc&ant l'article 58 du CWATUPE
que larticle 2 du décret du 11 mars 2004 relatik enfrastructures d'accueil des activités
économiques peuverd,priori, justifier le sacrifice de la propriété.

Dans son arr@rygo?7, le Conseil d’Etat se rallie a la position desuggnts suivant laquelle
les deux fondements Iégaux ne sont pas interchblegeaans cette situation. En effet,
constate la haute juridiction, le champ d’appl@atde I'article 58 du CWATUPE est plus
large que celui du décret du 11 mars 2004, puisgoricerne notamment la mise en ceuvre de
toutes les affectations prévues au plan de sectaodis que le décret permet les
expropriations dans le seul but de favoriser I'&dcdes activités économiques. Elle observe

47 C.E., 29 juillet 2010Brygo et a, n° 206.852.
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ensuite «u'il ressort des travaux préparatoires que le ggieur lui méme a jugé que les
articles 58 et suivants du CWATUP étaient insufisaquand il s’agissait de mettre en ceuvre
les nouvelles zones d’activité économique priaesipuisqu’il déclare qu"il convient de
mettre a [la] disposition [des pouvoirs publics] eirlégislation adaptée aux exigences
actuelles qui permettra, dans le méme temps, dd¥ecdeur interventioh »48, Et le Conseil
d’Etat de conclure quesi le gouvernement veut, dans une situation o@tead du 11 mars
2004, est applicable, recourir néanmoins aux agscb8 et suivants du CWATUP, lesquels
sont d’application générale, il lui incombe alorg daire apparaitre les motifs spécifiques
pour lesquels, dans ce cas bien précis, il y adieune pas faire application de ce décset

Le Conseil d’Etat appuie également son raisonnersente fait que le décret du 11 mars
2004 offre une meilleure protection de I'environmrnet des droits de I'exprop## mais il
ne semble pas que ce soit la 'argument détermigantui permette de considérer que le
recours a l'article 58 du CWATUPE rendait illégakitété autorisant I'expropriation.

C’est ainsi qu’en présence de deux habilitatiomgslatives idoines, le gouvernement doit
privilégier celle qui présente le champ d’applicatie plus spécifique, sauf a justifier des
raisons qui motivent le recours a un fondemenslatf plus large.

Deuxieme partie : Modélisation du contrdle juridictionnel

19. La décision administrative d’exproprier pour caubatilité publique ressortit a la

catégorie des actes administratifs unilatérauxsiQlm acte unilatéral a portée individuelle
(particulier, concret et personnel). Méme s’il manque le caractere exécutoire par elle-
méme puisqu’elle a besoin du complément de I'idetion du juge pour opérer le transfert
de propriété, on admet généralement qu’elle répand définition principale de l'acte

unilatéral : I'acte unilatéral est celui qui modifa situation juridique d’un sujet de droit sans
gu’importe le consentement de celui-ci. Le Conskitat n’hésite pas a considérer la
décision d’exproprier comme l'acte d’'une autoritbrénistrative au sens de l'article 14 des

lois coordonnées et a accepter d’en connaitre.

Nous évoquons d’abord la compétence juridictiomnd# contrdler I'acte et, partant, I'utilité
publique (section 1). Ensuite, nous examinons laiéna selon laquelle le contrdle de I'utilité
publique a lieu (section 2).

Section 1. Contrble de l'acte et de l'utilité publjue par les juridictions de I'Ordre
judiciaire et par le Conseil d’Etat

20. L'utilité publique est un élément de validité dadte d’expropriation qui est contrélé par
les juridiction§0. Il n’est pas besoin d'exposer ici la répartitiales compétences

48 |'extrait des travaux préparatoires cité par le&sl d’Etat esDoc. Parl. wal 2003-2004, n° 631/1, p. 2.

49 Le Conseil d’Etat constate en outre que le Gowment wallon avait systématiquement eu recours a la
procédure réglée par le décret du 11 mars 2004isiepun entrée en vigueur lorsqu’il s’agissait dieypier en

vue de mettre en ceuvre les nouvelles zones dctddonomique prioritaires (celles-ci faisaienttesid la
décision du Gouvernement wallon du 21 février 28&htamer une révision de tous les plans de seetfur

d'y inscrire de nouvelles zones d'activité éconaumeiy

50 Sur I'évolution du contrble opéré par la jurispeade sur le respect de la condition de l'utilitblmue, voy.

D. LAGASSE, « Les conditions de I'expropriation xf@me urgence : I'utilité publique et I'extrémegence, et
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juridictionnelles quant au contréle des arrétéspfepriation qui n’est pas spécifique au
contrble de I'utilité publique.

Il suffit de rappeler que, jusqu’a l'arrét de lauCale cassation du 3 mars 1972, le Consell
d’Etat était seul a contréler la Iégalité interres cirrétés d’expropriation. Depuis lors, toute la
légalité de I'arrété d’expropriation est égalememtrolée par le juge judiciaire quand il est
saisi par I'expropriangl.

21. La question du partage des compétences entrerisefa’Etat et les cours et tribunaux
de I'Ordre judiciaire a été réglée par la Cour titusonnelle dans ses arréts 5239@t
57/923,

Le propriétaire du bien et tous les tiers intéresséitre de bail, d'antichrese, d’'usage ou
d’habitatior?4 peuvent agir devant le Conseil d’Etat contre &ard’expropriation jusqu’a la
signification de la citation en expropriation. Elautres termes, des lors que la procédure
judiciaire est engagée par l'autorité expropriaftelle qui est autorisée a poursuivre), le
Conseil d’Etat devient incompétent pour connaltier@tours introduit par le propriétaire ou
le tiers intéressé habilité a faire valoir ses embns devant le juge judiciaire de
I'expropriation. La méme solution prévaut mémeasrdquéte en annulation, éventuellement
accompagnée d’'une demande de suspension, estébgaeds. La Cour constitutionnelle a
en effet considéré que le propriétaire et ces ti@ésessés peuvent faire valoir leurs moyens
devant le Juge de paix. Selon la Cour, le recoinectdfondé sur l'article 14 des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat et I'exceptioitiédjalité fondée sur l'article 159 de la
Constitution offrent une protection juridictionreiquivalentes.

En revanche, un voisin ou un tiers autre que cézes\a l'article 6 de la loi du 26 juillet 1962

peuvent saisir le Conseil d’Etat relativement arg d’expropriation méme lorsque la

procédure judiciaire est engagée. La significatienla citation ne fait pas disparaitre leur
intérét puisqu’ils ne peuvent pas intervenir danprocédure judiciaire et faire valoir leurs
droits devant le Juge de paix. Le Conseil d’Etda&lour de cassation partagent, aujourd’hui,
cette interprétatiofy.

Section 2.- L'utilité publigue comme élément de valité de 'acte unilatéral et son
contrble juridictionnel

leur contréle juridictionnel », ih'expropriation pour cause d'utilité publiquBruges, La Charte, 1993, pp. 55 a
69.

Sl Cass., 3 mars 197Pas, 1972, |, p. 601 : kes cours et tribunaux, en vérifiant si les forrédiprescrites par
la loi en matiére d’expropriation pour cause d'it8l publique, ont été remplies, ne se limitent pasontrble
de la Iégalité externe. Ce contrdle s’étend a lafi@tion de I'existence d’'un excés ou d’'un détmement de
pouvaoir ».

52 C.A., 21 décembre 1990, n° 42/90.

53C.A,, 14 juillet 1992, n° 57/92.

54 Voy. l'article 6 de la loi du 26 juillet 1962.

55C.A., 22 juin 1995, n° 51/95 ; C.A., 28 septemb®85, n° 66/95.

56 Voy. aussi C.E., 24 septembre 20D@, Smackers et an° 196.365.

57 Cass., 12 oct. 199Pas, 1995, I, p. 905 ; C.E., 31 juillet 1998assart et g.n° 75.539 ; C.E., 22 avril 1999,
de Looz et a.n® 79.880 ; C.E., 29 juin 2008,A. Electrabeln® 133.333 ; C.E., 24 mai 20189o0rs n° 213.452 ;
C.E., 18 novembre 201B.V.B.A. Landexplo Zele et,a° 216.332 ; C.E., 27 avril 201®okrani, n° 219.108.
Sur la répartition des compeétences juridictionisel@ matiere d'expropriation, voy. not. P. LEWALEEL.
DONNAY, Contentieux administrati8®"®édition, Larcier, n° 437 a 440, pp. 720 et s.
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22. La doctrine et la jurisprudence identifient plusige paramétres de la légalité de l'acte
administratif unilatéral. lls sont les suivants :

1. la compétence,

2. les formes,

3. les motifs,

4. I'objet et

5. le but de I'opération.

23. Il faut d’emblée surmonter une propension a cansidque le but de 'opération est la
cause d'utilité publique dont on parle. Le but ddrfaut tenir compte ici est celui que le
Constituant ou le Iégislateur visent en créantstiimment de I'expropriation. Ce but est de
permettre & I'administration de se procurer les @ngyde son action.

Ce but est commun a I'expropriation et a d’autregruments qui permettent de capter des
utilités de choses: les servitudes légales datipublique, les contrats d’achat ou de
location...

C’est au regard de ce but de grande généralité&sgwerifiera I'existence d’'un détournement
de pouvoir. Mais n’anticipons pas.

24. Les conditions de compétence et de formes ne iieggepas ici de probléme particulier,
sauf en ce qui concerne l'obligation de motivatiormelle de I'utilité publique, expression
des motifs dans ihstrumentumOn sait que le Iégislateur belge impose a l'autkul’acte
individuel de rédiger une motivation « adéquatealoi relative a la motivation formelle des
actes administratifs créée ainsi un lien — pewd-ést-ce une confusion — entre la forme et le
fond. La validité intrinseque du motif exprimé, gtien de fond, devenant ainsi une question
de forme, par le biais de 'adéquation de la mditva Cela n’est pas sans conséquegaest
permet a la Cour de cassation de laisser au jugerdlle soin de juger de la motivation
adéquate, tout en indiquant en quoi celle-ci doitsister. La Cour répond ainsi a la branche
du moyen prise de la violation de la loi sur la mation formelle, qui est rejetée, et décide
gu’il est sans intérét de répondre aux branchesegrile la violation de disposition légales
dont il aurait été si intéressant d’éclairer dieaeent le sens. Nous reviendrons sur ces
guestions de fond dans la suite de I'exposé. Baesainsi de l'arrét d@ février 2000 que
«la motivation doit indiquer pourquoi I'expropriatinest nécessaire, ce qui implique que la
motivation doit étre fondée sur des faits réels, ’ugurapport raisonnable entre
I'expropriation envisagée et le but visé doit pauwien déduire et que, suivant le cas, il doit
en apparaitre que les options politiques prisesat@tévaluées 59.

25. Les motifs de I'acte sont un élément de légalitérne de I'acte. Les motifs ne figurent
pas dans la liste des éléments constitutifs deédalité des actes a l'article 14 des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat. Aussi bien,t@iesprincipe général de droit qui exige que
les actes administratifs unilatéraux reposent ssrrdotifs de droit et de fait qui soient exacts,
pertinents et admissibles en droit. Des motifs dat et de fait qui justifient la décision
doivent se dégager du dossier administratif. Cecfe général de droit s'applique aux actes
administratifs a portée reglementaire et aux aatiesinistratifs a portée individuelle.

58 C.E., 5 avril 2002Delsaux n° 105.385.
59 Cass., 3 février 20083mén, 2001, pp. 324 et s., obs. B. PAQUES. Pour deicapipns jurisprudentielles,
voy.infra n°® 61.
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26. On fait une distinction entre les motifs de detittes motifs de fait. Les motifs de droit
sont la regle, peu importe la nature de la soutes. motifs de fait sont les circonstances
concrétes qui sont prises en compte. Dans les smigiffait, il y a aussi la maniére de traiter
toutes les formalités préalables, comme, par ex@nt@lréponse aux réclamations faites au
cours de I'enquéte.

Positivement, 'administration doit donner a saisiéo tous les motifs que la Constitution, la
loi ou le reglement attendent.

27. Sous l'angle de la pathologie qui est souvent tedende présentation des éléments
constitutifs des acté$ on distingue trois catégories de vices de I'agtant aux motifs de
droit. Ces critiques se recoupent toutefois. Isiagit en effet que de braquer le projecteur sur
'un ou l'autre aspect de l'illégalité : (i) I'absee de base |égale et sa variante qui est la
critiqgue de la Iégalité de la base invoquée, &ijriéconnaissance du champ d’application de
la loi sensu lateet (iii) I'erreur de droit : 'administration seadmpe sur la signification de la
regle de droit.

C’est surtout ce dernier aspect du motif de drait pus intéresse. La détermination et la
critigue du sens de la régle de droit applicabld’espéce. C’est ici que I'on dénonce les
interprétations erronées de la regle. La reglegn’an seul sens en méme temps méme s’ily a
lieu a interprétation. C’est le juge qui tranchetaattribuera a la régle le sens qu’elle doit
avoir. Sur le sens de la regle — ici sur le sentadetion d’utilité publique - le contrdle du
juge est complet.

Ainsi, le juge dit le sens de la notion légale @eise d'utilité publique. L'arréLiebin et
Baudry établit que, sans précision du législateur, lasead'utilité publique ne peut étre
gu’une destination de I'immeuble a un usage pugtique le Iégislateur peut intervenir pour
conférer au gouvernement le pouvoir de déclardrlidéupublique une expropriation qui n’est
pas destinée a un usage puBli®ans ce dernier cas, il faut donc une définiti&gislative
spécifique®. Certains juges ajoutent a lintervention de ld, lta possibilité d'une
démonstration concréfé Le Conseil d’Etat donne comme relevant de cetteorsde
catégorie, la loi sur I'expropriation par zoneJdaorganique de 'aménagement du territoire
et de I'urbanisme et les lois d’expansion économigu vigueur en 1973.

Si la loi qui désigne une utilité publique autre’uqu usage public laisse un pouvoir
d’appréciation a 'autorité administrative, il apfi@nt ensuite a celle-ci de justifier la relation
entre une expropriation donnée et lintérét généllain’y a donc pas de présomption
irréfragable. Tel est aussi le sens de la reglasiAugé, certes dans le cas d’'une déclaration
d’utilité publigue pour linstallation par servitedd'utilité publique d’'une canalisation par la
société Fluxys, qu’il n’y avait pas lieu de présurde maniére irréfragable que le placement
d'une canalisation de transport de gaz serait ld&itpubligue et que, dans le cas ou
l'installation de transport de gaz a pour finatitédlimenter une société privee déterminée, il
appartient au gouvernement d'exprimer dans l'am&tédéclaration d'utilité publique les

60 Sur cette propension méthodologique, J. DEMBODRt administratif Faculté de Droit, d'Economie et de
Sciences sociales de Liége, 1978, n° 195.

61 C.E., 11 décembre 197Biebin et Baudryn® 16.159, avis et rapports de J. HOEFFLRR].D.A, 1974, p.
107 et s.

62 Celle-ci s’expose a son tour au contréle de lar@oustitutionnelle qui interpréte la notion d'itél publique
contenue a Il'article 16 de la Constitution. Veypran® 7.

63 Civ. Namur, 7 mai 1996 T, 1997, p. 27.
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raisons pour lesquellesestime que l'activité de cette société privée KEatérét général et
pourquoi il y a lieu de mettre en ceuvre a son puafie des prérogatives de la puissance
publique, en ayant en vue que la satisfaction tlitérét privé ne peut étre d'utilité publique
que s'il sert l'intérét général

La jurisprudence enseigne que l'utilité publiqueségfie au regard de la finalité de 'emprise
et non de I'emprise elle-méme. Ainsi, a propos emctune déclaration d’utilité publique au
bénéfice de Fluxys en vue de I'établissement dalisations sur des terrains privés, c’est a
dire de I'établissement d’'une servitude légale ititat publique : d’'examen de [I'utilité
publigue qu’il y aurait a traverser des terrainsiyas ne peut s'opérer indépendamment de
I'utilité publique que doit revétir la finalité de canalisation a implantes ®.

Enfin quand le but d’'usage public est présent,neonstance que des intéréts privés soient
également satisfaits ne suffit pas a disqualifigilité publique®®.

28. Quant aux motifs de fait, il convient de vérifi@) I'existence des faits, (ii) leur
qualification et (iii) leur appréciation une foisrcectement qualifiés.

Sur le chemin qui conduit a I'acte administratiexjpropriation, il y a plusieurs opérations.
Certaines sont des jugements de fait, d’autresjugsments de valeur, c’'est-a-dire des
décisions politiques qui ressortissent a la catégle 'opportunité de I'action administrative.

Au début, il y des faits de base qui donnent lieles constatations. L'école est a I'étroit dans
ses locaux, la route est saturée a I'heure de goi@tbatiment ne répond plus aux normes
thermiques modernes, une certaine population essemace aspire a fréquenter l'universite,

les entreprises ne trouvent pas de terrains poplainter leurs établissements, telle entreprise
réclame la fourniture de gaz par canalisation... @& des jugements de fait. Ce sont les faits
de base dont I'existence est vérifiée par le j&gns « faits réels », I'expropriation n’est pas

justifiée67 ; si les faits sont erronés, I'utilité publiqueest pas démontré&é.

Vient ensuite I'expression du besoin. Il s’agit m'ipremier jugement de valeur de

'administration : il faut étendre la capacité dtaeil de I'école, la déplacer, la reconstruire ; il
faut élargir la route ; il faut démolir le batimeergivore et le remplacer par un autre ; il faut
étendre la capacité d’accueil des institutions ersitaires ; il faut procurer des terrains aux
entreprises économiques ; il faut implanter unealisation de gaz pour approvisionner telle
sociéteé...

64 C.E., 12 janvier 2012Commune de Montigny-le Tilleuh® 217.209 ; reproduit dans C.E., 13 avril 2012,
Duran et Fourmeauxn® 218.888. La démonstration est suffisante iB.C30 novembre 2011Dahlen n°
216.605. Dans le méme sens, Mons (8éme ch.), #£fé1898,J.T, 1998, p. 528, obs. A. DAL; voy. aussi le
rapport de M. QUINTIN précédant CE, 23 mars 1998, Backer n° 42.398, publié ad.T., 1993, p. 537 et
commenté par D. LAGASSE, « Les conditions de I'expiation d'extréme urgence : l'utilité publique et
I'extréme urgence, et leur contréle juridictionmebp. cit, pp. 63 a 65.

65 C.E., 12 janvier 2012Commune de Montigny-le-Tillguh® 217.209; aussi, & propos de la procédure de
délivrance du permis d’urbanisme pour la pose dmtalisation et I'application de la notion d’uslipublique
au sens de l'article 127 du CWATUPE, C.E., 13 &@il2,Duran et Fourmeaux® 218.888.

66 Bruxelles, 24 février 200Res Jur. Imm 2010, liv. 1, pp. 37 et sRes Jur. Imm 2010, liv. 3, pp. 190 et s. ;
J.P. St.-Josse-ten-Node, 2 avril 198fén, reflet J. SAMBON, 1996, p. 112.

67 Cass., 3 février 2000, C960380, saisi dunidat, qui rapporte longuement la motivation de la déaia quo
pour conclure que le juge a pu décider que I'adteinistratif n’était pas adéquatement motivé.

68 . P., Tournai, 15 février 2008.J.P,, 2006, pp. 159 a 162 (confirmé par Civ. Tourdaayril 2006, inédit).
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Ce jugement de valeur est donc I'expression dédassité d’'une action. C’est a la suite de ce
jugement de valeur que peut s’opérer la qualificattoncréte de la cause d'utilité publique.
Ainsi l'autorité exprime concretement qu'il est tlité publique d’étendre la capacité de
I'école, d’élargir la route ou de mettre tels tersaa disposition de I'industrie etc.

Le contrdle du juge ne porte pas sur l'affirmataun besoin qui ressortit a 'opportunité de

I'action administrative. Il ne porte pas non plus k& décision que la satisfaction de ce besoin
est d'utilité publique. Le Conseil d’Etat se déelasans pouvoir d’appréciation de ces
guestions tout en réservant I'hypothése d’'une emanifeste d’appréciatiof

En revanche, sur I'opération concréte de qualificat’'un besoin exprimé comme une cause
d’utilité publique le contrble du juge est compliétvérifie que la déclaration concrete du cas
d’utilité publique correspond bien a la définiti@bstraite de [l'utilité publique qu'il a
établie™, ce qui n'est pas nécessairement une opératide fadA titre d’exemple, le Conseil
d’Etat a estimé qu’une autorité publique, qui ag®une expropriation aux fins d'aménager
une riviere et d’éviter les inondations sans dispakun fondement législatif spécifique, est
restée dans les limites de son pouvoir d’apprériatit a fait une exacte application de la
notion constitutionnelle et |égale d'utilité puhligf>. Le Conseil d’Etat admettrait de la sorte
gue ces travaux relevent bien de la notion d’'upadpic.

Le juge vérifie aussi completement que 'adminisdraen question a bien la compétence de
traduire ce besoin en une action jurididtie

Vient ensuite un second jugement de valeur, une2agtion des faits qui fixe dans le chef de
lautorité l'intérét d’acquérir d'ou procéde immétiment la décision d’acquérir. Décision
d’opportunité a son tour. Elle constitue I'objetl@ete.

29. L'objet est le contenu du dispositif de I'acte.itSbs’agit de formuler une régle (un acte
général abstrait et impersonnel), soit il s’'agit peser un acte a portée individuelle
(particulier, concret, personnel). La décision dia&rir et d’exproprier releve de cette
derniére catégorie.

69 C.E., 14 juin 1994Yan Theemscha® 47.944 : 2.2.2.2.1. Overwegende wat het tweede onderdesdftyet
dat het de Raad van State niet toekomt zijn eigeatting over het openbaar nut bij eenonteigeninde plaats

te stellen van de onteigenende overheden; dat UnEms een onjuiste toepassing van de betreffende
rechtsregels of een foutieve beoordeling van deelijke gegevens, hij alleen een kennelijk onrgkkeli
beoordeling door de overheid van de oogmerken vy@nloaar nut waarop de onteigening is gesteund zou
kunnen inroepen om het besluit waarbij de machgigiot onteigening wordt verleend te vernietigenten
schorsen ; 2.2.2.2.2. Overwegende, dienvolgensdedRaad van State niet vermag zich in de plaatsdea
onteigenende overheid een oordeel toe te meten tmtehistorischarchitecturaal nut van het behoudh e
beluiken».

70 C.E., 14 juin 1994yan Theemschen® 47.944, préc.

71 La vérification de la destination a 'usage puldiune décharge destinée a accueillir des décletsedlieu a
une appréciation négative, in C.E., 13 septembfsd 28.A. Compagnie des ciments be)ge€s98.841 Amén,
reflet B. PAQUES, 2002/2, p. 162 ; C.E., 20 mar86l,Zarrieres unies de Porphyr@°® 58.727 Amén, 1996,

pp. 148 et s., rapport SUBFENS: comp. Civ. Namur, 11 septembre 1991, 1991, p. 773.

72 C.E., 25 novembre 2008lothomb n° 151.748. Voy. également C.E., 23 février 1998,Crée n° 78.918,
Amén, 1999/3, p. 212 et note M. PAQUES, « L'administmatdoit-elle encore justifier I'extréme urgence de
I'expropriation ? » ; C.E., 13 septembre 2081A. Compagnie des ciments be|g#s98.841 ; J.P. Herstal, 2
janvier 2004 ,J.J.P. 2006, pp. 149 et s.

73C.E., 11 mars 1994, n° 46.448.
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Dans le chef de l'autorité qui souhaite acquérlécqui « poursuivra » I'expropriation), la
décision a deux objets en ordre subordonné : stld’abord d’acquérir et ensuite, s'il le faut,
de passer a la prise de possession fdfcée

Une décision d’acquérir ne doit pas nécessaireragair pour motif une cause d'utilité
publiqgue au sens technique. En effet, elle n'estyisee a l'article 16 de la Constitution. En
revanche, toute décision d’exproprier doit nécessant avoir une telle cause.

Dans le chef du gouvernement qui « autorise » fempation, autrement dit qui permet de
poursuivre I'expropriation, la décision n'a qu'ureu$ objet. Elle ne porte que sur
I'expropriation, mais elle ne porte pas que sutilité publique, elle tranche aussi la question
de l'urgence et de la procédure utilisable quiwetg aussi d’appréciation et de choix
discrétionnaire$. A notre sens, la compétence de prendre cettesidicin’est pas
décentralisée et quand elle a lieu au bénéficeedadministration décentralisée, ce n’est pas
une décision de tutelle, malgré le jugement en semsraire de la Cour d'arbitradge En
revanche, sur la décision d’acquérir, il y a plpoar un contréle de tutelle.

Telles que nous les avons présentées les phaggsé&tation puis d’établissement de I'objet
de I'acte procedent de choix politiques, autrentiéntelevent de I'opportunité de I'action qui
n’est contrdlée par le juge que marginalement.

30. Il convient a présent d’examiner la maniére detréber I'objet. Le contrdle de
gualification des faits (ici que le projet d’agramidcole est d'utilité publique), se prolonge
par I'appréciation qu’il faut acquérir par expra@iron (jugement de valeur) et la décision de
le faire (I'objet). Ces deux derniéres phases étmitement liées. A notre avis, I'appréciation
constitue le dernier motif de I'acte, juste avane djobjet soit décidé. De cette appréciation,
on passe, dans un continuum, a la décision de lfodget. Sur cette appréciation, il y a bien
place pour le contréle marginal des motifs quicestii de I'erreur manifeste, puis sur I'objet
s’exerce alors le contrdle de la proportionnalité.

Cette proximité est si intime que le contrble dereur manifeste d’appréciation qui, dans le
principe, vise les motifs est parfois utilisé stwbjet lui-méme quand on en cherche
'adéquation. En effet, quand I'objet procede d'wmenpétence discrétionnaire, c’est-a-dire
guand I'administration peut choisir I'objet, le d¢dile de I'objet se fait alors tantdt par la
recherche de I'erreur manifeste d’appréciationt@asous I'angle de la proportionnalitéLe
contrble de proportionnalité est lui-méme parfoigreé par le biais du contrdle de I'erreur
manifeste d’appréciatiof.

L'objet se préte a un triple contréle. Le contr@el'adéquation, celui de la nécessité et celui
de la proportionnalité au sens strict.

74| faut en effet tenir compte de la loi qui présque I'expropriation a lieu & défaut d’accord entre parties
(art. 3 de la loi du 26 juillet 1962). Il ressor des quelques mots que I'expropriant doit tergevdie de la
cession amiable avant de procéder judiciairement.

75 Bruxelles (£ ch.), 24 février 2009, préc.

76 Critique de C.A., 16 décembre 1993, n° 85/93, ifPMQUES, « Les incidences de la réforme de I'iiatla
matiere de I'expropriation pour cause d'utilité lmue »,op. cit, pp. 1 a 47.

77 Par exemple, pour un cas de contrdle de I'objet’pereur manifeste d’appréciation, Cass., 4 fév2003 ;
En France, P. SERRAND, « Le contrdle juridictiondalpouvoir discrétionnaire de I'administratiorravers la
jurisprudence récente R.D.P, 2012, pp. 901 et s., sp. point I.

78 C.E., 30 novembre 201Dahlen n° 216.605.
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31. Quant au contréle de l'adéquation, on se méfiezalal terminologie. Le contrfle
d’adéquation est parfois rattaché au controle detifsyou il sert a vérifier que le choix d’'une
mesure parmi d’autres possibles est pertinentigtjaation est alors jugée par le critére de
'erreur manifeste d’appréciatich L'adéquation est aussi rattachée au controle de
proportionnalité dont elle constitue alors la premiétape ou elle a, dans ce cas, une portée
étroite, distincte de la nécessiiéfi@) et se préte a un contrdle juridictionnel complet.

Dans ce dernier cas, il s’agit de prendre d’abord@mpte le but que nous avons identifié au
début de I'exposé : permettre a I'administrationsdeprocurer les moyens de son action. Au
regard de ce but, I'expropriation est un moyen.

Ce n’est toutefois pas suffisant. Il convient demer davantage et de prendre aussi en
considération la finalité concréete de I'expropnati c'est-a-dire la cause d'utilité publique
invoquéein concreto(fournir un plus grand espace a I'école commudal&imont, sécuriser

le carrefour entre les N 63 et N663, créer un apaiaccueil pour entreprises artisanales sur
la commune de A...). On ne discute plus ici du caéracadmissible de la finalité qui a passeé
le cap des controles précédefits

Il faut ensuite s'interroger sur I'adéquation duy®o au service du but. L'acquisition et
surtout I'expropriation procurent-elles a l'admin&ion des moyens pour son action ?
Permettent-elles de satisfaire la finalité d’udilgublique concretement invoquée. La réponse
sera le plus souvent affirmative. L’on peut toutefater un jugement du 7 juillet 2003 par
lequel le juge de paix dU' canton de Charleroi opére un contrle de propumttité de la
mesure et constate que I'expropriation soumiseraes@amen est absolument inutile, dés
lors que la seule visite des lieux [...] a montré ¢jtemprise] est situé[e] en dehors de la
zone ou les divers travaux d’aménagement du siteedb étre achevés. Il déclare la
demande d’expropriation non fondée a défaut dtétpublique®.

32. Apres la vérification de l'adéquation, vient lent@le de nécessité et I'examen de
proportion au sens strict. Le véritable contrélgodeportionnalité n’a lieu en effet que dans le
cas d’'une mesure qui a passé le cap du contrdladémuation.

Il s’agit a présent de vérifier le caractére néamesde la mesure. Autrement dit, le moyen

choisi — ici I'acquisition par expropriation — ddtre nécessaire pout atteindre le but concret
d’utilité publigue (agrandir I'école de Limont, s&iser le carrefour, augmenter la vitesse de
circulation entre les villes de L et A...)

L’on décidera que I'expropriation n'est pas néceessi un autre moyen d’action utilisable
permet d’atteindre complétement le service de &otif et que cet autre moyen d’action
apporte moins de restrictions a des droits etétgétignes de protection.

79 P. SERRANDpp. cit

80 Sur la liberté de principe du pouvoir politiquedet I'autorité compétente de fixer le but d’'une oreset le
degré d'intensité auquel il convient de protégeiniérét, M. PAQUES, « La précaution en droit adstmatif,
Rapport international de synthéseim,General Reports-Rapports généraukVlle Congrés de I'’Académie
internationale de droit comparé, Bruxelles, BruykeinUtrecht, Eleven international Publishing, 20p3. 809 a
834 etin Le principe de précaution en droit administratiffrecautionary Principle and Administrative Law
Bruxelles, Bruylant, 2007, pp. 1 a 30, sp. pp. 22a

81 J.P. Charleroi (2 canton), 7 juillet 2003].L.M.B, 2004/35, pp. 1550 et s. ; aussi la décisionredatuelle
le pourvoi est rejeté in Cass., 3 février 2000, TXBDN.
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Enfin, I'expropriation étant nécessaire pour atieenl’objectif, il convient encore de vérifier
gu’elle n'entraine pas d’atteinte excessive a dé&muintéréts dignes de protection. C'est le
contr6le de proportionnalité au sens strict.

Pour pratiquer le contrble de nécessité et le étmtte proportionnalité au sens strict, dans le
cas de I'expropriation, il s’agit donc de mettrebathance, d’'une part, le service du but et de la
finalité concrete et, d'autre part, le droit depgmiété du propriétaire concerné, voire d’autres
intéréts legitimes publics ou privés (maintien cdumature intacte, d’'un continuum boise,
capacité budgétaire de I'administration concerim@éde pour une longue période, altération
d'un cadre de vie agréable et des perspectivesiniag que certains avaient eues en
s'installant a tel endroit...).

La sanction de la non nécessité et de la dispriopoail sens strict retirent a I'expropriation le
caractére d'utilité publique que l'auteur du cotdgravait provisoirement admis jusque la,
mais la disqualification de I'utilité publique nfzas la méme portée selon que la conclusion
est que I'expropriation n’est pas nécessaire ogllguést disproportionnée au sens strict.

33.0n voit bien que I'intensité de ce contréle dedeessité de I'expropriation peut varier. |l
peut s’exercer sur deux aspects de I'objet de desidn d’exproprier.

Il peut soit s’exercer sur le_choix de la parcaipropriée. L’on vérifie alors la nécessité
d’exproprier tel bien alors qu’un autre était apdisition de 'administration. Par exemple, la
commune veut étendre I'école de Limont en exproprdadroite alors qu’elle possédait déja
une parcelle a gauche. Est-ce que I'expropriat&tnnécessaire ? Le législateur donne une
certaine indication a l'article®1de la loi du 26 juillet 1962 : krsqu’il est constaté par le Roi
gue la prise de possession immédiate d’'un ou plusienmeubles est indispensable pour
cause d'utilité publique, I'expropriation de cesnraubles est poursuivie conformément aux
regles ci-apres». Il ressort toutefois de la jurisprudence du $&iind’Etat que le caractere
indispensable porte sur I'immédiateté de I'acqignit c’est-a-dire sur le besoin de recourir a
la procédure d’extréme urgeéeet non sur l'utilité publique elle-méme.

Le contrble de nécessité peut aussi porter susttiiment juridigue choisi, I'expropriation,
alors qu’un autre mode d’acquisition de I'utilité th chose, moins invasif, était possible (par
exemple, une servitude). On note que le Iégisldielge lui-méme impose la proportionnalité
dans le choix du moyen juridique, puisqu’il ne petrfexpropriation que « a défaut d’accord
entre parties » (art. 3 de la loi du 26 juillet 2Rd_a sanction de cette exigence n’est toutefois
pas réglée par la 18i.

Le Conseil d’Etat francais a prononcé des arrétd oantréle I'utilité publique en vérifiant
gue l'expropriant dispose déja d’immeuble®u que I'aménagement d’une infrastructure
existante serait suffisante

82 C.E., 14 juin 2007Nothomb n°172.294. De son c6té, la Cour de cassatioaitguu prendre position sur la
relation du caractére indispensable et de l'utpitélique elle-méme. Une branche I'y invitait eftiguant une
décision qui avait conclu au caractére non néaessi@ I'expropriation. La Cour n'a pas di I'exantipsur
rejeter le pourvoi (Cass., 3 février 2000, C960380N

83 Civ. Namur, 11 septembre 1991, précité, qui déqigeI'existence de pourparlers préliminaires pastune
condition de recevabilité ou une formalité subsédlet de la procédure. La loi concernée ne préaaitune
sanction a cet égard. Pour une meilleure orgaorsatie cette phase de la procédure, S. VERBI3E,
onteigening ten algemenen nutte als instrumentdeamuimtelijke ordeningthése de doctorat en droit, K.U.
Leuven, 2011.

84 J, MORAND-DEVILLER, Droit administratif des biensParis, Montchrestien, 6éme Ed., 2010, p. 428.
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En France, I'examen des alternatives est conside@m@me relevant de I'opportunité et est
jugé pratiquement difficile. Il a été longtemps iliéna ces hypotheses : le Conseil d’Etat ne
cherche pas si un autre projet aurait permis daite le méme résultat au prix

d’'inconvénients moindres. La solution est constantelle que soit la nature de la solution
alternative : le juge ne cherche pas d’autre trpe&, d’autre terrain. Les alternatives sont
seulement celles qui auraient permis d’éviter lieppiation. Une évolution récente est
toutefois de comparer I'expropriation critiquée @um projet alternatif comportant lui aussi

des expropriatior#. Cette extension du champ du contrble est sowdiginé

La Cour d’'appel de Bruxelles a pu se montrer réatee I'appréciation de I'opportunité de
'expropriation au regard d’alternatives de traee ge remettent pas en cause le caractéere
adéquat de I'expropriatiofi Des décisions laissent également dans le chartippg®rtunité

les options juridiques différentes qui auraienté&we recours a I'expropriation. Ainsi :La
S.A. New Consulting fait valoir I'absence d'utilitiéblique du projet, au motif que le projet de
Centre wallon du bati peut se réaliser dans le eadw bail existant ou de la constitution d'un
droit d'emphytéose. Contrairement a ce qu'a dé@dg@ge de paix, elle ne peut étre suivie
sur ce point. Il ne suffit en effet pas, au regdes principes rappelés ci-dessus, de constater
gue la poursuite des fouilles pourrait se faire sl cadre du bail existant ou dans le cadre
d'un bail emphytéotique, pour conclure que l'expiettpn n'est pas justifiée. Le choix des
moyens juridiques & mettre en ceuvre appartiergdministration et le tribunal ne dispose, a
cet égard, que d'un pouvoir de contréle limité ddit examiner si I'expropriation est en
rapport raisonnable avec le but poursuivi et nod'autres moyens sont aussi opportuns pour
arriver a la méme fin. En d'autres termes, mémensautre moyen existe pour arriver a la
méme fin, cela ne signifie pas qu'il y a une dipprtion entre I'expropriation envisagée et le
but poursuivi (ni qu'il y a eu détournement de mpuwu erreur manifeste d'appréciation de
la part de l'expropriant). En I'espece, le but pswivi, a savoir la mise en valeur d'un
patrimoine exceptionnel, la garantie de sa consikovaet le souci de permettre un acces
public, est en rapport raisonnable avec la mesungisagée, c'est-a-dire |'appropriation
définitive des lieux par les pouvoirs publics. ligmif poursuivi sert par ailleurs l'intérét
public, ce que ne dément pas la S.A. New Consuifihg

En revanche, le tribunal de premiére instance dedles, siégeant en degré d’appel procede
a un controle approfondi de nécessité : il sufitsynchroniser les feux de circulation et le
résultat peut étre obtenu sans devoir procédesxpropriation. €bans ces circonstances, il
n'existe pas de rapport raisonnable entre I'expiajon envisagée et 'objectif concernant la
sécurité routiére des piétons. L'aménagement deefane centrale ne peut, en soi, justifier
I'expropriation envisagée. Le méme tribunal considére encore que le clenbquel il se
livre ainsi vise non pas a apprécier 'opportudiéd’expropriation, mais sa légalité

Pour sa part, le Conseil d’Etat belge n’exclut pagriori d’examiner I'existence de tracés
alternatifs dans le champ du contréle de propontiité de servitudes légales dutilité

85 L. XENOU, obs. sous C.E. (fr.), 28 mars 20Cb/lectif contre les nuisances du T.G.V. de Chassit-du-
Poitou et de Migné-Auxances.J.D.A, 2011, pp. 2417 et s., sp. p. 2424.

86 C.E. (fr.), 28 mars 2011, préc.

87 L. XENOU, op. cit, et P. SERRANDgp.cit

88 Bruxelles (£ ch.), 24 février 2009, préc..

89 Civ. Liége, 15 juin 2004].L.M.B, 2004/35, pp. 1540 et sv.

90 Décision dont de longs extraits sont rapportés dlarrét de rejet, Cass., 3 février 2000, C960380N
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publique®. Par le biais du contrdle du caractére raisonndbdecepte aussi de comparer une
option de rénovation et l'option avec reconstruttioetenue par I'administration, qui
implique I'expropriation. 1l conclut que [l'option ogor I'expropriation n’est pas
déraisonnabl&. Parfois la critique de I'arrété d’expropriation segard des alternatives n’est
pas suffisante lorsque cet arrété est la mise emecelun plan d’aménagement qui contient
lui-méme ces options et qui n'est pas critiqué ceneh™.

Le Conseil d’Etat belge sanctionne I'absence desst® de I'expropriation pour atteindre le
but annoncé, en I'espéce mettre fin a la clétuéemdument illégale d’'un chemin piétonnier
et de halage. L’administration avait d’autres mayardisposition. Il juge qu’il y a alors une
disproportion entre ce but et la procédure d’expabion *.

L’'absence de nécessité de I'expropriation est madonstatée, alors que la cause d'utilité

publiqgue a été validée au regard du projet. Tellestas quand les expropriés ont pris les

initiatives nécessaires a la réalisation de lainsbn que les terrains avaient recue au plan de
secteur. L'expropriation elle-méme n’est pas ditétipublique, juge le tribundl.

Il'y a aussi lieu de noter que, poussé jusqu’au,ldelcritere de nécessité conduit a réduire,
voire a supprimer le pouvoir discrétionnaire danpltiase d’appréciation et de détermination
de I'objet (localisation et/ou mode).

En cas de non nécessité, c’est donc I'objet det@priation (acquisition de telle parcelle) ou
le procédé de I'expropriation choisis en I'espece ept disqualifié et n'est plus d'utilité
publique.

91 Jugé : «ue les affirmations du requérant quant a l'existerd'alternatives techniques ou quant a la
possibilité d'un autre tracé qui impliqueraient meid'emprises sur des propriétés privées, ne dagéés par
aucun document probant, ni précisées; que sousvéske la censure d'une erreur manifeste d'apptéria- ce
qui n'est pas allégué au moyen —, il n‘appartieat pu Conseil d'Etat de substituer son appréciatiaelle de

la partie adverse pour juger d'une éventuelle digmrtion entre la reconnaissance d'utilité publigllen projet
d'installation de transport de gaz et les inconeéts qui peuvent en découler pour les propriétaitegerrains
privés concernés par la canalisation; qu'en touatt éte cause, il y a lieu de relever que les artdé a 13 de la
loi du 12 avril 1965 prévoient que «l'occupationrjille du domaine public ou privé doit respectirshge
auquel celui-ci est affecté ....», que «les instalies de transport de gaz doivent étre déplacéesiky a lieu,
enlevées a la requéte du propriétaire du fonds @mv de celui qui est en droit d'y ériger des cart$ions ou
de I'enclore d'un mur ou d'une cléture conforme sdgdements de béatisse ou d'urbanisme, s'ils désurser de
ce droit», et enfin que «le bénéficiaire de la gede prévue a l'article 11 est tenu au paiemenhd'indemnité
au profit du propriétaire du fonds grevé de cetevitude ou de détenteurs de droits réels attaéhés fonds
...»; qu'il en découle que le moyen, en tant quibgue la violation du principe de proportionnalitdéest pas
fondé» (C.E., 30 novembre 201Dahlen n° 216.605).

92 C.E., 14 juin 1994yan Theemscha® 47.944 : dat, zelfs in de hypothese dat het beluik zou kummeden
gerenoveerd, in acht genomen de Kkostprijs voor vatie, de overheid geen schending van het
redelijkheidsbeginsel kan worden aangewreven wanneg voor de realisatie van een sociaal
huisvestingsproject opteert voor het niet-renovereivoor het saneren door nieuwbosw

93 C.E., 19 avril 2012\.V. Stenan® 218.950T.R.0.S.-Nieuwsbrie2012, liv. 6, 9.

94 Jugé : «dat evenwel niet blijkt dat de aangewende techvagkonteigening noodzakelijk was om het blijkens
de bewoordingen van het bestreden besluit dooreftearende partij nagestreefde doel, namelijk eenlei
maken aan het beweerde onrechtmatig afsluiten eardet- en jaagpad, te verwezenlijken;dat zodoendsn
disproportie is tussen dat doel ende gebruikte edoce van onteigening (C.E., 8 novembre 1994,
N.V.Leiebos n° 50.085Amén, 1995/2, p. 93, obs. B. PAQUES, « L'évolution ddilité publique et de son
contrble »).

95 Civ., Anvers, 25 octobre 1999,.J.T., 2000-2001, p. 338. Aussi, J.P. Willebroek, 18bre 1993,J.J.P,
1996, 246.
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34. Appliqué a I'utilité publique, 'examen de propiorinalité au sens strict donne lieu a des
développements fort riches. La théorie du bilant-ev@antages adoptée par le grand arrét du
Conseil d’Etat francgais « Ville Nouvelle Est », 28 mai 197F°, impose de mettre en balance
l'utilité publiqgue de l'opération et d’autres inéés privés ou publics, protection de
I'environnement, colt démesuré au regard du budgdtadministration en question... Dans
cet arrét, est admise I'utilité publique du prajet création de la nouvelle ville au terme du
bilan. Il y est établi qu'une constatation de diggortion a I'issue du bilan conduirait a
« retirer » a 'opération son caractere d’utilitdopque.

Par le contréle de proportionnalité au sens sttmtpte tenu d’un ensemble d’inconvénients,
c’est le besoin assumé en amont comme une caudééjpublique qui est remis en question
et il n'est plus d'utilité publique d’établir un@aison autoroutiere entre les villes de L et de
A...

Au requérant qui plaidait la disproportion entreblat d’utilité public et le préjudice qu'il
devrait subir, le Conseil d’Etat belge répond gaelrhinistration a eu égard a ces autres
intéréts, en l'espece l'intérét paysager de la pétd du requérant et juge qu'il ne lui
appartient pas de substituer son appréciationaggdrtunité de prendre une décision a celle
gue l'autorité a portée etqu'en décidant de privilégier la lutte contre lemdations, la
partie adverse n'a pas pris une décision déraisbiemau disproportionnée ni commis une
erreur manifeste d'appréciation7.

35. Les opérations de contrdle de l'utilité publigud beu dans un certain ordre. En France,
le Conseil d’Etat a pris position sur I'ordre daesuel le contrdle de l'utilité publique
s’effectue :

- 1° existence de I'utilité publique,

- 2° nécessité pour réaliser cette opération deuréca I'expropriation,

- 3° cette nécessité étant admise, vérifier sirtgep ne comporte pas en termes de bilan des
inconvénients excessifs

Autrement dit, écrit le commissaire du Gouverneni2Z@NDOUX *, il s’agir de vérifier: 1°
I'utilité positive, 2° l'inutilité, et, enfin, 3fa désutilité.

Le Conseil d’Etat a précisé que c’est au stadeadetessité (2°) que I'on vérifie I'existence
d’alternatives et cette question est préalablestindte de celle du caractere excessif eu égard
a l'intérét que présente cette opération, des rdét®iportées a la propriété privée, des
inconvénients de I'opération et de son co(t finan€i. M. L. XENOU indique que certaines
décisions integrent toutefois ce contrdle de néedans le bilan.

Certains considerent que le contrdle de I'acte Ipabilan colt-avantage se raméne a un
contrdle de I'erreur manifeste d’appréciation diangualification juridique des fait§".

96 M. LONG, P. WEIL, G. BRAIBANT, P. DELVOLVE et B. ENEVOIS, Les grands arréts de la
jurisprudence administrativeParis, Dalloz, 17"°Ed., 2009, p. 578.

97 C.E., 25 novembre 200Blothomb n° 151.748.

98 L. XENOU, op. cit, p. 2424.

99 Concl. préc. C.E. (fr.), 29 juin 197®lalardel, cité par L. XENOU.

100 Ordre précisé in C.E., (fr.) 5 mars 19€&rts ZANATTA

101p, SERRANDpp. cit, p. 901 et s., autour de I'appel de note n°44.
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36. Abordons enfin l'illégalité quant au but, le déteement de pouvoir. Le but d’'un acte est
le résultat final auquel tend son auteur. Il s’afgt I'intention subjective de l'auteur. Pour
établir si I'acte est vicié quant au but, il faotaparer le but visé effectivement par I'auteur au
but du Iégislateur lorsqu’il a rédigé la norme abitité a I'adoption de tel acte. Cet autre but
peut étre par exemple celui de nuire a autrui,icddufavoriser autrui, mais aussi, d'une
maniere moins moralement répréhensible, un autéeéinpublic que celui que le Iégislateur
avait en vue.

37. S’agissant de la décision d’exproprier pour caligélité publique, ce n’est pas la cause
d’utilité publique au sens technique qui est enstjae dans I'examen du détournement de
pouvoir. En principe, le projet est bien de créeparking, d’agrandir I'école ou de mettre un
terrain a la disposition des entreprises et laifijcation d’utilité publique est admise. Si ce
n'était pas le cas, la mesure serait tombée lorcahirble de la qualification d'utilité
publique ; le juge aurait constaté que I'exprojiain’avait pas une cause d'utilité publique
admissible. Tel est le cas dans l'afcébin et Baudry méme si I'application est discutable
car, a notre avis, il y a avait bien dans ce cagsage public. Dans cet arrét, I'acte est annulé
aprés contrble des motifs parce que I'expropriatioest pas a l'usage public. Il n’est
nullement question de détournement de pouvoir. iAice qui apparait comme un
détournement de pouvoir peut, le cas échéant, @itement contesté au stade de la
gualification de I'utilité publique comme motif dait, contréle moins stigmatisant que celui
du détournement de pouvoir, comme l'illustre I'arde® la Cour européenne des droits de
'Homme du 14 février 2012Tkachevy®. Il est bien entendu possible de prendre I'adfair
directement au stade du détournement de pouvois Foa ne perdra pas de vue, alors, ce
gu’il convient d’établir a cette fin. Nous y voici.

Pour contréler le détournement de pouvoir, il Satg s’interroger sur le rapport entre la
réalité et les apparences. En réalité, I'opératisa-t-elle a permettre a I'administration de se
procurer les moyens de son action ou est-elle awiceed’'un autre intérét différent, comme
celui de servir les intéréts de I'exproprié toutiteaix de pouvoir se débarrasser d’'un bien, ou
de briser les projets de développement du projmeéexproprié ou encore de faire disparaitre
un électeur du parti de I'opposition...

Il ressort de la jurisprudence que le détournendenpouvoir n'est admis qu’a une double
condition : la présence d'un but illicite et I'abse de but licité®. Il faut donc que le but
illicite soit le seul but de 'adoption de I'acta guestion. La Cour constitutionnelle juge, elle
aussi, que ‘e détournement de pouvoir est l'illégalité par ledje la compétence qu’un
organe administratif a recue de la loi pour atteiedun objectif d’intérét général déterminé
est utilisée par lui pour atteindre, de maniérelegive, un autre bus ',

Donc I'expropriation qui a vraiment pour but de gueer a 'administration les moyens de son
action et qui a aussi pour but d’aider un admiéistrse débarrasser d’'un encombrant terrain
ne tombera pas pour détournement de pouvoir. @elleen réalité, n’a pour seul but que
d’aider cet administré, tombera pour détournemerpalivoir. Tel est le cas dans lequel, sous
couvert d'une expropriation, c'est en réalité uraédge ou un remembrement qui est poursuivi

102 C.eur.D.H., 14 février 201Tkachevy c. Russie
103C.E., 3juillet 1961J)anssenn® 8.712 ; C.E., 10 mai 200Meukermansn°® 131.186.
104C. Const., 20 octobre 2011, n° 164/2011, motif B.5
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avec le but réel de servir non l'intérét public snan intérét priv€®, c’est en réalité une
acquisition qui ne sert que les intéréts d’'un eixght de carrieré®.

On a vu plus haut que le but d'utilité publigueeethéme n’était pas disqualifiee par la
circonstance que le projet profitait aussi a deér@ts privés, a la seule condition gu’ils ne
soient pas exclusifs. Cela renforce le caractecemionnel du détournement de pouvoir dans
la matiere de I'expropriatiofi’ et crée une propension a écarter le détournengepbadvoir
par le seul contrdle de I'utilité publiqdé.

Troisieme partie : Approche pratique de la cause de
I'expropriation

38. Tel le juge de paix qui, chaussé de ses bottessvet vétu de son ciré jaune, se rend sur
les lieux a exproprier, nous avons voulu veérifiemenent, en pratique, les textes de rang
|égislatif et supérieur étaient appliqués.

Nous avons ainsi eu le souhait de rendre compia deniére dont se pratique aujourd’hui
I'expropriation dans une perspective résolumengmiaique, laquelle va donc au-dela des
enseignements dégagés par la jurisprudence desshautictions et mis en lumiére par la
doctrine.

Pour ce faire, nous avons scruté les 250 arrégdgprbpriation les plus récemment publiés au
Moniteur belge Notre examen a également porté sur les décigior@ant des juridictions
judiciaires amenées a intervenir en premiere ldgnes ce contentieux, a savoir les justices de
paix et les tribunaux de premiére instdfice

Dans une premiére section, I'on s’attachera a mettrlumiere les différents domaines dans
lesquels il est le plus fréquemment recouru au méoee de I'expropriation.

105 Civ. Courtrai, 11 décembre 19R,W, 1993, 132].J.P, 1993, p. 183.

106 La S.P.R.L. « Entreprises et carriéres Marcel lRest désirait étendre le champ de ses activitésaghit
d’autre possibilité que d'acquérir le terrain voisLes propriétaires voisins avaient, d'une pantrepris les
démarches nécessaires en vue d’extraire eux asspidrres a chaux et, d'autre part, n'étaientgraprincipe
opposés a céder leur bien a la S.P.R.L. « Entespréz carrieres Marcel Berthe », pour autant quils
percoivent un prix raisonnable. La vente n'aboatispas, la S.P.R.L. « Entreprises et carrierec®l&@erthe »
entre alors en contact avec la S.C. « Sociétécmtemunale d’aménagement et d’équipement éconondgque
'Entre Sambre-et-Meuse » et prend ['initiative deoposer a celle-ci la mise en ceuvre d'une pro@dur
d’expropriation fondée sur I'article 30 de la lai 80 déc. 1970 sur I'expansion économique. La @appel de
Liége constate que I'expropriation opérée a eu pmigue objectif de favoriser des intéréts privesanstate
donc un détournement de pouvoir, Liége, 27 mai 1998M.B, 1999/20, pp. 855 a 860. Voy. encadeP. Huy
(2°™ canton), 13 nov. 200@.D.P.K, 2001, 208, note B. DE VUYST, « La notion d'téilpublique dans des
expropriations d'urgence: la dimension européenéeoguéinfra n° 58; M. PAQUES et C. VERCHEVAL,
« Le droit de propriété gp. cit.

107 3. MORAND-DEVILLER,op.cit, p. 425.

108 Gand (17™ch.), 15 juin 1999A.J.T, 1999-2000, pp. 745 et s., obs. T. DE WAELE.

109 Qutre les jugements publiés dans les revues gurédi, nous avons pu collecter un certain nombre de
décisions inédites (dont toutes ne sont d'aillepes définitives) grace a la précieuse aide des tésmi
d’acquisition de Bruxelles, de Charleroi, de Liegele Mons que nous tenons ici a remercier vivement
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Dans une seconde section, nous examinerons lesgsnuats arrétés d’expropriation afin
d’observer comment l'autorité administrative —letjuge qui la contrble — résout les
problemes les plus fréquents liés a la cause iéugiliblique.

Section 1 : Domaines et projets constituant le teain de prédilection de I'expropriation

39. L'expropriation est d'utilisation courante ; dastrument peut contribuer a la réalisation
de bon nombre de projets publics, du plus granplasipetit. L’objectif poursuivi dans cette
section est de dresser I'état des lieux des domaars lesquels ce mécanisme est utilisé.

Cet exercice, certes un peu descriptif, nous a Eefoli utile dans la mesure ou, d’'une part, il
permet de mettre en relief les domaines dans lésql&ction publique concentre
actuellement ses efforts et ou, d’autre part,tivesindicateur précieux des différents types de
projets qui sont, dans les faits, réputés d’utpilique par I'autorité.

L'ordre dans lequel ces domaines sont examinés rmupte de la fréquence des
expropriations qui a pu y étre observée au démartaire échantillon des 250 arrétés évoqué
ci-dessus.

1. L'environnement

40. L’environnement est le terrain de I'expropriatipar excellence, a tout le moins en
termes statistiques. Si ce constat n'a peut-&ae d’étonnant, c’est la fréquence des
expropriations en matiere de traitement des eaumtprpelle : les arrétés d’expropriation au
profit de la Société publique de gestion de I'eant plus nombreux que I'ensemble des autres
arrétés, tous domaines confondus !

Il est vrai que ce dynamique entrain s’expliquebpldement par le retard mis en Région
wallonne pour mettre en ceuvre la directive relataue traitement des eaux urbaines
résiduaires, par les condamnations subséquentegéesspar I'Etat belge devant la Cour de
justice et par la mise en demeure adressée paorarission européenne. Qu'il s’agisse
d’exproprier en vue de la création d'une statiogpdratiot’® ou de pompadé’, de la
construction d’un bassin d’oragéou de la réalisation de travaux d'égouttagdes arrétés
de ce type mentionnent toujours I'existence deigesations européennes de plus en plus
pressantes. Sans empiéter davantage sur ce gui®eazloppé plus loin, I'on croit opportun

110 voy., par exemple, I'arrété ministériel du 26 jW012 relatif & I'expropriation pour travaux de enia
niveau de la station d'épuration de Waltzing — ArlM.B., 22 aolt 2012, pp. 49.376 et s., ainsi que I'érrét
ministériel du 26 juin 2012 relatif a I'expropriati pour travaux de construction de la station d'épon de
Bellefontaine — TintignyM.B., 22 ao(t 2012, pp. 49.372 et s.

111 Arrété ministériel du 26 juin 2012 relatif & I'expriation pour travaux de construction de la etatile
pompage « La Justice » — Braine-I'Allei,B., 22 aolt 2012, pp. 49.382 et s.

112 Arrété ministériel du 5 juin 2012 relatif & I'exquriation pour travaux de construction d’un baskarage
au Fond d’Or - Waremmé/.B., 10 juillet 2012, pp. 37.339 et s.

113 es arrétés dans ce domaine sont innombrables. dAfviter d’alourdir inutilement le texte, 'oredimitera
généralement a produire deux illustrations parmafition. Ici, voy. I'arrété ministériel du 5 juRD12 relatif a
I'expropriation pour travaux d'égouttage prioriiconjoint ruisseau de I'Ermitage, rues de HalNdelles et
de Mont-Saint-Pont — Braine-le-ChatediB., 10 juillet 2012, pp. 37.335 et s. ; ainsi quer&é ministériel du
11 juin 2012 relatif & I'expropriation pour travadiégouttage prioritaire exclusif route d’OffagnePaliseul,
M.B., 11 juillet 2012, pp. 38.138 et s.
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de signaler dés a présent que ces considératiomprassionnent pas nécessairement le
; 14
juge*

41. Bien entendu, aussi nombreuses soient-ellegeXpsopriations afférentes au traitement
des eaux, usées et potabtdsne sont pas les seules & étre poursuivies dadsnine
environnemental. Ainsi peut-on évoquer I'exprofioia visant a permettre I'extension d’un
parc a conteneuts.

Cette derniere illustration est fort intéressamte en lien avec la partie théorique qui précede,
on constate que parmi les motifs de 'arrété dya2@ier 2011 relatif a I'expropriation visant

a permettre I'extension d’'un parc a conteneurs @v@ia figure le fait que cette infrastructure
est «destinée aux collectes sélectives de déchets mé@nagé’on se demande si cette incise
ne vise pas a démontrer — un peu trop timidemewtr@ estime — I'affectation des parcelles
concernées a l'usage public afin d’éviter les mésawes de décharges a propos desquelles le
Conseil d’Etat avait estimé que I'expropriation €jlés nécessitaient était irréguliere car
dépourvue de base Iégale et d'affectation a usabbcp’. Il importe toutefois de signaler
gue certains juges judiciaires exercent, quantta eéfectation, un contrdle plus bienveillant

a I'’égard des projets portés par l'autorité pulsfdt

2. La sécurité

42. Statistiguement, ce sont les préoccupations @dassécurité qui, apres les considérations
environnementales, sont a la base du plus granémod'expropriations.

114 Ainsi le tribunal de premiére instance de Monsilgsu juger que ¢a seule énumération des obligations
(non respectees) de I'Etat belge et des condammatfimononceées a sa charge ne peuvent, a ellessseule
constituer une motivation adéquate du recours a preeédure d’exception (Civ., Mons (1 ch.), 14 avril
2010, inédit).

115 voy., par exemple, I'arrété ministériel du 21 j011 relatif & I'expropriation d’'un immeuble a g&
destiné a la pose de canalisatiodsB., 18 juillet 2011, p. 42.607, ainsi que l'arréténisiériel du 14 février
2011 relatif a I'expropriation d’'une emprise a Fédlaws destinée a I'aménagement d'une zone de pisau,
M.B., 15 avril 2011, pp. 23.870 et s.

116 Arrété ministériel du 20 janvier 2011 relatif &ipropriation visant & permettre I'extension d’uarga
conteneurs a CouviM.B., 7 février 2011, p. 9.563.

117C.E., 13 septembre 2003,A. Compagnie des ciments be|ges98.841, précité : @onsidérant que I'utilité
publique ainsi déclarée ou invoquée ne dispensegpash décret soit nécessaire pour conférer a I'&ixé le

pouvoir de déclarer d'utilité publique I'exproprian de la carriere en dehors des cas visés paréeret du 6
mai 1988, notamment en dehors du cas ou la déctesyaffectée a I'usage public, au sens usuel eleses;
que la décharge litigieuse sera exploitée par urtercommunale au profit des communes mais auspr@it

d’entrepreneurs; que la décharge ne sera donc gaessible au public dans des conditions égales pmus,
mais sera destinée principalement a satisfaireid&séts privés et les intéréts des communes; gugast pas
en effet le volume des déchets de classe 3 dépasétes particuliers dans des parcs de recyclagepguit

justifier les expropriations quasi-simultanées diesieurs vastes carriéres; que la décharge de lartiere de

la Vélorie" ne peut dés lors étre considérée comaeat affectée a l'usage public au sens commuredue,
méme si elle a été déclarée d'utilité publiqueCet arrét est lui-méme inspiré de C.E., 20 mi886,Carriéres

unies de Porphyren® 58.727 Amén, 1996, pp. 148 et s., rapport SUKBENS

118 «La notion d’usage public ne signifie nullement boit nécessaire que le citoyen puisse user sans
intermédiaire, du service concerné ; quainsi, al@ue I'utilité publique d’'un barrage destiné a apyisionner

en eau une région n’est pas discutable, personagamais songé a exiger que chaque habitant puinssaller

un robinet personnel sur ledit barrage : qu’'un biesste a usage public s'il est réglementé et, espéce, s'il
existe une organisation intermédiaire entre leshiés d’une personne et le dépét de ceux-ci dansiéclearge

par une collecte faite par un pouvoir publie.(J.P. Visé, 13 septembre 1991 reproduit dansHepstal, 2
janvier 2004,).J.P, 2006, pp. 149 et s., obs. critiques de ENBERS.
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Il s’agit bien entendu de toutes celles qui visenmodifier le tracé de la voirie, a créer un sens
giratoire,... Ces arrétés ont pour trait commun &'&généralement fort bréfs a l'inverse de
décisions d’expropriation prises dans d’autres dnasa

La suppression de trés nombreux passages a niveanitfégalement bon nombre de cas
récents d’expropriation. Ces arrétés ont pourataristique de contenir des motifs exposant
les raisons de sécurité qui les fondent (les passagniveau constituant des lieux ou les
accidents sont fréquents), mais également les snd¢ifmobilité qu’ils poursuivent, a savoir,

le plus souvent, 'augmentation de vitesse et gma&e de transport sur la ligne ferroviaire
concerné&®.

43. Ces illustrations sont exemplatives d’'un phénam@ue I'on peut observer dans bien
d’autres arrétés : lorsqu’'une expropriation pourguusieurs finalités dont l'une est la

sécurité, celle-ci est systématiquement mise entgear I'autorité, comme si I'importance

sociale accordée a cette cause se situait a un sbmagalé dans la liste des objectifs a
prendre en considération.

C’est ainsi qu’apres avoir concédé que I'aéroperCtarleroi était un péle de développement
économique en termes de création d’emplois et egi&rdis terrains faisant I'objet de l'arrété
d’expropriation handicapaient la valorisation dez¢éae des lors qu’un projet de valorisation
n'était possible que si 'ensemble des terraing ptapriété de la SOWAER, le Ministre mit
en avant les impératifs de sécurité de I'opératione maniére particulierement remarquée :
« Qu'indépendamment de cet aspect, la présente esiptiop est avant tout motivée par des
impératifs de nature aéroportuaire;

Qu’en effet, ces terrains sont exploités par danifs ;

Que les cultures y développées sont de nature igeraties oiseaux, et a cet égard,
représentent un probléme en matiére de péril agjair

Que ni les services de l'aéroport, ni la SOWAERdisposent du pouvoir d’interdire la
culture des terrains;

Que I'expropriation de ces terrains permettraitlaeiter les risques de péril aviaire;

Attendu que sur base d’'une analyse de risque affean 2010, les services du Service public
de Wallonie ont établi un rapport duquel il ressorie le risque est acceptable en ce qui
concerne le péril aviaire sur I'ensemble de I'aéodp Mais néanmoins, ce rapport précise
gue la fréquence des chocs avec certains oisedudege et que des mesures doivent étre
absolument prises pour diminuer considérablemernistpie;

Que les immeubles faisant I'objet de la présenpeapriation sont des terres de culture et se
trouvent aux environs de l'approche (atterrissagi) la piste 25 ou de la montée au
décollage de la piste 07;

Que le dernier accident majeur qui a eu lieu saétoport de Charleroi en 1978 avait pour
origine I'absorption d’un oiseau par un réacteur kvion;

119 Arrété ministériel du 21 juin 2012 relatif & I'exypriation de biens immeubles & Chimay (Bailet)B., 13
juillet 2012, pp. 38.773 et s.; arrété ministérikl 15 novembre 2011 relatif a I'expropriation diens
immeubles a Attertyl.B., 1* décembre 2011, pp. 71.046 et s.

120 voy., parmi de nombreux exemples, I'arrété royalld octobre 2011 portant autorisation d’exprojoiat
d’extréme urgence avec prise de possession immeedext parcelles nécessaires pour cause d'utiltdéqoe
afin de réaliser les travaux dans le cadre deparession du passage a niveau n° 21 de la lignevfaire 50A,

a Nevele,M.B., 8 novembre 2011, pp. 67.481 et s., ainsi quaéfarroyal du 27 octobre 2011 portant
autorisation d’expropriation d’extréme urgence apeise de possession immédiate des parcelles rdeEess
pour cause d'utilité publique afin de réaliser fes/aux pour la rectification des courbes h18 et 119 et la
suppression du passage a niveau n° 133 de la figrmviaire 162 a Coustemont (Léglisd),B., 5 décembre
2011, pp. 71.733 et s.
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Que la prévention de ces collisions passe notampentine bonne pratique de la gestion de
I'habitat de la faune sauvage sur et aux alentaled’aéroport;

Que les zones a exproprier par la SOWAER sont khetaent cultivées;

Qu’a ce jour, aucune réglementation ne permet disgp aux cultivateurs de ces terrains de
consulter les autorités aéroportuaires pour détereni les cultures qui peuvent étre
implantées sans présenter de risques en termeérdaypaire;

Qu’une culture de céréales, de colza ou une praledauche constitue un point d’attraction
pour des espéces aviaires dangereuses pour |'aviaivile;

Que, des lors, si ces terrains devenaient la petprides gestionnaires aéroportuaires, les
parcelles pourraient étre ensemenceées avec desesgegeétales appropriées pour empécher
linstallation d’espéces animales potentiellemeangereuses pour les avion¥™.

De la méme maniére, il se dégage de la lecturéadété royal du 16 septembre 26%1la
nette impression que I'expropriation rendue nédesgaour la construction des batiments
destinés a abriter le « Centre 112 » (comprenansdevices 100 et 101) ne poursuit pas tant
I'objectif d’abriter un service public que celui dépondre avant tout a des impératifs de
securité.

3. La mobilité

44. Bon nombre d’expropriations sont poursuivies d@axécution de projets dont I'objet est
d’améliorer la mobilité au sens large.

Dans ce domaine également, les illustrations qoe krouve vont de lI'aménagement
relativement modeste aux projets les plus imposa@itons par exemple la réalisation d’'un
RAVeL'% la construction d’une voirie de contournemenmné'wille'**, la construction d’un

ouvrage de croisement pour la bifurcation entnedgyferroviaires (poursuivant un objectif de
mobilité «durable»)® la construction d'un barratf8 ou d'un pont?’, le réaménagement

121 Arrété ministériel du 25 octobre 2011 relatif éxpropriation de biens immeubles situés sur létoine de
la ville de FleurusM.B., 15 décembre 2011, pp. 74.581 et s.

122 Arrété royal du 16 septembre 2011 relatif & I'expiation de batiments sur le territoire de la cammde
Wavre, 2 division, pour le compte de I'Etat belge pour lehintervient la Régie des Batimentd,B., 27
octobre 2011, pp. 65.270 et s.

123 Arrété ministériel du 4 mars 2011 relatif & I'e@priation de biens immeubles & Burg-Reulafi@div. N
17/2 — Route de Staveldi].B., 4 mai 2011, pp. 26.282 et s. On observe a aatlégue le tribunal de premiere
instance de Huy considére implicitement que cedtidation reléve de I'utilité publique (Civ., H@®"™ ch.),
21 octobre 2009, inédit).

124 Arrété ministériel du 21 décembre 2011 relatifekpropriation de biens immeubles & BeauraMg3., 18
janvier 2012, pp. 3.173 et s.

125 Arrété royal du 19 octobre 2011 portant autorisatil’expropriation d’extréme urgence avec prise de
possession immédiate des parcelles, situées derrioire de la commune d’Ekeren, nécessaires pause
d'utilité publique, afin de réaliser la constructid’un ouvrage de croisement pour la bifurcatiotrestes lignes
ferroviaires 11 et 27A et 'aménagement d’un paturel compensatoir®).B., 8 novembre 2011, pp. 67.487 et
s

126 Arrété ministériel du 4 juin 2012 relatif & I'exqpriation de biens immeubles & FroyennidsB., 4 juillet
2012, pp. 36.598 et s.

127 Arrété ministériel du 23 septembre 2010 relafieapropriation de parcelles de terrain situéeg auche
de la Meuse sur le territoire de la commune d’Oep&Hermalle-sous-Argenteau,B., 2 décembre 2011, pp.
71.150.
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des alentours d'une gafé ou encore la construction du Réseau expresnagi
bruxellois®.

4. L'emploi a travers I'expansion économique

45. Signe du temps, de plus en plus d’expropriatsonTg guidées par un objectif général de
prospérité économique, lequel est spécialemenntérisur I'emploi. L’autorité publique
cherche ainsi a susciter le développement des peisiee en créant, au moyen
d’expropriations de grande ampleur, des parcs izt économiques ou elles trouveront
leur place idoine.

La caractéristique que partagent ces arrétés esidegueur, certains couvrant pres de 10
pages duMoniteur*®! Rien n’est laissé au hasard dans leur rédactin@me le réclamant
exposant avoir propose a sa fille et a sa petle-fjui suivent une formation d’apiculteur
dans le cadre du plan Maya, d’installer des ruchede terrain a exproprier, trouvera dans
I'arrété une réponse spécifique a sa situation

46. Le soin particulier apporté aux motifs de cesétés témoigne a I'évidence de
importance que leur auteur assigne a ce type rdgefs. A notre estime, cette attention
renforcée s’explique également en partie par ledae les expropriations menées dans ce
cadre sont exposées, davantage que lI'aménagemenmtrdhd-point sur une voirie par
exemple, a la critique du fait que ces parcelled sa réalité destinées a étre revendues a bref
délai a des entreprises privées. Nous revienditit@seurement sur cette problématique que
nous avons déja brievement abordée.

Le juge est généralement sensible a cet objeatih@uico-social. Ainsi le juge de Paix
d’Ath a-t-il considéré trés récemment qud.a«lutte contre le chdémage et la création
d’emplois sont deux enjeux majeurs de la sociétigetle et plus encore dans un contexte de
crise économique et financiere comme celui quitsa@ujourd’hui [;] ces enjeux sont
consacrés par larticle 23 de la Constitution belgai garantit les droits économiques,
sociaux et culturels, qui comprennent notammenirdéet au travail et au libre choix d'une
activité professionnelle dans le cadre d’'une pglig générale de I'emploi, visant entre autres
a assurer un niveau d’emploi aussi stable et épwe possiblg ;] I'expropriation en tant

128 Arrété ministériel du 21 décembre 2010 autorispatr cause d'utilité publique, I'expropriation beens
immeubles situés dans le périmétre de remembrearbatn du quartier des Guillemins de la ville déde,
M.B., 24 juin 2011, pp. 37.382 et s. ; arrété ministétu 24 mai 2012 autorisant, pour cause d’utpitélique,
I'expropriation de biens immeubles situés danséienpetre de remembrement urbain du quartier debeGuns
de la ville de LiegeM.B., 19 juin 2012, pp. 33.431 et s.

129 Arrété royal du 23 janvier 2012 portant autorisatid’expropriation d’extréme urgence avec prise de
possession immédiate des parcelles, situées seriwire de la commune de Watermael-Boitsforgassaires
pour cause d'utilité publique afin de réaliser tmstruction du Réseau express régionaB., 21 février 2012,
pp. 11.961 et s.

130 voy., par exemple, l'arrété ministériel du 22 n2012 autorisant I'expropriation pour cause d’uilit
publique des terrains nécessaires en vue de laeniseuvre du « Parc logistique & Ath-Lessines Pdle
Orientis situés sur le territoire des communes ekssines et d’Athvi.B., 14 juin 2012, pp. 32.892 et s.

131 Arrété ministériel du 20 avril 2012 relatif & l'apkion du périmétre de reconnaissance de la zawivité
économique mixte dite « Scailmont » extension dexpropriation pour cause d'utilité publique derpelles de
terrains situées sur le territoire de la commun®deageM.B., 8 mai 2012, pp. 27.185 et s.
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gu’elle vise a assurer un niveau d’emploi aussbkgaet élevé que possible en créant des

parcs d’activités économiques attractifs est ditdtipublique»>>

On signale enfin que les expropriations menées @fméliorer I'accessibilité des parcs
d’'activités économiques sont également réputéeslittupublique par l'autorité pour des
motifs de mobilité, de sécurité et de développergdeahomiqué™.

5. La réhabilitation des chancres urbains

47. Parmi les 250 arrétés d’expropriation que noumawexaminés, plusieurs avaient pour
objet de réhabiliter des chancres bruxelfis

C’est également I'occasion de rappeler que, penglasteurs années, les autorités publiques
ont mené des actions d’expropriation a grande Echlains la Région de Bruxelles-Capitale
afin, notamment, de réhabiliter le quartier dedaegdu Nord et d’'aménager la nouvelle gare
du Midi. Ces opérations ont donné lieu a un caiger judiciaire fort important dont nous
rendrons compte dans la partie de la contribut@mrsacrée a I'examen des motifs des arrétés
d’expropriation. Retenons dés & présent que le judiciairé>° n’a que rarement — a tout le
moins dans la jurisprudence a laquelle nous avensoceés -, hésité a reconnaitre un
caractére d'utilité publique aux expropriations adetypé®®. Ainsi, le tribunal de premiére
instance de Bruxelles a-t-il jugé qu’était d’uglipublique la rénovation urbainede grande
envergure» menée autour de la gare du Midi et ayant pojeta® rénover des quartiers se
trouvant dans un état de délabrement avahcé

On note a cet égard que le fait que la S.N.C.Bicgell'expropriation d’'une surface qui est
supérieure a 'aménagement de la voie ferrée asi et afin d'y aménager des commerces
n'6te en rien le caractére d'utilité publigue depkération. C’est en tout cas I'opinion des
juges judiciaires, certains d’entre eux I'exprimantdes termes particulierement choisis :

132 3.p., Ath — Lessines (siége d’Ath), 9 ao(t 20h&dit, rendu & propos de l'arrété précité du 22 20di2
relatif « Parc logistique a Ath-Lessines ». Daete décision, le juge rappelle opportunémenti'quiicle 2 du
décret du 11 mars 2004 précité permet de procékiexpaopriation des immeubles nécessaires a I'agément
d’espaces destinés a accueillir des activités éonanees, a favoriser leur implantation ou a perradtaxtension
d’activités existantes. Dans le méme sens, v&y, limbourg — Aubel (siege de Limbourg), 9 décesndd11,
inédit.

133 voy., par exemple, l'arrété ministériel du 21 mall relatif & I'expropriation de biens immeubkes
Vielsalm £ division/Petit-Thier - Section Avl.B., 20 avril 2011, pp. 24.599 ; l'arrété ministéwel 16 juin 2011
relatif a I'expropriation de biens immeubles a @h{Mons),M.B., 18 juillet 2011, pp. 42.601 ; ainsi que l'arrété
ministériel du 9 janvier 2012 arrétant les périmetde reconnaissance d'utilité publique et d’expadpn
visant a la création d’'une voirie de liaison petangtla mise en ceuvre du parc d'activités éconoesiguEast
Belgium Park », situé sur le territoire des comnsude Baelen, Eupen, Lontzen et WelkenradtiB., 31
janvier 2012, pp. 7.428 et s.

134 voy. & titre d'illustrations, I'arrété du Gouvement de la Région de Bruxelles-Capitale du 8 jui@10
portant approbation du plan d’expropriation de Nibleek,M.B., 1° octobre 2010, pp. 59.699 et s., ainsi que
l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxellepitale du 15 septembre 2011 portant approbatigolah
d’expropriation de Molenbeek].B., 24 novembre 2011, pp. 69.579 et s.

135 Comp. avec C.E., 11 mars 19k Backer n® 46.498,).T, 1994, pp. 472 et s., extraits du rapport de M.
QUINTIN.

136voy. cependant J.P. Saint-Josse-Ten-Noode, 12mépe 1997Rev. not. h.1998, pp. 628 et s.

137 Civ. Bruxelles (8™ ch.), 29 juin 2010, inédit. Dans le méme sens, Biuxelles (8™ ch.), 12 avril 2011,
inédit ; Civ. Bruxelles (8™ ch.), 28 juin 2011, inédit ; ainsi que J.P. S&iltes, 11 juillet 2006, inédit (quoique
méritant assurément une publication). Sur la rifitatipn du quartier de la gare du Nord, voy. JFRint-Josse-
Ten-Noode, 15 février 1995, inédit ; J.P. Saints@eten-Noode, 2 avril 1996, présenté par AME®N dans
Amén, 1996, p. 182 ; ainsi que J.P. Saint-Josse-TerdBlo27 septembre 1996, inédit.
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« Que I'histoire de la gare du Midi est le miroir diéracinement et des grands mouvements
migratoires aujourd’hui sommeillant, la confidende grandes espérances et de grandes
désillusions ;

Que, longtemps véhicule de l'ouvrier et du démimitrain tend aujourd’hui a relayer
immobilisation croissante de transport routier @onc a conquérir une clientéle qui exige
plus qu’un quai de débarquement et réclame uneelanfrastructure de commaodités les plus
diverses qui tiennent d’'un village ;

Que cet objectif est d'utilité publique en tantiobmporte a la fois la revitalisation d’'une
composante de l'infrastructure publique et une dbation & la mobilité sur I'ensemble du
réseau routiem™®

6. Le logement

48. La politique du logement est, elle aussi, soufexpropriations. Toutefois, dans notre
échantillon, leur nombre est relativement faiblesgue seuls une dizaine d’arrétés sont a
signaler dans ce domaine.

Il est interpellant de constater que les projetsxéitois évoquent presque toujours la
construction de logements tandis qu'il est systéuament question de la réalisation de
logements sociaux en Wallohte! Ne faut-il y voir qu'une question de mots palésigner
une méme réalité ou, au contraire, est-ce l'indic@e vérité préoccupante ? Ce n’est en tout
cas pas notre échantillonnage limité qui permepmbater une réponse définitive a cette
interrogation.

Enfin, on constate que la plupart des projets destcoction de logements bruxellois
s’inscrivent dans un programme de rénovation usbdiendant a la suppression des
chancre§” et prévoient fréquemment l'installation d’'une dréc C'est peu dire que les
projets emportant une expropriation sont illustsaties priorités que l'autorité publique
s’efforce de rencontrer !

7. Autres domaines

49. Les six domaines que l'on vient de passer eng@auvrent plus de 95 % des arrétés
examinés. Naturellement, au vu de la diversitérdaseres dans lesquelles s’exerce l'action
publigue, I'énumération qui précéde est par essedépourvue de toute forme
d’exhaustivité*"

Il nous parait opportun de cloéturer ce bref tododizon par le rappel de deux évidences, bien
gue notre échantillon n’ait pas offert un grand board’illustrations de ce genre.

138.p. Saint-Gilles, 3 décembre 19&8ir. et dr, 1996, pp. 290 et s., obs. perplexes de M.4AMME . Dans
le méme sens, J.P. Anderlecht ¢anton), 28 janvier 1994, inédit et J.P. SainteGijl3 février 1994, inédit.

139 Arrété ministériel du 25 mai 2012 autorisant léevile Bouillon & procéder a I'expropriation d'imuies,
M.B., 19 juin 2012, pp. 33.432 et s. ; arrété ministédu 25 septembre 2012 relatif a I'acquisition paie
d’expropriation pour cause d'utilité publique d'terrain enclavé sis « Domaine du Houillon » a ThirB., 19
octobre 2012, pp. 64.048 ets; ...

140voy. not. I'arrété du Gouvernement de la RégiorBdexelles-Capitale du 8 juillet 2010 précité rt&té du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitald 5lgseptembre 2011 également précité ; ainsi quetéa

du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitkiel5 décembre 2011 portant approbation du plan
d’expropriation de Schaerbed¥,B., 26 janvier 2012, pp. 6.334 et s.

141voy. not.supran® 17 les exemples législatifs créant des causeipliéres d'utilité publique.
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Tout d’abord, l'utilité publique fait peu débat, dmoins dans son principe, lorsque
'expropriation est réalisée pour permettre a 'adstration d’installer sur les parcelles
convoitées ses propres « installations ». L’'usbgee vocable aux larges potentialités est un
choix délibéré puisque, a cbté de I'exemple classigu’est I'expropriation pour permettre la
construction de batiments destinés & abriter lewices d'un pouvoir publ? la
jurisprudence fournit d’autres illustrations plugigmales tel l'agrandissement d’un
cimetiéré*®

Enfin, la réalisation d’'un plan d’aménagertéhest aussi une finalité fort commode pour
conférer I'utilité publique a I'expropriation soutée puisque, ainsi qu’a pu I'observer la Cour
constitutionnelle dans son arrét n° 186/2011 duéBethbre 2014° ce caractére peut
découler directement d’une disposition de rangsléagf, tel I'article 58 du CWATUPE ou
l'article 2.4.3 du Code flamand de 'aménagementeditoire.

Section 2 : Les motifs justifiant la cause d’utilie publigue et leur contréle

1. La proportionnalité et la motivation formelle, feznis de révolution du contenu d’un
arrété d’expropriation

50. Si le but général poursuivi par un projet quingreappui sur une expropriation est
rarement remis en cause, les contestations patiaté maniére concrete de réaliser ce projet,
et donc sur les modalités mémes de I'expropriasont de plus en plus fréquentes.

Cette tendance, aujourd’hui bien affirmée, peutgipalement s’expliquer par I'essor
sans égal du principe de proportionnalité et deligation de motiver formellement les actes
administratifs.

La conjonction de ces deux principes a eu pourt effemener I'administration a devoir
justifier son action non seulement par rapport augénéral qu’elle poursuit mais également
par rapport a la maniére dont elle le met en ceuvre.

Nous voudrions illustrer ce phénomene par troisrgptes.

142 voy. par exemple J.P. Saint-Josse-Ten-Noode, isire 1992, inédit (qui concernait une exprojanat
nécessaire a la construction d’'un batiment destinthébergement du service de I'émancipation secdl

Ministére de la Santé publique et de I'Environnethesinsi que J.P., Bruxelles, 6 juin 1990J.P, 1990, pp.
401 et s. (qui concernait un batiment destiné aeables services administratifs du Conseil d’Etat)

143 Civ. Dinant, 16 mars 2005, R.0.S.2005, pp. 40 et s., obs. SOB.LART.

144 En guise d'illustration, voy. l'arrété du Gouvemment de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 aetob
2011 relatif a I'expropriation pour cause d'utiljg@blique de 40 parcelles ou parties de parcelleées a Uccle,
rue Moensbergyl.B., 29 novembre 2011, pp. 70.417 et s.

145 pour une application concréte de I'enseignememtedi@rrét, voy. C.E., 19 avril 20118,V. Stena et autres
n° 218.950. On comparera utilement cet arrét dvécSaint-Josse-Ten-Noode, 2 avril 1996, préansikette
affaire, le juge, qui se réféere expressément a BGAESE (« Les conditions de I'expropriation d'extréme
urgence : l'utilité publique et I'extréme urgenas, leur contrdle juridictionnel »p.cit,), considére que &
I'expropriation poursuivie sur la base de la loi @9 mars 1962 bénéficie d'une présomption d’utititdlique,
vu qu’'elle concourt a la réalisation des disposisod’'un plan d’'aménagement, cette présomption péet
renversée devant le juge
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Le premier concerne I'examen de l'attitude de I'adstration lorsque le propriétaire d’'une
parcelle dont I'expropriation est envisagée affimoeiloir mettre en ceuvre lui-méme le but
d’utilité publique recherché.

Le deuxieme a pour ambition d’identifier les linsitque doit respecter I'autorité lorsqu’elle
procede a une expropriation qui est, d’'une facord’one autre, favorable a une entreprise
privée.

Le troisieme porte sur la maniére dont I'autoritdrepriante, et le juge qui contrdle son
action, examinent les alternatives au projet ga’'elitend mettre en ceuvre.

On a déja souligné que [lintensité du contrdle diationnel opéré sur un arrété
d’expropriation est extrémement variable — voingtiromique —, si bien que toute
généralisation est délicate.

2. La réalisation de la cause d'utilité publique patexproprié

51. Il n'est pas rare que, ou bien a I'occasion daduéte publique portant sur le projet ou
bien lors de la tentative d’acquérir le bien de grgré*® le propriétaire d’'une parcelle
convoitée affirme vouloir mettre en ceuvre lui-m@&8iabjectif poursuivi par l'autorité. Cette
situation se présente surtout, mais pas uniqueriefdrsqu’il est question d’exproprier pour
ameénager des logements ou pour permettre un aeclégjliat des entreprises.

En pareille hypothese, l'autorité publique ne seteonte pas d’acter simplement ce souhait.

Dans certains cas, elle y accéde d'aill&lirs La plupart du temps, elle ne modifie pas son

projet initial mais indique clairement dans I'agés raisons concrétes qui fondent son refus,
soit que la volonté affichée par le propriétairest’pas suffisamment établie par des actes
concret$*, soit que la réalisation par lui de la destinasonhaitée des parcelles en cause est
incompatible avec le caractére global du projeismé™".

146 Rappelonsgupranote 73) que la vente de gré a gré demeure myig#épar rapport a I'expropriation, ainsi
que l'imposent les principales dispositions Iégalpplicables (voy. les premiers mots de I'articlede la loi du
17 avril 1835 sur I'expropriation pour cause ditgilpublique et de Il'article 3 de la loi du 26 jetl 1962
précitée). Bien souvent dailleurs, I'arrété d'expriation mentionne que l'autorité a, au préalaténté
d’acquérir les parcelles convoitées de gré a gbe son cbté, le juge contrble le respect de celabiea:
«Attendu qu’en vain, le défendeur en expropriationogue I'absence de négociations préalables alard g
apparait des piéces 37 et suivantes du dossiea gartie expropriante que de telles négociationseanlieu par
des échanges de correspondances, de nombreusésngamixquelles celles-ci font référence, avec psitjpn
d’achat amiable, qui a échowé(J.P., La Louviere, 15 février 2012, inédit).

147 par exemple, le tribunal de Charleroi, ayant &nadtne d’'une expropriation qui avait pour objedef mettre
en réserve domaniale des terrains présentant umd graérét environnemental, n'a pas réservé unge sui
favorable a la demande des propriétaires de prendeanémes toutes les mesures nécessaires a kneatien
de la faune et de la flore :Que la mise en évidence de la nécessité d’uneogestppropriée” met en défaut la
gestion actuelle du site par les intimés (notamnpamt!'utilisation actuelle des terrains comme pélet la
prétention de ceux-ci de prendre, eux-mémes, tootesures nécessaires a la conservation du milieu
environnementab (Civ. Charleroi (3™ch.), 27 juin 2007, inédit).

148 voy. ainsi l'arrété ministériel du 16 novembre R0Arrétant les périmétres de reconnaissance téutili
publigue et d’'expropriation des terrains nécessaaela mise en ceuvre du Parc d'activités économique
« ECOPOLE », situés sur le territoire des commuimg-arciennes, Aiseau-Presles et Sambrewil&., 29
novembre 2010, pp. 73.283 et s.

149 Arrété ministériel du 28 septembre 2011 arrétast périmétres de reconnaissance d'utilité publigue
d’expropriation visant a la mise en ceuvre desitgsmécessaires a la zone d’'activités économiquiasstrielles
de « Port de Pecq », situés sur le territoire @®mamune de Pecty).B., 23 décembre 2011, pp. 80.294 et s.

150C.E., 19 avril 2012, N.V. STENA®° 218.950, préc.
36



Il s’agit 1a, nous semble-t-il, d’'une illustratiaronvaincante de la prise en compte, dans le
chef de l'autorité, de la jurisprudence qui s’esvaloppée quant au sort a réserver aux
réclamations.

52. Quel sort faut-il réserver au souhait, émis gapiopriétaire dont seule une partie du
terrain est convoitée, d'élargir les emprises araxgper ? Geénéralement, le pouvoir
expropriant refuse de le rencontrer en estimant«disrété d’expropriation ne peut porter
gue sur la superficie qui est strictement nécessaita réalisation du but d'utilité publique
poursuivi»™®.,  Cette réponse nous semble juridiquement adéquere tout cas si
I'expropriation ne concerne pas une partie d’uinbént>2, étant entendu qu’une vente de gré
a gré portant sur la partie non indispensablel@boitame exécution du projet d'utilité publique
pourrait étre envisageable.

53. De son c6té, en cas de contestation, le jugeipick opere un contréle du motif fondant
le refus de l'autorité de laisser au propriétagresdin d’exécuter lui-méme I'objectif d’utilité
publigue. Les décisions de justice auxquelles ramass eu acces donnent a penser que, en
dehors de I'hypothese ou un texte institue au pmddi propriétaire une préférence pour
l'exécution des travaux envisag&s le contrle exercé par le juge sur ce point est
généralement marginal.

Ainsi le tribunal de premiere instance de Bruxedldsil jugé que 4e fait que ledexpropriés]
auraient pu réaliser eux-mémes le but de I'expraipsh — ce qui n'est pas démontré — ne
rend pas I'expropriation irréguliere, la Région druxelles-Capitale conservant son droit
d’exproprier pour réaliser le but d'utilité publigugu’elle poursuit et qui s’inscrit dans un

projet global»">*

Et méme lorsqu’un juge inspiré procede a un exampprofondi de la demande du
propriétaire des parcelles convoitées d’exécutemime I'objectif de réhabilitation urbaine

par la construction d’un hétel de tres haut stagpdiproximité de la gare du Midi, le contréle
juridictionnel opéré n’en reste pas moins marginal

« Attendu que la défenderesse exige de pourvoirsérablle-méme I'objet d’utilité publique

qui justifie la demande d’expropriation ;

Que la défenderesse ne saurait, quant a ce, saloiéde quelque droit subjectif ;

Que pareille demande ressortit au mieux a I'intébé&n compris de toutes les parties et,
partant, a 'opportunité, dont le juge n’a pas @gr ;

151 voy., par exemple, l'arrété ministériel du 5 jetll2012 adoptant le périmétre de reconnaissance de
I'extension de la zone d’activité économique micéeHottleux et autorisant I'expropriation pour cauautilité
publique des parcelles de terrains situées seriigdire de Waimedyl.B., 26 juillet 2012, pp. 41.185 et s.

152 | e propriétaire d’'un batiment dont seule une poriioit étre expropriée peut en effet exiger dattité

publique que I'expropriation porte sur 'ensembéeld construction. L’article 51 de la loi du 16-2€ptembre
1807 relative au desséchement des marais prévoiegsément ce cas de figure, dont on admet génémale
gu’il vaut pour toute expropriation de batimentelggue soit le fondement |égislatif de I'expropioaten cause.

153 voy. not. les alinéas 4 et 6 de l'article 58 du SAWPE, l'article 2.4.3, § 2, alinéa 2, du Vlaamsedéx
Ruimtelijke Ordening, ainsi que l'article 6 de Féaté royal du 15 novembre 1867 portant coordinaties lois
des f' juillet 1858 et 15 novembre 1867 sur I'expropoatipar zones pour travaux d’utilité communale. Ce
genre d’hypothéses crée en réalité une restrictianliberté de principe reconnue a l'autorité g'eprier en cas
d'utilité publique. Sur ce sujet, on attend aveangl intérét le dénouement final de I'affaire aydéfa donné
lieu a I'arrétBoerave et a n° 216.844 du 14 décembre 2011.

154 Civ. Bruxelles (5™ch.), 12 avril 2011, inédit. Dans le méme seris, Bruxelles (5™ ch.), 28 juin 2011,
inédit et J.P., Ath — Lessines (siege d’Ath), 9t 2, inédit.
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Que la défenderesse ne rend cependant pas vraigblatljue I'hétel qu’elle se préparait a
achever s’integre harmonieusement dans le projbtipactuel, tant quant au style intérieur
de 'immeuble que quant a la nature de I'objet hétespécifique et au standing déductible
lors de la visite de celui-ci ;

Que, contrairement a ce que proclame la défendergkse s’agit nullement d’'un hotel de
guatre ou cinq étoiles, mais de chambres dotéeseddalle de bain (ou de douche) et d’'une
cuisine, le tout couvert de dalles quelconque ;

Que les matériaux mis en ceuvre dans ces logementsssemblent nullement au standing
allégué ;

Qu'il y va donc visiblement d’un hétel d’'un genticulier [...] »**°!

54. Cela étant, contréle marginal ne signifie pasabs de contréle. Ainsi, pour prendre a
nouveau un exemple dans le secteur hételier, k2 gudgclaré irréguliére la procédure visant a
exproprier un hétel situé a proximité de la gareNdud au motif que le pouvoir expropriant
n'avait fourni aucune explication concrete quant’éat d’avancement de son projet
urbanistique tandis qu’a l'inverse, le projet dogétaire des parcelles convoitées répondait
quant a lui aux objectifs de I'expropriation engjéa'*®.

3. Les bénéficiaires privés de I'expropriatioh

55. L'exemple inlassablement ressassé aux étudiams léquel un pouvoir public exproprie
un terrain pour ameénager la voirie ou pour consrun batiment destiné a abriter sa propre
administration ne traduit gu’'une partie de la téalide plus en plus d’opérations de ce genre
sont réalisées avec la collaboration de partenpiiegs, voire carrément au profit de ceux-ci.

Ce phénomeéne n’est pas neuf puisque l'driébin et Baudrydécision fondatrice s’il en est,
concernait déja, nous l'avons vu, la constructiamgyarking public destiné a étre géré par
une entreprise privee.

Au-dela des enseignements partagés par les Hauigigtjons dont nous avons pu faire état
dans la premiére partie de notre contribution, resxens voulu rendre compte de la maniére
dont le juge judiciaire situé en premiere lignepssitionnait par rapport au réle joué par une
entité privée lorsqu’il était amené a controleléigalité d’'un arrété d’expropriation.

Les cas d’espece que nous avons rencontrés peitvemégroupés en 3 catégories.

56. A/ Il y a tout d’abord celle ou l'autorité exproprm terrain en vue de créer un parc
d’activités économiques destiné a favoriser le ppement des entreprises. En pareille
hypothése, la destination finale des emprises @xjg®s n’est pas celle d’'un usage public
puisque l'intention de I'autorité est précisémeatles revendre a une ou plusieurs entreprises
privées. Nous avons déja évoqué ce mécanismeealaint que les juridictions n’avaient pas
formulé d’objections dirimantes a son encontre pautant qu’une norme de rang Iégislatif,
tel le décret wallon du 11 mars 2004 relatif aukrastructures d'accueil des activités
économiques, 'autorise expressémeht

1557.p. saint-Gilles, 11 juillet 2006, inédit.
156 J.p. Saint-Josse-Ten-Noode, 17 septembre F97,not. h.1998, pp. 628 et s., précité.

157 Sur ce théme, voy. E. Causibroit des victimes d’expropriation et d’autres pations de propriété
Anthémis, 2011, n° 36, pp. 79 et s.

158supranc 6.
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57. B/ La deuxieme catégorie rassemble les hypotheses ldaguelles le partenaire privé
collabore avec le pouvoir public en prenant parbano accomplissement du projet d'utilité
publiqgue poursuivi par l'autorité. On les rencente plus souvent dans les projets de
rénovations urbaines : le partenaire privé, proomot@mobilier, assiste, voire méme exécute
matériellement, les opérations de réhabilitatiomeéner sur les parcelles expropriées. Les
décisions de justice que I'on a pu consulter nd généralement pas hostiles a ce genre de
partenariat, méme si I'entreprise privée tire itediement un certain profit de cette situation.

Ainsi la Cour d’appel de Bruxelles a-t-elle validée application de ce mécanisme en jugeant
gue c’est a tort que I'expropriéirvoque le défaut d’utilité publique de I'exproptian, dont

la base serait illégale et entachée d’excés et émutnement de pouvoir, parce qu’elle
tendrait uniquement ou principalement a permetégiofit du promoteur immobilier ayant
contracté avec la commune d’Ixelles pour réaliserdnovation du quartier, des lors que ce
promoteur était propriétaire de plus de la moitiésderrains et immeubles de Illot concerné
et se trouvait dans la situation visée par 'a#@5 de la loi du 29 mars 1962 lui permettant
de demander a étre chargé de la réalisation degaua ; que la recherche de l'intérét public
de la rénovation urbaine concernée ressort en d@$ pieces produites et n'est pas, en
l'espéce, démentie ou détournée par la motivati@onémique propre au promoteur
immobilier concerné™®. Cet arrét a, semble-t-il, fait jurisprudetfée

Le juge de paix de Saint-Josse-Ten-Noode est, cuéuit manifestement favorable a cette
pratique :

«Que la commundde Saint-Josse-Ten-Nood@f disposant pas de moyens financiers
nécessaires pour réaliser seule son objectif dal#itation a recherché une collaboration
avec des promoteurs prives pour exécuter cet abjectleur imposant des conditions de
rénovation de l'ilot 3 affecté au logement ;

Qu'il est légitime que le promoteur, qui collabad’objectif poursuivi par I'expropriante,
cherche son intérét; que la recherche d'un intépgbpre n’exclut pas que I'objectif
poursuivi de I'expropriante reste la réhabilitati@lu quartier et que cet objectif sert I'intérét
public ;

Qu’en définitive, la défenderesse n’établit d’aueumaniere que l'intérét propre du
promoteur prime toute autre considération dansHefae I'expropriante et ferait pencher la
balance largement en sa faveur si 'on compare itgéréts propres des acteurs de la
collaboration-promotion'®*,

Ceta priori favorable a cependant ses limites. Ainsi, on edpmue le méme juge de paix a
déclaré irréguliere la procédure visant a expropuie hotel aprés avoir constaté que le
pouvoir expropriant n'avait fourni aucune explicaticoncréte quant a I'état d’avancement de
son projet alors que celui du propriétaire renantes objectifs de I'expropriation. Ainsi, a
I'estime du juge, l'utilité publique de I'exproptian sollicitée n’était pas avérée a suffisance

159Bruxelles (7™ ch.), 29 mai 1995, inédit.

160 Civ. Bruxelles (78™ch.), 9 avril 2009, inédit. Ce jugement est iagdant en ce qu'il valide I'intervention
d’'un partenaire privé, qui plus est concurrent alesdciété expropriée, sans faire référence a wposition
I€gislative, qui, comme dans l'arrét de la Coumpgial du 29 mai 1995, permettait au propriétairéadmajorité

de I'llot d’étre lui-méme chargé des travaux aiséal

161 J.p. Saint-Josse-Ten-Noode, 15 février 1995, inéBians le méme sens, J.P. Saint-Josse-Ten-N@ode,
avril 1996,Amén, reflet J. BMBON, 1996, p. 182 ; ainsi que J.P. Saint-Josse-Terdblod7 septembre 1996,
inédit.
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et, sous peine de discrimination, celle-ci ne pdltae autorisée puisque I'autorité allait plus
que probablement rétrocéder cet immeuble & unigsabhent privé?

58. C/ La troisieme catégorie est celle ou le principaloire I'exclusif — bénéficiaire de
'expropriation est une entité privée aisément fdiale, soit que les parcelles (en ce
compris leur sous-sol) seront confiées a son etgbion, soit qu’elle tirera un profit inégalé
de I'équipement que l'autorité publique installswa celles-ci (par exemple, la construction
d’'une voirie). Le juge judiciaire est particuliarent méfiant envers les opérations de ce
genre, spécialement lorsqu’elles risquent de déseéaau détriment de la collectivité qui en
assume le colt. Il n’hésitera donc pas a déclaréguliere I'expropriation en cause s'il
s’apercoit que l'intérét général n’est pas suffisant rencontré par I'exécution de ce projet.

Ainsi, le juge de paix de Huy a-t-il considéré dait irréguliere et constitutive d'un
détournement de pouvdir I'expropriation & laquelle une autorité publiqueracédé dans le
seul but de permettre a un exploitant de carriérenéttre la main a trés bon prix sur un
terrain dont le sous-sol recele un intéressantnggee: cet exploitant & manifestement
recouru, grace a la complicité de la S.P.l., a yrecédure d’expropriation qui lui était
inaccessible, solution plus rapide, plus slire etnm@néreuse qu'une cession amiab)de
juge ne parvenant pas a distingudn grésence du caractére d'utilité publique dansun
expropriation trés avantageuse dans ses effets pedploitant] qui a manifestement utilisé

la S.P.1. dans le seul but de favoriser ses intée&tlusifs»®*

De la méme maniere, le juge de paix de Nivellexjaté la demande d’expropriation
introduite par la commune de Braine-I'Alleud daesbut de prolonger un chemin vicinal
apres avoir constaté qu’elle était faitexclusivement pour rencontrer les intéréts purement
privés de la seule S.P.R.L. Cuvelier qui envis&eloitation d’'une carriere de sable et a
qui une voirie parait nécessaire pour évacuer pEmons les produits de cette carriese”.
Cette décision a été confirmée par le tribunal cEmgere instance de Nivelles apres que
celui-ci ait procédé a une analyse circonstanceéd’idtérét économique de I'exploitation
envisagée pour le territoire de la communeQue pour construire la route projetée, la
commune doit consentir de gros efforts financiesli( des expropriations et colt de la
création de la route) ; que cette charge reposenala collectivité ;Que ce colt devrait étre
amorti dans un laps de temps assez court puisqueeksources en sable du terrain sont
limitées et qu’une fois l'extraction comblée, cettmute n'aura guére d'utilité ;Que
I'extraction du sable ne nécessite pas une mairudecimportante et donc la création de
nombreux emplois dans la commure.;] Que le pouvoir expropriant qui invoque l'utilité
publigue ne démontre méme pas que les recettedeisde I'exploitation du sable pour la
commune de Braine-I'Alleud pourront amortir lesifraqu’elle compte entreprendre pour
cette expropriation et la création de la routQu’il apparait de ces attendus que l'intérét
général de la commune et celui du futur exploitamisont pas compatibleg.;.] »*°®. Et le
tribunal de conclure également a un détournemepbdeoir !

59. Il serait toutefois erroné de conclure de cedques illustrations jurisprudentielles que le
juge judiciaire prohibe toute forme d'opération »Peopriation qui aurait pour effet

1623.p. Saint-Josse-Ten-Noode, 17 septembre FB87,not. §.1998, pp. 628 et s., préc.
163 Comp. avec nos réflexions sur le détournemenidegir supran® 37.

164 3.P. Huy (2™canton), 13 novembre 2000,D.P.K, 2001, pp. 208 et s., obs. BEBUYST.
165.P. Nivelles, 12 septembre 1988, inédit.

166 Civ. Nivelles (£ ch.), 18 octobre 1988, inédit.
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d’'octroyer & un entrepreneur privé I'exploitationi sous-sdf’ ; le contrdle qu'il opére en
réalité est plus approfondi, plus fin, spécialenmrant aux incidences économiques du projet
sur la collectivité. Ainsi le tribunal de premiénstance de Liege, réformant le jugement dont
appet®® a-t-il considéré que la seule circonstance que I'exploitation de la ¢ére est
concédée a une entreprise privée ne permet pasodelute que le pouvoir expropriant
n'agirait pas dans l'intérét collectif. En matierde mines et de carrieres en effet, le
concessionnaire tire directement profit de I'exmiapon mais le législateur a permis celle-ci
en considérant que la généralité des citoyensau@ntage des matériaux ainsi produits. En
I'espece, la poursuite de l'activité sur le sitampet le maintien de I'emploi a la carriére et a
'usine de Lixhe et a donc des effets bénéfiques Pp@conomie de la Région. Par ailleurs,
[le futur exploitant] supporte le colt des expropriations, des infragtites et du
réaménagement des terres, ce qui permet donc dducerque l'intérét de la collectivité a
été pris en considératiost°®.

4. Les alternatives techniques, juridiques et finamesi@u projet

C’est probablement lorsqu’'on évoque les alternatidgeun projet prenant appui sur une
expropriation que I'influence du principe de prapmrnalité et de I'obligation de motiver les
actes administratifs est la plus manifeste.

60. A/ L'autorité publique, bien consciente de ces deomtraintes, ne s’y trompe pas : la
plupart des arrétés d’expropriation, en particulbeux relatifs a des projets sensibles,
abordent cette question.

Il est vrai que la lecture de certains d’entre &ik inévitablement songer a une antienne.
Ainsi, la plupart des arrétés d’expropriations oh&st a faciliter la suppression de passages a
niveau énoncent inlassablement gues<travaux mentionnés ci-dessus constituent, dant
point de vue technique et financier que sur le mplafaménagement du territoire, la solution
la mieux appropriée afin de remédier aux nouveawxde circulation»'"°.

Cela étant, on aurait tort de penser de facon gnéue le motif d’ordre technique, lequel
remporte sans discussion le prix de la considérajig figure le plus frequemment dans un
arrété d’expropriation, est invariablement abstrditcet égard, I'on décernera aux décisions
portant autorisation d’exproprier a la S.P.G.Ep#ime des arrétés qui apportent le plus de

167 On rappelle d’ailleurs que larticle 7 du décret 4l juillet 2002 sur les carriéres dispose, enaloréa £,
que «La Région, les provinces, les communes et les peesode droit public désignées par le Gouvernement
peuvent procéder a I'expropriation et a I'acquisiti pour cause d'utilité publigue des immeubles sgaiees a
I'exploitation, a I'aménagement de leurs voies d@s ou aux travaux complémentaires d’'infrastructetepour
autant que les réserves de gisement faisant |'algdtexpropriation ne soient pas nécessaires adatinuation

de I'activité industrielle ou a 'amortissement iséaisant des installations d’'une entreprise simdasoisine qui
les détenaib.

168.p., Visé, 5 décembre 2005, inédit.

169Civ. Liége (4™ch.), 24 janvier 2006, inédit.

170 Arrété royal du 27 octobre 2011 précité ; arréiéal du 17 octobre 2011 précité ; arrété royal @wdtobre
2011 portant autorisation d’expropriation d’extrémrgence avec prise de possession immédiate desllpar
nécessaires pour cause d'utilité publique afinéddiser les travaux dans le cadre de la suppredsigrassage a
niveau n° 82 de la ligne ferroviaire 162, a CinkyB., 8 novembre 2011, pp. 67.484 et s. ; arrété rdyak2
avril 2012 portant autorisation d’expropriation xtt€me urgence avec prise de possession immédete d
parcelles nécessaires pour cause d'utilité publafiurede réaliser les travaux dans le cadre deparession des
passages a niveat’n16 et 117 de la ligne ferroviaire n° 89 a Delerhj.B., 27 juin 2012, pp. 35.628 et s. ; ...
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soin a décrire les considérations d’ordre techniquids invoquent’. Il arrive également
gue l'acte administratif fasse état des alternatee projet qui ont été étudiees et des raisons
pour lesquelles elles n'ont pas été retehides

Bon nombres d'arrétés exposent également les aasions d’ordre financiéf® et d’ordre
temporet’® qui ont guidé I'action du pouvoir expropriant, siigque sa volonté de préserver le
cadre de vie en limitant au maximum I'impact de pagjet sur les alentours.

Les réponses aux réclamations formulées au courd'edguéte publique sont autant
d’'occasions données a lautorité de justifier t@mcrétement lintérét de son projet,
spécialement quant & I'étendue de son périmétsemberiatiort’®.

61. B/ De son coté, le juge méle également proportidgténat motivation.

Ainsi que nous avons déja pu le signaler, la Ceurabsation indique quda<motivation doit
indiquer pourquoi I'expropriation est nécessaire, @ui implique que la motivation doit étre
fondée sur des faits réels, qu’un rapport raisoriaamtre I'expropriation envisagée et le but
visé doit pouvoir s’en déduire et que, suivant &s,dl doit en apparaitre que les options
politiques prises ont été évaluées’.

Dans la pratique, I'on observe néanmoins que hisité du contrdle juridictionnel sur I'arrété
d’expropriation oscille entre le tres général eixirfémement pointu. Un premier élément
d’explication nous semble pouvoir étre mis en ewergcette oscillation suit, dans une
certaine mesure, une progression comparable gnla du temps.

62. Ainsi, au début des années 90’, le juge estime aatre forme de proceés quke gouvoir
exécutif est seul juge de I'utilité d’'une entreprisnvisagée et de la nécessité d’'une mesure
d’expropriation[ ; qu’] il y va d’une décision de pure opportunité qui goba entierement au
contrble judiciaire[que ;] le juge ne peut en effet substituer a I'appréciatae I'autorité
administrative sa propre appréciation des circomsias requérant I'expropriation et la prise
de possession immédiate d'un bieff. De la méme maniére, il semble accorder peu

171 A titre d'illustrations, voy. les arrétés miniséds du 5 juin 2012 précités ; 'arrété ministériel 11 juin
2012 précité ; ...

172 voy. ainsi I'arrété ministériel du 16 novembre R0drécité relatif & la mise en ceuvre du Parc d/aés
économiques « ECOPOLE ».

173 voy., par exemple, l'arrété ministériel du 26 012 relatif & I'expropriation pour travaux de eia
niveau de la station d’épuration de Waltzing — Arlprécité.

174 pinsi, certains arrétés indiquent pourquoi la tickade zones d’activités économiques ne se répliseen
privilégiant d’abord la réhabilitation des fricheslustrielles existantes (voy., par exemple, I'@rinistériel
précité du 20 avril 2012 relatif a I'adoption duripgetre de reconnaissance de la zone d’activitdh@oigue
mixte dite « Scailmont »).

175 Arrété ministériel du 26 juin 2012 relatif & 'exypriation pour travaux de construction de la etatile
pompage « La Justice » — Braine-I'Alleud, précitarrété ministériel du 21 décembre 2011 relatif a
I'expropriation de biens immeubles a Beauraingcipéé...

176 Arrété ministériel précité du 28 septembre 201tifea la zone d’activités économiques industeiglde
« Port de Pecq ».

177 Cass., 3 février 200@ymén, 2001, pp. 324 et s., obs. BAQUES (supran® 24).

1787.p. Saint-Josse-Ten-Noode, 16 septembre 199flt.iné
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d’'importance au grief selon lequel la voie chofsé I'autorité est la plus dommageable pour
le propriétaire de la parcelle convoitée

63. Au contraire, des décisions plus récentes attediel'exigence croissante du juge envers
le pouvoir expropriant. Citons a cet égard, leejutg paix de Mons, tout en concédant
d’emblée qu'a la seule lecture des éléments derdaitoduits dans ce jugement, il est bien
difficile de déterminer si un tel raisonnement doit non étre approuvé Attendu que,
qguoiqu’elle souligne valablement I'application derlotion d’utilité publique a la matiere du
traitement des eaux urbaines résiduairg'gautorité publique]n’a pas apporté la preuve de
son appréciation raisonnable des nécessités depriopriation envisagée dans lintérét
général en se basant sur des considérations teubrigt budgétaires incompréhensiljled

et non révélatrices de la pertinence du choix mémeerétionnaire de l'autorité expropriante
laquelle ne devrait pas susciter le moindre doufaige ne constitue donc pas un contrdle indu
de I'opportunité de la mesure prise le fait de ¢atexr que la demanderesse reste en défaut de
prouver gue la pose du collecteur telle que pr@etgclut tout autre positionnement pour des
raisons techniques incontournables sur lesqueke®toprié doit avoir ses apaisements’.

Certaines décisions appliguent méthodiqguement usomaement en combinant fort
adroitement, nous semble-t-il, proportionnalitérettivation. Ainsi en est-il de ce jugement
inédit prononcé, le 29 avril 2009, par le juge de&ml’Enghien — Lens (siége d’Enghien). |l
reconnait, dans la premiére étape de son raisomtemdilité publigue des travaux en
guestion, a savoir la création d’'un réseau d’égoDians un deuxiéme temps, il veut s’assurer
concrétement que lexpropriation envisagée est bien nécessaire afire le but d'utilité
publique puisse étre atteint ou fi.] il existe un moyen alternatif moins dommageable
permettant d’obtenir un résultat similaise Ce faisant, le juge expose qu’en I'espéce, le
propriétaire des parcelles convoitées a propos#&ajet alternatif qui, d’apres le magistrat,
«ne paraita priori pas impossible techniquementserait moins onéreux et ne requérrait
aucune expropriation. Apres avoir constaté quaycain moment, le pouvoir expropriant ne
s’était donné la peine d’exposer pour quelles rasbalternative proposée n’était pas
pertinente, le juge le débouta de son aéfion

64. Si certaines décisions récentes semblent doastattd’'un contrdle juridictionnel de la
proportionnalité assez abouti, cette convergenestrpas absolue, spécialement quant a la
guestion de savoir si I'existence d’'une solutionmaattentatoire de la propriété privée vicie

179 3.p. Anderlecht fLcanton), 28 janvier 1994, inédit. A I'’époquejuge de paix de Charleroi faisait figure
d’exception : «Attendu que la faible superficie de terrain dorgxpropriation est poursuivie ne doit pas
masquer les graves désagréments et dommages genéliénerait pour les défendeurfcette expropriation est
en tout état de cause disproportionnée par ragnoctobjectifs poursuivispu égard aux dommages qu’en
subiraient les défendeurs Notons toutefois que ce jugement (J.P. Chair(@™ canton), 27 mai 1998, inédit,
fut réformé en appel (Civ. Charleroi’{8 ch.), 20 décembre 1998, inédit et Civ. Charleifch.), 12 mars
2002, inédit).

1807.p., Mons ( canton), 27 novembre 2009, inédit. Cette décisiarpas été réformée en appel (Civ., Mons
(1°®ch.), 14 avril 2010, inédit). A la suite du proieé de ces deux jugements, un nouvel arrété d’pratmn

a été adopté. A nouveau, le juge de paix de Modéctaré la procédure en expropriation irrégulamemotif
gue celui-ci consistait @n une reproduction fidéle des considérations é&nise la demanderesse a partir du
dossier dont question ci-dessus n'ayant fait I'olijé&aucune actualisation qui aurait permis a l'auté de
prendre une décision personnelle en toute connacesale cause (J.P., Mons (1 canton), 20 janvier 2011,
inédit). Ce jugement n’a pas non plus été réfoeméegré d’appel (Civ., MonsT{ich.), £ juin 2011, inédit).
181pans le méme sens, C.E., 7 juillet 20MBenhout et Dubaere® 214.505.
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I'expropriation. Le juge de paix de Limbodfg le tribunal de premiére instance de gt
la Cour d’appel de Bruxellé¥ répondent en effet par la négative. Faudra-&8 thrs en
conclure que lintensité du contréle juridictionnglir I'expropriation est fonction d’'une
double variable, 'une temporelle et 'autre géqirigue ?

Conclusion

65. En Belgique aussi, I'expropriation connait &rands arréts La possibilité pour le juge
judiciaire de connaitre de la légalité interne18ii2. La juste indemnité redéfinie par la Cour
de cassation, en 1979. La compétence législataldiétpar la Cour de cassation puis par la
Cour d’arbitrage dans la décennie 80... La causalitBupublique n’y échappe pas. L'arrét
LIEBIN et BAUDRY, prononcé en 1973 par le Conséekltadt, est un arrét fondateur en ce
gu'’il révéle une pratique séculaire et fixe poawEnir une distinction profondément ressentie
comme adéquate. En ce domaine de ['utilité publiqoatefois, la grande richesse de la
jurisprudence semble masquer I'absence d’'un agdtrohcipe balisant I'étendue exacte du
contrble du juge et spécialement la part du coatijdidictionnel du raisonnable, de
'adéquation, de la nécessité face aux alternativegérielles ou juridiques, et de la
proportionnalité de la privation au regard des emiintéréts en compétition avec l'utilité
publique annoncée. Cette clarification serait utleus I'appelons de nos voeux.

182 3.p., Limbourg — Aubel (siége de Limbourg), 9 aéloee 2011, inédit : kes griefs formuléga I'encontre
de I'expropriation]nous paraissent plus relever d’'un critére d'oppaoité afin de déterminer si il est plus ou
moins dommageable, techniguement possible ou palecdliser ce bassin d’orage en un autre emplacgme
Le tribunal, vu la séparation des pouvoirs, ne fiapas compétent pour statuer sur cet élément pigai reléve
de 'opportunité et non de I'utilité publique

183 Civ., Huy (Z™ch.), 21 octobre 2009, inédit :Les motifs pour lesque[te pouvoir exproprianth décidé
que le RAVelL ne peut pas emprunter le tracé deoia ferroviaire 127 et pour lesquels elle a décii
I'étendue des emprises (parfois 30 métres) toucaditpportunité et non a la légalité. Partants iEchappent

au contrdle du tribunab. Comp. avec la position du tribunal de premiestance de Liege qui semble plus
nuancée : 4 ne suffit pas en effet de constater que I'am@&nagnt du parc pourrait se faire dans d'autres
conditions pour conclure que I'expropriation n'gsas justifiée. Le choix des moyens juridiques #renen
ceuvre appartient a 'administration et le tribunsd dispose, a cet égard, que d’un pouvoir de cémtidité : il

doit examiner si I'expropriation est en rapport sannable avec le but poursuivi et non si d’autreyems sont
aussi opportuns pour arriver a la méme fin. Enuffas termes, méme si un autre moyen existe poweas la
méme fin, cela ne signifie pas qu'il y a une digartion entre I'expropriation et le but poursuiw.(Civ., Liege

(ch. vac.), 25 juillet 2007, inédit).

184 Bruxelles (£ ch.), 27 juin 2011Res Jur. Imm.2012, pp. 223 et s. :%2.5. Appellanten menen dat de
onteigening van hun eigendom niet onontbeerlijk wasdat er andere mogelijkheden bestonden dat hun
eigendom te bezetten. De beslissing over het mdigeéis een opportuniteitsbeslissing en ontsnapt aan de
bevoegdheid van de rechterlijke maeht
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