Approches socio-écologiques

Arrangements de la complexité
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1. Introduction

Environnement, société,
Individus et leurs relations

Absil g., Inpes, 2014




Quelques repéres p

| jasante

Oikos (maison) logos (connaissances) — ecologie

Socio-écologie — accent mis sur les relations sociales

Mais que sont les relations
soclales ?

Absil g., Inpes, 2014



Quelques reperes

MACROSYSTEME

Systeme des forces eéloignées ayant
des influences subtiles et a long
terme sur le microsystéme :
valeurs, culture, contexte historique

EXOSYSTEME

Systéme des forces exterieures ayant une
forte repercussion sur le microsystéme :
politiques, réglements, programmes

éducatifs, support financier, etc...

ESOSYSTEM

Systéme constitué de tous les
microsystémes.
Assure (ou non) la cohérence du contexte
de vie de la personne en développement

Absil g., Inpes, 2014
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1.1. Origin

[2]
Absil g., Inpes, 2014
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Antiquité grecque (Hippocrate), L=
Epoque Moderne (Fludd, Paracelse), Lumieres
(Montesquieu), ...

A partir du 19e siecle
Du c6té de la nature

Haeckel (1874, écologie), Tansley (1935, écosysteme), Hannan et
Freeman (1977, écologie humaine)
Du co6té de la culture

Ratzel (1897), Vidal de Lablache (1883), Park (1937, écologie
humaine), Bateson (1972, Ecology of mind), Bronfenbrenner
(1979, Ecology of human development)

Fin du 20e, début 21¢€ siecle

Synthése des modeles éco (nature)/socio
(culture) : anthroposysteme (2003, Levéque)

Théories (de la complexite)

v~ Morin, Lemoigne, Geertz, « La promotion de la santé »,
Inégalités Sociales de Santé, Latour

Théories politiques
v Murray Bookchin (écologie sociale, 1982/2007)
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1.2. Représentati
[4]

Culture/relations et
environnement social
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1.3. Synthese nature/culture:

« L’anthroposysteme [3],

v une entité structurelle et fonctionnelle prenant en
compte les interactions sociétés-milieux,

v et intégrant sur un méme espace un ou des sous-
systemes naturels et un ou des sous-systémes
sociaux, 'ensemble co-évoluant dans la longue
durée,

v" selon I'objet de recherche choisi et les
problématiques définies de maniere
interdisciplinaire,

v" 'anthroposystéme peut se décliner a différents
niveaux d’organisation spatio-temporels,

« allant du local, au régional et au global et du
passé (analyse rétrospective), au présent
(étude et modélisation du fonctionnement
actuel) ou encore au futur (scénarios
prospectifs des évolutions possibles)

Absil g., Inpes, 2014
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« L’interaction (ou l'interrelation) renvoie a I'idée d'une
causalité non-lineaire.

« Latotalité (ou la globalité). Si un systéme est d’abord un
ensemble d’éléments, il ne s’y réduit pas. Selon la |
formule consacrée, le tout est plus que la somme de ses | '
parties. \

- L’organisation est 'agencement d’'une totalité en
fonction de la répartition de ses éléments en niveaux
hiérarchiques.

v L’organisation est aussi un processus par lequel de la
matiére, de I'énergie et de I'information s’assemblent et
forment une totalité, ou une structure. Certaines totalités
développent une forme d’autonomie ; elles s’organisent de
I'intérieur : on parle alors d’auto-organisation.

 Lacomplexité d’'un systéme tient au moins a trois
facteurs :
v le degré élevé d’organisation ;
v lincertitude de son environnement ;

v ladifficulté, sinon I'impossibilité, d’identifier tous les éléments
et toutes les relations en jeu.

«  http://fr.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A9mique
Absil g., Inpes, 2014
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2. Questionnements

Ce qu’il faut clarifier pour un
usage pratigue




2.1. Que signifient macro,
exo, méso et micro ?

Des environnements emboités
souvent du plus proche au
plus éloigné du groupe cible
Tous les modeles proposent
des catégories de
déterminants : quelles sont
leurs définitions ?

Les éléments relévent-ils
toujours d’un seul
environnement ?

Les capacités d’agir du groupe
cible diminuent-elles du micro
vers les macro ?

Qui mettons-nous au centre du
schéma ?

Absil g., Inpes, 2014
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MACROSYSTEME

Systéme des forces éloignées ayant
des influences subtiles et a long
terme sur le microsysteme :
valeurs, culture, contexte historique

EXOSYSTEME

Systéme des forces exterieures ayant une
forte repercussion sur le microsystéme :
politiques, reglements, programmes
éducatifs, support financier, etc...

ESOSYSTEM

Systéme constitué de tous les
microsystémes.
Assure (ou non) la cohérence du contexte
de vie de la personne en développement




2.2. Que mettre dans les
categories ?

MACROSYSTEME

Systéme des forces éloignées ayant
des influences subtiles et a long
terme sur le microsystéme :
valeurs, culture, contexte historique

v Tous les modeles invitent a
melanger des elements
humains (animés) et non-
humains (non-animes)

EXOSYSTEME

Systéme des forces exterieures ayant une
forte repercussion sur le microsystéme :
politiques, reglements, programmes
éducatifs, support financier, etc...

ESOSYSTEM

Systéme constitué de tous les
microsystémes.
Assure (ou non) la cohérence du contexte
de vie de la personne en développement

v Quelles « convenances »
allons-nous
accepter/negocier/produire
pour analyser et décrire les
déterminants ?

Absil g., Inpes, 2014



2.3. Qui agit sur qui ? Quol agit sur quoi ?
Qui agit sur quoi ? Quol agit sur qui ?

\y(’

v" Des individus, des
groupes, des institutions,
des technologies, des
objets, des idees, ...

v Quels sont les
déterminismes ?

v Quelles sont les logiques
sociales ?

v L’environnement comme
educateur ?

v Transformer ou s’adapter ?

v" Changement/homéostasie/
schismogénese ?

v" Actions/feedbacks

Absil g., Inpes, 2014 12 .

Fig.1 The Dynamics of Ecological Crisis [6]




2.4. Actualisation ?

 Par exemple, le macro systeme
est souvent présenté comme
I’environnement des valeurs,
des idéologies, des
représentations culturelles, ...

- Plusieurs manieres de poser la
question

v

v

v

Comment les valeurs influencent-
elles les comportements ?

Comment les valeurs sont-elles
produites ?

Comment les valeurs sont-elles
actualisées dans les autres
systemes ?

Quelles sont les conditions de
I'actualisation ?

L’actualisation est-elle un
changement ?

Quelles sont les transactions ?

Absil g., Inpes, 2014
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2.5. Que faire des interaction
et des relations ?

v" Généralement les R
interactions et les S G
relations entre les
éléments sont
supposees et parfois
indiquees

v" Dans le cadre d’'une
intervention ou d’une
recherche comment
faire apparaitre
'ensemble des
Interactions ?

v Comment ne pas se
perdre dans les
Interactions ?

Absil g., Inpes, 2014



2.6. Les temporalités et les
espaces

« Selon la définition de
I'approche socio-
écologique, il faudrait
prendre en compte
I'espace (les territoires)
le temps

v Or chague espace a sa
propre temporalité

v" Comment gérer les
differentes temporalites,
comment gérer les cycles
longs et courts ?

Absil g., Inpes, 2014
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 Micro-temporalité: la Temporal Ecology
temporalite de I'environnement
dans lequel les individus vivent ~ Macro-Temporaiity

« Meso-temporalité: les relations
entre des micro-temporalités

« Exo-temporalité: les liens entre
une temporalité sur laquelle
les individus n’ont pas de prise
et la micro-temporalite

« Macro-temporalité: le temps
historique.

Absil g., Inpes, 2014
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2.8. Quelle est |la position du
chercheur/intervenant ?

v Prendre en compte les environnements qui
interagissent

v~ Alors comment situer la recherche ou
I'intervention dans les environnements ?

v Quels sont les modes de relations entre les
chercheurs et les intervenants avec les publics ?

Absil g., Inpes, 2014
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3. Conclusions

Absil g., Inpes, 2014
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3.1. Theories, modeles, schemasi
ceen [9]

Une théorie est

v une maniére de concevoir et de percevoir les faits et d’'organiser leur
représentation,

v elle sert a conceptualiser et a expliquer un ensemble d’observations
systématiques relatives a des phénomeénes et a des comportements complexes

Un modeéle est développé dans le prolongement d’'une théorie,
v dont il est en fait une projection,

v Il fait référence a une gamme plus limitée de situations que la théorie dont il est
ISsu,

v le modéle est habituellement d’application plus réduite.

Le schéma est une représentation logique d’aspects essentiels
d’'une réalite.
v" Il exige donc un choix d’éléments appropriés et une synthése de ces éléments

et de leurs différents niveaux de relations. I

Absil g., Inpes, 2014




3.2. Décrire/comprendre

e Structure des interactions, logique des sites,
logiques des environnements :

« Opérations de réduction

Fig.1 The Dynamics of Ecological Crisis

Absil g., Inpes, 2014



3.3. Comment l'utiliser pour
recherche et pour I’action ?

e« Se constituer un
vocabulaire commun ?

 Actualiser les
reféerentiels des
acteurs?

* IC
* IC

* IC

entifier
entifier
entifier

es acteurs ?
es enjeux ?
es logiques ?

* Intervenir a partir de
guels principes ?

Absil g., Inpes, 2014
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3.4. Pourquol une approche

| 1a santé

socio-écologique ?

Absil g., Inpes, 2014

Pour décoder les problématiques de maniere complexe
Pour tenir compte des relations

Pour envisager les interactions entre individus/société/environne
Pour disposer d’'une représentation qui peut intégrer différentes t

Pour planifier des actions qui envisagent a la fois les déterminant:
leurs relations

Pour se donner un cadre de référence
Pour recadrer l'intervention

Pour les professionnels de la promotion de la santé,
outil efficace pour determiner, puis classer ces
différents facteurs et enfin poser des hypotheses
leurs interactions [12]
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« Comme je lI'ai appris de Lewin, il y a plus de 60 ans,
il N’y a rien de plus pratique qu'une bonne théorie

« J'espere que la théorie que j'ai développée sera vue
comme la plus pratique de toutes.

« J'espére qu’elle donnera a tous les individus une
meilleure compréhension de ce qu'ils peuvent
faire pour construire un meilleur futur :

prometteur pour eux-mémes, leurs enfants et toutes
les personnes dans le monde [14]

Absil g., Inpes, 2014
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