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1.	
  Contexte	
  de	
  la	
  recherche	
  

•  CADRE	
  INSTITUTIONNEL:	
  projet	
  Interreg	
  IIIB	
  CSI	
  
(Crea%ng	
  a	
  Se*ng	
  for	
  Investment),	
  de	
  2004	
  à	
  2008.	
  

•  CONTEXTE	
  URBAIN:	
  territoires	
  en	
  déclin	
  industriel	
  	
  

⇒ 	
  friches	
  industrielles	
  insérées	
  dans	
  le	
  &ssu	
  urbain	
  

•  QUESTION	
  POSEE	
  PAR	
  LE	
  PROJET:	
  quel	
  rôle	
  peut	
  jouer	
  
la	
  qualité	
  paysagère	
  dans	
  la	
  revitalisa&on	
  économique	
  
des	
  territoires?	
  Au	
  niveau	
  du	
  site	
  mais	
  également	
  au	
  
niveau	
  plus	
  large	
  d’un	
  territoire?	
  



1.	
  Contexte	
  de	
  la	
  recherche	
  

•  CONSTAT:	
  projets	
  de	
  reconversion	
  mono-­‐fonc&onnels	
  et	
  
orientés	
  exclusivement	
  «	
  économie	
  »	
  (Ling	
  et	
  al,	
  2007)	
  	
  

⇒ Quid	
  des	
  autres	
  fonc&ons	
  du	
  paysage?	
  Durabilité	
  de	
  telles	
  
opéra&ons?	
  

•  PERCEPTION	
  de	
  ces	
  sites	
  «	
  reconver&s	
  »	
  par	
  les	
  popula&ons	
  
locales?	
  Sachant	
  que	
  le	
  paysage	
  a	
  un	
  impact	
  reconnu	
  sur	
  le	
  
bien-­‐être,	
  la	
  ‘neighbourhood	
  sa%sfac%on’,	
  l’iden&té	
  des	
  
territoires	
  (Galindo	
  et	
  Rodriguez,	
  2000;	
  Cheng	
  et	
  al,	
  2003;	
  
Lee	
  et	
  al,	
  2008;	
  Stedman,	
  2003).	
  

•  RISQUE	
  DE	
  DEPRECIATION	
  d’un	
  site	
  mais	
  aussi	
  d’un	
  
territoire	
  plus	
  vaste	
  du	
  fait	
  d’une	
  reconversion	
  malheureuse?	
  
(Letombe	
  et	
  Zuindeau,	
  2001;	
  Henneberry	
  et	
  Halleux,	
  2008)	
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  la	
  recherche	
  

•  DEFI	
  EN	
  2	
  TEMPS	
  pour	
  les	
  projets	
  de	
  réhabilita&on	
  de	
  
friches	
  industrielles:	
  	
  

	
   	
  1.	
  être	
  acceptables	
  au	
  moment	
  de	
  leur	
  réalisa&on	
  	
  
	
   	
  2.	
  rester	
  appréciés	
  sur	
  le	
  long	
  terme.	
  

•  ACCEPTANCE	
  lors	
  de	
  la	
  réalisa&on	
  du	
  projet	
  (1)	
  s’appuie	
  
souvent	
  sur	
  l’argument	
  de	
  l’emploi.	
  

•  QUALITES	
  ET	
  PLUS-­‐VALUE	
  A	
  LONG	
  TERME	
  très	
  peu	
  
réfléchies,	
  alors	
  que	
  «	
  la	
  reconversion	
  des	
  friches	
  
industrielles	
  nécessite	
  une	
  afen&on	
  paysagère	
  et	
  
écologique	
  par&culière	
  car	
  ces	
  espaces	
  sont	
  souvent	
  
dévalués	
  et	
  mal	
  compris	
  »	
  (Lafortezza	
  et	
  al,	
  2008).	
  



1.	
  Contexte	
  de	
  la	
  recherche	
  

•  «	
  QUALITE	
  PAYSAGERE	
  »	
  ≠	
  qualités	
  intrinsèques,	
  fait	
  plutôt	
  
référence	
  à	
  la	
  percep&on	
  des	
  paysages	
  (Conven&on	
  EU	
  du	
  
Paysage,	
  2000)	
  

•  Friches	
  industrielles	
  =>	
  QUESTION	
  DU	
  PATRIMOINE	
  

⇒ 	
  OBJECTIF	
  DE	
  NOTRE	
  RECHERCHE:	
  	
  

	
  documenter,	
  mefre	
  en	
  lumière	
  et	
  tenter	
  de	
  comprendre	
  les	
  
«	
  préférences	
  paysagères	
  »	
  des	
  popula&ons	
  locales	
  dans	
  le	
  
contexte	
  de	
  la	
  reconversion	
  des	
  friches	
  industrielles.	
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  6	
  QUARTIERS	
  WALLONS	
  INVESTIGUES:	
  	
  

	
  A.	
  Trois	
  sites	
  reconver&s	
  dans	
  un	
  but	
  exclusivement	
  
«	
  économique	
  »,	
  mais	
  sous-­‐u&lisés	
  (peu	
  de	
  candidats	
  
intéressés):	
  

	
  Seraing,	
  Ans,	
  Trooz	
  	
  

	
  B.	
  Trois	
  sites	
  dont	
  la	
  reconversion	
  prend	
  en	
  compte	
  
d’autres	
  dimensions	
  (qualité	
  paysagère,	
  patrimoine,	
  
espaces	
  de	
  rencontre,	
  etc):	
  

	
  Liège,	
  Court-­‐St-­‐E&enne,	
  Courcelles	
  	
  



2.	
  Méthodologie	
  
Ans:	
   	
   	
   	
   	
  	
  Seraing: 	
   	
   	
  Trooz:	
  

Grand	
  Bazar(25ha) 	
  	
   	
  	
  LD	
  (13ha) 	
   	
  Prayon	
  (40ha)	
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Court-­‐St-­‐E4enne:	
   	
   	
  Liège: 	
   	
   	
  Courcelles:	
  

Henricot	
  (6ha)	
   	
   	
  Belle-­‐Ile	
  (5ha) 	
   	
  Perrier-­‐Chenoit	
  (11ha)	
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  METHODE	
  COMBINANT	
  APPROCHE	
  QUANTITATIVE	
  ET	
  
QUALITATIVE:	
  	
  

-­‐  Enquête	
  de	
  terrain	
  (aux	
  alentours	
  des	
  sites),	
  inspirée	
  des	
  
Landscape	
  Preference	
  Studies	
  (LPS):	
  approche	
  plus	
  
systéma&que,	
  permefant	
  une	
  analyse	
  sta&s&que	
  (mais	
  une	
  
place	
  importante	
  était	
  aussi	
  laissée	
  à	
  l’expression	
  spontanée	
  
d’un	
  point	
  de	
  vue	
  par	
  le	
  répondant)	
  

-­‐  Etude	
  de	
  cas:	
  informa&on	
  plus	
  qualita&ve	
  (meilleure	
  
compréhension	
  des	
  spécificités	
  locales)	
  =>	
  interpréta&on	
  des	
  
résultats	
  sta&s&ques	
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  LANDSCAPE	
  PREFERENCE	
  STUDIES	
  (LPS)?	
  

•  PERCEPTIONS	
  DU	
  PAYSAGE:	
  étudiées	
  dans	
  différentes	
  
disciplines	
  (psychologie,	
  géographie,	
  sciences	
  sociales,	
  
sciences	
  environnementales)	
  

•  3	
  CATEGORIES	
  D’APPROCHES	
  (Karjalainen,	
  2006):	
  	
  
–  Psychophysiques 	
   !=	
  LPS	
  
–  Cogni&ves	
   	
   	
  =	
  LPS	
  

–  phénoménologiques	
  

•  APPROCHE	
  PSYCHOPHYSIQUE:	
  lien	
  entre	
  caractéris&ques	
  /
composantes	
  du	
  paysage	
  et	
  préférences	
  paysagères	
  	
  
	
  +	
  influence	
  du	
  profil	
  des	
  répondants.	
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  Méthodologie	
  

•  CONCRETEMENT:	
  enquêtes	
  u&lisant	
  des	
  photographies	
  
et/ou	
  des	
  simula&ons	
  pour	
  explorer	
  les	
  préférences	
  
paysagères	
  du	
  public.	
  

•  LIMITATION:	
  résultats	
  pas	
  forcément	
  extrapolables	
  à	
  
d’autres	
  lieux	
  =>	
  dépendance	
  au	
  lieu	
  de	
  l’enquête	
  

	
  Etant	
  donné	
  nos	
  objec&fs,	
  plutôt	
  un	
  atout	
  qu’une	
  
limita&on.	
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3.	
  Résultats	
  

•  OBJECTIF	
  DE	
  DEPART:	
  100	
  répondants	
  /	
  quar&er	
  
•  DIFFICILE	
  vu	
  la	
  taille	
  de	
  certains	
  «	
  quar&ers	
  »	
  (=	
  zone	
  
d’influence	
  du	
  site	
  étudié)	
  

•  FINALEMENT:	
  460	
  personnes	
  interrogées:	
  	
  
	
  Liège:	
  85	
  	
  	
  
	
  Court-­‐St-­‐E&enne:	
  74	
  	
  
	
  Courcelles:	
  62	
  	
  	
  
	
  Ans:	
  43	
  	
  
	
  Trooz:	
  98	
  	
  
	
  Seraing:	
  98	
  



3.	
  Résultats	
  

A.	
  POUR	
  LES	
  3	
  SITES	
  SOUS-­‐UTILISES:	
  

	
   	
  Q1.	
  Que	
  pensez-­‐vous	
  du	
  site	
  (…),	
  	
  
	
   	
  qu’est-­‐ce	
  qui	
  vous	
  vient	
  à	
  l’esprit	
  	
  

	
   	
  quand	
  vous	
  pensez	
  à	
  ce	
  site?	
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  Q2.	
  Pourriez-­‐vous	
  examiner	
  ces	
  	
  
	
  simula%ons	
  photos?	
  Pensez-­‐vous	
  que	
  
	
  	
  la	
  qualité	
  de	
  vie	
  dans	
  votre	
  quar%er	
  	
  

	
  serait	
  améliorée	
  si	
  le	
  site	
  était	
  	
  
	
  réaménagé	
  de	
  ceIe	
  manière?	
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  Ans:	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Seraing: 	
   	
   	
   	
   	
  Trooz:	
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  Résultats	
  

B.	
  POUR	
  LES	
  3	
  SITES	
  COMPLETEMENT	
  REGENERES:	
  

	
  Q3.	
  Pourriez-­‐vous	
  évaluer	
  sur	
  	
  

	
  une	
  échelle	
  de	
  1	
  à	
  5	
  le	
  projet	
  	
  
	
  de	
  régénéra%on	
  du	
  site	
  (…)?	
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  Q4.	
  Pourriez-­‐vous	
  men%onner	
  	
  
	
  3	
  points	
  posi%fs	
  et	
  3	
  points	
  néga%fs	
  	
  
	
  de	
  ce	
  projet	
  de	
  régénéra%on?	
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3.	
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C.	
  POUR	
  TOUS	
  LES	
  SITES:	
  

	
  Q5.	
  Pourriez-­‐vous	
  feuilleter	
  ces	
  fiches,	
  qui	
  	
  
	
  reprennent	
  des	
  photos	
  d’anciens	
  sites	
  	
  

	
  industriels	
  réhabilités,	
  et	
  me	
  dire	
  celui	
  	
  
	
  qui	
  vous	
  a*re	
  le	
  plus?	
  



3.	
  Résultats	
  

CSE:	
  	
   	
   	
  Liège: 	
   	
  	
  	
  Courcelles: 	
  	
  	
  	
  	
  Duisburg:	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Castrop-­‐Rauxel:	
  	
  	
  Braine-­‐L’Alleud:	
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Q6.	
  Pourquoi	
  préférez-­‐vous	
  ce	
  site?	
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D.	
  POUR	
  SERAING	
  UNIQUEMENT:	
  

	
  Q7	
  –	
  Pourriez-­‐vous	
  examiner	
  les	
  photos	
  	
  
	
  suivantes	
  et	
  les	
  classer	
  par	
  ordre	
  de	
  	
  

	
  préférence,	
  puis	
  m’expliquer	
  ce	
  que	
  	
  
	
  chacune	
  vous	
  inspire	
  et	
  la	
  place	
  qu’elle	
  	
  
	
  occupe	
  dans	
  votre	
  classement?	
  



3.	
  Résultats	
  

A.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  B.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  C.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  D.	
  

E.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  F.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  G.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  H.	
  

	
  I.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  J.	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  K.	
   	
   	
   	
   	
   	
  L.	
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  Discussion	
  -­‐	
  conclusions	
  

•  Percep&on	
  des	
  friches	
  industrielles	
  réhabilitées:	
  pas	
  
forcément	
  posi4ve.	
  

•  Demande	
  latente	
  pour	
  une	
  qualité	
  paysagère	
  accrue	
  
lors	
  de	
  la	
  réhabilita&on	
  des	
  friches	
  industrielles	
  	
  
	
  MAIS:	
  
–  demande	
  pas	
  toujours	
  consciente	
  car	
  dans	
  l’esprit	
  de	
  

beaucoup,	
  ZAE	
  =	
  faible	
  qualité	
  paysagère	
  (+	
  certaine	
  
résigna&on	
  par	
  rapport	
  à	
  cefe	
  situa&on)	
  

–  le	
  climat	
  de	
  déclin	
  économique	
  peut	
  amener	
  les	
  acteurs	
  
locaux	
  à	
  réduire	
  leurs	
  exigences	
  en	
  ma4ère	
  de	
  qualité	
  
paysagère	
  =>	
  cercle	
  vicieux	
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  -­‐	
  conclusions	
  

•  Cul4ver	
  une	
  qualité	
  paysagère	
  locale	
  semble	
  être	
  une	
  
condi&on	
  nécessaire	
  pour	
  une	
  régénéra&on	
  réussie	
  et	
  
durable.	
  

•  Sensibilité	
  à	
  l’esthé4que	
  industrielle	
  MAIS:	
  
–  a	
  besoin	
  de	
  temps	
  pour	
  se	
  développer	
  (tant	
  que	
  les	
  

industries	
  fonc&onnent,	
  la	
  ques&on	
  ne	
  se	
  pose	
  pas,	
  le	
  regard	
  
ne	
  change	
  pas)	
  

–  Touche	
  surtout	
  les	
  jeunes	
  généra&ons	
  hautement	
  qualifiées	
  
(reflet	
  des	
  tendances	
  en	
  ma&ère	
  d’esthé&que	
  paysagère?)	
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•  Usages	
  temporaires,	
  par	
  exemple	
  du	
  type	
  
industrial	
  forests	
  (Franz	
  et	
  al,	
  2008).	
  

•  Comment	
  intégrer	
  les	
  résultats	
  de	
  LPS	
  dans	
  la	
  
prise	
  de	
  décision?	
  (Cas	
  de	
  Seraing	
  et	
  Trooz)	
  

•  Quelles	
  popula4ons	
  sonder?	
  (échelle	
  de	
  
l’enquête)	
  

•  Critères	
  de	
  conserva4on	
  du	
  patrimoine?	
  
Critères	
  comme	
  la	
  rareté,	
  édictés	
  par	
  des	
  
experts	
  en	
  patrimoine.	
  Quid	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  
du	
  développement	
  territorial?	
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