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Rapport de M, P, Folie,

¢ Aprés le résumé substantiel dont notre honorable
confrére M. De Tilly vient de donner lecture & la classe,
nous croyons pouvoir nous borner & vous présenter quel-
ques obscrvations générales sur la composition du long et
consciencieus travait qui est soumis 2 votre jugement.

Avant tout nous nous sommes demandé quelle devait
étre la nalure du mémoire envoyé en réponse i la question
posée, pour satisfaire aux veeux de la classe.

Et &abord, comment antear devait-il entendre le mot
exposer? o

Fallait-il résumer toutes les découvertes importantes,

. ou bien les fondre dans une synthése qui, sappuyant sur
leurs résultats, eiit présenté sous une forme didacligue
I'intégration des équations aux dérivées partielles ?

Entendue de la premidre maniére, la question nous sem-
blait plutét une question de concours nniversitaire qu’'une
question académique. C’est pourquoi il nous semble que si
nous nous en étiong occupé, nous I'aurions probablement
entendue autrement.

Tel n’a pas été tout i fait le sentiment de I'auteur, qui
a cherché & coordonner entre eux les différents travanx
sur la matiére en suivant Uordre des découverles autant
que lordre logique le lui permettait.

Peut-on lui en faive un reproche? En traitant le sujet
de cetle maniére , w'est-il pas resté dans les termes mémes
de la question posée?

Nous croyons gu'on doit répondre affirmativement,
quand bien méme on ett préféré la voir traiter d’'une ma-
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niére moins historique; et §'il en est ainsi, la seule chose
que le commissaire ait 3 examiner est si le travail ajnsi
entendu esl complet, clair et bien coordonné.

Il y a encore dans 'énoncé de la question un aulre
terme sur le sens duquel il est permis d’hésiter, ¢’est celui
de simplifier. Certes st I’Académie avait voulu exprimer
par la le veu que antenr découvrit une mélhode plus
simple que celles qui sont aujourd huj connues, ¢lle ne
pouvait guére espérer dans un avenir prochain fa solution
de cette question snr laquelle le génie de Jacobi, 2 peine
éteint, s’était exercé pendant toute sa carricre. '

Ce w'est donc pas 1a le sens que nous devons, semble-
t-il, altacher au mot simplifier; et dans ce ¢4s, nolre exa-
men peat se réduire aux (rois points que nous avons
signalés plus haut.

Avant de les aborder, nous ferons cependant encore une
remargue générale sur la maniére dont 'auteur a traité la
question.

Les progrés qu'elle a réalisés dans le'siéele actuel sont
dus surtout 4 I'union de I'analyse avee la mécanique ra-
tionnelle, comme le témoignent les travaux des Hamilton
et des Bour, et tout particuliérement ceux de Jacobi, qui a
méme fait rentrer une partie de ses recherches sur Finfé-
gration des équations aux dérivées partielles dans ses
Lecons de dynamigue. Lanteur du mémoire a cry pouvoir

ne pas s'occuper des liaisons intimes que la question pré-

sente avec Ia solution des problémes de mécanique, et qui

- sont si propres a jeter de la lumiére sur origine des plus

belles découvertes, et, par 1d méme, 4 ouvrir peni-Gire de
nouveaux horizons.

Sans doute il aura voulu rester dans les termes mémes

de la question posée. Nous croyons cepéndant pouvoir
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faire remarquer qu'il donne parfois des interprétations
géométriques des résultats obtenus, et nous nous sommes
demandé pourquoi il faisait exception en faveur de Ia geo-
méirie au détriment de la mécanique. 1l eat été d'autant
plus en droit d'indiquer jusqu’d quel point ceite derniére
science avait contribué aux progrés de la question qu’il a
suivi 4 peu prés dans son exposition I'ordre des décou-
veries.

Aprés ces quelques observations sur la maniére dont
auteur a compris les termes de la question et sur le plan
de son travail, nous devrions aborder en détail Pexamen
des trois points sur-lesquels il nous semble que doil surtout
porter le jugement. Mais le temps excessivement restreint
que nous avons eu i notre disposition ne nous a pas per-
mis d’étudier ce long mémoire avec tout le soin qu’il mé-
rite ; et cette circonsiance nous oblige & étre assez réservé
dans les critiques ou plutdt dans les conseils que nous
nous permettrons d’adresser 4 Pauleur. :

Le premier point, et le plus important, est celni de sa-
voir si le (ravail est complet.

Disons tout d’abord que nous excusons aisément au-
teur, en faveur de ses laborienses recherches sar le pre-
mier ordre, d'avoir laissé de coté ce qui concerne le
second.

L'un de vos commissaires a déjd indiqué une légére
lacune dans le mémoire soumis an jugement de Ja classe,
el je suis heureux que I'oubli du nom de Meyer, que jai
eu le honheur d'avoir pour maitre, ait é1é signalé par un
antre que moi. _

Une seconde lacane se rencontre encore, nous a-t-il
para, cl elle a peut-étre pour cause le parti qua pris
f'autenr de ne pas s’occuper de Iapplication des équations
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aux dérivées partielles aux problémes de Ia dynamigue.
Quoiqu’il se soit étendu avee prédilection sur les travanx
de Jacobi, qui reste, jusqu'a présent, le grand maitre
en ceile matiére, et qu’il ait méme analysé plustenrs de
ses Lecons de dynamique, nous ne Croyons pas avoir
trouvé dans son mémoire le résumé de cenx qui ont éié
publiés & la suite de ces lecons sous les pes 2 et 3, et dont
le dernfer est relatif 3 nne extension de la méthode de
Lagrange. Ces deux mémoires de Jacobi se rattachent
cependant de la maniére la plus directe, on le voit, i la
question posée, '

Quant au second point, la clarté, on ne peut en général
reprocher & I'auteur que des vices de forme qu’excuse la
précipitation quil a dd mettre dans Ja rédaction de son
travail, et un peu de laconisme dans Vindication de quel-
ques nolations symboliques. Ces défauts, peu importants
dans des recherches propres, qui ue s'adressent qu’a des
savanls versés dans la partie, le deviennent davantage
dans une ceuvre qui revét, comme celle-ci, un caractére
presque didactique. De plus, I'anteur avoue lui-méme, 3
propos des recherches toules récentes de Lie, « qu'il n'a
pu reconstruire la profonde méthode du géométre norwé-

-gien » qui, du reste, 0’y a pas encore mis la derniére main,

Pour ce qui regarde la coordination, en admetlant lo
plan tel qu'il a é1é concu par I'auteur, on doit reconnajtre
que celui~ci a su rattacher les unes aux autres dans un
ordre logique les différentes méthodes qu'il expose, el
e’est par ce mérite comme par celui d'avoir consciencieq-

.sement analysé toutes les méthodes, que son travail est
encore digne de fixer Iattention aprés ceux qui ont paru
récemment sur le méme sujet.

Certainement ce fravail gagnerail beaucoup, 3 notre
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avis, si lauteur le revisait de maniére 4 fondre, pour ainsi
dire, en une seule toutes ces méthodes comme il semble
e certains ¢ndroits en enlrevoir la possibilité, et comme
il l'eitt fait sans doute il en avait eu le temps.

Dans tous les cas, si 'Académie, comme je I'espére,
vote I'impression du travail, il faut qu’elle permette 3 'au--
teur d'abord d’en faire disparaitre les vices de forme qui
ont éLé signalés, ainsi que I'analyse irparfaite des recher-
ches de Lie, 4 moins qu’il ne puisse la compléter d’aprés
des lravaux postérienrs de ce géométre; et ensuile, d'y
faire rentrer ceux de Meyer et de Jacobi dont nous avons
parlé.

Les considérations qu’a fait valoir M. De Tilly contre
une nouvelle remise de la question an concours nous pa-
raissant péremptoires, et le mémoire soumis au jugement

" de la classe étant digne, par le travail consciencienx et

I'érudition dont il témoigne, d’étre couronné par I'Acadé-
mie, J'ai Phonneur de proposer & la classe de décerner le
prix a l"autear et de voter I'impression de son mémoire, en
I'engageant & le soumettre & une révision dans le sens des
observations ou plutdt des conseils que sa lecture m'a
SUggerés. »

Conformément aux conclusions des rapports qui précé-
dent, conclusions auxquelles a adhéré le troisiéme com-
missaire, M. Catalan, la classe décide de décerner la mé-

- daille d’or & l'autear du mémoire présenté; Pouverture du

billet cachsté a fait conmaitre que ce travail est dd a
-M. Paul Mansion, professear & I'Université de Gand.



