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Berlin 1890 Juni.

Réponse aux objections de M. Lehmann-Filhés contre I'existence de la Nutation diurne.
Par F. Folie.

1. Enfin la critique s’occupe de la nutation diurne,
c'est déja quelque chose.
Demain, elle la reconnaitra,
ce sera mieux.

C’est a forcer l'assentiment unanime des astronomes
que je consacre toutes mes veilles, cherchant surtout a
employer T'argument opposé par Diogéne i Zénon d’Elée,
qui niait devant lui le mouvement: marcher tout simplement.

La besogne, ajoutée a mes devoirs fonctionnels, est
tellement absorbante, que je n'ai pas méme eu le temps
encore d'indiquer les erreurs d'impressions, de copie, ou
méme de distraction qui se trouvent dans la 17 Partie de
ma Théorie des mouvements diurne, annuel et séculaire de
I'axe du monde, quoique je me fusse bien proposé d’insérer
un erratum a la fin de la 2™°¢ Partie.

Jai toujours été trop pressé d'ouvrage pour le faire;
A preuve que, M. Valentiner m’ayant fait 'honneur de me
demander Thiver dernier un exemplaire de cette 1™ Partie,
j'ai d’abord attendu, pour le lui envoyer, que jeusse le
temps de lui faire cet erratum, et que jai été obligé de
me borner i lui signaler grosso modo ces erreurs, qu’il
rectifierait aisément.

Mais les astronomes me feront I'honneur de croire
que ce n'est pas des formules non corrigées qu’ ont fait
usage les collaborateurs que j'ai chargés du calcul des con-
stantes de la nutation diurne.

Si M. Lehmann-Filhés avait bien voulu m'écrire & ce
sujet, avant de rédiger sa critique, comme il I'a fait aprés
Pavoir déja écrite, il efit peut-étre moins insisté sur ces
détails.

J'en puis dire autant de sa critique relative 4 la premiére
brochure que j'ai publiée sur la nutation diurne, brochure
qui repose sur une erreur manifeste, au sujet de laquelle
je m’expliquerai en détail lorsque jaurai bien déterminé les
constantes de la nutation diurne.

-A propos de ce qualificatif diurne, M. Lehmann-Filhés
et préféré, parait-il, celui de semi.diurne, comme il semble
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me reprocher aussi le qualificatif annuelle que je donne 2
la nutation ordinaire comme il l'appelle. Il y a trois
nutations essentiellement différentes; il faut leur donner
des noms différents. J'ai proposé ceux de imitiale, diurne
et annuelle, et je doute que les astronomes préférent y
subsituer ceux de diurne, semi-diurne et ordinaire.

Au surplus, le seul point que je tienne a établir ici,
c'est que, contrairement 4 ce qu’écrit M. Lehmann-Filhés,
I'existence de la nutation diurne est aujourd’hui démontrée,
quoique les constantes n'en soient pas connues avec une
précision suffisante.

- 2. Je n'entrerai donc dans aucun détail au sujet de
ces critiques de M. Lehmann-Fihés, dont je reconnais la
conscience scrupuleuse (je déclare méme passer condam-
nation sur la critique de la fin de la page 384, Vol 124, des
A.N. n’attachant plus aucune importance i une discussion
dont il était possible, au début, de tirer quelques indications
sur les dates ol je pourrais le mieux constater, dans les
observations, l'existence de la nutation diurne), et je me
bornerai i ajouter, aux formules exactes qu il donne, mais
qui ne se rapportent qu' 2 la différence des nutations
diurnes entre deux instants, celles dont on fait usage 2a
Bruxelles pour la détermination des constantes de la nu-
tation diurne par la comparaison des AR. d’une circum-
pola.ire observée pendant un certain nombre de jours, et
qui donnent, pour chaque jour, I'expression de la nutation
diurne absolue au moment de I'observation.

Ces formules, trés pratiques, sont:
4 = Yy (U' v+ Un)
sind A2 = Yy (Uv~+ U’ u)
d'ou l'on tirera, en faisant cotd + sinatgd = S
cosatgd = C: -
Q = 1/2((]5“»—- U’Ca)v—l/g(U’Sa'*—UCa)u.
Voici quelles sont les notations employées dans ces for-
mules :
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= S—~R = S'—R’

S = (1 +9g)sins S = (r+ 0)coss

R = (1+p)sinr R = (14 g)cos¥#

s = A-+2D oy = A— 2D

6 == 3y s+ /st — & sy = ay -+ 24y

0 = Yary+ gt — 0 7y = ay — 24y

b = —- —CJ = 0.00}
A

A et [ sont PAR. et la déclinaison de Vastre attirant

(® ou € a linstant de Pobservation; 1l suffit de les
prendre A quelques minutes d'arc prés; a; et dy les rapports
des mouvements de l'astre en AR. et Decl an mouvement
diurne ; pour un accroissement horaire (sid.) de -1', par
exemple, g, ou d, sera égal & Yy,

Quand on aura calculé les expressions U7y et Ug,
on écrita U = Ug+22yg; de méme pour [V, et
on les szhstituera dans les expressions de A et AL doonées
ci-dessus, ol # et v représentent respectivement NV, sin zg
et Nycosz2q, Ny le coéfficient de la nutation diurne et
@ = t4L, ¢ étant T'heure sidérale de 'observation
(@ pour les passages méridiens), et L la longitude orientale
du premier méridien.

Si quelque astronome voulait, pour son €dification,
g'assurer de la maniére dont l'application de la nutation
divrne corrige les observations, en faisant usage des for-
mules précédentes, je l'engagerais a prendre, en nombre
rond, le coéfficient de la mztatlon dinrne égal 4 ofor, la
long1tude du prermer méridien 7" 4 U'E de Bonn, et 2
ajouter aux expressions précédentes celles de la putation
initiale dont les formuies sont

A4 — sm(mzt—l—ﬁ)
s A4

—vyeos(nil+f)

8 étant égal, pour 18500 et pour Bonn, 4 224° +23° ==
247°; 7, en nombre rond, 4 ofoos; mz# a 3905 par
année tropique; s A 360° par jour sidéral; ¢ an temps
écoulé depuis 185c.0, exprimé, pour plus de commodité
quand il s'agit de passages méridiens, en jours sidéraux.

Des formules connues il tirera, en désignant par A4
et 5, A2 les sommes respectives des deux nutations preéce-
dentes, les corrections suivantes, qui devront &tre retran-
chées des positions moyennes données par Argelander:

Aa
Ad

-l

(A)

(c;" + sinectg 8) 5; 42 — cosatg d Ad

cos ¢ §¢ A4 ++ sine A4 .

Ni mes collaborateurs ni moi nous n'avons le temps
de - faite ceite vérification trés-intéressante, et j'espére que
quelques astronomes de bonne volonté voudront bien s'en
occuper, Le jeu en vaut la chandelle.

Peut-&tre estil d'autres termes de correction du second
ordre dont Argelander n'a pas tenu compte, et je pourrais
en signaler, auxquels on ma pas encore pense dans les
meilleures réductions.

Mais ces termes sont 4 longue période, et ne pourront
guére infirmer les résultats obtenus.
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8. Je persiste, on le voit, dans Vemploi des formules
en AR. et Decl, quoique jaie donné des formules éclip-
tiques, dont M. Lehmanu Filhés ne contestera pas la rigueur
absolue, dans mon Traité des réductions stellaires et dans
la z™¢ Partie de ma Théorie des mouvemenis diurne, an-
nuel et séculaire de l'axe du monde.

C'est--dire que je crois les premiéres toul aussd
bonnes, et infiniment plus pratiques que les secondes,

M. Lehmann-Fithés en conteste la correction,

Son objection, quoique spécieuse et non fondee a
dft impressionner plus d'un astronomes.

T’y répondrai donc avec quelque détail.

Ft d'abord, qu on veuille remarguer que mon in-
tégration en coordonnées €quatoriales n'est absolument
relative qu’ 4 la nutation diurne; c'est donc de propos
délibéré que je n'y ai tenu nul compte ni de la nutation
annuelle, ni de la nutation initiale ; et je trouve un peu sur-
prenant que le reproche d’avoir négligé cette derniére
g'adresse précisément 3 moi qui seul, jusqu' & présent, aie
indiqué un moyen pratique de la déterminer.

De méme, en certains endroits, (voir p.194), M. Leh:
mann-Filhés me reproche de négliger la libration terrestre,
dont j'al seul donné la théorie, et qui est un corollaire
de la nutation diurne.\ Il reconnait, an surplus, qu’elle est
neg]xgeable 1A ol je l'ai négligée, et c'est,” en effet, pour-
guoi je Yat fait,

Ceci dit en passant, Ja.mve A la refutatlon de l'ob-
jection ‘capitale, la seule qui ait quelque apparence de
fondement. '

La voici résumée en quelques lignes tradultes tex-
tuellement (p. 388 fm).

»Les expressions de Ad et de Ay ne sont valables,
scomme je Yal fait remarquer déja & diverses reprises, que
»pour un intervalle de quelques heures; elles sont néan-
»moins a,pphquees 3 de longues séries dobservations (plus
de 13 mois pour I'étoile DM, 4-88°117), en sorte que tout
sle calcul devient illusoire.«

Et voicl ma réponse, que tout astromome, un peu
versé en analyse, trouvera tout-d-fait péremptoire, sans que
je veuille le moins du monde dire par 1A que-ceux qui
m'ont fait I'objection ne sont pas suffisamment familiers
avec l'analyse, la difficulié en question étantassez délicate,
je le reconnais.

. o . 2d4 . .
L'expression compléte de do est, abstraction faite de
@

la nutation initiale,
difficulté :

dont Tintégration ne préseate aucune

d4
dg

= |

D (A, 200]
+ N [P (4, 2D, 29)],

N, et IV, désignent respectivement les coéfficients relatifs

4 ia nutation annuelle et a4 la nutation diurne. @ est égal
3 L +4-nt, » étant la vitesse angulaire de la terre. A, D

‘sont les coordonnées de l'astre attirant rapportées & Péqua-

teur vral du jour donné, an sens des astronomes.
Intégrant enire o et ¢, limites qui correspondent a
un intervalle de temps inférieur & 24 on a




S ¥ :
Or é,+ NaJ & (A, 2D)dep est 'obliquité vraie des
Lo

astronomes au jour donné et au temps #; car il w'y a
aucun terme diurne dans cette expression.

L'obhiquité réelle, c'est-a-dire affectée de la nutation
diurne, 4, sera égale 4 cette obliquité vraie plus A4, si
Ton pose

[
48 = N, | F(A, 2D, 2¢) dg ,
8]

et lon aura ainsi l'expression de la nutation diurne au
temps #, c'est-d-dire de l'angle que I'équateur réel fait, au
temps ¢, avec l'équateur vrai, calculé pour le méme temps.

Je ferai observer qu'il importe peu que je puisse ou
non, déterminer par ce procédé, I'obliquité vraie. En theorie,
oui, certes; en pratique, non, puisqn’ i} faudrait la déter-
miner successivement de jour en jour,

La question 4 diucider était de démontrer la validité
de la dernié¢re intégration

P
A = NV F(A, 2D, z2¢) dep ,
)

validité qu’ on ne contestera plus, puisque les limites sont
renfermées dans-un intervalle de quelques heures,

L'erreur dans laquelle a versé le critique consiste en
ce qu' il a eru que jai pris un équateur fixe comme plan
de référence, ce qui n'est pas le cas, puisque mes coor-
données A4, [, sont rapportées 4 'équateur vrai

Mon intégration s'effectue donc, chaque jour, en
adoptant 'équateur vrai du jour comme plan de référence,
et ne s'ctend, par suite, que sur quelques hevres, ce qui
justifie Thypothése que j'al faite, dans ce procéds, des
mouvenients unifermes en AR. et Decl. du Soleil et de la
Luge.

Ce n’est certes pas absolument rigouréux. Malheureuse-
ment, mes formules rigoureuses, rapportées i ['écliptique
fixe, sont tellement compliquées qu' aucun astronome n'en
voudrait fairé usage, (2 moins que des Tables n'en fussent
calculées & Vavance jour par jour) et que, pour ma part,
i’y ai renoncg.

M. Lehmann-Filhés reconnaitra certainement luj-méme

la grave erreur commise par lui en ce point, qui est certes
l'origine de ses plus grands doutes sur la bonté des déter-
minations des constantes de la nutation dinrne données
dans les annuaires de Bruxelles pour 1889 et 18go.

4, Il est une autre critique, moins explicable, que je
dOiS IEIEVGI‘ (p 390¢391).

Parlant de la théorie que j'ai donnée de la précession
et de la nutation dans mon Traité des Reéductions stellaires,
M. Lehmann-Filhés dit que »j'y applique ineéxactement les
équations 'Euler, puisque joublie qu' elles né sont valables
que pour un Corps solide.« J'avoue que je me comprends
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pas, 4 moins que M. Lehmann-Filhés ne pense que je consi-
dére le noyau comme entiérement fluide, ce qui n'est pas,
comme on le verra.

Monsieur Lehmann-Filhés ajoute :

»Comme la précession et la nutation ordinaire, appelée
annuelie par M. Folie, se rapportent 2 toute la terre, la
nutation diurne et la libration terrestre, au contraire, A
'écorce seule, il s'agit bien évidemment de deux corps
différents, qui doivent étre examinés séparément.¢

Mais si M. Lehmann-Filhés avait lu plus attentive-
ment mon Introduction, il y aurait vu cette méme affir-
mation sous une forme plus explicite encore. On me per-
metira de reproduire ici le passage auquel je fais allusion:

»Il est permis néanmoins de rechercher dés mainte-
rnant la raison de l'existence de cette nutation.

»L'idée qui m'a conduit 2 la découvrir a été de con-
»sidérer la terre comme composée de deux parties: Pin-
»térieure fluide, au moins superficiellement, I'extérieure solide;
ven_sorte que ces deux parties peuvent se mouvoir, a fort
vpeu prés, conige si elles étaient indépendantes l'une de
»l'autre.

»Dans le- cas ot cette indépendance serait absolue,
»il va de soi que c'est 'écorce solide seule dont op aurait
»a étudier le mouvement,

»Alors toutefois on se heurte immédiatement .3 une
»grave difficulté : pour que les coéfficients de la précession
ret de ia nutation annuelle s'accordent entre eux, les deux
»plus petits moments d'inertie 4 et 5 doivent &tre fort
speu différents Pun de Tautre. Or, ‘dans ce cas, la nu
»tation diurne est inappréciable, et c'est ainsi que Vont
sentende Laplace et tous ceux qui l'ont suivi dans la
sthéorie du mouvement de rotation de la terre.

»La nutation diurne existe néanmoins, Il faut donc
aque la différence B-— A4 soit appréciable pour la partie
sde la terre sujeite 4 cette nutation. Ceci nous améne
»4 conclure que les moments 4, 5, € qui entrent dans
sles expressions de la nutation diurne sont relatifs i ['écorce
ssolide seule. :

»Ces moments peuventdls avoir une autre valeur rela-
stive dans les expressions de la précession et de la nu-
station annuelle ? '

»Telle est la grave question qui se posait.

»L’observation répond par l'affirmative.

»Pouvait-on la mettre d’accord avec la théorie, et
scomment ? Un seul moyen se présentait: c'était de con-
»sidérer le mouvement de Pécorce comme n'étant pas
»absolument indépendant de celui du noyau, et de faire
»intervenir au nombre des forces perturbatrices le frotie-
sment qui s'exerce entre leurs surfaces.

»Absorbé par d'autres travaux, jai prié M. le Dr.
»E. Ronkar, ingénieur des mines, actuellement chargé du
»cours de physique mathématique & 1'Université de Litge,
»d'étudier la question 4 ce point de vue.

»Voici fe résultat remarquable auquel il est arrivé
spour le cas de deux spheéres concentriques dont l'une

rot
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spourrait rouler sur l'autre en exergant sur elle. un frotte-
sment, le coéfficient de celui-ci étant supposé proportionnel
»3 la différence des vitesses des surfaces frottantes:

»Dans les mouvements 2 longue période ({précession.

set nutation annuelle} le noyau et Vécorce se meuvent
scomme s§'ils formalent une masse solidaire; dans les
»mouvements i courte période, au contraire (nutation diurne),
»l'écorce se meut indépendamment du noyau

»Ce résultat théorique léve toutes les difficultés.

»En ce qui concerne la précession et la nutation
sannuelle, les moments d'inertie 4, B, € sont ceux du
snoyau, pour lequel B — A peut étre inappréciable.

»Mais quant & la nutation diurne, les moments 4, 5, C
asont exclusivement ceux de l'écorce, pour laguelle I'obser-
svation indique une valeur trés appréciable de B — A.«

Ces derniéres lignes indiquent donc bien clairement
qu' il s'agit de deux corps dont jétudie séparément Je
mouvement; le noyau et 'écorce, le premier fluide super-
ficiellement, le second solide.

Est-ce donc 4 dire, comme le prétend M. Lehmann-
Filhés (p. 391) sque j'zie appliqué le méme systéme d'équa-
»tions différentielles A I'ensembie des deux {Gesammisystem)
vet affirmé ensuite que les termes & longue période se
srapportent i la terre entiére, ceux & courte période a
»l'écorcec ?

I m’'est pénible de devoir déclarer que M. Lehmann-
Filhés n'a pas du tout pris garde aux dernitres lignes que
je viens de citer de l'Introduction, lignes dont la signi-

- fication, s'il faut absclument la préciser, est la suivante:

Japplique les équations d'Euler au noyau; les
moments A, B, C se rapportent alors 4 ce noyau.
Yapplique ces mémes équations & l'écorce: les

moments A, B, C se rapportent alors 4 I'écorce,

Dans le premier cas, je ne dois cousidérer que les
termes a longue période.

Dans le second, que les termes 4 courte période,
conformément au théoréme de mécanique démontré par
M. Ronkar.

Cela posé, comme j'ai dans les deux cas le méme
systeme d'équations différentielles, & part la différence de
signification de 4, B, C dans ces deux cas, je les traite
une fois pour toutes, en ayant soin de n'appliquer les inté-
grales, pour le cas des longues périodes, qu’ 4 la terre en-
tigre (puisque le noyau et l'écorce sont solidaires dans ces
mouvements); pour le cas des courtes périodes, qu'a
l'écorce. '

5. Je reprendrai tantdt ce point, sur lequel jaurais
bien des choses encore a dire aux astronomes, et je leur
demanderai, aprés les explications gue je viens de donner,
et gui ¢taient bien nettement indiquées dans mon Intro-
duction, s'il n'est pas regrettable pour M, Lehmann-Filhés
d’avoir parlé de Vincorrection de tout le procédé que j'ai
suivi (Das Verfahren ist mathematisch falsch.. Im Hin-
blick auf die Misslichkeit des ganzen von Hmrn Folie em-
geschlagenen Verfahrens p. 391 —392) et d’avoir laissé en-
tendre qu' il y a peut-ftre d'autres erreurs encore dans cet
ouvrage qui ne passera pas inapergl, jen ai la conflance,
dans Phistoire de 'astronomie. Je sals qu' il y a quelques
erreurs numeriques {qu'on me pardonnera en pemsant 4 la
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précipitation avec laquelle jai été obligé de poursuivre
ces travanx) mais j'aurai soin d'interdire. la vente de Tou-
vrage jusqu’ & ce que je les aie corrigées, afin de ne pas
m'exposer & de nouvelles critiques de détail, auxquelles j'ai

 fort pen Ie gofit et le temps de répondre,

Je pemse que tout astronome compétent est ediﬁe
maintenant sur la valeur des critiques de fond adressées a
mes théories, et sur la correction des formules dont 1l a
€té fait usage 4 Bruxelles pour la détermination des con-
stantes de la nutation diurne.

Cela admis, qu'il me soit permis maintenant de de-
mander aux astronomes sans préjugés ce qu'ils pensent, non
quant & la précision des valeurs des constantes, 4 laquelle
je wai pas prétendu jusqu' 4 présent, mais quant au fait
de l'existence de la nutation diurne et quant 4 l'affirmation
de M. Lehmann-Filhés (p. 389) que les valeurs déduites des
AR. des circumpolaires n'ont aucune signification et ne
corrigent qu’ empiriguement les observations, (Si l'on n'em-
ployait jamais que des formules ermpiriques de ce genre,
I'astronomie n'y perdrait rien.) Qu'ils veuillent bien exa-
miner attentivement le tableau ci-dessous, reproduction de
celui de I'Annuaire de Bruxelles p. m8go.

Méthodes Observatoires N, Long E

de Paris

Obs. de la Polar. en AR.| Kieff o’zog | gh1g™
» @ Ursae min, » Harvard College | 0.077 | g 29
» 117 Pol. Zone » Bonon o136 {11 1
> 297 » » » o.zz |1z %
» 7 Ursae min, » Bruxelles o.I0 |Io 2§
> o« » 2 Poulkova 0.18 | II 4%
» d » > T 0.32 8 41
» » » Greenwich o1z |10 17
@ 3 5 Washington 017 |11 36
» ¢ Octantis » Cordoba o0.1r |to 1Y
» @ Lyrae au pr. Vert Washington o.095 | 8 48
» de ¢, 7, en Az | Cointe (Val. moy.)! 0.325 |10 2
Moyennes | 0.18 |10 19

Al-je besoin d'ajouter que les déterminations fondées,
dans I'Annuaire de 188¢, sur la comparaison d'observations
faites dans des lieux différents, avaient pour but, non de
détermiper les constantes de la nutation diurne (le procédé
serait par trop peu sr) mais de montrer que lexistence
de celle-ct se manifeste méme dans les comparaisons ?

6. Aprés avoir médité ma réponse 4 M. Lehmann-
Filhés et ce tableau, que les astronomes prononcent cux-
mémes sur la valeur de sa conclusion.

Si j'attaque, & bon droit, la fausseté de celle-ci, je
me plais & reconnaitre l'entiére bonme . foi- et la conscience
scrupuleuse avec laquelle M. Lehmann-Filhés a étudié mes
travaux, ne regrettant pour lui qu' une chose, comme je
c'est qu'il ne m' ait pas soumis ses doutes avant
de publier sa critique,

Celle-ci, du reste, aura eu un excellent résultat, et
je suis bien obligé 4 M. Lehmann-Filhés de me l'avoir fait
obtemnir, £



epuis. quelqie temps, de P'apparition de sa
critigue, ‘j'ai- cherché 4 y répondre d'une manitre tout-d-fait
pratique, ‘en faisant de nouvelles déterminations des con-
stantes. de.:la nputation diurne et de la nutation initiale,
fondées sur ' des observations dont on ne contesterait pas
la précision. (On me permettra de revenir ultérieurement
seulement, et sur la critique faite par M. Lebmann-Filhés
de mon procédé de détermination par les différences azi-
mutales des circumpolaires, au sujet duquel, du reste, il n'a
pas écrit, sans sourciller, cornme Mr, R. R. dans le Bulletin
astronomique {Bull. astr. Juin 1890] que je veux déterminer
3 inconnues au moyen de deux équatioms, et sur les con-
clusions que j'ai tirées des azimuts de Strasbourg.)

Jat donc repris les séries dont s'est servi Peters pour
déterminer la constante de la nutation, et j'ai commencé
par y appliquer mon procédé de détermination de la nu-
tation initiale.

Voici les résultats que j'ai déduits d'une vingtaine
seulement de doubles- passages, 4 douze heures de distance,
de la polaire pendant le printemps des années 1823, 24, 25
(W. Struve) et 1838 (Preuss), y désignant la_ constante
de la nutation initiale, B l'angle compris, 4 lorigine du
temps, entre le meéridien du lien et celui qui passe par
laxe instantané; lorigine est le 1® avril de l'annéde, et
j'al trouvé, pour #z¢, 390°; par an.

Y B
1823 olo8o 236° 43
1824 ©.075 247 23
18z 0.086 254 6
1838 0.020 310

On voit quelle concordance dans les résultats tirés
des observations de Struve, qui paraissent bien supérieures
en précision 4 celle de Preuss.

On voit, en méme temps, que Paccroissement annuel,
suppos€ par les astronomes de 430° environ, correspondant
4 la période de 3o5 jours, doit &tre notablement plus faible.

5i je prends pour le 1°f avril 1824, la moyenne 246°
des valeurs trouvées pour 1823, 24, 25, que je retranche
cette moyenne de la valeur trouvée pour le 1T avril 1838,
jobtiens 364%5 seulement comme accroissement annuel
résultat manifestement trop faible, J'ajoute donc une circon-
férence aux 310° obtenus pour 1838. Kt jobtiens ainsi
390° pour accroissement annuel, '

Adoptant 390°%;, et, pour le 1°" janvier 1824, 151° au
ieu de 148°5 qui résulte’ des observations, je trouve les
résultats suivants, que je compare 4 ceux qui ont €té trouveés
par différents astronomes.

Résidu
IO
1850 151° + 26 < 30%5 =.224° {‘;\725’:5111) o
1872 151° + 48 3< 3095 = 17g° {?:;‘;ﬂiﬂgg)

1) Mém, de YAcad, de St Pétershourg, t. XIX no, 2,
¥ Vateur ramenée A Dorpat. Monthly Notices Vol. XL.

%
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Il n'est donc pas douteux que la constante angulaire
de la nutation initiale, et du.périgée, ne soient maintenant
déterminées avec précision# ; :
Quant 4 sa constante numérique, on sait que par les
variations de latitude, .

Peters a trouvé
Downing a trouvé

o’org
©.075 .

La moyenne des déterminations résultant des obser-
vations de Struve est o’o8o,

Je pense qu’on peut adopter, avec assez de confiance,
la moyenne générale o'o8 environ, ne tenant pas compte
de la valeur fournie par les observations de Preuss, dans
lesquelles je o'ai pas grande confiance A cause des reé-
sultats trés-discordants qu' elles m’ ont fournis, et que je
reproduis ici, l'origine ¢tant toujours le 1°F avril de Fannde.

7 B
18279 o.042 236°
1831 ©.024 216.5
1838 0.013 311

7. Les astronomes seront peut-dire surpris que jaie
fait avec tant de facilité le sacrifice de leur période de
305 jours. '

Is le seront moins s'ils réfiéchissent bien 2 ce que
j'al dit ci-dessus, article 4, et comprendront alors les déve-
loppements qui suivent et que j'ai annoncés au commence-
ment de l'article s,

Si la théorie de la précession et de la nutation
pouvait étre faite d'une maniére compléte, comme Pindique
M. Lehmann-Filhés p. 391 (et je serais trés-reconnaissant zu
géometre qui pourrait me précéder dams cette voie, ou je
n'ai pas encore le loisir de m'engager maintenant), cette
théorie consisterait dans l'étude du mouvement de la crofite
terrestre, faite, bien entendu, en tenant compte du frotte-
ment et des réactions intérieures du noyau.

"~ De T'analyse générale qui a été faite de ce probléme
difficile par M. Ronkar, il semble résulter que ces dernitres
forces n'introduiront pas des termes nouveaux parmi ceux
de la nutation, mais que les coéfficients des termes connus
varieront, A raison des mémes forces, suivant la période:
de ces termes.

il s'ensuit que pour ces coéfficients, qui dépendent,
pour parler le langage usuel des astronomes, du rapport
—A4

A
longueurs différentes des périodes.

Cette conséquence est trés-grave, on le voit,

Ainsi, par exemple, si je suis bien persuadé que, quant
4 la nutation diurne, ce rapport doit é&ire calculs pour
Pécorce seule, quant & la précession pour la terre entiére,
je ne suis pas du tout certain qu’ il en soit de méme que
dans ce dernier cas pour le terme qui dépend du noeud,
et je suis absolument sfir qu’ il n'en est plus ainsi pour les
termes qui dépendent des longitudes du soleil et surtout de
la lune. .

Et la preuve en est précisément cette période de
336.7 jours que j'ai substituée a la période de 303 jours
que les astronomes ont calculée pour la terre entidre.

» ce rapport aura des valeurs différentes suivant les
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On comprend maintenant pourquel jémettais dans
I'Annuaire pour 1890 p. 299 des doutes sur l'exactitude de
cette période de 305 jours.

8, J'aurais bien des choses encore 4 dire sur cette
nutation initiale, dont les astronomes n'ont encore tenu
avcun compte dans leurs réductions, 4 cause sans doute
de Vincertitude dans laquelle ils étaient relativement i ses
constantes, et sur linfluence de cette omission dans les
déterminations les plus importantes de lastronomie, dans
celle de l'obliquité de l'écliptique . particuliérement.

Mais ce sujet m'entrainerait trop loin,

Jai dit lUaborder, parcequ'il est un grand argument
de ma défense (comp. art, 4); parcequ’il est une preuve
indirecte, mais frappante, de la probabilité de lexistence
de la nutation diurne, puisque, si 'on ne peut pas calculer,

pour la nutation initiale,

comme se rapporiant 4 une
terre solide, on mne peut pas le faire non plus pour le

coéfficient de la nutation diurne; enfin parcequ’ il

C
18¢go juillet.

Zusatz des Herausgebers.
unverkiirzt mitgetheilt.

2086

Ob und wie weit die Einwendungen,
worden sind, durch dieselbe erledigt werden, kann dem Urtheil der Leser Uberlassen werden.
schon im Voraus den Wunsch ausgesprochen, auf diesen Gegenstand nicht weiter zurlickzukommen.

el 56 .

résulte des valeurs probables des constantes de la nutation
initiale qu'elle ne peut nullement &tre négligée dans le
calcul de celles de la nutation diurne, ce qui pourrait ex-
pliquer les discordances constatées dans le tableau ci-dessus.¥)
Aussi suis-je occupé en ce moment 3 corrlger de 2’ nutation
initiale ces belles séries de Struve qui m'en ont foprm des
valeurs si concordantes, afin d'en tirer les constantes de la
nutation diurne.

Les résultats seront, je l'affirme i Pavance, de nature
A corroborer, d'une maniére éclatante les preuves que jai
déja données, quoique M. Lehmann-Filhés déclare le con-
traire, de lexistence et de la grandeur de la nutation di: |
urne, comme ces observations de Struve m'oht permis déja
d’établir définitivement la véritable période de la nutation
Initiale,

*) La fausseté des valeurs trouvées par M, Byl dans 1'Annnaire
pour 1890 tient précisément a l'inexactitude de la. période desfos jours
qu'il a adoptée, faute de mieux et cest pour amoindrir leffet de
cette inexactitude que j'ai eu recours a des séries plus courtes, comme
je l'annongais déji a la page 300 de l'Aunuaire cité ci-dessus, Je I'ni
prié de refaire le calcul en adoptant une période de 336.7 jours.

F. Folie.

Vorstehende Beantwortung habe ich nach dem Wunsche des Herrn Vetfassers

die gegen die tigliche Nutation in A.N. 2975 erhoben
Dr. Lehmann-Filhés hat
Uebrigens hat “sich

Herr Radaz in dem letzten Hefte von Tisserand's »Bulletin Astronomigque« (Juni 18go) in eingehender Weise tber die

streitigen Punkte gedfussert,

Ich fiir mein Theil kann nicht liugnen, dass ich namentlich gegen die verschiedenen vor-

liegeniden Anwendungen der Theorie der tiglichen Nutation auf Beobachtungen und gegen die numerische Ermittelung
der Constanten stets grosse Bedenken gehegt habe und dass obige Antwort meine Ansicht nicht hat dndern kénnen.

Ky’

Stars having Peculiar Spectra.
Commumcaﬁed by Edward C. Pickering, Director of Harvard College Observatory.

Photographs of stellar spectra taken during the months
of March and April 1890, by Mr. S.]. Bailey, near Chosica,
in Peru, have lately been received at the Harvard College

" Observatory. An examination of these photographs bas led

to the discovery that the star Cord. GC. 15177, magnitude
81/,, whose approximate place for 1goo is in RA. 11°0%8,
Diecl, —65° 1, has a spectrum consisting mainly of bright
lines and similar to’ that of the’ stars discovered by Rayet.
The star appears on Plates 4822 and 4825, taken March
19 and March ze, 18go.

Plate 4951, taken March 13, 1890, shows that the
spectrum of Nebula G.C.2581, whose place for 1900 is in
RA. 11" 4521 Decl. —56° 29, magnitude 8, is the same as
that of G.C. 4628. Both of these objects show bright lines
in the ultra-viclet portion of their spectra which are not
visible in any other planétary nebulie whose spectra have
hitherto been photographed.

On Plate 48¢4, taken April 4, 1890,
image of R Carinae, RA. g"zg™y Decl. —62° 21,

a ' very good
is ob-

~ Harvard College Observatory, Cambridge, U.S. A,

tained, showmg that the (- and % lines due to hydrogen
are bright in the spectrum of this star, as in o Ceti and
other variables of long period,

DM. —-30° 3639, magmtude 9.3, whose approxamate
place for igoo is in AR. 19" 3129 Decl 4 30°1¢’, is. seen
to have bright lines in its spectrum on Plates 1305, 1326
and 1335, taken at Cambridge on June 18, June 23 and
June 25, 1890, with the 8 inch Draper Telescope. The
spectrutn of this star differs from that of other bright line
spectra of which photographs have been obtained. Further
confirmation of the bright lines in the spectrum of the last
named star was found by visual observation with the 15 inch
equatorial telescope at Cambridge, on June 25, 18ge.

The star in Cygnus DM. +48°2642, whose variabi-
lity was announced in the Astr. Nachr. Vol. 124, p. 271, is
now quite faint. Photographlc charts obtained on June z,
June =25 and June 26, 18go, give the approximate mag-
nitides 10.5, 11.5 and r1.5 on these dates.

1890 July 1. M. Fleming.




207 2989 208
Name No. 1800 | Pos. m | n]| Dist. | n ¢ D, S |Pow| Mags. Colours Notes
—+ + :
1479 79.15| 20975 0%0| 4| 4’202 42‘.’5 rg, g j3ee| 8.0, 9.0 !wh,blsh HR
H.I 494 8z.27f 18.53| 1.27|4| 2.67|4]—0z | mm 200 — H
& Ursae 1523 80.22|274.17{ 088i 4| 208}2|—1.0/7g 15| 200] — yelsh, whs. H
80.231277.63| 1.57|4| 206 2| —29 1h, b | 200 — ’ H
80.26|274.60| 1.75 4| 219|2]—08 mm |z00 — Ho
80.32|274.32, o824 2.13|2]+23 T8 m | 200 — pl. yells, H
80.36|273.97] 0.30|3 1.78|2]+1.8 th, m | 4c0 — pl. yells, o
81.20}269.85] 0.53/4] 1.81|2]|+o0.5/TE, m | 300 — Jo
81.23]26g.50] 0.53|4] 1.85|2|+o3imm ;300 — pt. yells, H
81.24|272.52| o.77|3| 1.81|2 c.0|1g,Ig | 200 —— H -
81.25|260.585| o.6o|4]| 1.88|z|~41.5]18,18 | 400 — H
82.z0|258.93| 1.83|3{ 2.44|2|+0°3 b, b | zo00 — C
82.24|254.80 — |1 — |— . |b,tb {200 — i 0
82.27|261.50| 1.3713] 1.67|2|—135 rb, 1g | 300 — yelsh, whs. 1H
82.28]262.48| 1.23/ 4] 1.88|4]j—1.0|m, g |400 — pl yells, Eo—
(To be continued).
Hongkong Observatory 18go April 28. W. Doberct.

Note rectificative

Avant qu’ on réplique & ma réponse i la critique de
M. Lehmann-Filhés, je tiens & déclarer moi-méme que les
deux passages de la page 149, A.N.No. 2989, dans les-
quels je dis que lintégrale A4 ne s’étend que sur un
intervalle de quelques heures, sont erronés, puis que les
limites o et ¢ sont les mémes que celles de I'intégrale
relative 4 la nutation annuelle. Le procédé d'intégration en
AR. et Decl. n'est donc correct que lorsqu’ il .s'agit, en
effet, d’un intervalle de temps assez court: dans le cas,
par exemple, de la comparaison des observations faites
dans deux Heux différents, ou du calcul des observations
des circompolaives faites pendant une méme nuit ou pen-
dant deux nuits consécutives, etc.

Dans les autres cas, il faut malheureusement recourir

(voir A. N. 2986). T

aux formules trés-laborieuses rapportées & I'écliptique fixe.
Je ferai observer que dans ma Théorie des mouve-
ments de axe du monde, je n'ai intégré en AR. et Decl

“qu' entre deux limites assesz resserrées. Ce n'est qu’ ultérieure-

ment que jai cru pouvoir effectuer Uintégration pour un
intervalle de temps assez long, afin d'éviter les formules
trop compliquées en obliquité et en longitude.

J'essaierai si les formules beaucoup plus commodes
en AR. et Decl ne peuvent pas étre employées sans donner
lieu & des erreurs trop sensibles pendant un intervalle de
quelques mois.

Erratum. P.154.1 2. au liew de »du périgéee lue
»s5a périodec.

Bruxelles 1890 Aofit zo. K. Folie.

%

Entdeckung eines Planeten (296) auf der Sternwarte in Nizza.
(Schreiben an den Herausgebert.)

J'ai Thonneur de vous envoyer deux observations

{103) Héra. En raison de la- différence entre les grandeurs,

d'une planéte rencontrée par moi le 1g aoft, voisine de
il se pourrait néanmoins qu’ elle fit nouvelle.

1890 t. m. Nice AR. app. log p.4 DP. app. log p.4
Aofit 20 12Mgo™igd  z2Pz0™44%80  B.706 102°14' 1276  0.863,
21 11 53 I 22 19 54.42 8.694, 102 20 23.6  0.864,

Observatoire de Nice 18go Aot 22

Zusataz.

Grandeur 13.0

Da wir hier den Planeten entschieden fiir nen halten mussten,
Hinzufiigung der tiglichen Bewegung den Mitgliedern der Centralstelle telegraphisch mitgetheilt.

A. Charlois.

wurde die zweite Beobachtung mit

Kr.

Notiz zur Ephemeride des Cometen 1880 ... (Denning Juli 23), Nach einer neueren Rechnung wiirde die

Ephemeride in A. N, 2984 folgende Correction in ‘Declination erfordern ; Aug. zg9: —41/2, Sept. 2

die Rectascensicnen stimmen sehr nahe.

—15o!8, Bept. 6: —60/3;
A. Krueger.

Tnhalt zu Nr. 2988-89,

£, E. Barmard. Physical and Micrometrical Observations of the Companions to Comet 1889 V (Brooks), 177. — Ww.
Doberch, Markree Double-Star Ohbservations. 195. — £ Folie, Note rectificative

(voir A, N, 2086), 207, — A. Charilois.

Entdeckung eines Planeten (296) auf der Sternwarte in Nizza. 207. — A, Krueger, Notiz zur Ephemeride des Cometen

18g0. .. (Denning Juli 23), 207.

Geschlossen 18go Aug. z27.

Herausgeber: A, Eruager. Druck von G Schaidt, C. F. Mohr Nachf. Expedition: Sternwarte in Kiel.
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