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Réponse de M. Folie aux rapports précédents de MM. Cata-
lan et De Tilly.

« Je ne répondrai pas longuement aux rapports de mes
savants confréres.

1l résulte, en effet, de ces rapports, que le principe que
M. Le Paige et mol nous avons formulé les premiers (7},
n’est, que nous sachions, explicitement énoncé nulle part.

Mais, en premier lied, d'aprés M. Saltel, il lui aurait été
enseigné il y a dix ans; en second lien , selon mes hono-
rables confréres, ce principe est tellement évident qu'il
ne valait pas la peine de I'énoncer.

Quant au premier de ces poinis, si nous n’avions donné
gue le théoréme que M. Saltel nous attribue a tort (et qui
a suggéré 4 M. Calalan une Note qui va tout droit &
Padresse de son correspondant), certes nous n'eussions
fait qu'exprimer une vérité ala La Palisse; nous pensons
bien quon sait, depuis longtemps, que si des variables -
vérifient simullanément » équations, elles vérifient toute
équation qui résulte de la combinaison des premiéres .

entre- e!le’s. . . : ' iparfaitement vérifide :

Mais Pénoncé méme que M. Saltel nous attribue prouve, . | _ a portée de ce principe; los
une fois de plus, de quelle manjére il comprenait et appli- - des recherches intéres-
quait le principe, avant que nous Veussions formulé expli- '
citement , M. Le Paige et moi; et les citations quil fait, de
ses travaux antérieurs, corroborent encore cetle maniére:
de voir. Nous regreltons que notre savant confrére M. Ga
talan ait fait siennes les observations de M. Saltel, sans.

on puremént analytique, et nous
‘put étre faile, indépendam-
es.: Nous avouous méme que,
on basée sur la conception de
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d’oser énoncer le principe, est, en effel, assez sériense pour
mériter d’étre exposée en détail. Nous allons le faire sur
Je cas particulier proposé 2 M. Le Paige par son Savant
ami. . ‘

Soit 2 8. y== 0 un triangle de référence.

Prenons ses sommels pour centres de trois faisceaux de
rayons; A, jx, v désignant des paramétres arbitraires, il est
clair que les rayons de chacun de ces faisceaux pourront
se représenter par les équations

oy

G

ﬁ” .
v i

otés’;‘_déé triangles, et choisis-
que- les” équations (R) soien:
faudra que p—ooet =0,
iné par les deux équations

ubstituées dans I'expression ius,
"indélermination, oo . 0; e
elte expression d’dtre égale &
le- veulent respectivement la
elation“donnée (C).
niradicleurs ne les auront

@+ 3p =0,
fz-i-,wyzo, .. (B
o4+ o =0,

et que la condition de concours de ces lrois rayons sera
)\y.u-‘:—--‘l.
Quarrivera-t-il sil'on se donne, enire les paramélires -
variables, !a- relation :
by ==y . . s e . s (C)

dans laquelle o est différent de —17

Si le principe est vrai, cette relalion , combinée avee les
équations (R), doit conduire & Véquation du lieu engendré
par les rayons homologues.

Or, Pélimination de 2, v et », enlre les équations (R) et
(Ci, donne

M. Klein, professeur 2
polytechnique de Munich, lorsque
m _dzt’_jqu?_i_l.'-ne $¢ souvenait en
'ce'_l_"ui ‘de la recherche da

iy (I + )= 0;

dotta. B.rA=0,
cest-a-dire que lé lien est le triangle de référence lui-

méme,
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Jacobien ; et cette réponse elle-méme témoigne déja d’aue
trés-grande compétence. Postérieuvement, il m’a écrit qu'il
pensait gue M. Cremona avail appliqué le prineipe , dans
le cas oil les relations qui lient entre eux les parameétres
sont linéaires (7).

M. Em. Weyr, professeur a I'Université de Vienne,
membre correspondant de 'Académie des sciences de
cette ville, & qui j’ai demandé ce qu'il pensait de ce prin-
cipe, me répond : ¢ Quant A votre principe de la théorie
des faisceauz, c'est certainement un principe trés-simple;
mais je pense que ¢'est en cela méme que consistent et sa
fertilité et son imporiance. »

11 est vrai que M. E. Weyr, comme M. Klein, ont immé-
diatement saisi toute la portée du principe ; qu'ils nigno-
rent pas gu'on avait 4éja {iré parti, en géométrie, du prin-
cipe ordinaire appliqué & la génération d’une surface par
Pintersection de trois surfaces variables ("), et gu'on wedt
pas mangué, si l'on avait en une connajssance exacle du
nouveaun principe, d’en tirer immédiatement les théorémes
du plan, analogues & ceux qui étaient connus dans I'espace,
et, en particulier, le premier et le plus simple de ces théo-
rémes, celui dont il vient d’étre question.

Que des géoméires distingués aient une notion con-
sciente de ce principe, nous I'admetlons volontiers ; et lors-
que M. Cremona nous déclare qu'il le connaissait dans.
toule sa généralité, en écrivant sa théorie des surfaces,
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° sur parole; mais, pour ceux qui
ne c}ep_'ms-dix ans ce principe, et qui
- v.a_lfit“..-_]es_’-_honneurs de l'impression, il
gré moi, au coq de la fable: ils ont
.]a cr;_o_is_:’_ﬁue, se seront-ils dit, et ils
peine de la ramasser. »

.._dl_re__que notre principe a

:P'?_l't'._a'gréphe [T de mon
eux lignes de M. Folie :

[y 4 ooux de nos Confréres qui ne sont
la nature de la discussion.

{*) Yoy. Preliminari d'tna teoria delle superficie, MEnoiRes DE BoLoGNE,

2 série, tomes Vet VIL
(**) AususT, Dissertafiones de Super
1862, cilé par Cremoua dans son mémoire sur le

Journal de Crelle, tome LXVI.

ficiebus tertii ordinis, Berlin ¥
s surfaces du 3¢ ordre;



