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l'acide carbonique, de petites quantités d'bydrogéne el
une légere odeur fétide. Sur pomme de terre, la culture,
qui croit lentement, se colore en blanc jaunatre. En piqire
sur gélatine, il se forme, dans le canal de la pigire, de
petites colonies blanchétres, et & la surface une lache
jaunalre; aprés cing jours, la gélatine se liquéfie.

Ce microbe esl un bacille vrai, doot les éléments,
médiocrement mobiles, ont une longuear qui varie de 3,5
3 5w et une largeur de 0,82 1.5 II ne ferme pas de
spores. 11 se colore par les couleurs d’aniline, el reste
coloré lorsqu'on le soumet & la technique de Gram on de
Weigerl.

Celte espéce ne parail pas avoir d'action pathogéne.
Dans les cultures pures, elle ne produit pas la ptomaine
sardinine; mais quand elle est mélangde avec les aulres
bactéries de la putréfaclion, cetle ptomaine est un produit
de leur aclion.
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CLASSE DES SCIENCES.

Séance publique du 16 décembre 1892,

M. F. Foug, direcleur.
M. le chevalier Epm. MarcuarL, secrétaire perpétuel.

Sont présents : MM. Charles Van Bambeke, vice-direc-
~iteur; P.-J.-Van Beneden, le baren de Selys Longchamps,
~G. Dewalque, E. Candéze, Brialmont, Ed. Dupont, Ed.
- ‘Van Bepeden, C. Malaise, A. Briart, Fr. Crépin, J. De
Tiliy, Aif. Gilkinel, G. Van der Mensbrogghe, Louis Henry,
P.Mansion, J. Delbeeuf, P. De Heen, C. Le Paige, F. Terby,
J. Deruyts, membres; Ch. de la Vallée Poussin, associé;
L. Errera el Alb. Lancaster, correspondants. o

- Assisten! 3 [a séance :

(.:LASSE DES LETTRES. — M¢" Lamy, directeur; MM. P.
Willems, S. Bormang, G. Tiberghien, Alex. Henne, E. Ban-
ning, membres; Alph. Rivier, associé.

ELECTIONS. C
LASSE DES BEAUX-ARTS. — MM. C.-A. Fraikin, God.

Guffens, Jos. Jacquet, J. Demannez, Gust. Biot, Joseph

La Classe procéde aux élections pour les places vacantes. . -
Stallaert et Ed. Van Even, membres.

Le résullat en sera proclamé dans la séance publique du

16 décembre. A 1 heare et demie, M. le directeur ouvre ia séance el

- donne lecture de son discours intitulé:
Des préjugés en astronomie.

) sesoe Mespames ET MessIEURs,

Le réglrement de I'Académie engage le directeur de la
Cla§se A résumer, dans son discours annuel, les travanx de
celle-ci. _

_ T?.Che tellement ingrale et laborieuse que cel article est
- fort justement tombé en désuétude.
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[l me suffira, pour satisfaire 3 son esprit, de vous
signaler la gloire qui a rejailii sur Académie et le pays, de
compter pour fa premiére fois un des lears, notre illustre
doyen P.-J. Van Beneden, au nombre des huit associés
étrangers de I'instilot, et de vous rappeler que, pour la
seconde fois en seize ans, la Conférence géodésique inter-
nationale, composée des astronomes les plas distingués de
toute 'Europe, a tenn icl méme son assemblée générale
trisannuelle, fait gni témoigae que les teavaux géodésiques
de notre pays continuenl a étre appréciés & ’étranger.

Mon regreité prédécessear, Ch. Houzeau, vous a un
jour enlrelenus, 4 celie méme place, de certains fails
astrenomigues qui ne sont pas encore suffisarsment connus
ou expligués.

Des obscurités se rencontrent el se renconireront tou-
Jjours daps loutes les sciences : Uune éclaircie en fail sur-
gir immédiatement une aulre. Et, de vicloire en victoire,
la science progre<se indéfiniment vers la vérité ahsolue, en
suivant une hyperbole dont celle-ci est 'asymptote : elle
s'en rapproche & chaque pas, elle ne atteindra jamais.

Le Relatif ne peat pas s’élever jusqu’a I’Absclu, le Fini
jusac’a Vinfini. '

Mais f2 marche progressive de la science est {réquem-
ment entravée par ia voutine et le préjugé.

Oui, Messieurs, le préjugé, dont une école, qui ne man-
que pas de vogue, voudrait faire Papanage exclu?*if des
spiritualistes de toute croyanee, exerce ses ravages jusque
dans la science, non scalement la plus positive, mais la
plas parfaite, parfaile & ce point qu’on pourrait dire pres-
gue d la lettre que [a mécanique céleste est sortie tout
armée du cerveau de Laplace,

Dans I'histoire de Pastronomie en particulier, que de
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préjugés n’a-i-il pas faltu vaincre poar élablir des vérités
qui sont aujourd’hui du domaine de nos écoles primaires :
la rondeur et les dimensions de fa Terre, ses distances
aux astres les pius connus] .

Quel génie ont déployé Copernic et Galilge pour rompre
avec le. préjugé des épicyeles de Plolémée, dont fe grand
Tycho Brahé, contemporain du premier, était encore I'es-
clave!

Quel beau spectacle que celui de Passentiment presque
unanime donné par les savants de I'époque 4 une décou-
verte qui heurtait de front le préjugé millénaire de la
fixité et de I'immobilité de la Terre | Dans tont aulre sidele
que celui de la Renaissance, si hardi et si passionné pour
le neuf, Galilée ettt fort courn le risque de passer poar un
fou sublime, et de mourir dans amertume de sa décon-
verte méconnue, en en appelant 3 la postérité du juge-
ment prévenu de ses conlemporains.

de n’ai cité que les faits les plus célebres; mais je ne
crois pas me tromper en déclarant que Passentiment donné
4 toute vérité un peu neuve est une victoire sur la ron-
tine et le préjugé, méme dans notre XIXe sidcle si avancé
et olt bon nombre de savants se croieal lesprit si dégagé
de toute entrave. :

Cest & raison méme de la confiance inébraniable de
chacun dans la solidité de sa science et dans Vimpartialité

- de son jugement que cetle vicloire est plus difficile.

Permetlez-moi de vous citer un exemple assez [opique
de I'influence du préjugé dans les sciences dites exactes.
Mes travaux, dont Pobjet, en dernitre analyse, est de
fournir aux astronomes des formules de rédaclion plus
correctes el plus compléles qus celles dent ils font et feront
saus doule encore quelque temps usage, grice toujours a la
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routine, m'ont amené, il y a plusieurs années déj:’a,'_é exa-
miner de prés les formules invenlées par M. Fabm:u:‘s, un
astronome russe de mérite, pour la réduction de ses inté-
ressantes observations de circompolaires, formule dOI’n
Oppolzer avait donné une préiendue démonstra!ion mathe.-
matique, et dont bien des astronomes admettaient, depuis
lors, Fexactitude.

Jer ai démontré ['incorrection dans le Butletin.astro-
nom.z'que. On a répondu, j"ai répliqué, el javais |I'El’l de
croire la question tranchée, lorsque je requs cel ele‘de
M. Downing, rédacteur du Nautical Almm'mc, un ar’lxcte
sur la comparaison des positions de la Polaire ca!culees b
Greenwich, & Paris, & Berlin el 3 Washinglon, arncle'(!ans
lequel je conslatai, non sans surprise, que ces p031}19ns
avatenl été calculées d’aprés les formules de Fabritius,
dans la Connaissance des Temps comme dans le Nawtical
Almanac. : ’

Ces formules avaient précisément fait le sujet de 'une
de mes lecons d'astronomie & I'Université de Liége, et
j’étais arrivé, par une analyse irréprochahle? 4 la forme
méme de Fabritius, mais complélée par plusieurs termes
qu’il avail omis. _ .

Fenvoyai ma démonstration & M. Downing, qui eut la
loyaulé, pour ane pas dire plus, car cela ne se renc?nlre pas
tous les jours, de I'insérer dans les Monthly Notices de la
Société astronomique de Londres. . '

Si j'avais eu affaire 4 un astronome moins versé en ana-
tyse que Downing, il n'est pas douteu.x que, malgré mes
démonstrations réitérées de lincorrection des fo‘rmules de

Fabritius, celles-ci n’eussent continué & fleurir dans le
Nautical Almanac comme dans la Connaissance des
Temps.
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Cet exemple montre que I'astronomie, dont le nom est
pour vous synonyme d’exactitude, n’est pas 4 Iabri, méme
chez ses représentants les plus anlorisés, de I'influence du
préjugé on du wmagister dixit. :

Nous en verrons plus d’un exemple encore. Cilons
celui-ci, de moindre importance.

A Poccasion de ia publication dans le Bulletin de I'Aca~
démie d’une nole posthume du général Baeyer, qui attri-
buait 'exhaussement du niveau de Ia Baltigue pendant
I'été & Pattraction du Soleil, idée dont je démontrai I'inexac-
titude absolue, je fus amené i rechercher si 'on ne trouve-
rail pas, dans les hauteurs de la colonne barométrique, des
traces lcut au moins des marées almosphériques. Les
cinquante années d'observation de Bruxelles confirmérent
celte prévision. Eht hien, quoique le fajt 1t théoriguement
indiscutable et pratiquement démontré, It a é1é mis en
doute, avec cetle prétention présomplueuse de Pignorance,
par des personnes parfaitement incapables de comprendre
un mot & I'explication des marédes, mais qui avajent été
nourries dans lidée, fort répandue du reste, qu’il ne pou-
vait pas y avoir de marées atmosphériques.

Depuis un an, on commence 3 croire i I possibilité de
Paction de la Lune sur le barométre: et, en Belgique méme,
c’est aux méiorologistes allemands qu’on attribue I'hon-

- menr de la déconverte, ahsolument comme si les Annuaires

de I'Observatoire royal pour 1887 e 1888 n’exislaient pas!
On vaméme, i ce propos, jusqu’a reprendre les idées fausses
de Baeyer sur les marées, idées que i'avais combattues
dans notre Bulletin dés leur appariiion,” sans que leur
promoteur, qui avait attaqué ma critique et & qui j'avais
répondu dans une Revue belge, exit jugé & propos de repro-
duire son argumentation devant I'Académie,
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Non senlement, vous le voyez, une idée exacte a dela
peine & faire son chemin, quand I'idée contraire a prévalu
pendant un temps assez long, mais, lorsqu’elle le fait, son
auteur peulsouvent répéter le «sic vos non vobis ».

Tous ceux dont les études astronomiques remontent &
une trentaine d’années ont entendu répéter sur les bancs
de 'école que la mécanigue célesle est une science par-
faite, et 1a seule parfaite.

Elle avail, en effet, oblenu, entre les mains de Laplace,
tes confirmations les plus éclatantes. Now seulement la
forme el lous les mouvements connus de la Terre, de la
mer et des corps célestes avaient été expliqués, mais bien
des mouvemenis inconnus avalenl été découverts. Et si
IPaplatissement de notre globe w’avait pas été connu par la
physique et la géodésie, il eat été révélé, et sa grandeur
exactement déterminée, par une inégalité qu'il prodait dans
le mouvement de la Lune.

On congoit Penthousiasme excité chez les géométres el
les astronomes par ces découvertes sublimes.

Combien ne fut-il pas exalté encore lorsque Le Verrier,
devancant Adams, eut montré du bout de sa plume dans
le ciel une grosse planéte dont I'exisience et le liew [oi

. avaient é1é décelés, aprés d’opiniatres labeurs, par les
perturbaticns gu'elle cccasionne dans le mouvement de
Salarne! Quel triomphe pour I'hypothése de Newlon et les
théories de Lagrange et de Laflace!

Et ce triomphe ne devail pas sarréter aux confins de
notre sysidéme solaire.

Bientdi, en effet, les mouvements des éioiles doubles
dans lears orbites vinrent démontrer qu’elles obéissaient
également 2 la loi de Newton, el justifier ainsi le nom,
jusgu’alors anticipé, d’attraction aniverselle,
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Aussi, telle éiait T'autorilé de Laplace que e'etit été un
sacrilege que de vouloir perfectionner ses théories, méme
fians Ie_ détail, el que Wronski, malgré son génie, mourat
a la peine, sans pouvoir parvenir 4 faire admelire méme
ce qu'il y avait de plus heureux dans sa méthode.

LG'SS progrés récenis de I'analyse mathématique ont
modifié un peu les idées répandues sur Pinlangibiliié de
Feeavre de Laplace, et Gyldén, I'éminent directeur de
IObservatoire de Stockholm, plus heureux que Wronski,
aeula bonne fortune de voir ses théories universellement
admises par le monde savant.

il estun point toutefois sur leguel, sinon les géoméltres,
du moins les asironomes, n'admelient pas encore qu’on
touche aux formales que leur a fournies la mécanique
célesle,

Ce point, & la vériié, est capital pour eux; car toutes
les formules de réduction au liew apparent dont ils font
asage en dépendent.

Je veux parler des formules du mouvement de rotation
de la Terre.

Celles de Laplace, augmentées par Bessel, Poisson et
Petgrs surtout, de quelques termes que le grand géoméire
avail négligés comme excédant, par leur pelitesse, la
précision des observations de son époque, sont eelles dont
l’aywnomie de position fait usage depuis cinquante ans, et
qui lui ont servi dans ses délerminations les plus impor-
lantes,

Tous les géoméires qui se sont occepés de cette théorie
ont plutdt cherché a employer une analyse plus savante,
P!us compliquée que celle de Laplace, qu'a arriver 3 une
intégration plus rigourense que la sicane.

Clest ainsi qu’ils ont tous, 4 son exemple, négligé les
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moyens mouvemen!s du Soleil el de la Lune vis-d-vis du
mouvement de rolation de la Terre; or, pour la Lune, le
rapporl n'est que d'un vingt-huitiéme en\'llron,e'l, p,t‘)u‘r les
termes qui dépendent de sa double longilude, 1E’s fele\'e B!
un qualorziéme, quaniité qui n'esl cerles pas .neghgea,bl'e
vis-2-vis de unité, 8i on la néglige, que du moins on n’ait
pas la naiveté de déterminer les coeflicients de ces lermes,
ni méme cenx des lermes solaires, & un dix-milliéme
prés ! -

Jai fait voir qu'on peut [ort bien tenir comple de. ces
quantités que fous les géométres onl négligées. Mais la
routine I’emporiera quelque lemps encore. .

Tons aussi ont fondé, comme Laplace, leurs théories
sur deux hypolhéses qui sont devenues bien précair’es:
la solidité de la Terre et sa symélrie autour de I'axe
polaire. o ’

‘8i, comme Padmettent avjourd’hui blEIil‘dBS géologues,
des géodésiens et des physiciens, la premicre Fle ces de'ux
hypothéses est fausse, les formules de réduction au ]1e_u
apparent le sont aussi, el I'une des constantes les plus
importantes de I'astronomie et de la physique, la cunstante
de Iaberration, est également incorrecte.

La seconde hypothése, la symélrie de la Terre aulour
“de son diamétre polaire, est intimement liée 2 ]a pre-
miére. : - »
On concoit aisément, en effet, qu’une légére dassyr:r}eme
soit insensible en égard A la Terre entiére, el devienne
sensible, au contraire, en égard a I'écorce solide du globe,
st celle-ci est assez mince. -

* Du moment donc qu'on admel que le globe est consu-
tué d’une écorce solide et d'un noyau inlérieur, fluide ou
visqueux 3 sa surface, on est amené 3 admettre égale-
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ment la non-symétrie de cette écorce, qui, comme I"a fort
justement fait remarquer notre iflustre associé, M. Faye,
doit éire plus épaisse sous les mers, oll son refroidissement
a été le plus rapide, que sous les continents.

Dans celte double hypothése, il existe une nulation, 4
période d’un demi-jour, dont ancun géoméire n'avait déve~
loppé les termes, parce quelle n’existe pas pour une Terre
solide et & peu prés symétrique; je l'ai appelée nuraTION
DITRNE (*} el en ai élabli la théorie, mais sans tenir compte
da frottement, des atiraclions da noyau sur 'écorce, ni de
la plasticité de celle-ci,

Aussi reste-t~il encore heaucoup & chercher dans cette
voie, et je ne doute pas que les dléves que jai associés 4
mes recherches, et dont I'un a déja découvert un beau
théoréme de mécanique qui jette la plus vive lumiére sur
a question trés difficile du mouvement relatif de I'écorce et
du noyau dan globe, n’arrivent bientét 4 compléler I'eeuvre
cemmencée,

Pour moi, je suis occupé, depuis bien des années déja,
& rassembler les preuves de I'existence de la nutation
diurne et 4 en déterminer les constantes ).

Ces constantes sont au nombre de deux : I'une, qui
exprime le rayon de la courbe gue le pole géographique
de 'écoree terrestre décrit en un demi-jour autour de sa
position moyenne; Fautre, qui est la longitude du pre-
mier méridien de cette écorce; on peut se représenier ce

'} Thiéorie des mowvements diurne annuel et séculnire de Paxe du
H

monde. Bruxelles, Hayez, 1884. — Traité des réductions stellaires,
Bruxelles, Hayez, 1888.

(*) Annvaire de IObservatoire royal. Années 1889-4893.
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premier méridien eomme coapant I'écorce terrestre sui-
van! sa plus grande épaisseur.

Fai appliqué un grand nombre de méthodes diverses A
la recherche de ces deux constantes, au moyen de séries de
déterminations de positions d’étoiles faites dans difiérents
observaloires des deux mondes. Le résumé en est consi-
gné dans le tablean ci-aprés. J'ajouterai que rois délermi-
nations toules récentes que {'en ai failes, av moyen des

"séries d’observations de Dorpat et de Poulkova, wm'ont
donné des lengitudes comprises entre 10 et 14 heures a
I'Est de cet observatoire. '

frai-je trop loin en déelarant qu’il n’est personne, ayant
quelque notion de la probabilité des causes, qui ne décou-
vre existence de celles-¢i dans cetle concordanceentre les
valenrs oblenues pour la longitude do premier méridien?

Comment, ces longiludes qui, si elles n’élaient soumises
4 aucune loi délerminante, tomberaient an hasard entre
0 heure et 12 heures, se trouvent renfermées, dans tous
les cas traités, entre 8 et 43 heures, et ['on pourrait sérieu-
sement altribuer cetle coincidence & un hearenx hasard !

Uhisioire de la science astronomique sera peul-élre
sévére 4 Pégurd des mathématiciens qui Pauront fait, et
cependant, grand est encore le nombre des astronomes
qui ne se rendent pas devant cette évidence. Nai-je pas le
droit d’impuier au préjugé la cause de celte obslination,
dont je ne voudrais nullement, du resie, conlester la
parfaite bonne foi ?

Je congois qu'en préscnce de Plincertitade gui régne
encore quantl aux consianles de fa putation dinrne, dont
je w'estime pas le coefficient supérieur & un demi-dixiéme
de seconde d'are, on juge prématuré de l'iniroduire dans
les calculs de réduction.
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g
= LONGITCDE EST
= OBSERVATIONS. OBSERVATOIRES. de
2 Paris.
1 | Polaire . r Harvard College. G 20m
2 e . I Poulkova, 1 43
3 — . [ Greenwich 10 17
& - Washington, 11 36
8 | # Petite Qurse . Bruxelles. 40 35
6 4 —_ Pouikova, g 4
T | & Qctant . Cordova 10 17
§ | o Lyre. Washington. 8 48
9 | Polarissimes. Cointe (Liége . 943
16 —
— 11 28
14 -
. — 8 23
12 —_
— 10 87
13 Polarissime . Kiew G419
14 — 9 0
15 —
3 — 8 29
40 -
h - 8§ 49
— — 10 6
:j — - 830
j — - 10 47
2? — — 15 24
N —_ — i 3
2; —_ o 9 31
. e — 11 80
2% —
— 12 2
25 —
- 3 5
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Mais que, dn moins, on ne se refuse pas a en recon-
naftre Vexistenee, et qu’on cherche, avec mot, 4 en déter-
miner définitivement les constantes !

Celte détermination est trés pénible, & raison non seu-
lement de la pelitesse de la quantité i déterminer, mais
d’aulres circonstances qui la rendent beaucoup plus déli-
cale encore. '

[’une de ces circonstances est I’existence d’une nutation
de 400 jours environ, découverte par Euler, el que jai
appelée initiale, parce qu’elle a son ongine dans les coa-
ditions initiales du mouvement de rotation du globe,

Lorsgqu’un corps est mis en mouvement aunlour de I'un
de ses {rois axes principaus, il conlinnera, en général, &
tourner avtour de cet axe; mais 5’1l est mis en mouvement
aulour d’un autre axe passant par son centre de gravité,
la position de cet axe de rolalion variera incessamment
dans le corps; en sorte que, indépendamment da mouve-
ment de rotation du corps autour de cel axe, il existe un
mouvement de rotation de I'axe lui-méme autour d’un des
axes principaux.

Ainsi en est-il de la Terre, ou plutét de son écorce,

Par suite de circonstances qu’il serait trop long de dis~
cuter ici, elle ne tourne pas autoar de son axe polaire, mais

autour ¢'un axe trés pec incliné sur celui-ci: la distance
entre les extrémilés de ces deux axes, 2 la surface de la
Terre, serait de 2 !/, métres environ, d’aprés les donndes
astronomiques actuelles. J’at liee de la croire deux A Lrois
fois plos grande.

Pour le dire en passant, n’est-ce pas un spectacle ravis-
sant pour lintelligence humaine que cetle perfection
inouie des observalions modernes, qui permet de mesarer
sur la Terre une dislance si infime, en s’aidant senlement
d’angles mesurés daus fe ciel?
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Cel axe de rotation se déplace dans Iintérieur de Ia
T(_arre en déerivant, en 400 jours environ, un céne circn-
laire autour de I'axe géographique. Mais ce mouvement est
purement refatif, En réalité, c'est I'axe instanland qui est
fixe dans le ciel, et I'axe géographique qui tourne aulour
de lui en 400 jours dans le sens du mouvement diurpe.
E{] vertn de la nutation initiale, le pdle géographique
}"alt done /. de tour en un jour sidéral aulou: du péle
mstantand; en vertu da mouvement diurne, il fait, de
plus, exactement en tour en un jour antour de ce méme
axe; il fait done, en somme, 1 ;09 lour par jour, et apres
400 jours entiers, il aura effectué 10] révolutions com-
plétes, c'est-d-dire qu'il sera reveny 4 $a posilion premiére
relativement A P'axe instantané.

Le fait que la Terre tourne autour d’un axe qui varie
4 sa surface, et qui pe passe pas par les péEes géogra-

~ phigues, a fait watire une cerlaine econfusion dans Ja

science.

Bien des astronomes, partant de ce fait, ont considéré
Ie pdle et 'équatenr instantangs comme le péle et Péqua-
teur véritables. Oppolzer a méme voulg Y rapporier les
formules du mouvement de rotation du globe.

De prime abord, ceite idée semble Irés rationnelle
et a l'avantage de supprimer fa nutation initiale, et de !:;
remplacer par le mouvement, d’une période de 400 jours
du pole instantané & la surface de |a Terre. K
. Dan_s celle mauiére de voir, le passage de Laplace sur
les variations journalieres de la hauvievr du péle, dans le
cas ol la nulation initiale serajt sensible, n’est évidem-
ment pas applicable, et Oppolzer en a méme contesté
exactitade. :

J'ai en & ce sujel, avec plusieurs astronomes (rés dis-

3™ SERIE, TOME XXIV, 43
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tingués, une discussion donl ils ne se sont pas Lirés & leur
honneur. '

Il va de soi, en effet, que les formules de la mécanique
céleste doivent se rapporler & un axe fixe de la Terre, el
non 4 on axe variable de posilion dans celie-¢i, comme
exl 'axe instaniané de rotation.

Sans quoi, le plan fondamental de Pastronomie, le méri-
dicn, cesse d’étre fixe, et le jour v'esl plus de vingt-quatre
lieures.

Néanmoins, 1a notion du pdle astronomique, ¢'est-d-dire
du pdle de I'axe instantané, semble continuer encore a
dominer, et 'Observaloire de Berlin étudie, avec un zéle
trés louable, depuis qualre ans surlout, les variations de
la hauteur du pole, entendue dans ce sens.

il est clair que, si les variations observées me prove-
naient que de la substitution du pole astronomique au pole
géographique, le seul quon doive considérer en astrono-
mie aussi bien qu’en géodésie, ces variations seraient égales
et de signes contraires pour deux lieux situés & douze

heures de longitude 'un de Pautre. Et cest ce qui semble ’

résulter a Pévidence des observations failes simullanément
a Berlin et & Honolulu.

Pour rapporler ces observations au péle géographique,
il laudrait pouvoir en éliminer la nutation initiale; celle
gliminalion 1'est pas encore possible dans P'état trés impar-
fail de nos connaissances relalivement & la grandenr et
méme & la période de celle nulalion.

Lorsqu'on pourra I'effectuer, alors seulement il sera
permis de chercher & connaitre s'il exisle des variations
réelles du pole géographique & la surface de la Terre.

Jaurai 'occasion de traiter ce point avee plus de détails
lorsque jaborderai, dans celte lecture, la discussion des
observations de latitude failes & Honoluln.
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) I;,((;x;lslen.ce d.e cetle nutation initiale, qui est upe entrave
- élermination de la nutation diarne, apporte cepen
an i .
an un arg'umeni puissant en faveur, sinon de 'existence
40 moins de la grand ilité k )
! ¢ probab
o p ilité de cette der-
Celle-ci est, en
S, en effet, trés probable si fa T ’
err
un corps solide. st
Je vi s de I’ i
s iens de. vous parier de 'imeertitude qui régne encore
e .'mvt-ameu.t a lx période-de la nutation initiale
y gnén qu’il en soit relativement 4 la durée exacte de celie
pertode, an fait est dés 4 présent acquis : c'est qu'elle est
notablement supérieure 3 303 jours.
. Cr, .ce‘dermpr chiffve serait absolument correct si Ia
cétlrre élail um corps solide; les formules de la mécanique
‘ ’Iesle'el' les constantes de la précession et de la nutation
;,: erminees par les astronomes, ne laissent pas subsister
_momdre doute i cet égard. Qne dis-je? La seule con-
zlails):l;_anc‘e de Faplatissement de fa Terre suflirait déja pour
aP If, 4 trés peu prés, cetle durée de 503 jours,
. t?(;s’que Iob,servauon prouve que ceite durée est plus
‘on51 .erz?ble, hypothése de g solidité de la Terre est
inadmissible, h
. C'esl dans ceite m.éme hypothése que Laplace a négligé
slermes de la nulation diurne, et (Ju'un géométre moderne
en a démoniré linsignifiance,
Celle démonstrali
on lombe avec 'hypothése quoi i
8 :
o e , Ypoihese qui fui sert
élailt.elle a éLe faite cependant longtemps aprés que Jeus
q“rd: mes formules dans I'bypothése contraire, et fonds
surde nom'breuses observativns fa probabiliié del'existence
de la nutation diurne. '
Pou;_‘ en revenir 4 la nutation tnitiale, tout ce qu'en en
peul dire jusqu’a Present, cest quielle nest nullement

s
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déterminée, et qu'il faut, par conséquent, chercher & I'éli-
miner des observalions. o o

La difficulté de celte élimination n'est pas, je 'ai dll,_ fa
seule qui se présente dans la déterminalion de la nutation
dinrne, . . -

Celle-ci dépend, en effel, des mémes argaments qu |

. . N
autation proprement dite, que Jappelle annuelle pour la
distinguer des deux précédentes; ces argumenl:e, prmgl
paux sont, outre la lengitude du nceud, les longitades du
Soleil et dela Lune. . .

[ fandrait, pour déconvrir aisément la nutalion diarne
dans les observations, poavoir en éliminer exactementl les
termes de la nutalion annuelle. _ o

Or, je doule qu'on les connaisse fort bien, el cest ici le

' r = TA s -
lieu de rappeler le théoréme de méeanique dt & M. Ronkar
et auquel j'ai déjd fait allusion : B »

« Dans les mounvements 2 longue période, coree

L1 4
el le moyau lerrestres se meuveni comme sils élaient
solidaires; . i}

» Dans les mouvements i courte période, comme §'ils
¢laienl indépendants; o o

» Dans les mouvements 4 période intermédiaire, | écorce
se meul comme si elle entrainait avec elle une parte
du noyau. » . _ '

" La précession et le terme principal de la nutallo’n, qui
sont A longue période, et qui ont été calculés dans | h;po—
thdse d'ane Terre solide, sont donc probablement déter-
minés avec exaclitude, la précession surtout. . N

Mais pour les autres termes, i1s sonl cerlame’m.en ldl.’]

correcls ; et Ton en trouve la preuve dans ceue.per:od? e
400 jours que Pobservation assigne & la révolution de Ila:ue:
instantané, au lieu de celle de 303 jours qu'elle aurait si

Ia Tarre élait solide.
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C'est qu'en effet cette période est de la catégorie des
périodes intermédiaires, pour lesquelles on ne peut consi-
dérer Pécoree ot le noyau ni comme solidaires, ni comme
tndépendants I'un de Pautre, de sorte que, dans I'élat actuel
de I'analyse, elle ne peut éire délerminée que par 'obser-
valion.

W. Thomson avait déja eu I'intuition dc ce heau théo-
réme de M. Ronkar. 1 dit, en effet, en parlant de I'hypo-
thése de la fluidité intérieure du globe, qu’il suflirait d'une
légére ellipticilé dans le noyau liquide pour que celoi-ci et
I'écorce eussent scnsiblement le méme mouvement de
précession que §'ils constituajent ensettble on corps
rigide; qu'avec une ellipticité de /300 'a nulalion nodile
serait modifiée de 5 °/, environ par suite de la fuidité
intérieure; que la nutation semestrielle serait-considérable
menl, et la nutation bi-hebdomadaire ¢normément modifides
par suite de la méme circonstance ).

Les astronemes n'ignorent pas ce passage, dont le sens
a été fidélement reproduit dans ta Théorie la plus récente
du mouvement de rotation de la Terre,

Et cependant, quand ils parlent de la nutation dinrne, ils
concluent lonjours i son ex(réme petitesse, et ¢'est sur des
donnéesrelatives i la Terre solide qu’ils fondent leur démon-
stration!

Préjugé toujours! Que disent, en effet, Thomson comme
Ronkar? :

Les termes solaires et tunaires de la nutation ne peavent
pas étre les mémes dans Fhypolhése d’ane Terre solide et
dans I'hypoihése contraire.

{*) Beport of the British Associalion, 1867, pp. 5 ot 6, deuxiéme
pagination.
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Et que réplique-t-on? . ‘ o

« Or, on les a caleulés dans la premiere hypolhése, et ils
représentlent assez bien les observalions; donc la seconde
esl fausse. » . .

Mais on ne s'est nullement inquiélé de ven[?er si ces
termes, ainsi ealculés, répondent en effet tout i fait exacte-
ment aux observations. _

Non; on considére comme parfaite la théorie dg la rolaj
tion de ta Terre de Lapluce el de ses snccesseurs: qul
suppose la Terre solide, ainsi que les formules de réduc-
tion de Pelers qui en déecoulent, el 1'('m ne se donn'e ‘p:’as
la peine de discuter si Phypothése, bien plus ?ccE*e_dl[ee
aujourd’hui parmi ies géologues, de la fuidité intérieurc
du glohe, ne rendrait pas mieux compte des ?bservauons.

Venillez remarquer que, dans ’une el autre hypo‘—
thése, les termes prépondéranis, qui sont les leruiles i
longue période, restent les mémes., et que les é(.:aj"lb, p;r
conséquent, ne peuvent goére atteindre que le dixiéme de
seconde d'arc toud an plus.

Aucun aslronome ne nicra que les .éc:lrls em’re la
posilion calenlée d’une éloile el la position observée ne
gélevent fréquemment au deld. o

Dans ces conditions, n’est-ce pas un préjugé q_ue de
rejeter a priori une hypothése (res rau?nnelle, qui con-
tribuera probablement i diminuer c.es ec?rls, el' gm est
confirmée par le fait de Ja substitution d'une [‘)EI‘IO(IB de
prés de 400 jours, déduite des observalions, & celle de
305 jours que les géomélres avaienl fmjt c?rrecu'em?nt
assignée, dans Ihypolhése d'une Terre so,hde, a lfl re\;o a-

tion de I'axe instantané autour du pdle géographigue?

Mais si les lermes de la nalation, calculés ?ar Pet.ers,
sonl quelque peu incorrecls, la constante de Faberration,
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déjd mal connue 2 canse de la négligence de la nutation
tnitiale, dont la période est 3 peu prés la méme que celle
de Paberralion, Iest encore beaucoup moins bien, puis-
qu'elle repose sur les formules de la putation annielle,
qui sont incorrectes dans les termes solaires,

Or, les astronomes croient, 4 bien pen d’exceptions prés,
a Pexactitude absolue de ces termes et de la conslante de .
Struve.

Clest tellement vrai que quand Kistoer, discutant ics
latitudes de Berlin qu’il avait déduites en 1838 de I'obser-
vation de sepl couples différents d*étoiles, arriva & con-
stater gue chacun de ces sept couples lui fournissait une
correclion négative pour la eonstante de Uaberration, et
quoigu’une correction négalive soit conforme & la valeur
que la héorie déduit de la vitesse bien- connue de la
lnmiére et de la paraltaxe du Soleil, il rejeta eelte concly-
sion, parce que, dil-il, si la conslante de Struve n'esl pas
absolument exacte, les recherches récentes lendent 4
démontrer qulelle est Plutdt encore un pen trop faible. Et
il conclut & une variation de la latitude de Berlin. Cercle
vicieux, il faut le reconnaitre,

La constante de Pabesration n'a jamais é1& déterminge,
ea effet, que dans I'hypothése d'une Terre solide el de
Pinvariabilité des latitudes. Si ces deny hypothéses tom-
bent, on ne peat done plus avoir conliance daus ces
déterminations. Or, sans que jadmette la variabilité des
latitudes géographiques, je suis couvainen, néanmoins,
avec tous les astronomes, de la variabilité des labitudes
aslronomiques, ou, pour é&tre plus précis, de Pexistence
d'ene nuiation iuitiale qui nest nullement uégligeable,
mais dont, jusqu’a ce jour, on n'a pas encore pu lenir
compte dans la réduction des observations, pas plus que
de la nutation diurpe.
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La détermination de la constante de i"aberration est.
donc & reprendre, lous les astronomes en conviennent, par
une méthode susceptible d’éliminer les nutations & courte
période, jusqu’d ce qu'on puisse les connaitre. Et, en
attendant que celle détermination nouvelle puisse se fiire,
on serail mal venu A critiquer un astronome qui préfé-
rerait employer dans ses réductions la constante 207,36,
laquelle concorde avee les valeurs adopides pour la vilesse
de la lumiére et la parallaxe du Seleil, plutot que la
constante de Struve, qui conduirait & une valear certai-
nement trop [aible pour cette parallaxe.

Elle n'est pas neuve chez moi, celte conviclion relative
4 Finexactilode de Ia consiante de Struve, el le travail de
Kiistner est venu la fortifier. Mais & quoi edl.il pu servir
de contester une valeur admise depuis prés de cinquante
ans, et corroborée en apparence par la plopart des déter-
minalions qui ont suecédé 3 celle de Struve? [l ne suffi-
»ait pas durguments théorigues, méme excellents ; la
majorilé des astronomes ont une foi absolue dans les for-
mules qu'ils emploient, et dans les théories sur lesquelles
elles s'appuient. Quelques-uns, parmi les meilleurs, seront
certainement frappés de ces argoments; mais ils atlen-
dronl sagement, el je suis loin de le leur reprocher, avant
de rejeter fa conslante de Struve, qu'on en ail délerminé
une qui rende mieux comple des observaliens.

Messieurs, il n’est pas possible que le directeur de I'Ob-
servatoire royal, au lendemain des importantes discus-
sions qu'ont eues, ici méme, les délégués des différents
Etals & Ja Conférence géodésique internationale, sur la
queslion de la varialion des latitndes, discussions aux-
quelles il a lui-méme pris part, ne vienue pasvous exposer
ses idées sur ce sujet.
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Résumée en un mot, mon opinion est absolument favo-
rable & Pinvariabilité des latitudes.

Est-ee done a dire que les astronomes qui, depuis
fjuatre ans surtout, étudient avee tant de ztle la variation
fJes latitudes, sont sous I'empire d’idées fausses on de pré-
Jlu'gés? A Dieu ne plaise! Je rends méme ici, comme je lai
fait dans le sein de lg Conférence, 4 éminent promeoleur
des recherches iaborieuses qui ont &6 entreprises pour
élucider la question, eet hommage de déclarer que nulles
rech_erches n’anront plus contribué, dans la seconde moitié
du siécle, au perfectionnement de I'astronomie stellaire.

Et.ce;_)e,udanl, je ne suis pas d’accord avec lui, ni avee
la magonle des astronomes, je pense, sur la signification
des résullats obtenus.

llls parleni toujours des variations do pole astronomique
qui sont réelles; et je prétends, woi, qu'on peul déduire
de ces variations mémes Pimmutabilité du pole géogra-
phique.

Pour le démontrer, force m'est do Tevenir avec un peu
plos de détails sur la question de la nutation tnitiale, dont
Jai déja dit quelques mots. ,

Ija recherche de cette nutation eat fait des progrés plos -
rapides si elle n’avail 616 enrayée par I'éclosion d’one idée
nouvelle, juste en elle-méme, et due & un astronome
mathématicien du plus haut mérilte, ce qui I'a fait adopter
presque universellement,

Comme on Ia vu, ee n’est pas 'axe géographique avtour
dur‘iuel. s'effectue le mouvement de rotation de la Terre,
mais bien un axe instantang, autour duquel le pole géogra-
phigue tourne lui-méme, et en vertu de la nutation iniliale,
et en verta du mouvement dinrne. '

Si douc on rapporie le mouvement de la Terre & cet axe




instantané, la nutalion iniliale, qui appartient au pole
géographique, n’affectera nullement cet axe; mais, le pole
géographique ne reprenant gu'an bout de 400 jours environ
sa posilion premiére relativemenl a cet axe, il en résulle
que celui-ci, fixe dans l'espace, se déplace relalivement
au pole géographique dans I'intérieur de la Terre, duranl
celte méme périvde de 400 jours.

Les auntres nutations se calculent toutes pour ce der-
nier pole; mais le géométre peul les transformer en nuta-
tions de 'axe instantané. La correction absolue des for-
mules y perd bien quelque chose; mais on a pensé quon
pouvait acheter & ce prix ['avantage de pouvoir se débar-
rasser de la nutation initiale, trés mal connue jusqua ce
jour, dans la réduction du lieu moyen an lieuw vrai,

Et je 0’y conlredis nullement. _

Seulement, il y a un point essentiel dont on a omis de
tenir comple dans cetle manicre de voir: si 'on rapporie
le lieu des étoiles & Paxe instantané, dont la posilion varie
a 1a surface de la Terre, que devient la définition du méri-
dien et, par suile, cetle e heare? Ponr définir heure, il
faul un plan invariable; ce plan ne peut done passer par
le pole instantané, qui est mobile sur la Terre, il dnit
passer par le pdle géographique, que nous supposerons
fixe jusqu’d preuve convaincante du contraire.

On ne répondra rien i cette objection capitale, el le
choix de I'axe instanlané, comme axe de référence, est
entaché d’un vice radical.

Je dirai plus encore : les astronomes, en voulant calculer
la latitude astronomique, eussenl dit rapporter lears for-
mules au pole astronomique. lls ne P'ont pas fait, négli-
gence insignifiante, je l¢ concéde; mais pourquoi w'élre
pas absolument correel, guand on le peut?
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Il faut en revenir aux saines formules d’Ealer, de
Laplace, de Bessel el de leurs successeurs, Poisson, suivi
par Peters, Serret, Tisserand, formules qui cafcul;,nl la
nu‘talion, non de I'axe instantané, mais de Iaxe géogra-
p_luque, c'est-d-dire de I'axe du plus grand momen! d’iner-
tte de la Terre.

.El alors les déplacements apparents des éloiles sont
sujets a une nulation initiale d’un caractire presque abso-
'I]ll‘](.éi]l diarne; en vertu de cette nulation, les A& et les
déf:lmaisons des éloiles, qui, dans le systéme adoplé
a‘wourd’hui par les astronomes, devraient étre les mémes
(& quelques millidmes de secondes prés) & 12 heures sidé-
rales .d’inlervalie, différeroul au eontraire entre elles de
quantités dont les varialions atteindront |e double de la
conslante de la nutation initiale dans une période de
200 jours environ.

Cest tellement vrai que, tandis que les astronomes
comme Pelers et Downing, n'avaient Py parvenir i démon-’
frep ljexislcnce e ce pelit mouvement quau moyen de
centaines d'observations de la hauteur du pole & Poul-
koﬂva el Qecnwich, 'Y suis arrivé par une vinglaine, et
meme moins, d'observations cousécutives en Aﬂc, laites 2
12 leures d'intervallo.

. Dans le cours de mes recherches sur ce sujet, je crois
eln?.]e premier qui ait mis en doute la période de
305 Jours assignée (rés exaciement, dans Plhypothése d'une
Terre solide, an mouvement du pole tnstanlané autour
du péle géograpbique, et unirersellement admise par les
astronomes, malgré I'impossibilité on ils étaient de metire
d’ac‘cord entre elles les positions trouvées pour cel axe, &
dl.fferentes époques, par Pelers, qui I'a déterming le prza-
mier, par Nyrén et par Downing. Nyrén, 'astronome qui
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s'esl le plus occupé de ce geare de recherches, s'esl mon-
tré tout & fait désespéré de Vinsuecés de ses efforts; el
Chandler, avec W. Thomson, se demande méme si celte
période n’est pas sujelle a des varialions brusques,

Tout d’abord, j’ai tronvé une période de 337 jours que
je wai pas hésité a substituer a celle de 305 jours, puisque
pour moi la Terre ne se comporte pas comme un corps
solide. :

En admettant cette nouvelle période, et en partant de
ia valeur que j'ai trouvée pour 1824, ['élais arrivé i
accorder entre elles el avec |a mienne les délerminalions
de Peters (1842), de Nyrén (1850) el.de Downing (1872).

Des résultats aussi concordants me donnérent la con-
viclion que j'avais eufin déterminé exacleinent la nutation
initiale. ,

Comme contréle, je voulus en corriger les excellentes
observations de I'étoile 51 Céphée faites & Poulkova. Mes
espirances furent d'shord dépassées. Pendant un an, la
réduction se présenlail admirablement bien; 'année sui-
vante, il n’en fut plus de méme,

Que de fois je me suis pris & regrelter cette vérification

qui m’a jelé dans des perplexités noovelles!
A quelle cause atlribuer cet insueeés?

J'si fini par me demander s'il ne lenait pas a ce que, -
comme tous les aslronomes du reste, je n'avais considéré -
que le Leeme prineipal de ko putation initiale. 1) en existe ©
en effel o second, signalé déj par Laplace, mais qu'on:
a loujours omis parce qu'il dépend, comme la nutation
diurne eile-méume, de la non-symétrie de la Terre ou de

son écorce aulour de l'axe polaire.

Si les observations manifestent Pexislence de ce second
lerme, le défaul de symélrie esl démontré, et la nulation

diurne en dérive lalalement.

tnstantané awtoor du pole géographiqu

: l.appelle communément aujourd’hui, Ia période des varja-

ltons de la latitude, est de 398 Jo

n;es'«(.:oordonnées au pole géographique, point de référence

 choisi, du reste, dans toules leg formules usitées, 3 moins
. . - ?

quon ne les modifie de maniére 3 leg rapporter au pole
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Pent-étre aussi la période, que javais pu creire si exa
tement déterminéde, ne Pest-elje cependant pas enco ot
y a-l-il lien de vérifier si une période Plus longue ne ;21'8L
ferait pas mieox 4 'ensemble des observationsa. ”

Chanr_ﬂcr, en recherchant, dans les observations de
Greenwich, la période des variations de Ia latijgde :
pour la partie la plus importanie de ces varhlion’sqm‘
confand‘ avec la précédente, I'a trouvée de 427 j(uurs Y
A La période des variations observées 4 Honoluly se}x bl
etre de 400 jours 3 tros peu prés. En reprenant les ma } .
¢l les minima observés dans g hauteur dy 61}“3&l
Poulk?\:a par Gyldén et Nyrén, j’ai conely ep mo?euene :
u 396
u:z ggr;oﬁ; de 396 jours, Ceux de Peters m’en ont donné
’lj]n présence de ces résullats, jai recherché si ¢
periode de 390 3 400 jours ne pourraii pas s’a\ccardIfe

avec les valears de angle (3 que Jai trouvées moj-nia (T
pour 1824, et celles que Peters ef Downing ont déduil]e-l:iu
tref nombreuses observations de I3 Polaire pour 1846"; X
1872. Une période de 398 Jours fait parfaitement ; N
corder entre elles ces trois données, "
, Appliquée aux séries des observalions de la hayteq d
pole faites & Poulkova par Gyldén, elle 3 fournli rdez

resul.lats 4 pea prés satisfaisants, tandis que celle de
, .
337 jours n'en avait donng que de mauvais

J’ s s »
admels donc que la periode de la révolution dy péle
e, ou, comme on

urs, et je rapporte
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instantané, procédé dont j'ai démontré Pincorreclion, mais
qu'on n'a pas méme rigourensement employé, quoign'on
prétende déterminer la latitude astronomique.

La méthode de Laplace, au contraire, et de tous les
géométres jusqud Oppolzer, est absolument correcte, de
Yaveu unanime des aslronomes, et absolnment applicable
aux observations. Eutrons ici Jans quelques détails, afin
de ne rien laisser dans I'ombre,

Pour la déclinaison, il va de soi que c'est pure afaire

de définition : on peut également bien la rapporter au:

pole géographique oun au péle astronomique : on n’aura
qu’a faire usage de formules appropriées 4 'un ou [autre
cas. Pour 'R, il n’y pas méme a hésiter. Aucun astronome,
aucan géométre, pas méme Oppolzer et Tisserand, qui
font chuix du péle astronomique pour définir les latitudes,
n'a songé & délinir 'R par I'équateur astronomique.

Nos observalions comme nos formules peuvent et
doivent donc éire rapportées au pole géographigue.

Dés lors, aux formules habituelles de rédunction au lieu
apparent. nous avons & ajouler le terme qui représente la
nutation initiale. Et, comme la périvle de ce lerme est
d’un jour sidéral A '/,50 prés, on tronve dans ce fait un
procédé bien simple de détermination de la nulation
initiale.

Aprés 12 heares, cn effel, les variations qu’elle aura
produiles seront égales et de signes conlraires, et, puisque
les termes de ta notation annuelle n'auroat pas sensible-
ment varié en 12 heures, ni-ceux de la nutation diurne

non plus, car sa période est de 12 heures, la dilférence,
soit entre les R, tuit entre les déchinaisons d’une méme’
éloile, ohservée a 12 heures d’intervalle, ne proviendra

yue de la natation initiale, et fournira le moyen de déter
miner celle-ci.
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Jai appliqué ce procédé, et, comme je I'ai déja dit, avec
un succés gn’on ne peut pas atlendre des autres méthodes,
€n ce sens quune vinglaine de bonpes observations en .
ou en déclinaison, se suivant d'assez prés, permeitent
d’eflectuer cette détermination. Et le procédé offre co
grand avantage que, dans une courte série d’observations
le danger de Perreur commise dans I'évaluation de ia1
période de 400 jours environ esl fort peu A craindre,

Quelques séries de bonnes ohservations, ainsi répétées
:h{rant une couple de périodes, permetiraient de déter-
mner exaclement la longueur de celles-ci.

Si Fen peat faire des obscervations hors dg méridien (et
c'est le cas pour une lunelte invariahlement dirigée vers
le péle géographiyue), on en retirera un double hénéfice,

Drabord, on pourra observer simplement les différences
de coordonnées de deny Eloiles, el se meltre ainsi 3 "abri

des erveurs instrumentales.

Ensuite, comme il sera possible d'observer aussi de
6'hr\ures en 6 heures, on aura le meillenr procédé pour
d.clmminer a la fois la nutation initiale et |a nulation
diurne,

Le principe du caractére diurne de ces deus nutations

- permet de déduire bien des conséquences praligues
td

celle-ci en particalier : si I'on pouvail suivre assez long-
temps deus éloiles difféirant de 12 feures en AR, une
cqm!)inaison de la somme des coordonnées de ces e',loiles
éliminerait la nulation initiale, tandis qu’elle serait 3 peuy
prés doublée dans leur différence.

Et celte méthode est pariiculiérement recommandalile
dans la recherche de |a constanie de I"aberration, recher-
c?w dont il faul absolument ¢liminer la nutation injtiale
si 'on veul arriver & une détermination correcte, ’
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De ce fait gue jai pu déduire la nutation .ini[iale des
différences en AR ou en déclinaison, observfées.a 1_2 ll'euros
d’intervalle entre les positions d’une méme étoile, il refulle
que les astronomes, fort heureusement,. tout en dtam
partisans du pdle astronomigne comme ?Olﬂl de_ refere?cm
ont fait usage d’ane méridienne ﬁ:_ie, ceslf-é'-dlre pasaanf:
par le pdle géographique; sans quoi, les différences en 4

rai as exisler.
“eg:“[:g;[: fls ont observé leurs dislance:§ z‘én’ilh':ﬂe's d.?fns:
le méridien géographique, el ils on.t considéré neanmlorsn's‘
les déclinaisons qu'ils en ont déduiles comme rapportées
au pble astronomique, ce gui n'esl pas absgla\:n3ent ?‘Teﬁt:

De plus, en calculant, de la maniére qu'ils ont fait, les
latitudes de Berlin, de Prague., de Slrasi_murg et de. %Iono-
lulu, ils ont pensé, & tort, qu'ils les avaient rapportées au

( 1que.

!}Ol!?sa;rr(i)?aoi:;?cp=z+ 8, + A3, A“d élafn la -réduclif)n de
Peters au licu apparent.. Or, celle rcducuon est fondée sun:
les formules de Poisson, qui a pris, avcc_ Lapt?ce :;t l?f[{b
les géomeéires, le pole géographique comie point de réfé-
re‘;if-:? caleulé par les astrenomes n’est donc pas la lati-
ique correcte, ‘
““}2 fif[:(;ng:?]dqier, au conlraire', la latitude géograpiz;gli?,
el j'éeris la méme équalion,' mais en rapportant la décli-
naison de I'éloile au péle geograph:que. . ‘
Ma formule, idenlique de tons points & celle des "’-ihlll‘(;l-
nomes, renfermera toutefuis' un termeﬂenI plus, sau_a:rda
nuotalion initiale en déclinaison de Péloile; la Ilatitude

géographique sera done

e
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et la comparaison de celte équalion avec celle des asiro-
nomes montre bien que leur latitude @ n'est pas aulre
chose que la latitude géographique ® débarrassée de In
nutation initiale. .

Celle-ci, nous I'avons ve, change de signe aprés 12 hegres,
Si done on fait des observations méridiennes, le méme
jour, & Berlin et 3 Honolulu, les termes additionnels de
ma formule seront éganx et de signes contraires ponr ces
deux lieux. Et si, comme Je le crois, les latitudes gdogra-
phiques @ sont consiantes, il devra se produire, en veriy
de la nutation initiale, des variations égales et de signes
conlraires dans les latitudes de Berlin et de Honolulg,
caiculées absiraction faite de ceye nutation (*}.

Or, c’est précisément 13 le faig le plus essentiel qui
résulte des observations de latitude faites simultanément
en ces deux points, sous fes auspices de la Conférence
géodésique internationale.

Et, appuyé sur la théorie, i’y ai vu ane confirmation de
lidée que je m’élais faite des variations de la latitudle,
savoir qu'elles sont suriont e résultat de la nutation ini-
tiale, et que probablement elles seraient insignifiantes si
on les caleuluir par fapport au pdle géographique.

(") La latitude de Berlin, caleulée abstraction faite do la nutation
initiale, sera z, + 3, celle de Honolulu z, + 3; les latitudes glogra-
phiques de oes deux lieux seront Zp Al etz 48— A8,
si P'on représente par A la valeur de la nutation initiale qui est égale,
mais de signes coniraires, en ces deux licux. ’

8i, comme je Padmets, ces latitudes son! conslantes, leur diffé-
TENCe z; ~— z, 4 2 Ad o sera; done la différence z; — z, des lati-
tudes calculées par les astronomes, renformera e terme variable

— 2 AL
3™ SERIE, TOME xX1V, 45
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Veut-on se faire une idée nette de ces prélenduoes varia-
. oo
tions de latitude? . -

Qu’on se représente deux liens symemque:meut [p_iacés
sor un méme méridien par rapport av pdle géographique,
3 une dislance constante & de ce derme’r. E.t supgosi?onbs'
poar fixer plus simplement les idées, qu'au jour de e
servation, le pdle astronomique se trou.ve sur ]cel :ﬂude
dien, & unedistance A de pdle géographigue. SsAa 31;,3 e

* - * —
astronomique du premier lieu esl o, = P , CE&
gy Log=P + A,

second sera évidemment ¢, . ) .

Deux cenls jours aprés environ, le péle astronomigue

i 3 - £ - r
aura fait, comme on le sait, upe demi-révolution autou
7

du pole géographique. ' o N

La lalitude astronomique du premier lien sera do :

devenue .
?;=¢+ﬁ=‘?e,

eelle du second
?; = ¢ — A =Py

- . - t .
- Les latitudes astronomiques de ces deus lieux varien

i i Hle géogra-
donc en sens inverse, si leurs distances au pole géog
hique restent consiantes. N i
’ Nest-ce pas cette constance qu’il importe de ;enfiie;i.t
Evidemmenl oui, et c'est, par conséquent, P que I'on :
chercher 4 caleuler. o e
Or, A est justement la potation initiale en déclinai
H
son. N
Si on Pajoute & la latitude astronomique ¢, Eou 22
[ i o~
auquel cas elle change de signe), on aora la [alitudeg
graphique ®. ST
Celle considération ne sulfit-elie pas pour fair; Sa;ier
aux yeux que c’est bien I3 ce que nous avons 4 chercher,
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$0il comme 'géographes, s0it comme astronomes ? Si la
distance du lien an pble géographique es( constante, ga
distance au pole astrenomique sera varjable, L moyenne
de ces quantités variables, mais ¢’est précisément la dis-
tance an péle géogra phique!

On dira : Dans Ia formule de Ja latitude astronomique
¢=2z 6, il n’entre rien qui e soit conna, Quelle
erveur! Est-ce parce que eetto formule ne renferme pas
explicitement les variations de Ja latitude que celles-cj
n'existent pas? Et pe seni-elles pas plus inconnues
encore quand on ne les exprime Pas, gue quand elles sont
données sous une forme explicite, dans laguelle op sajt au
juste quelles sont Jes inconnues & chercher? Ly latitade
géographique, en effet, D, peut s’écrire

=9 — o cosfcosd + ¥ sinfBsindt,

¢ désignant la Jatitude telle q9e les astronomes la caleulent
actuellement; et I'op ¥ voit clairement figurer les deny
inconnues y et B qui sont 3 délerminer, savoir Jes con-
slantes de la nutation initiale, et apparaitre Iy varialiilité

- de la lalitude astronomique ¢, méme si la distance @ du

lieu au pole géographique est constante,

Les varialions de cette dernitre seront nulles sj I"écorce
terresire est de forme invariable; ¢’est-a-dire gue le pole
géographique est alors cetie pesition moyenne dy pole
astronomigue, pour la recherche de laquelle les astronomes
ont dépensé tant d'efforis auxquels japplandis, dg reste,
avec enthousiasme (quoigue la solution cherchée soit
pour moi limpide), puisque ees efforts auront fait faire up
Pas lout a fait décisif 2 la solutjon d’nne question fort
délicate, celle de Vinvariahilite du pole géographiyue, et
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contrthueront ainsi 4 restituer & ce dernie.r fe dron,t,'qu’on
lui avait conleslé, d’étre choisi comme peinl de référence
pour Pélude des mouvements célestes, el ce dans le cas
méme ol I'écorce terresire serait de formAe pIu's ou meins
variable, ¢’est-A-dire ot la position du péie géographique
ne serait pas absolument constante. o |

Encore ce dernier point devrait-il étre bien élabli par les

-ations mémes.

Obie':s?-li[lon par celles de Honolulu, que le 'profess_eur
Albrechi vient de réduire avec le plus gr:fnd S(zm, oun b.IEl],
au cenlraire, los 1égéres variations‘du pole gefJgrlapluque
que nous ¥ découvrirons i la lumiére des ‘prmc.lpes q’ue
novs venons d'¢tabiir, ne pourront-elles pa:,-etres u_nputges
simplement, soil & des erreurs .{l'observauon,, so’n a des
erreurs commises dans P'évaluation ou dans’ ].a .reducluoln
de la position des étoiles, soit enlin & .des déviations de fa
verticale? C'est ee qu'il nous reste A discuter.

Pour le faire d’une maniére complét.e, en lenfmt Fomple
des éléments principaux du probléme, il {audrait depemn‘ser
une somme de Lravail qui me parait hors. de,- propo! ,uop
avec Je bul A alteindre. Je Veusse enlre,p'rls. §'il nel § e‘talll.
agi que des observations d’une couple d’¢1oiles seu erll-l‘tlile-.
Maiz, dans le but d’éliminer Ies. erreurs, ¢t particu ies ‘
menl celles qui affectent les positions ﬂ’myenne?‘ad.oplfaer,
on a observé un nombre irés consﬂndera_b‘ie déloiles; le
calcul de la nutation diurne, devant el‘re fait pouie.hacime
dentre clles, serait tellement laborienx que jai di y
re‘]l?;](éii-reciion de I'aberration pourrait s'introduire avee
moins de difficulté, M. fe professeiu’r Alhrech,{-la‘ifr;z:;
I'obligeance de me fournir Lous les éléments gu'i

calcuiés.
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Mais je ne veux pas non plus discuter iei la correction
éventuelie de la constante de Siruve, et je préfére me
borner 3 monirer que I'application de Ia nutation initiale
seule suffit & dliminer toules les variations si systématique-
ment caractéristiques de la courbe du professeur Albrecht,
qu’elles avajent €0g3agé maints astronomes 3 les aliribuer
a des canses géologiques ou méme méléorologiques!

Tout ce vain échafaudage d’hypothéses faites au sujet de
la variation des latitudes, soit sur la cause de celles-ci,
soil sur I'inconstance de I3 période de la nutation initiale,
provient de I'oubli d’un principe de philosophie natarelle
qut devrait toujours servir de hase aux chercheurs :
a Lorsqu’un phénoméne naturel, dans la produetion duquel
inlerviennent des eauses bien connues, semble ne pas
trouver, dans ces causes seules, une explication enligre-
ment salisfaisante, avant de conclure 3 la nécessité de
Fintroduction ¢'upe cause nouvelle pour expliquer les
divergences qui existent entre la théorie et I'observation,
il faut s"assurer, au préalable, que la théorie est compléte,

cest-d-dire quelle a analysé tout & fait exactement
Pinflrence des causes qui concourent d’une manidre cep—
taine & la production du phénoméne. »

Cest ee qui n’a pas 616 fait. On néglige et la nwalion
diurne et la nutation initiale, causes certaines de variations
apparentes de la latitude, et 'on s'ingénie & trouver i ces
variations des causes problémaliques, je pourrais presque
dire des causes occultes!

Eh bien, on va voir que la seule nuiation iniliale, cor-
reclement appliquée aux excellentes observations du
D" Mareuse, a Hononuly, avee Iz période que je lui assi-

goe, en élimine les variations systémaliques si nettement
accusées,
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Comme il a été dit, 3 équation

?=—..T'+£?

des astronomes, je substilue, en prenant le péle géogra-
phigue comme point de référence, 'équation

D=2 4§~ eos(it + f),

et jattribue 2 la nutalion initiale, d'argument v, une
péricde de 398 jours, ce qui donne A  ane valeur
de 0°,9 par jour. ,

En appelant & la latitude adopiée pour Honolulu, w sa
correction, r le résidu ®y — ¢ calculé par le professeur
Albrecht, on tirera des deux équalions précédentes

_ W+ eos(it + ) + r==9,
qu’on écrira
) WA veosit + wsind + =10,
en posant ‘
' YEOSP=u, ¥sinf=—=—u,
d'otz

%

Lapplication de cette éguation auf observations de
Honolulu, faite par M. Niesten, a donné, 1891,0 étant
pris pour origine : '

B = 286°50°, 3 = 07287,

Les nouveaux résidus sont figurés par le diagramme F,
ceux du professeur Albrecht par A ci-contre.

On voit que les ndtres s'élévent 3 peine aun dela de 07,07,
tandis que ceux du professeur Albrecht montent 3 — 07,23

OLIE, Bull, de FAcad, oy, de Belyigue,
3¢ sér., t. XXIV, ne 12, p, 66z, 1892,
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le 1°eravrilet & + 07,3012 20 octobre. Ei 'on n’apercoil plus
de lrace, dans le diagramme F, de Pallure si caractéris-
lique de la courbe du professenr Albrecht.

La bautear du pole de Honolulu sera donc trés sensible-
meni conslante, si I'on réduit la latitnde géographique
calculée de la nutation initiale scule, telle f]4e Dous venons
de la déterminer; plus conslante encore, sans nul donle,
si I'on pouvait la réduire de la nutation diorne et de
Perreur provable sur la constante de Paberration.

Comme on vient de le voir, la nutation initiale explique
la majeure partie des variations de latitude, ¢’est-a-dire
que les latitudes géographiques sont wés sensiblement
conslantes, et que, si les asironomes trouvent, par PPem-
ploi de leurs formules, une latitude variable, e'est simple-
menl A raison de la négligence de la nutation initiale dans
lexpression de la déclinaison de I"étoile.

Iei Il me parait utile de prévenir une objection que
pourraient me faire les astronomes. Si Pon observe une
éloile 4 ses deux passages, on en conelura

pour sa distance au pole asironomiyue, tandis que, dans
mon systéme, se dirout-ils peut-étre, p serajl la distance
au pole géographique. Erreur! La distance de I'étoile 3 ce
pole, dans sa position inférieure, est p, =— P + AS: dans
sa position supérienre p,= P — AS, el

ZH—Z 0 0 m+p

ou
2 2

seradonc égale & P, si ['on désigoe par P la distance polaire
calculée abstraction faite de la nutation initiale, que les
astronomes appellent la distance au péle astronomique, ce
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qui n'est pas absolument correct, et ne le deviendrait que
si, dans I'équation z==>, — 3, rouf était rapporté au pole
astronomique.

Or Tobservaiion est faile dans le méridien géogra-
phique, et la formule de la déclinaison apparente est rap-
portée & I'équateur glographique, ' _

Erreurs insigaifiantes, me dira-t-on; mais, encore une
fois, puisqu’il y a drs formules absolument correctes, pour-
quoi ne pas s’en servir, et ne pas éerire z =o —§ — {_\8,
@ désignant la lalitude géopraphigue, et AS la nutation
initiale en déclinaison, qui change de signe du passage
supériear au passage inféricur?

P — AZ n’est done pas, comme je Pai dil, absolument
la méme chose que la latitude astronomique ®,, que les
astronomes prétendent ealeuler,

Sans doute, Pexpression de A3 est encore peu connue,
mais les inconnues qu'elle renferme entrent implicite-
ment dans la latitude astronomique. Je préfére les intro-
duire explicitement; c’est un moyen bien plus str d'arri-
ver & leur détermination.

Malgré toutes les raisons gne jai donné?s-, o1 (}I.li me
paraissent absolument frappantes, j'ignore si je serai par-
venu & convaincre les astronomes gue c'est au péle géo-
graphique. el non au pole astronomique, qu'ils doivent rap-
porter leurs latitudes pour les étudier correctement an
moyen de forimules absolument correctes,

Aussi w'est-il pas inolile que J'apporle un argument,
tiré d"une aulre considération, en faveur da choix da
pole astronomique. .

Dans Pétude des latitudes, déterminées dans le méri-
dien, c'est la déclinaison de I'étoile qui joue le role i{npor-

tant, et J'ai dil gue e'est par rapport a Péquateur géogra-~
phique qu'il faut le calculer.
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Mais la déclinaison n’est qu'une des deux coordonnées
de [éloile,

Si on la rapporte 2 I'équaleur astronomique, il fandrait,
pour élre logique, v rapporier aussi 'R, de méme que
I'heare.

Mais P4, comme sa variation Aa, qui se déduit de A,
duivenl &ire rapporides i I"équateur géographique, qui
seul définit I"équinoxe, et auquel seul se rapporte le A cal-
culé par les géometres,

Et Pheure aussi ne peul étre exaclement définie que
par le méritien géographique, qni est fixe & Ia surface de
la Terre, tandis que le méridien aslronomique se lrans-
porte de droite & ganche du premier, passant d’une josi-
tion extréme 3 I'autre, en 200 jours environ.

Enfin, ¢’est dans un méridien fixe également que sa
font loutes les bonnes observations.

Si donc on veut calenler correctement IR, on est obligé
d’ajouler & celle que caleuleny les astronomes, ahstraction
faite de la nutation tmitiale, Pexpression de celle-ci Az
en AR.

I ne me parait pas qu’ici l'on soit tenté de me faire leg
mémes objections que dans la question des laiitudes, ohjec-
tions que jai, du reste, rélutdes, L’heure ne peut pas
se définir par un méridien mobile, le point vernal ou
VA& aulrement que par Péquatear astronomique; et quant

a la variation en R, clle n'est calculée par les géometres

que dans le systéme de Péquateur astronomique.

Iai déja dit ci-dessus quaucune de deurs formaoles
n’2dmet implicitement que Ja Terre tourne autour de "axe
géographique; elles n'admettent, 3 cet égard, quzne chose,
c'est que la composante de ia vitesse autour de cet axe est
constante, et que les vilesses aotour des deux autres axes
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principaux sont (rés petiles; mais la preuve qu’elles ne les
négligent pas se trouve précisément dans le {ait qu’elles
tiennent compte de la nulation initiale, qui provient “des
seules parlies an pen imporlantes de ces deux vitesses,
tandis que les astronomes, eux, les négligent absolument
dans leurs formules en ‘A. '

Or, la variation des latitndes astronomiques a démontré
que ces vilesses ne sont pas négiigeables.

Done, on doil en lenir compte.

Fi on ne peut le faire simplement et correctement qu'en
faisant usage des formules complétes des géométres, qui

sont relatives 4 équalenr géographique, el qui liennent .

compte de sa notation initiale.
Ces argnments sont absolomeni sans réplique.

Ce que I’on esl obligé de faire pour le calenl de 4R, ne
doit-on pas logiquement le faire pour celui de la décli-

naison ?

Que, dans ce dernier cas, la formule ®, =z + 8de la
latitude astronomique soit exacle, & des quantilés toul 4

fait négligeables prés, je le concéde.

Mais la formule © == z + & + A3 est absolument cor-
recle, est en harmonie avee les formules en A, dounera
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mouvement de rotalion du globe, et auquel se rapporient
corre?temewat toutes les formules exposdes dans ces
théories?

Ce procédé, je Iai dit, est identique & celoi que les
astronomes emploient dans toutes leurs observations et
toutes leurs études. Ne regardent-ils pas la Terre comme
ﬁ_xe et le Ciel comme mobile? Ne parlent-ils pas des varia-
tions de position des étoiles, an lieg de parler de celles ¢
Péquateur ou de horizon? "

Ce qu’ils font en pratique, je le fais en théorie,

La g}écar?iq:te celeste m’a donné les mouvements des
axes d’inertie de la Terre par rappert 4 des axes fixes

Tout astronome, quelque pen géomeélre, ne sait-il .pas

s .

gu one fois ces formules établies, on peul, dans Pétuie

€s mouvement i idér i

des mo ‘ s relatifs, ?onsulejer, au conlraire, ces
WIETS axes comme mobiles et les premier

fixes, sans modifier en rien les formules?

§ comme

Cest I3 tout simplement ce que je {as. :
Et si, en appliquant ce procédé, on trouve encore des

latitudes réellement variables, alors on pourra eonclure &
fa variabilité de P’axe principal z.

Il est un point qui se rattache 2 la nutation initiale et

une latitude @ constante si la distance angolaire dua iiew
an pole géographique de la Terre reste invariable, (andis
que la latitude astronomique @, sera essenliellement
variable dans les mémes conditions : ne voila-1-il pas assez
de raisons pour en revenir A ce que Laplace appelait I'axe
du monde (tout en admetlant, il est vrai, qu’il était I'axe
astronomique) ¢’esl-d-dire & I'axe géographique, qui est
celui do plus grand moment d’inertie de la Terre, qui est
aris pour axe de rélérence dans toutes les (héories du

sur lequel je crois utile d"appeler I"attention des géodé-

siens, des astronomes et des physiciens. :
Q.u on seisom"lenne que la période de cette nulation

se'rgll de 1 !505 jour pour une Terre solide ; tandis que la

) gerllode réelle donnée par Vobservation, ¢est-a-dire celle
e la natation initi z Pé i

| . ale de Pécorce, est de 1 oo jour
environ,

~ On peut admetire que la nutation du noyau différe pe

de celle de la Terre entiére. Et, pour simplifier Pexemple,

nous supposerons que sa période est de 1 300 jour.
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L’avance de I'écorce sur le noyau serait donc de 1/, -
lour par jour; el ce n'est gu'aprés 1200 jours q.u-’ils.
reprendraiem, un par rapport 4 l'autre, la méme position
relative (). :
Dans lears mouvements respectifs, ces deux corps ne
tournent pas awtour d'un méme axe; car en admel[;.mt
qu'ils aient le méme axe d’inertie principal z, il est Inen.
probable que I'axe instantané s’écarte plus de celui-ci pour
’écorce que poor le noyau. En verta de ces deux causes
réunies, nul donte, méme si le noyau est un ellipsoide de
révolution, pnisqu’il ne tourne pas, ni I'écorce non plus
aulour de I'axe de révolution, que e centre des forces’
aliractlives exercées par le noyan sur un point de I'écorce ne
varie durant cetle période de 1200 jours, ¢’est-a-dire qu'il
semble devoir se produire nécesspirement des déviations
périodiques de la verticale, provenant de la nutation
initiale elle-méme, considérée comme appartenant i I'écorce
solide du globe.
Il va de soi que lexistence de la nolation diurne
entrainerait, pour les mémes raisons, de faibles déviation
périodiques de la verticale. L'existence en parait démonlreg
non senlement par les observations gue MM. Plantamou__:
el d’Abbadie ont poursuivies avec tant de zéle, mais par la
~ marche méme du nivean & Honolulu.
Toutefois, il (audrait combiner la théorie et 'olserva
pour pouveir arriver, sur ce point délicat, & des concl.
sions définilives.

("7 Cette période résulte des nombres 5300 et 400 adoptés ¢
n'est done pas réelle, puisque nous ne connaissons ces nombres q
trés imparfaitement. C'est encorc & I'observation de la déterminer,
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Ah! si jéais seul & traiter ces questions dans le sens
que Jai indiqué, certes, en dépit de I'évidence, en dépit de
la rigueur absolue de mes formules, je me mettrais 4 dou-
ter de cetlte évidence méme.

Mais te! n’est pas le cas; je pourrais citer les astro-
nomes les plas éminents, en France,_en Russie, en Suéde,
qui sont bien loin de contester I'existence de Ia nulation
diurne; je puis déclarer que, parmi les travaux qui ont
surgi & l'occasion de la variation des latitudes, ceux de
notre illustre associé, S. Newcomb, an des premiers
aslronomes géométres do monde, sont dirigés, de méme
que les miens, vers la recherche de Ia nulation initiale,
qu'il considére, avec moi, comme tonstante, et vers celie
d’une valeur nouvelle de la constante de Faberration.

Et je puis poursuivre mon chemin avec confiance.

On voit de quelles difficaliés, je ne veux pas dire insur-
moniables, est hérissée la (ache que j’ai entreprise : déter-
mination de la nutalion diurne, de la nutation initiale,
revision des constantes de Iaberration el des différents
termes de la nutation annuelle, examen de Vinfluence da
loules ces correetions sur la réduction du lieu des astres,
el, en particulier, sur ies prétendues variations de la hau-
teur du péle, bref, une révolution compléte dans les for-
mules des réductions stellaires.

Diet me fera-t-il la grice de la meoer & bonne fin, je
Pignore ; quoi qu'il en advienne, je pourrai dire, en adres-
sant & I'Académie et au pays ces vers du poéie an grand
roi :

Mais si de sagréer jo n’emporte le prix,
Jaurai du moins 'honneur de Pavejr entrepris.



