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_.min_m,: des conditions générales ne
qo.:<m m_mm lors pas a s'appliquer en l'espace
w:am: il y avait un danger imminent d'ef-
rondrement, partiel ou total, de I'i

’ , de [im
delarue.. meube

__. en va de méme pour larticie 6 des condi-
so:\m générales qui prévoit que “sont exclus
de _S\&Sn:nm les dommages ainsi que leurs
conséquences causées (...} &) aux biens avoi-
m..:m:m pour lesguels if n'a pas été remis &
ﬁoﬁn:aSm de contréle, préalablement a
{ mxmn:n.o: des travaux, un état des lieux et un
récolement dudit état aprés l'achévement des
travaux, I'un et I'autre établis contradictoire-
ﬂm:_, par un expert qualifié, a moins qu'une
dispense r'ait été accordée par la compagnie”
En effet, non seulement cet article no:nmim.
le dommage causé & 'immeuble de la rue
nwcq _mo_c.m_ il 'y aurait pas eu de Qmam:m.m.
d E%:,_.:amzo:_ mais en outre, il n'est pas
no.ﬁ,mﬂm que le récolement aurait été trans-
mis & l'organisme de contrdle S. ainsi que le
prevoit la disposition précitée {et non a Fas-
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sureur ou a l'expert comme le soutiennent
les appelantes).

_.wW m._mnmm déposées suffisent 2 la cour qui
n mmﬂ:.:m pas utile de procéder a l'audition du
conseil technique de la compagnie.

Compte tenu de ce qu'il est établi que les
mesures complémentaires mises en ceuvre
par l'intimée consistent en des frais de sau-
vetage qui doivent étre pris en charge par
la .83vmm:_.m. il n'est pas nécessaire d'exa-
miner 'Bventuel remboursement du cot de
ces mesuras sur la base des articles 544 et
1382 et suivants du Code civil,

Lappel principal est dénué de fondement.

(...»

Le mandat apparent des conseils techniques des

assureurs

1. _lm rét U_O:O ce _m MOH ars NO o_Um_ _m troisiern mﬁ_ 187 _Uum Qm a nOC Qmﬁvm Qm W._mmm
ou ﬁr_:m m_U—U_ ﬂmn_o__: téressa te Qm _m H__mon mQC_ .._m:Qmmmﬂu_Um ent an;y _m_“m,_mﬂmm =
S

rances dans fe secteur de la construction?.

2. Um s cette mn_m__m\_.._ m_:n_m“u eneLr m<NHmOCmn_:..C m—z_zm dssurance contrdle” en

vue de la réalisation d’un parking souterrain.

Un pourvoi a été introduit
contre cat arrét. Par un arrét du 4n
avembre 2011 {R.G. n°s C.10.05
.G, .10.0504.F-C.10.0715.F), la Cour

de cassation rejette le pourvoi. n ce qui concerne l'a cation de [a théorie du mandat arent, ia irdecide q
Jett p Vi P
L] E de la th d at appare C décid
q P p L] de que

le fmoyen manque en fait, en considérant
n.o:n__.a_o:m d'appe! de la demanderesse
I'expert devait étre imputable au pseude
cette question).

ue l'arré ¥ 2
nME *mmmwwwmﬂmhw_nwﬁ dappel n”n..‘_.mmum répondakt, en les contredisant, aux
{qui falsalen oir gue _m.nosn._n_o: d'apparence du mandat dans Je ;.. f
et que tel n'était pas le cas en lespéce; voy. infra, nos 8 et %mm_.n_m
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Cette police précisait que l'entreprenedur, le bureau d'études ainsi que le maitre de l'ou-
yrage et tous les participants 3 I'édification de l'ouvrage bénéficiaient de cette assurance
et que le contrdle technique des travaux était assumé par le bureau SECO. Lassurance ga-
rantissait, pendant la période de construction de 'ouvrage, 1a réparation pécuniaire des
dégats occasionnés 5 Youvrage assuré par suite de son effondrement et des désordres
graves compromettant sa stabilité, ainsi que la réparation pécuniaire Jaquelle pouvaient
atre tenus les différents assurés en raison de dommages causés au maitre del'ouvrage ou
3 des tiers, soit sur la base des articles 1382 et suivants du Code civil, soit sur la base delar-

ticle 544 du méme Code (troubles de voisinage).

L es "frais de sauvetage" étaient en outre 3 charge de Ya compagnie lorsquils découlaient
(i) de mesures demandées par la compagnie afin de prévenir ou dratténuer les conse-
quences des sinistres garantis ou {ii) des mesures raisonnables prises d'initiative par
Iassuré soit pour prévenir un sinistre garanti, soit pour en atténuer les conséguences
{pour autant gu'elies solent urgentes ou, s'if sagit de mesures ayant pour objet de préve-

nir un sinistre garanti, qu'il y aitun danger imminent).

En l'espéce, 3 la suite de l'apparition de fissures au dreit du mur pignon d'un immeuble
voisin du chantier, l'entrepreneur avait procédé au contrebutage de la tranchée creusee
devant limmeauble en versant 140 ® de sable stabilisé. Le colt de fa pose du sable avait
été pris en charge par fa compagnie d'assurance, laquelle estimait cependant qu'il s'agis-
sait 12 de la seule mesure urgente et nécessaire rentrant dans la definition des "frais de
sauvetage" visée dans ses conditions générales. entrepreneur considérait au contraire
gue cette précaution n'était pas suffisante pour stabiliser le batiment voisin et pour éradi-
quer tout danger imminent. Alinitiative de l'expert, il avait pris des mesures de sauvetage
complémentaires et estimait que celles-ci devaient également lui &tre remboursées?,

3. La compagrie d'assurance prétendait, sur ce dernier point, gu'aucsne demande vi-
sant  prendre de telles mesures complémentaires pour renforcet le pignon n'avait été
formulée par elle et que ces différentes mesures complémentaires avalent été prises

eneur, au motif uniguement qu'il convenait d'adapter la

unilatéralement par entrepr
poursuite des travaux de construction faisant I'objet du marché, 3 ta suite de la réalisation

2 Vassurance contréle a pour principate fonction de couvrit ia responsabilité décennale encourue en vertu des
articles 1752 et 2270 du Code civil par tous les intervenants (entreprenaurs, sous-traitants, architectes, ingénieurs

et bureaux d'études) a la construction 4'un puvrage, En général, la compagnie n'accepte de fournir cette assurance

qu'a lacondition que les prestations de conception et ensitite de réalisation de l'ouvrage aient été soumises au

contrdle d’'un organisme spécialisé {tel le bureau SECO) mandaté par eile (voy. sur cette assurance, entre autres. A.

DELvAUX, "Lassurance de la responsabilité dans la construction”, vol. 3, “Lassurance contrdle”, in Responsabifités - Traité
théorigue et pratigue, Waterloo, Kiuwer, 2001, dossier 75ter, pp. 5-34; . DEWILDE, "De verzekering van de tienjarige
aansprakalijkheid van aannemers en architecten”, in Handboek bouwgebreken, Vilvoorde, KE Documenta, 1996,

. 65; J.-L. MIsRAHI, "Le contrale technigue pour ia sécurité de la construction, les constructeurs at Ja jurisprudence”,
Entr. et dr., 1984, p. 289; K. TROCH, "Enkele bouwtechnische verzekeringe minder bekend maar niet onbernind”,

Rev. dr, imrn., 1998, p. 240). Cette assurance couvre d'abord la responsabl des constructaurs pour les dommages
survenant & l'ouvrage aprés ja réception (pendant la période de dixans visée aux articles 1792 et 2270 du Code civil).
Certaines garanties sont par ailleurs offertes par la compagnie en Cours drédification de l'ouvrage; elles couvrent les
dégats survenant a Fouvrage lui-méme {effondremant de limmeuble ou désordres affectant sa stabilité, en cours
de construction), mais également 1a responsabilité extracohtractuelle des intervenants et du maitre de Pouvrage 2 la
condition que celle~ci résulte das travaux assurés let controlés) et qu'elie survienne avant la réception de Vouvrage.
Ce volet de Vassurance contrdle était calui mis en jeu dans V'affaire commentée.

3 Acetitre, il réciamait le colt da la réalisation d'un pieu dans le sol et de 'enlévement du so! stabilisg, fes honoraires

supplémentaires du bureau détudes, las frais liés aux forages supplémentaires des pieux, la surconsommation
'acier, lg recepage sur une hauteur plusimportante que préyu par le marché ainsi que les colts supplémentaires de

surveillance et de coordination.
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de la seule mesure de sauvetage réellement nécessaire (soit le contrebutage par déverse-
ment du sable stabilisé}.

Selon la compagnie, aucune demande de procéder a ces mesures complémentaires
navait été formulée, et l'entrepreneur ne rapportait pas la preuve qu'une fois la mesure
de sauvetage précitée effectuée, il subsistait encore un péril imminent nécessitant des
travaux suffisamment urgents pour s'abstenir de I'accord de l'assurance.

4. Pour asseoir ses prétentions, I'entrepreneur faisait état de la circonstance que le
conseil technique de la compagnie d'assurance avait jugé ta réalisation des travaux com-
plémentaires? nécessaire en vite dassurer la stabilité de limmeuble sinistré.

5. A la compagnie d'assurance qui ne s'estimait pas liée par les positions de F'expert, la
Cour répondit que 'expert s'était présenté comme un mandataire de [a compagnie avec
laquelle il entretenait des contacts réguliers. Or, dans la mesure ol I'expert considérait
que les mesures de précaution étaient insuffisantes et qu'il fallait en prendre d'autres
d'urgence, la Cour considéra que I'entrepreneur *(....) pouvait deés lors légitimement croire
que lorsque F'expert de la compagnie demandait des travaux, c'était avec l'accord et au
nom de celle-ci".

6. Sila Cour d'appel ne fait certes pas référence expresse a la théorie du mandat ap-
parent, elle répond par ces termes aux conclusions de la compagnie d'assurance qui, se
fondant sur cette méme thécrie, prétendait que ses conditions n'en étaient pas réunies
en Fespeces.

7. Selon cette théories, d'origine prétorienne, une personne, le pseudo-mandant, peut
&tre engagée par une autre, le pseudo-mandataire, sans y avoir consenti et méme en
I'absence de faute de sa part, lorsque la croyance du tiers & l'existence ou a I'étendue des
pouvoirs du pseudo-mandataire est légitime. Elle constitue une exception au principe
de Varticle 1998, alinéa 2, du Code civil”. Selon ce dernier, si fe mandataire agit en dehors
des limites de ses pouvoirs — ou sans pouvoir® — il agit en réalité sans mandat a I'égard du

En sus du contrebutage par déversement du sable stabilisé.

La Cour poursuit en décidant qu'en toute hypothése, méme en considérant que les mesures n'auralent pas été
demandées par la compagnie, il y avait lieu de considérer qu'elies constituaient des mesures raisonnables prises
(cette fols d'initiative et non plus 4 ta demande de la compagnie) par l'assuré pour prévenir un sinistra garanif ou pour
en atténuer les conséquences et que ces mesures Gtaient urgentes et nécessaires a la prévention d'un sinistre garanti.
Partant, méme <ans ce cas, la compagnie d'assurance aurait été tenue de prendre en charge le colt de ces mesures
complémentaires raisonnables,

Voy. e.a. P. WERY, “Le mandat", Rép. not,, ©. IX, livr. VI, Bruxelles, Larcier, 2000, pp. 246-250, n° 209-211; B. TLLEMAN,
Lastgeving, Deurne, Story Scientia, 1997, pp. 223-248, n® 434-461, B. TILLEMAN, Le rmandat, Diegem, Kluwer, 1998, pp.
261-291, n° 434-461; B. TILLEMAN, E. DURSIN, E, TERRYN, C. HEES, P.-J, NAEVAERT, "Overzicht van rechtspraak. Bijzondere
overeenkomsten: tussenpersonen {1899-2009)", TRR,, 2010, pp. 718-745, n® 137-178; J,H. HERBOTS, S. STUNS, E. DEGROOTE,
W, LAUWERS, |, SamGY, "Querzicht van rechtspraak. Bijzondere overeenkomsten (1995-1998}", TAR, 2002, pp. 770-77%,
n° 929-635.

Aux termes de cette disposition, "Il (le mandant) n'est tenu de ce qui a pu &tre fait au-dela, qu'autant cui 'a ratifié
expressément ou tacitement”.

Bien qua l'article n'envisage que I'hypothése d'un dépassement de pouvoirs par le mandataire, la méme solution
prévaut lorsgue le mandataire agit alors qu'il ne possede aucun pouvoir (P WERY, op. cit,, p. 241, n® 203).
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mandant; l'acte posé est étranger et inopposable® au mandant, qui n'est donc pas tenu
vis-a-vis du tiers'e,

La jurisprudence a consacré et approfondi, au fil des années, la théorie du mandat appa-
rent afin de protéger ceux qu'elle estimait dignes, C'est-a-dire les tiers qui ignoraient ou
pouvaient ignorer la situation réelle.

A l'origine, la théorie du mandat apparent était fondée sur l'article 1382 du Code civil, ce
qui impliquait, pour ceux qui voulaient I'invoguer avec succés, de démontrer I'existence
d'une faute™ dans le chef du pseudo-mandant2. Depuis un important arrét du 20 juin
19882, la Cour de cassation affranchit la théorie du mandat apparent de la notion de
faute. Cette théorie n'est plus basée uniquement sur la faute du pseudo-mandant mais
peut désormais &tre invoquée "également en I'absence d’'une faute susceptible de ui étre
reprochée, si la croyance du tiers & Fétendue des pouvoirs du mandataire est |égitime™4,

B. Afin qu'il puisse étre question de mandat apparent, les conditions suivantes doivent
étre réunies:

Une situation apparente: il faut tout d'abord é&tre face a une situation apparente, qui ne
correspond donc pas A la réalité. Le pouvoir dont serait investi le mandataire doit sem-
bier exister.

Une erreur légitime dans le chef du tiers, victime de l'apparence, quant & lexistence ou guant a
['tendue exacte du pouvoir du mandataire: cette condition comprend, en réalité, deux élé-
ments: (i) un élément subjectif, dit la borme foi subjective: a bonne foi subjective consiste
en le fait que la personne qui se prévaut de l'apparence {le tiers) a ignoré que la situation
apparente ne correspondait pas a la réalité. Il est ici question de la connaissance person-
nelle du tiers dans le cas d'espéce, Nest ainsi pas digne de la protection que confére la
sthéorie du mandat apparent le tiers gui savait que la situation apparente ne correspon-
dait pas 2 la réalité; (ii) un élément objectif, dit la bonne foi objective: la bonne foi objective
fait référence & une véritable norme de comportement; l'erreur cammise par la victime
de l'apparence doit étre excusable. En d'autres termes, le bon pére de famifle normale-
ment prudent et diligent aurait-if versé dans la méme erreur de croire que la situation

9 Lamajorité des auteurs, notamment H. De Fage (H. DE PaGe, Traité dlémentaire de droit civil belge, t. V, 2¢ éd.,, Bruxelles,
Bruylant, 1975, p. 441, n® 445} qualifie I'acte ainsi accompi par le mandataire d'inopposable au mandant. 2. Wery
conteste, d linstar de P, Petel, cette conception. Pour lul, Vacte sanalyse en réalité comme une res inter affos acta qui
est privée d'effet interne 2 'égard du mandant {P. WERY, op. cit, ©. 242, n® 203).

10 Catte régle vaut pour tout acte, bilatéral ou unilatéral, qu'accomplirait le mandataire sans pouvoir ou enles
dépassant. oy, notamment Cass,, § novembre 1995, Pas., 1995, 1, p. 1002 qui applique la régle également en présence
d'un acte juridique unilatéral (congé donné a un travailleur).

11 Ycenvenait donc de dégager une faute qui répondait & une conception de plus en plus farge, puisque la Courde
cassation a méme admis, dans son arrét du 30 mat 1979, que cette faute pouvait consister en la seul fait de créarla
situation apparente (Cass., 30 mai 197, Pas., 1979, 1, p. 1123}

12 "Sil...)ie mandant a, par un fait qui lui est imputable, laissé croire aux tiers que la mandataire était bien son
mandataire dans 'acte qu'il accomplissait, ou s°il lui a confi€ des pouvoirs dans des conditions telles que Pétendue en
demeure imprécise aux yeux des tiers de bonne foi, ila commmis une faute 3 'égard de ceux-ci, dontil est responsable.
Cette faute donne lieu & réparation; et comme fa réparation en nature n'est pas exclue en matiére aquilienne
(...}, comme, d'autre part, la meilleure forme de réparation pour tes tiers consiste précisément, en l'espace, en la
réparation en nature, le mandant sera personneilernent tenu de Facte accompli par le mandataire en dehors des

limites de ses pouvoirs, tout comma s'il avait donné mandat de I'accomplie” (H. De PAGE, op. cit., p. 444, no 448).

13 Cass., 20 juin 1988, Pos., 1988, 1, p. 1258,

14 fhid.
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apparente correspondait a la réalité? Le tiers victime de I'apparence a une obligation de
s'informer a cet égard?s; son erreur ne pourrait étre imputable a sa propre imprudence
ou négiigences. En effet, le tiers de bonne foi est soumis & un devoir d'information et
de vérification raisonnable apprécié par le juge du fond in concreto en appliquant, a titre
de critéres de détermination, la nature de l'acte juridique accompli, la qualité du manda-
taire apparent, les circonstances dans lesquelles I'acte est accompli et, enfin, la qualité du
tiers’,

Limputabilité de f'apparence au pseudo-mandant; la situation apparente doit étre rattachée
au comportement fautif ou non de pseudo-mandant, Cette condition supplémentaire,
proposée par P-A. Foriers's, a été consacrée par la Cour de cassation dans un arrét du
20 janvier 20008, aux termes duquel "une personne peut étre responsable 4 I'dégard
d'un tiers des actes accomplis par une autre personne qui, quant & ses actes, suscite
l'apparence gu'elle est le mandataire de la premiére personne, pour autant que cette ap-
parence soit imputable a cette derniére"2°, Dans un arrét du 25 juin 200421, la Cour affine
ce critére. Elle approuve la position exprimée par fa Cour d'appel dans la décision dont
pourvoi selon laquelfe "pour gu'une situation soit imputable au pseudo-mandant, il faut
que celui-ci ait librement, par son fait, contribué a créer une apparence trompause de
mandat ou ait librement laissé se développer celle-ci alors qu'il aurait pu la faire cesser. Li-
brement, c'est-a-dire sans contrainte et en ayant eu conscience ou di avoir conscience de
la situation. Ce que f'on veut éviter, c'est en effet que le pseudo-mandant soit étranger &
Fapparence ou que l'apparence se soit développée contre son gré, alors qu'il se trouvait
dans Fimpossibilité d'y remédier22 23,

9. Lorsque les conditions de la théorie du mandat apparent sont réunies, on napplique
pas la sanction de I'article 1998, alinéa 2, du Code civil. En réalité, dans les rapports entre
mandant et tiers, "le juge attribuera a 'apparence les effets juridiques qui se seraient at-
tachés & la situation si efle avait été conforme a la réalité"2+, |/on fait comme si la situation
apparente correspondait & la réalité; le mandant sera tenu vis-a-vis du tiers. Notons enfin

13 Encesens, Gand, 3 septembre 1993, R.W,, 19541595, p. 1268 qui précise qu'li est requis que le tiers ne sache pas et,

19
20
21
22
23

24

compte tenu des circonstances concrétes, ne devait pas saveir que Ja situation apparente ne correspondaitpas a la

realité. Il repose donc sur le tiers une obligation normale et raisonnable de contrale dont I'étendue et Ja profondeur
différent selon les circonstances et 'importance de I'sffzire. Vey. également B. TiLLEMAN, Le mandat, Diegem, Kiuwer,
1999, pp. 273-287, n°S 442-455. '

R. KRUITHOF, "La théorie de I'apparence dans une nouvelle phase”, R.C.15., 1991, p. 71; Ligge, 5 janvier 2007, 4T, 2007,
p. 263. ' '

B. TILLEMAN, Op. cit., pp. 273-287, nos 442-455,

Voy. P-A. FORIERS, "Lapparence, source autonome d'obligations, ou {'application du principe général de I'exécution
n.uﬂm bonne foi', LT, 1989, pp. 545-546. L'auteur y précise notamment qu”il faut, & mon sens, que l'apparence puisse
&tre imputable au pseudo-mandant ou, de maniére plus générale, su véritable titulaira du droit. A défaut, il serait
difficilerment concevable qu'il puisse étre tenu par fes consequences de la situation apparente” {ibid., p, 546)
Cass., 20 janvier 2000, R.0.C., 2000, p. 483, obs. P-A. FORIERS.

Ibid.

Cass., 25 juin 2004, Pas., 2004, p_ 1762,
fbid.

D'aucuns ajoutent une derniére condition: celle de Vexistence d'un préjudice qu'encourrait le tiers victime de
I'apparence sil'on ne tanait pas compte de la situation apparente {voy. entre autres B, TILLEMAN, op. ¢it,, pp. 283-289,
n%457; P-A. FORIERS, "'apparence, source autonome d'obligations, ou l'appiication du principe général de 'exécution
de bonne foi”, op. cit., p. 543), Avec R, Kruithof et P, \Wery, nous estimons qu'il ne s'agit pas |a d'une condition de fond
de l'apparence (R. KRUITHOF, op. ¢it., p. 68, note 88; P. Wery, op. cit, p. 249, n° 210 selon lequel "'apparence est, en effet
une source d'obligation comme telle, distincte de la responsabilité aquilienne. 8i le dommage n'est pas une des '
conditions de fond de l'apparence, orte toutafois que Je tiers contractant rapporte |3 preuve d'un intérat 3 agir,
mais c'est 14 une condition de recevabilité commune & toute action en justice”). .
P.WERY, op. cit,, p. 250, n@ 211,
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que seul le tiers victime de 'apparence, et non le mandant ou le mandataire, peut se pré-
valoir de la théorie du mandat apparent?s,

10. En droit des assurances, I'existence d'un mandat apparent est fréquemment invo-
quée avec succes par Fassuré, qui a pu légitimement croire & 'existence d'un mandat dans
le chef du producteur de 1'assurance?s. Cette solution est d'ailleurs explicitement consa-
crée, en matiére de paiement de la prime par 'assuré, par l'article 13, alinéa 2, de laloi du
25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terrestre aux termes duquel "a défaut d'étre fait di-
rectement 3 l'assureur, est libératoire le paiement de 1a prime fait au tiers qui le requiert
et qui apparait comme le mandataire de I'assureur pour le recevoir”.

11. L'appréciation de la réunion des conditions du mandat apparent constitue une gues-
tion de fait soumise au pouvoir souverain du juge.

En l'espéce, la compagnie d'assurances prétendait que la condition d'imputabilité de la si-
tuation apparente n'était pas remplie.

La Cour d'appel refusa de faire droit 3 cette argumentation: la compagnie dassurance
avait dépéché sur place un expert, lequel s'%était prévalu a plusieurs reprises m.cu:,wm de
T'entrepreneur de ce qu'il entretenait des contacts avec- et qmnmﬁﬁ.amm Emﬂc.ﬂ_o:m dela
compagnie d'assurance. Il précisait méme a l'entrepreneur avoir été "mandaté” par celle-
ci. Dans ces conditions, c'est a bon droit que Ja Cour d'appel conclut a l'existence d'un
mandat apparent: la compagnie d'assurance avait, sinon créé l'apparence, du _,:o_s.m. li-
brement laissé se développer celle~<i alors gu'elle aurait pu la faire cesser. Cette amq:_.mqm.
aurait di avoir conscience de ce que son expert pouvait apparaitre aux yeux des tiers

comme son mandataire et aurait di metire un terme a cette situation.

12. Ce faisant, la Cour d'appel confirme 1a tendance amorcée dans sa jurisprudence par
. . . ’

un arrét du 9 janvier 19982, dans une affaire dans laguelle le conseil technique de l'assu-

reur avait signé avec la partie adverse une transaction au cours d’une réunion d'expertise

judiciaire.

La Cour avait considéré que, nonobstant absence de tout mandat exprés dans _m‘nrmm du
conseil technique, le demandeur avait légitimement pu croire a la réalité et a I'étenduc
des pouvoirs de ce conseil technique. Par application de la théotie n.__: Bmsamﬁ apparent
fa compagnie d'assurance fut donc contrainte d'exécuter la transaction intervenue.

13. Engagée sur le fondement du mandat apparent, la cornpagnie d'assurance dispos
toutefois en théorie d'un recours contre 'expert ou le conseil technique sur la base d
sa responsabilité contractuelle en cas de dépassement par lui de ses pouvoirs ou sur |

25 B.TELEMAN, op. cit,, p. 290, n® 458; P.WERY, op. Cit.. 2. 250, n¢ 211; mEx.m__mw_ S.ms.m‘mq 1997, 1T, 1897, p. .Z.m.

26 Voy. M. FONTAIE, Drolt des assurances, 4% éd., coll. Précis de la Faculté de droitde 'UC.L, méxm:mm. _.mﬂn_m.: .moa.
p.540, ne 858 et réf. citées. Voy. encore récemment Ligge, 10 mars 2008, Bufl, ass,, 2010,p. 121z [a no_..: précise que y
lorsquiun courtier est mandaté par une entreprise n__mmm_.:mdnm pour remettre des cartes <m:mm.w.3$mo:mm. n_nm umo“m
n'inclut pas la garantie "casco”; le client qui a requ une 83:326.: verbale du courtier ncm:»n_m _.mx_mﬂwhﬂmnmm_nca
garantie, peut estimer que son courtier I'a induit en erreur et que lassureur @st tenu en vertu de m_unn. e o
mandat dans le chef du courtier; il revient toutefois a assuré de démantrer gue cetie apparence estimp

compagnie.
27  Bruxelies, 9 janvier 1998, LLM.8., 1998, p. 1827,
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base de sa responsabilité extracontractuelle en cas d'absence de pouvoir [ui confié, a
condition de pouvoir démontrer la réunion des conditions d'exercice respectives de ses
actions2s,

14. |l ne fait de doute que cette décision incitera les compagnies dassurance & la plus
grande prudence dans les rapports qu'elles entretiennent avec les experts et conseils
techniques, lorsque ceux-ci ne sont pas investis du pouvoir de décider en leur nom et
pour feur compte ou que ce pouvoir est limité. En présence d’une incertitude quant a
{'étendue ou & I'existence des pouvoirs de 'expert ou du conseil technique désigné par la
compagnie, seule une attitude proactive, explicite et nan équivoque envers le tiers afin
de faire immédiatement cesser la situation apparente dont elle aurait pris connaissance,

permettrait d'éviter qu'elle ne soit engagée sur le fondement de la théorie du mandat ap-
parent.

Benoit KOHL

Professeur a 'Université de Liége
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Avocat au barreau de Bruxelles
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Opdrachtdocumenten
(tegenstrijdigheid tussen -)

HOF VAN BEROEP TE GENT, kamer 9ter, 11 februari 2011, inzake BVBA A.D.en consorten t.NY 5, en consorten

u  [Wn.,) Voorzitter: P.Marcoen
u Pk Meesters R. Honoré, . Cooreman en P, Lagae.

SLEUTELWOORDEN
Overheidsopdracht — Tegenstrijdigheid plan/bijzonder bestek (mbt. isolatiedikte) -
Ontdekking bij nazien van de offertes.
Onterechte ambtshalve rechtzetting van de offerteprijzen doot aanbestedende
overheid (AO):
— Uitvoeringsregel (voorrang plan op bijzonder bestek, art. 24 AAY) niet toepasseli
bij de gunningfase
— Aanvulling van “leemten” en verbetering van “yergissingen” door de inschrijver:
+ in de opmetingstaat (art. 96 KB 8 januari 1996, hierna KB nr. 1) - Geen verplicht
en niet toepasselijk bij tegenstrijdigheid;
« in het bestek of aanvullende documenten (bijzonder zware leemten en
vergissingen, art. 98 KB nr. 1) - Niet toepasselijk bij tegenstrijdigheid.
Regel van goed bestuur - Gelijke hehandeling van de inschrijvers - Analogische
toepassing van verzoek ot verantwoording inzake abnormale prijzenin de inschrif
{art. 110 & 3 KB nr. 1) - Geoorloofde contactopname met {alle) inschrijvers tot
aanduiding van de voor hun offerte gekozen isolatiedikte.
Openbare aanbesteding - Wering van faagste regelmatige inschrijver t.g.v. onterec
ambtshalve rechtzetting — 10% forfaitaire schadevergoeding - Anatocisme? Neen.
Vordering in vrijwaring van de AO tegen ontwerper belast met het opstellen van de
opdrachtdocumenten en nazicht van de offertes? Ja.

SAMENVATTING

De regel uit artikel 24 AAV waarbij het plan voorrang heeft op het bestek heeft specifiek
betrekking op de uitvoeringsfase en s dan ook niet toepasselijk op een problematiel dat
stelt en dient opgelost te worden tijdens de gunningfase waarbij, zoals biijkt uit artikel 85
het KB nir. 1, het bestek bepalend is voor het opmaken van de offerte terwijl de plannen a,
zodanig zelfs niet vermeld zijn.

Vioornoemd KB nr. 1 ormvat geen specifieke regeling voor het oplossen van de moeilijkhei
die de AQ ondervindt bij de vergelijking van de offerte, ten gevolge van de ontdekking va
een tegenstrijdigheid in de toen aan de inschrijvers voor het opmaken van hun offerte
ter beschikking gestelde ducumenten, in casu tussen plan en bestek die elk een andere
isolatiedikte aangeven.

Een tegenstrijdigheid is immers niet geliji te stellen met een leemnte of een vergissing. De
artikel 96 (en 98) van het KB nr. 1 hiervoor bepaalde regels zijn dan ook niet toepasselijk.
geval van tegenstrijdigheid.

Verder viceit trouwens niet uit artike! 96 (KB nr. 1) voort dat de inschrijver als het ware de
verpiichting zou hebben leemten of vergissingen {in de opmetingstaat) vast te stellen, dt
een fout zou beaaan indien hij ze niet zou ontdekken waarbij de AQ ze!f de door de insct



