niale n’est pas un critére pertinent de nature a justifier que
le propriétaire voisin soit averti dans un cas et pas dans
I'autre, de sorte que cette disposition réglementaire mécon-
nait les articles 10 et 11 de la Constitution» et que «l’ar-
ticle 159 de la Constitution constitue une application parti-
culiére du principe général du droit selon lequel le juge ne
peut appliquer une disposition qui viole une disposition su-
périeure; que la violation de cette disposition est un moyen
d’ordre public qui, partant, doit étre soulevé d’office».

Jacques SAMBON

C.E., n° 223,602, 27 mai 2013, a.s.b.l. Pro-
Braine et crts

Convention d'Aarhus - Article 6, § 10 — Réexamen des
conditions d’une autorisation - Effet direct

On sait que P’article 6 de la convention d’Aarhus soumet cer-
taines autorisations — & savoir, celles qui portent sur les acti-
vités visées en son § 1°" — a des formalités préalables de par-
ticipation du public, identifiées en ses §§ 2 4 9. Suivant le
§ 10 de cet article, «Chaque Partie veille a ce que, lorsqu’une
autorité publique réexamine ou met a jour les conditions
dans lesquelles est exercée une activité visée au paragraphe
1, les dispositions des paragraphes 2 @ 9 du présent article
s’appliquent mutatis mutandis lorsqu’il y a lieu.

Ce §10 a-t-il un effet direct? Le Conseil d’Etat répond par
Paffirmative, mais en précisant qu’il a cet effet direct «du
moins en ce qui concerne les activités visées a 'annexe I de
la Convention», c’est-a-dire celles qui sont automatiquement
soumises aux formalités des §§ 2 & 9 de I’article 6.

Pour justifier cette affirmation, il commence par rappeler
qu'«une disposition internationale peut étre considérée
comme étant d’effet direct lorsque cette disposition com-
Dporte une obligation claire et précise qui n’est subordonnée,

5. Cours et tribunaux

dans son exécution ou dans ses effets, a 'intervention d’au-
cun acte ultérieur».

1l constate ensuite, par comparaison avec un arrét de la Cour
de justice, que le § 10 de l’article 6, contrairement a ’ar-
ticle 9, § 3, ne renvoie pas & des «critéres éventuels prévus
par (le) droit interne (de chaque Partie)».

Cela ne peut évidemment pas suffire. Pour le Conseil d’Etat',
I'expression «lorsqu’il y a lieu» du § 10 correspond &
Y'appréciation de 1’effet important qu’une activité non auto-
matiquement soumise aux formalités des §§ 2 4 9 peut avoir
sur Penvironnement, qui doit étre réalisée, dans le cadre du
§ 1%, pour déterminer si I'article 6 lui est applicable, mais
elle ne peut exclure que toute activité visée a I’annexe I est,
elle, d’office soumise & ces formalités. Le Conseil d’Etat en
déduit, malgré I'appréciation qui vient d’étre mentionnée,
que le § 10 «énonce objectivement les hypothéses qu'il en-
visage», «du moins en ce qui concerne les activités visées a
I'annexe I de la Convention».

1l en déduit plus largement que «Iarticle 6, § 10, ne laisse
aucun pouvoir d’appréciation aux Etats Iorsque, comme en
Pespéce, est en cause une activité reprise a 'annexe I de la
Convention» et que «les conditions auxquelles une disposi-
tion internationale peut étre considérée comme étant d’effet
direct sont remplies». De prime abord, si on la réserve aux
activités de I'annexe I, I'affirmation est indéniable en ce qui
concerne la détermination du champ d’application du § 10.
Mais le § 10 ne laisse-t-il aucune marge d’appréciation aux
Etats dans la détermination des formalités des §§ 2a9a
appliquer? Les formules «mutatis mutandis» et, selon la lec-
ture qu’on en fait, «lorsqu’il y a lisu» comportent-elles des
obligations claires et précises qui n’appellent aucun acte na-
tional ultérieur? Le Conseil I’affirme implicitement, en indi-
quant que le § 10 «énonce objectivement {...) les obligations
qu’il impose aux autorités». Mais il ne s’en explique mal-
heureusement pas.

Enfin, la double affirmation d’énoncé objectif ne peut étre
admise que si I'on accepte de considérer que la formule
«veille a» est sans incidence en termes d’effet direct2,

Michel DELNOY

Cass., 8 février 2013, C.10.0585.N

Infraction urbanistique — Immeuble érigé sans permis
d’urbanisme préalable - Travaux de transformations in-
térieures de minime importance exonérés de permis -
Exonération de permis valable méme lorsque relative a
un immeuble irrégulierement érigé — Ordre d'arrét des

travaux dépourvu d'objet

Un ordre d’interruption de travaux est notifié a la suite de
travaux de transformations intérieures exécutés sans permis
d'urbanisme préalable afférent 4 un batiment dont il est ap-
paru qu’il n’avait lui-méme pas fait I'objet d'un permis d'ur-
banisme préalable pour son érection.

La Cour d’appel de Gand a annulé ’ordre d’interruption de
travaux au motif notamment que les travaux de transforma-
tions intérieures étaient exonérés de permis d'urbanisme en

1. On peut ne pas partager cette lecture, en considérant que cette expression ne renvoie pas a la détermination des activités soumises XXX, mais & XXX, Dans ce

sens, comp. les §§ 51 et 55 in fine de A.C.C.C. du 17 décembre 2010,

2. Cequefait également, comme le Conseil d'Etat, le Comité d'examen du respect des dispositions de fa convention d’Aarhus, notamment dans ses conclusions et
recommandations du 17 décembre 2010. Mais ce que ne fait pas le Conseil d’Etat dans son arrét du 14 ao(it 2012, a.s.b.l. LRB.P.O,, n° 220.463, en s'autorisant a
notre avis inadéquatement d‘une comparaison, d'une part, avec 'arrét de la Cour de justice du 8 mars 2011 (C-240/09) alors que cette derniére n'y examine pas
ces termes et, d'autre part, avec la formule «chaque Partie s'emplole a promouvoir» de I'article 8 de la convention, alors que les deux formules n'ont pas le méme

degré «prescriptifs.
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