Civ. Nivelles, 16 septembre 2011, RG n° 10/
2071/A, Wassueil et De Coster
c/fonctionnaire délégué du Brabant wallon

Infraction d'urbanisme - Proposition de transaction —
Obligation dans le chef du fonctionnaire délégué -
Condamnation judiciaire a en faire une

Infraction d'urbanisme — Transaction — N'implique pas la
délivrance d'un permis de régularisation

Infraction d’urbanisme - Demande de mesure de répara-
tion directe — Obligation de motivation formelle

Un garage a été construit sans permis. Aprés qu'un proces-
verbal d’infraction ait été dressé, le fonctionnaire délégué,
malgré plusieurs invitations — dont une communale ~ & en
faire une, refuse de faire une proposition de transaction aux
contrevenants, tout en indiquant qu’il entend obtenir la re-
mise en état des lieux. N’attendant pas une éventuelle action
judiciaire du fonctionnaire délégué, les contrevenants
prennent les devants et demandent en justice sa condamna-
tion a leur faire cette proposition de transaction.

Le tribunal considére que le fonctionnaire délégué avait ef-
fectivement, en 1’espéce, I’obligation de faire aux contreve-
nants une proposition de transaction, dans la mesure out
toutes les conditions pour la faire, inscrites a I’article 155,
§ 6, alinéa 1%, du G.W.A.T.U.P.E., étaient remplies. Voyant
a juste titre la nécessité de se justifier & cet égard, le tribunal
indique qu’aucune de ces conditions n’octroie au fonction-
naire délégué un pouvoir d’appréciation discrétionnaire, qui
aurait empéché, sauf erreur manifeste, I'intervention du juge.
11 en est spécialement ainsi, & ses yeux, de la condition que
les travaux infractionnels doivent étre «susceptibles de rece-
voir (un) permis (de régularisation)» et ce, toujours selon le
tribunal, par défaut de référence au «bonaménagement des
lieux», «certes analysable mais au stade de I'instruction de
Ia demande de permis d'urbanisme». En conséquence, le tri-
bunal condamne le fonctionnaire délégué a faire la proposi-
tion de transaction.

En rejetant 'un des arguments du fonctionnaire délégué, le
tribunal indique également que le fonctionnaire délégué ne
se prive pas de son pouvoir d’apprécier discrétionnairement
une demande de permis d’urbanisme en faisant une propo-
sition de transaction. En d’autres termes, une transaction
n’implique pas la délivrance d'un permis de régularisation.
Enfin, quant 4 la demande de remise en état des lieux formu-
1ée par le fonctionnaire délégué, le tribunal la rejette non
seulement au vu de ce qui précede, mais aussi sur la base de
I'obligation de motivation formelle & laquelle elle est sou-
mise et au vu de ce qu’en 'espéce, la demande ne contenait
«pas le moindre commencement de motivation».

Michel DELNOY

Prés. Trib. 1°™ inst. Bruxelles (cess.),

5 octobre 2011, asbl Inter-environnement
Bruxelles et asbl Atelier de recherche et
d’action urbaines c/Région de Bruxelles-
capitale, en présence du Procureur du Roi

Action en cessation environnementale:

Vérification de la légalité du permis sur la base duquel
sont exécutés les travaux litigieux — Cas dans lesquels un
rapport d'incidences est requis dans la Région de
Bruxelles-capitale: travaux d'aménagement de la voirie

M

Vérification du caractére manifeste des illégalités invo-
quées: appréciation de la gravité de ces violations (2)

Dans cette affaire, les associations demanderesses et le pro-
cureur du Roi ont demandé et obtenu la cessation des tra-
vaux de réfection et d’aménagement de ’avenue du Port et
de la rue Claessens a Bruxelles, en application de la loi du
12 janvier 1993 concernant un droit d’action en matiére de
protection de I'environnement.

1. Quant au point de savoir si les travaux litigieux étaient ou
non constitutifs d’une violation des régles relatives a la pro-
tection de I’environnement, le président du tribunal de pre-
migre instance s’est essentiellement attaché & examiner la
légalité du permis d’urbanisme qui avait été délivré pour
P’exécution des travaux. En effet, «lorsque I'activité maté-
rielle dont on demande cessation est autorisée par un acte
juridique, une autorisation ou un permis, il sera demandé
au tribunal de vérifier la légalité de I'acte juridique sur base
duquel est autorisé I'acte matériel incriminé, par applica-
tion de I'article 159 de la Constitution»,

En l'espéce, la décision sous rubrique constate I'illégalité du
permis litigieux, en retenant I'insuffisance de la motivation
de celui-ci, ainsi que le fait qu’il avait été accordé en l’ab-
sence du rapport d’incidences requis par le CoBAT pour les
projets que cite son annexe B, Sur ce second point, selon le
président du tribunal de premiére instance, les travaux en
cause devaient éire considérés comme étant des «iravaux
d’infrastructure de communication induisant une modifica-
tion substantielle du régime de circulation du trongon et/ou
du réseau environnant» (annexe B, point 19, du CoBAT): en
effet, «dés lors que des variations de la largeur de la chaus-
sée sont prévues (la largeur de la voirie parfois réduite a 7
métres par rapport a la situation existante mais maintenue
a 11,25 métres sur trois trongons sur detx), avec des chan-
gements du nombre des bandes de circulations entre les dif-
férents trongons en fonction des besoins, notamment pour
ralentir a certain endroit le trafic, sans doute pour compen-
ser I'absence des pavés, ralentisseurs naturels du trafic, le
projet modifie I’organisation actuelle de la circulation». La
décision cite également le point 9 de I'annexe B du CoBAT,
qui vise la «construction de routes», ainsi que le point 28 de
la méme annexe, lequel vise «toute modification ou exten-
sion des projets figurant a 'annexe B, déja autorisés, réali-
sés ou en cours de réalisation, qui peut avoir des incidences
négatives importantes sur I'environnement»; selon le prési-
dent du tribunal de premigre instance, c’est a tort que la Ré-
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