Un véhicule pour son enfant,
mais une assurance a quel prix ?

 moment de conclure une police d’assurance couvrant les tisques de res-
bilité civile antomobile et de dégdts matériels, le preneur d’assurance
digue pas que le véhicule est destiné & étre conduit principalement par son
dans le but d*éviter une majoration de la prime lide 4 la qualité de jeuie
onducteur de celui-ci, il se rend cotipable d’une inexactitude intentionnelle au
ens de-Particle 6 de la loi du 25 juin 1992. 1 en va de méme lorsqui’il se
enseigne comme le condicteur principal en lieu et place de sa compagne qui,
étant pas encore 3 Pépogque titulaire d’un permis de conduire, ne dispose
aucirie expérience de conduite. Le caractére intentionnel du tanquement
établi par les aveux de intéressé, la sanction légale consiste en la nullité
U contrat d’assurance accompagnée, le cas échéant, de Pobligation de payer des
omtitages ef intéréts complémentaires & Passureny, -

1. Mons (22¢ ch.), 6 mars 2012

Déclaration du risque — Assurance RC automobile et dégdts matériels — Inexactitude intention-
“Nelle ~ Identité du conducteur principal — Age de celui-ci — Nullité du contrat.

¥

Siég. : Mme Compagnon (cons. £, prés.) I Antécédents de precédure

Plaid. : MM® Oliviera loco Redko et Fadeur Par citation du 18 mai 2007, T. poursuivait
Ioro Fadeur [a condamnation de 1z s.a. Generali Belgium,
(T ¢ s.a. Genenali Belgium) assureur R.C. et « omnium compléte » de
R.G. n° 2010/ G/ 1200 son vehicule Fiat Stilo détruit aprés avoir été
{1 _ volé le 10 juillet 2006, 3 lui payer }a somme
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2, ASSLIRANCES

de 15.660,01 EUR, en principal en exécu-
tion du contrat d’assurance.

Celle-ci refusair sa couverture, sollicitant 3
nullitd du contrat pour fausse déclaration
intentionnelle lors de sq conclusion, car la
police souscrite par la mére de Tappelant la
renseignait en qualité de conductrice habi-
tuelle, celui-ci et son pére étant conducteurs
réguliers, alors que Pappelant avait déciaré
quil était en réalité le conducteur habituel,

Par jugement du 5 janvier 2009, une réouver-
ture des débats fut ordonnée pour production
des conditions généraies de 1a police et afin
que les parties s’expliquent sur Ia recevabi-
lité de la demande de nullité de 1a police en
Pabsence i 1a cause de Ja mére de l'appelant, S.

Le jugement dont appel fit droit 3 Pexception
de nullité de I'avenant de modification de la
police du 17 mars 2005, Yappelant devant
&tre considéré comme le conducteur habituel
du véhicule et non un conducteur régulier,
contrairement 3 ce qui avait été déclaré,

Celui-ci poursuit la réformation de cette
décision contestant toute mexactitude inten-
tionnelle lors de [ souscription de 'avenant.

A laudience du 14 février 2012, son conseil a
précisé qu'il renoncait 3 soulever Piropposa-
hilité des conditions générales et particulidres
de la police d'assurance.

Cet appel, régulier en les forme ot délai, est
recevable.

Il. Discussion

Lavenant de modification § Ia police d'as-
sumnce litigieuse prenant effet le 1g mars
2005 précise que le conducteur habiruel est
le conducteur qui conduit le véhicule 3 titre
principal, le conducteur régulier étant celuwi
qui I'utilise d’une facon durable quelques fois
tous les mois.

Sous le titre « Précisions », il indigue que sont
conducteurs réguliers Fappelant et son pére,
fe conducteur habituel étant S, leur méte et
épouse.

Entendu par le détective privé mandaté par
I'intimée le 30 aoiit 2006, l'appelent a déclagé
que le véhicule simistré érair sa propriété,
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comme le précédent assuré également par
l'intimée au nomn de sa mére, et que ces deux
contrats avaient €té souscrits au norm de celle-
¢i, car les primes pour les jeunes conducteurs
étaient trop élevées,

I a ajouté que sa mére wtilisait sa voiture de
temps en temps lorsquelle était disponible et
&tre renseigné comme conducteur secondaire
«aupres de la compagnie ».

1l a précisé rouler tous les Jjours « personnelle-
mentavec ma Fiat »,sa mére une fois par jour
et mentionné que le méme courtier gérait
aussi le contrat pour le véhicule Opel Astra
« 3 mon pére, conduite par ma sceur »,

Le premier juge a déduit de ces déclarations
que lappelant ne pouvait 8tre considérs
comme conducteur régulier du véhicule
sinistré, mais comme son conducteur habi-
tuel, que ls police ne fiut souscrite par sa
meére que dans e but de bénéficier de primes
moins élevées, car les primes Jjeunes conduc-
teurs &taient trop chéres er que I'exception
de nultité soulevée par l'intimée éait fondée,

Lappelant soutient que ses déclarations ne
pouvaient éue prises en considération ou
devaient 3 tout le moins étre « grandement
relativisées », au morif que les conditions
[égales 4 I'exercice de [a profession de détec-
tive privé n'zuraient pas été respectées par son
interlocuteur,

I ne conteste cependant pas avoir signé
fes trois pages rédigées par D, aprés y avoir
apposé la mention « lu et approuvé », ces trois
pages indiquant [a qualité de détective privé
€t portant pour les deuxidéme et troisiéme,
son numéro d’autorisation,

En outre, comme dit 3 Jjuste titre par le
premier juge, il n'avance aucun élément
indiquant que ses déclarations auraient été
recueillies sous Ia menace ou reproduites de
fagon tendancieuse,

Elles lui sont donc opposées A juste titre par
I"intimée.

Lappelant souléve également 3 tort Pirre-
cevabilité de I'exception de nullicé avancée
par lintimée 3 défaut de précision de sa base
légale, ce quil qualifie dexveptio obscuri libelli.
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ASSURANCE DE RESPONSABILITE

Celle-ci se borne en effet 3 faire application
de l'article 38, alinéa 2, de la loi du 25 juin
1992 sur les assurances tetrestres en vertu de
laquelle les exceptions imhérentes au contrat
d’assurance que l'assureur pourrait opposer
au preneur sont opposables i tout assuré.

11 conteste enfin toute omission ou inexacti-
tude intentionnelle lors de la souscription de
Pavenant, 3 défaut de preuve de sa qualité de
conducteur habituel du véhicule sinistré, se
reconnaissant conducteur régulier,

Il fait état, pour soutenir ce point de vue,
des autres polices d’assurance concernant
les véhicules du ménage qui renseigneraient
tous les membres de la famille soit comme
conducteurs habituels, soit comme conduc-
teurs réguliers, ce qui établirait qu'il circule
également avec les autres véhicules,

1l résulte de l'attestation du courtier que [a
famille de I'appelant est propriétaire de cing
véhicules et que sur les trois polices relatives
d des automobiles, les deux souscrites par son
pére renseignent celui-ci comme conduc-
teur habituel, son épouse et sa fille étant les
conducteurs réguliers.

Cette situation n'est donc pas de nature i
démontrer que appelant conduit régulie-
rement tous les véhicules du ménage ni le
caractére non intentionnel des inexactitudes
des déclarations lors de la conclusion de
I'avenant litigieux.

2. Lidge (3¢ ch.), 5 novembre 2012

L'appelant ne conteste pas les obligations de
description compléte des éléments d'appré-
ciation du risque imposées lors de la conclu-
sion du contrat d’assurance et la sanction de

nullité édictée par Tarticle 6 de la loi, mais

soutient qu'd supposer qu’elles n'aient pas été
respectées en I'espéce, ce défant n'aurait eu
aucun effet sur le montant de la prinie.

Il en veut pour preuve Pabsence de contes-
tation de Pintimée i la lettre lui adressée
par son assureur « protection juridique » le
20 novembre 2006, dans laquelle il est fait
référence 4 sa politique de prix basé sur le
phus jeune conducteur.

Ce faisant, i perd de vue que Iinexactitude
invoquée par l'intimée et établie par ses
propres déclarations est intentionnelle et que,
dans cette hypothése, la seule sanction légale
est la nullité du contrat.

Seule une cmission ou une inexactitude non
intenticnnelle permettrait une appréciation
de leur incidence sur le contrat comme prévu
par I"article 7 de la loi.

Le jugement dont appel sera en conséquence
confirmé.

Par ces motifs,

La Cour,

Statuant contradictoitement;
Regoit I'appel et le dit non fondé,

L]

Dédlaration du risque — Assurance RC automobile et dégdts matériels — Inexactitude inten-
tionnelle — Identité du conducteur principal — Absence dexpérience de conduite — Nuflité du
contrat — Dommages et intéréts complémentaires.

Siég. : Mmes Prignon (prés.), Lange et Bur-
ton (cons,)

Plaid, : MM® Taricco fore Godin et Brion
(A.-L.etA.B. c. Generali Belgium s.a.)
R.G.n° 2011/RG/1397

i
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Antécédents

Les faits de Ia cause et I'objet des demandes
sont correctement énoncés par le premier
juge aux termes d’un exposé que la Cour
adopte.

Il suffit de rappeler que A. L. et A. B. postulent
la condammation de la s.a. Generali Belgium,
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2. ASSURANCES

en sa qualité d'assureur R.C. et omnium d’un
vehicule Citroén C2,4 les indemniser du pré-
Judice subi 2 la suite du vol du véhicule §
Ligge le 26 mars 2009.

La compagnie a refusé son intervention et
lear réclame reconventionnellement le paie-
ment de ses fris denquéte et de gestion,

Le premier juge a dit Ia demande formulée
par A. B. irrecevable et la demande de A. 1.
non fondée, randis qu'il a fait droit pattiel-
fement & Ia séclamation de Ia compagnie
Genenali Belgium i 'encontre de A L.

Discussion

Eléments pertinents pour la solution du
Litige

1. A. B. a fait T'acquisition d'un véhicule
Citroén C2 au garage Dehon le 16 juin 2008.
A. L. 2 souscrit auprés de la s.a. Generali
Belgium une assurance R.C. et omnium
compléte avec effet au 17 juin 2008 pour ce
vehicule Citrogn C2 dont il s’est déclaré le
conducteur habituel; la prime a été eafcnlge
sur la base d’un degré honus-malus 00,

Il a également fait immatriculer Ie véhicule
4 son nom.

2. A.L.a déclaré Ie vol du véhicwle survenu le
26 mars 2009 4 Ia police de Litge le 27 mars
2009.

3. La compagnie Generali Belgivm a man-
daté le bureau B.L.C. Dujardin afin de vérifier
la déclaration des faits de vol et leur contexte,
Le détective privé Delepine a rédigé un rap-
port citconstancié le 6 mai 2009 aprés ayoir
recueilli les déclarations des appelants le
22 avril 2009.

Ensuite de ce mpport, par lettre recamman-
dée du 18 mai 2009, intimée a reflsé son
intervention an motf suivant :

«Vous avez reconnu que le véhicule avait écé
assuré 3 votre nom afin de bénéficier d'un
tarif préférentiel et que c’est pour cette rai-
son gue vous aviez été renseigné comme
conductenr habituel du véhicule alors que fe
véhicule avait &té acheté par et pour Madame
A.B, laquelle n’apparait pas comume conduc—
teur du véhicule désigné et, au moment des
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faits, n’était pas encore titulaire d'un permis
de conduire définitif et circulait toujours sous
licence ».

La compagnie en conclut qu'il ¥ a en
manceuvre intentionnelle afin de lui dissi-
muler la nature exacte du risque A couvrir et
cette réticence entraine ha nullité du contrat
depuis sa souscription, conformément 3§
larticle 9, alinéa 2, des conditions générales
du contrat. La compagnie réclame 3 A, L. le
remboursement de ses frais d’enquéte et de
gestion, soit 767,81 EUR_,

Un rappel lui est adressé par recommandé Je
20 aodit 2009, Le consell des appelants, par
lettre en réponse du 3 septembre 2009, va
contester la demande de 'assureur et solliciter
l'indemnisation du préjudice subi 3 la suite
du vol du véhicule,

Les parties comparaissent volontairement
devant le Tribunal de premiére instance de
Liege e 19 mai 2010 afin que le différend les
opposant soit tranché.

Quant a I'action principale
I. Recevabilité - Intérét d’assurance

i. Lintimée soutient que P'action de A. B.
est irrecevable, car elle n'a pas qualité i agir
contre la compagnie Generali Belgium dont
elle n'est pas L'assurge.

Quant & A. L, Uintimée fait valoir gl n'a
aucun incérét d’assurance dés lors que Je véhi-
cule assuré ne lui appartient pas. Faate d’'un
intérét d’assurance dans son chef, un élément
essentiel du contrat fait défaut, et ce contrat
est nul, de sorte que l'action de P'appelant i
son encontre n'est pas fondée.

Le premier juge a fait droit i cette argumnen-

tation,

2. En vertu de Iarticle 17 dy Code judiciaire,
I'action ne peut étre admise si le demandeur
0’7 pas qualité et intérét pour la former.

Pappelante a incontestablement qualité et
intérét 4 agir dés lors quelle démontre ftre
la propriétaire du véhicule volé et assuré par
I'intimée,

Son action est dés lors recevable.
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ASSURANCE DE RESPONSABILITE

3. Lintérét d’assurance est le rapport en vertu
duquel quelqu’un subit un demmage patri-
monial par suite d'un certain faie, Clest un
lien préexistant entre celui qui s'assure et ce
qui est soumnis au risque, lien en vertu duquel
la réalisadon du risque porte préjudice 3
Passuré. Dans les assurances de choses, le lien
constitutif de intérér d’assurance coincidera
génénlement avec un rapport juridique pré-
cis (droit de propriété ou sutre droit réel},
mais pas nécessairement (M, FonTaiNg, Dioit
des assirances, 3° éd., n™ 139 et 140, p. 104},
Pans les assurances & caractére mdemnitaire,
Particle 37 de la loi du 25 juin 1992 dispose,
concernant I'intérét d’assurance, que Passuré
doit pouvoir justifier d’un intérét écono-
mique & la conservation de fa chose ou i
l'intégrité du patrimoine.

Lappelant A. L. a un intérét d’assurance dans
la mesure ol il a un intérét économique i la
conservation du véhicule assuré, que sa com-
pagne A. B. a mis d sa disposition et dont il
était le dérenteur lorsque le vol est survenu.
Lintéressée, qui vit actuellement séparée de
P'appelant, 2 manifesté son intention de lui en
réclamer compie si son action n'aboutit pas
contre I'assureur.

Un tel intérét économique suffit.

1. Fondement de Paction

Quant 3 la nullité du contrat d’assurance du chef
d’ontission on d’inexactitude intentionnelle

Principes

Larticle 5 de la loi de la loi du 25 juin 1992
sur le contrat d’assurance terrestre impose au
preneur, 3 la conclusion du contrat, Pobliga-
tion de déclarer exactement toutes les cir-
constances connues de lui et qu'il doit rai-
sonnablement considérer commume constituant
pour Passureur des éléments d’appréciation
du risque. Cette disposition 1égale est repro-
duite, selon l'intimée, i I'article 9 des condi-
tions générales de [a police qui ne sont toute-
fois pas produites.

Clest 4 l'assureur qu'il incombe de prouver
que 'élément sur lequel il n'a pas été informé
était pour lui un facteur d'appréciation du
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risque, que le preneur pouvait raisonnable-
ment le considérer comme tel et qu’il en
avait connaissance; la charge de la preuve
du caractére éventuellerrent intentionnel du
manquement incombe également 4 Passureur
{M. FowTaINg, op. af., n° 217, p. 134).

En cas d’omission ou d’inexactitude inten-
donnelle, le contrat dassuranice est nul et les
primes échues jusqu’au moment ot I'assureur
en a eu connaissance lui sont dues aux termes
de Particle 6 de la loi du 25 juin 1992. 1l
w'est pas requis que la circonstance omise ou
inexactement déclarée ait eu une influence
sur la survenance du sinistre. L'annulation
du contrat entraine la restitution de route
indemnnité qui aurait été payée (M. FonTAINE,
op. dt., n® 218, p. 134).

Apptication au cas d'espéce

[, Linitiative de la déclaration incombe au
preneur d’assurance et il appartenait dés lors
i lappelant de déclarer spontanément 3 I'inti-
mée tous les éléments nécessaires pour que
l'assureur puisse se faire une opinion exacte
du risque & couvrir,

Selon les conditions particuliéres du contrat
produites par les appelants, il s’agit dun
avenant de remise en vigueur n® 002 d'un
contrat <« voitures » ot l'appelant apparait
camme preneur d’assurance et se déclare le
conducteur habituel du véhicule assuré. La
prime est calculée sur la base de son degré
bonus-malus 00,

La clause des conditions particuliéres rela-
tive au «conducteur habituel» le définit
comme la personne qui utilise le véhicule 4
titre principal. I est précisé que le fait de ne
pas communiquer correctement les rensei-
gnements relatifs au conducteur habituel lors
de 1a conclusion du contrat peut donner 4 la
compagnie le droit d'invoquer fa nullité du
contrat ou d’exercer un recours conformé-
ment aux articles 9, 10, 24 et 25 des condi-
tions générales.

2. U a été précisé ci-avant que c’est A. B. qui
est propriétaire du véhicule Citroén C2, que
A.L.a fait assurer et immatriculer i son nom.
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2. ASSURANCES

3. L'appelant a déclaré 3 Anthony Delepine
mandaté pour une enquéte par assureur :
«Jai acheté¢ le véhicule neuf au garage
Citroén Dehon 4 Burenville en juin 2008. En
fait je voulais assurer e véhicule au nom de
ma compagne, étant donné que le véhicule
Iui éait desting. Par ailleurs, je rectifie le véhi-
cule a éeé facturé au nom de ma compagne A,
B. et jai finalement immatriculé la Citron
C2 2 mon nom, car lorsque mon courtier
m'a remis le prix qu’on devrait payer au cas
otl nous aurions assuré le véhicule au nom de
ma compagne jaurais dd payer une surprime.
Clest done pour une raison tarifaire que je
Fai assuré 4 mon nom. Mon courtier &tant au
courant que A. B, conduisait {e v&hicule alors
quelle &tait toujours sous licence et quil lui
était destiné... En fait, A. B.a acheté la Citrogn
en prévision qu'elle aliait réussir son permis
de conduire, étant donné qu'il éait prévu
qu'elle roule et utilise la Citroén G2...

En fait, moi j'ai le Berlingo utilitaire. Crest
plutdt A, B, qui est ennuyée, car sous licence,
elle ne saurait pas conduire le Berlingo, car il
est renseigné comme véhicule utilitaire. ..

En fait, quand "2 dit 4 mon courtier que je
voulais faire assurer la Citrogn C2 an nom de
AB, il m’'a dit quil aflait devoir la renseigner
comme jeune conducteur.. Je lui ai alors
demandé de calculer les deux primes donc
comme si ¢’était moi le conducteur princi-
pal et comme si c'était A. B, Je pense que la
différence dépassait les 1.000 EUR. J'ai alors
dit au courtier dassurer le véhicule 3 mon
nom. Il était au courant que A. B. conduisait
le véhicule sous licence. Je pense qu’il I'a spé-
cifié dans le contmat »,

Lappelante a confirmé qu'elle éuaic pro-
priétaire du véhicule et gu'elle I'avai acquis
en prévision de la réussite de son permis de
conduire, « A Iépoque, mon compagnon était
propriétaire d’une camionnette et je ne pou-
vais dés lots pas apprendre 3 conduire sous
licence avec la camionnette, Clest pour cette
nison que j'ai décidé d'acheter la Citrosn
C2. Malgsé le fait que je suis propriétaire de
la Citroén C2, je I'ai fait assurer au nom de
mMOon Compagnon pour une raison tarifaire et
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également parce que je n'étais pas en posses-
sion de mon permis de conduire. Je savais que
la prime aurait été plus éevée si le véhicule
avait &té assuré 4 mon nom. Je suis en posses-
sion de ma licence depuis e 25 juin 2007. ¥ ai
raté trois fois lexamen pratique... ».

4. 1l suir dés lors de ces déclarations concor-
dantes et circonstanciées que c'est en pleine
conraissance de cause et intentionnellerment
que les appelants ont ceié A Passureur que le
véhicule Citroén C2 éuit la propriété de A,
B. et quril était destiné i son usage pour cir-
culer sous licence dans Pattente de la réussite
de son permis de conduire, et quils ont assuré
ce véhicule au nom de A. L. en le déclarant
comme conducteur habituel dans le but de
réduire la prime d’assurance.,

lls admettent en effet expressément qu'ils one
demandé 3 leur courtier de calculer Ia prime
due au cas o c’est I'appelant qui s'assurait
(= au degré bonus-malus 00) et au cas o
c’est Pappelante qui s'assurait, ce qui entrai-
nait une surprime du fait de sa qualité de
« jeune conducteur », et que, vu ha différence
inportante de prime, ils ont décidé assurer
le véhicule au nom de I'appelant.

Les appelants ne pouvaient ignorer qu’il
sagissait 13 d'un facteur d'appréciation du
risque qui étit imporant pour Passureur,
lequel n'aurait pas assuré aux mémes condi-
tions s'il avait été informé de la situation
réelle des parties et du véhicule,

Par conséquent, le contrat dassurance est
nual en application de larticle 6 de 1a loi du
25 juin 1992 pour omission et inexactitude
intentionnelles dans Ia déclaration du risque
par Ies appelants et les primes échues Jusqu’a
ce que l'intimée en ait eu connaissance lui
sont dues.

Il en résulte que cest A juste titre que inti-
mée a refisé sa couverture vol, de sorte que
Paction originaire n'est pas fondée.

5. Les arguments avancés par les appelants
nénervent pas les considérations qui pré-
cédent et ne convainquent pas,

En effet :
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5.1. La circonstance que A. B. n’avait pas
encore obtenu son permis de conduire et
qu'elle conduiszit sous licence accompa-
gnée d'un guide ne 'empéchait nullement
d’assurer son propre véhicule, I résulte du
reste clairement des déclarations des appe-

lanes lors de l'enquéte évoquée ci-dessus qute’

leur intention était d’assurer le véhicule 3 son
nom, puisque la voiture lui appartenait et que
le véhicule lui émit destiné, mais qu’ils ont
décidé finalement de assurer au nom de A.
L. pour éviter de devoir payer une surprime,

5.2. I importe peu que le véhicule BMW
3201 appartenant i I'appelant a été accidenté
et que les garanties d'assurance pour ce véhi-
cule déclassé ont été suspendues en mars
2008.

L'appelant disposait du reste d'une camion-
nette Berlingo pour ses besoins profession-
nels. Les appelants ont déclaré de maniére
concordante que A. B. ne pouvait conduire
cette camionnette étant donné qu’elle était
sous licence et que c’est pour cette rison
qu’elle avait décidé d'acheter la Citroén C2,
ce véhicule étant destiné i son usage,

Il incombait donc aux appelants d'informer
correctement lintimée de la sitvation, ce
qu’ils sont restés en défaut de faire.

La Cour reléve que les attestations déposées
par les appelants 4 leur dossier, faisant état
de ce que A. L. conduisait fidquemment la
Citrogn C2, sont contredites par lests propres
déclarations au cours de I'enquéte. En outre,
méme 3 supposer que A. L. conduise ka
Citroén C2 dans le cadre de la vie privée du
couple, cela ne dispensait nullement les appe-
lants de déclrer spontanément et correcte-
ment la situation réelle du risque 3 assurer, 4
savoir que cette voiture était la propriété de
A.B. et qu'elle était destinée i son usage pour
conduire sous licence, informations qu'ils ont
celées 4 Passurenr pour éviter le paiement de
la prime « jeune conducteur ».

5.3. Les appelants mettent en cause les condi-
tions dans lesquelles ils ont ét& entendus par
Anthony Delepine. Ils alléguent qu'ils n’ont
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pu relire correctemnent leurs déclarations,
I'écriture érant illisible.

Il leur incombait, le cas échéant, de ne pas
signer une déposition qu'ils ne comprenaient
pas et de solliciter quelle soit dactylogra-
phiée, ce que les appelants n'ont nullement
fait. Ils ont tous les deux paraphé chaque
page de leur déclaration avec la mention « lu
et approuvé » et signé cette déclaration sous
la mention « Lu et approuvé 22 avril 2609 »,

Leurs déclarations sont parfaitement concor-
dantes et rien ne permet de les remettre en
cause,

Quant d Paction reconventionelle

L'intimée démontre avoir supporté des hono-
raires du bureau B.I.C. Pujardin 3 concur-
rence de 642 81 EUR,,

Clest 4 l'occasion de 'enquéte confiée par
Iintimée 3 ce bureau qu'il est apparu que les
appelants avaient celé i leur assurenr des &lé-
ments importants guant & appréciation du
risque.

Ce comportement fautif des appelants a causé
le dommage consistant pour lintimée en la
prise en charge des frais d’enquéte précités,
dépense nécessaire pour démontrer I'omis-
sion intentionnelle dans le chef des assurés,

Les appelants seront dés lors condamnés i
selidum 3 hui payer ce montant, i majorer des
intéréts depuis Ja date du décaisserent.

Fintimée forme appel incident afin d’cbtenir
en outre 125 EUR 3 titre de frais de gestion
qu'elle ne justfie pas par pidces probantes,
Lexistence d'un tel préjudice ne résulte pas 4
suffisance de la seule affirmation de l'intimée
selon laguelle le comportement des appelants
a nécessité une gestion plus importante du
dossier.

Quant aux dépens

Le premier juge a condammné les demandeurs
originaires A payer 4 la défenderesse 'indem-
nité de procédure de base de 1,100 EUR.

Lintimée demande la condammation des
intimés aux dépens des deux instances liqui-
dés 3 2 % 1.210 BUR soit 2.420 EUR.
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Cette demande est justifite, dés lors qu'en  Dit Iaction originaite recevable, mais non
fonction de I'enjeu du litige (se situant dans fondée,

Ia fourchette de 5.000,01 3 10,000 EUR), le Dy l'action reconventionnelle recevable et
montant de 'indemnité de procédure de base partiellement fondée,

indexée est de 1.210 EUR. Condarne les appelants int solidum 3 payer &
Par ces motifs, I'intimée 642,81 EUR,, 4 majorer des intérts
La Cour, depuis la date du décaissernent,

Statuent contradictoirement, Condamne les appelants aux dépens des deux
Reegoit les appels principal et inciden, instances. .,

R éformant le jugement entrepris,

Note d'observations

1. Des parents achétent une voiture pour leur enfant pour lui faire un beau
cadeau ou lui faciliter la vie dans la poursuite de ses études. Ils sont ensuite
effrayés d’apprendre que Ia couverture du risque de responsabilité civile cofite
tres cher. Cette situation n’a rien d'extraordinaire. Si la plupart d'entre eux
paient le prix fort, certains sont parfois tentés de tromper Passureur sur la qualité
du conducteur principal pour soi-disant faire une économie. Ce petit jen n’a
aucun sens car, s'il est découvert, que ce soit 3 occasion d’un sinistre ou non,
la sanction sera trés lourde. Les deux arréts rendus respectivement par la Cour
d’appel de Mons le 6 mars 2012 et la Cour d'appel de Litge le 5 novembre
2012 Pillustrent & nouveau'.

l. Lecontexte

2. Les faits des deux espéces sont, 3 quelques détails prés, trés semblables. Un
contrat d’assurance « automobile » couvrant le risque de responsabilité civile
et incluant la garantie « omnium compléte » est conchu. Le véhicule est destiné
a étre conduit principalement par un jeyne conducteur, c’est-3-dire par une
personne qui a peu d’expérience de la conduite et qui, aux yeux des assureurs,
fait partie d’une catégorie de risques plus lourds, Plus spécialement, les conduc-
teurs qui ont entre 18 et 25 ans risquent davantage de se rendre responsables
—

T Voy. notamment J. Tivan, « Souscription d'une police R.C. auto : un conducteur na peut en cacher un autre », JLM.B,
2007, p. 446; Anvers, 14 janvier 2009, Bulf, ass., 2009, p. 414, note J. Higrnaux.
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d'un accident entrainant, e cas échéant, des conséquences graves que ceux qui
ont dépassé la trentaine®, Dans cette branche d’assurance, P'dge du conducteur
principal du véhicule constitue toujours un critére de tarification®. Clest une
donnée qu’il faut communiquer i-{’assureur au moment de la conclusion du
contrat. De la méme fagon, le nombre d’années d’expérience de conduite du
conducteur principal constitue, en tant que tel, un facteur de segmentation,
Une personne d’age ‘mfir’ (ayant au-deli de 30 ans) qui vient d’obtenir son
permis de conduire se verra appliquer un degré ‘bonus-malus’ plus élevé que
celle qui conduit depuis longtemps sans avoir eu le moindre sinistre, 11 y a dés
lors lieu de renseigner avec exactitude Pidentité du conducteur principal au
moment de Iz conclusion du contrat.

3. Dans les affaires conimentées, le preneur d’assurance décide de leurrer
Fassurenr. Au lieu de préciser que le véhicule est destiné i &tre conduit par son
enfant ou s2 compagne qui n'a pas encore son perinis de conduire, il se présente
comme le conducteur principal. Le but est trés clair : éviter de se voir imposer
une majoration sensible de la prime. Quelque temps plus tard, le véhicule est
volé et le propriétaire sollicite le versement de Pindemnité en exécution de
la garantic « vol ». L'assureur effectue une enquéte en recourant aux services
d'un détective privé. Celui-ci récolte des renseignements sur les circonstances
du sinistre et celles qui ont conduit 3 la conclusion de la police d’assurance.
Pour ce faire, il entend le preneur d’assurance et les membres de sa famille. Lors
de ces auditions, le premier reconnait que I'assurance a été conclue comme
telle par souci d’économie. « Les primes pour les jeunes conducteurs étaient
trop élevées », dira I'un d’eux. Lassureur, se rendant compte qu'il a été grugé,
refuse la garantie et oppose la nullité du contrat, Malgré ses aveux, 'assuré ne
peat s'incliner et porte l'affaire en justice’. Le premier Jjuge lui donne tort et
prononce la nullité¢ du contrat, En degré d’appel, la Cour confirme la nullité
en raison de I'inexactitude intentionnelle au sens de l'article 6 de Ia loi sur le
contrat d’assurance terrestre,

Dans les deux cas, la police d’assurance avait été conclue par Pentremise d'un
courtier. Cette situation ne modifie pas I'obligation du preneur d’assurance de
décrire correctement le risque. La Cour de cassation a rappelé qu'il lui incombe
personnellement de déclarer les circonstances 3 mentionner 3 Passureur et que

Sefon les cas et |a politique de tarification propre 3 chaque entreprise d'assurances, d'autres distinctions sont établies,
comme celle qui sépare les assurds ayant entre 18 et 25 ans de ceux quiont entre 26 et 29 ans,

Voy. A. Gosseries, « La discrimination par I'dge en assurance 3 la fumigre du drait européen du travail », RGAR, 2013,
n° 14082,

Dans lespéce soumise 4 la Cour é’appel de Mons, il voudra méme revenir sur les déclarations quil a faites au cours de
llenquéta en tentant de jeter le discrédit sur les quatités et compétences du détective,
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Iintervention du courtier ne fait pas, en principe, obstacle 4 la nullité du contrat
d’assurance®.

4. Quelques détails different d’une espece 3 P'autre, sans grande importance
toutefois quant 3 la solution du litige. Dans I'affaire soumise i la Cour d’appel
de Mons, I'assureur établissait une distinction entre la notion de conducteur
habituel, défini comme « celui qui conduit le véhicule 3 titre principal », et le
conducteur régulier qui, selon les termes de la proposition d’assurance, désigne
« celui qui utilise d'une ficon durable quelques fois tous les mois ». Cette ter-
minologie, strictement propre 3 cet assureur, n’est gucre courante. Il ne parait
toutefois pas qu’elle ait pu préter 3 confusion. Dans Pautre espéce, le jeune
conducteur n’était pas le fils ou la fille du preneur d’assurance, mais sa com-
pagne. Celle-ci avait acheté un véhicule alors quelle n’avait pas encore son
permis de conduire, C’est son ami qui a conclu U'assurance 3 son nom.

ll. Lanuilité du contrat

5. Les deux arréts de confirmation ont appliqué avec justesse la sanction
que la lot sur le contrat d’assurance prévoit 3 charge du preneur d’assurance
qui, dans Pintention d’induire "assureur en erreur, déclare le risque de maniére
inexacte. Uarticle 6 de loi prévoit la sanction de la nallité du contrat, Penquéte
menée A la demande des assureurs avait permus de révéler le but coupable du
preneur d’assurance de duper son cocontractant.

Ces deux décisions ont retenu notre attention car elles prononcent, i notre
estime avec raison, la nullité du contrat dans son ensemble, Elles n’évoquent pas
Tarticle 12, alinéa 3, de la loi, vraisemblablernent parce que les parties n'y ont
pas songé. Or cette disposition avait été invoquée avec succés dans des espéces
similaires qui avaient donné leu 4 deux arréts de la Cour d’appel de Mons du
7 novembre 2005 et de la Cour de cassation du 9 Juin 20068,

Nous avons déji eu Poccasion de commenter ces arréts et de critiquer, non Pap-
plication comme telle de Particle 12, alinéa 3, de la loi qu’ils avaient livrée, majs
le résultat inadéquat 3 laquelle cette disposition avait conduit dans le contexte
de I'assurance automobile, ’assurear avait finalement été condamné i exécuter
la prestation relative 3 la garantie « vol », dlors que fa couverture du risque de
responsabilité civile était annulée’.

Cass, 6 octobre 2071, R.GAR., 2012, e 14831,

Cass, 9 juin 2006, R.GA.R, 2006, n° 14192; D, C.CR, 2007, n° 74, p. 98, note J-L. Facxanr, « La segmantation des polices
combinées et ses effets inattendus » ; LLM.B,, 2007, p.423.

C. Paris, «la sanction de nullité dans les polices combinées », obs. sous Mons, 7 novembre 2005, RGAR, 2008,
n° 14418,
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6. Que dit cet article 12, alinéa 32 1 prévoit que « Ia cause de nullité relative
i P'une des prestations n'affecte pas le contrat dans son ensemble » dans I'hypo-
thése ot le contrat d’assurance est une police combinée dans laquelle 'assureur
« s’engage 3 diverses prestations, soit en raison des garanties promises, soit en
raison des risques assurés » {art. 12, alinéa 1%).

Cette disposition s'inscrit dans la philosophie de la loi qui se veut de mani¢re
générale protectrice des intéréts de I'assuré, L'article 6 réserve la sanction de la
nullité 4 la seule hypothése de la mauvaise foi du preneur d’assurance alors que,
sous I'empire de la loi du 11 juin 1874, Pinexactitude, méme minime, dans la
déclaration du risque pouvait en principe emporter Pannulation de la conven-
tion. L'article 12, alinéa 3, entend encore moduler la sanction en la limitant d la
seule prestation, ou plus exactement au seul risque qui est affecté par Ia cause
de nullité. Les travaux préparatoires enseignent que « les différents risques et
garanties sont considérés séparément sur le plan de la nullité, car il s’agit d'une
sanction grave. Les parties ne peuvent déroger d ce principe »%.

L'objectif du législateur fut d’éviter que P'assuré ne soit finalement privé de
I'ensemble des garanties qu’il avait souscrites dans Phypothése ot sa réticence
n’a en d’incidence dans I'appréciation portée par 'assureur que sur un seul des
risques comptris dans le contrat. On peut comprendre cet objectif. Clest un
choix qui a &té posé, celui de Ia clémence, alors que P'on aurait pu faire preuve
de moins d’indulgence 4 I’égard d’une personne qui, faut-il le rappeler, a inten-
tionnellement cherché i tromper son cocontractant,

7. Ce que nous comprenions moins, ¢’est 1a traduction de cette disposition
dans le contexte de l'assurance automobile. Car les risques respectifs de respon-
sabilité civile et de vol qui s’y cOtoient ne sont pas indépendants I'un de I'antre.
Le premier constitue le risque principal sans lequel le contrat ne peut voir le
jour. Le second représente une garantie complémentaire dont la souscription
est laissée 3 la libre appréciation du preneur d’assurance. 1l n’est pas possible de
conclure une assurance contre le vol de son véhicule auprés d'un assureur si
celui-ci n'assure pas simultanément le risque de responsabilité civile®,

Lorsque le preneur d’assurance ne déclare pas le nombre d’accidents dans les-
quels il a été impliqué avant la conclusion du contrat et dont il a été déclaré
responsable ou lorsqu’il n’indique pas avec franchise qui est destiné 3 conduire

Doc. parl, Chambre, sess. 1990-1991, 1586/1, p. 24.

Nous exceptons ict e cas particulier des polices collectives qui recourent 2 la technique de I'assurance pour compte,
Voici un employeur qul envoie régulférement les membres de son personnet en mission, sans pour autant mettre &
leur disposition un véhicule de l'entreprise. te membre du perscnnel court le risque, alars quiif est dans le cadre de
T'exécution de son contrat de travaid, d'étre impliqué dans un accident cccasionnant des dégéts a son véhicule, Pour
&viter quil ne doive supporter lui-méme la éparation de son dommage, l'assureur conclut une assurance appeiée
«omnium missions =, La souscription de cette assurance de choses nest pas subordonnée & la condition que le risque
de responsabifité civile résultant de 'usage de chacun des véhicules soit couvert auprés du méme assureur,
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le véhicule A titre principal, la circonstance ormise ou inexactement renseignée
n’a, en principe, d'incidence que sur Pappréciation du risque de responsabilité
civile. En théorie, elle ne devrait pas modifier I'opinion que I'assureur peut se
faire du risque de vol, Il nous parait cependant incohérent d’appliquer Iar-
ticle 12, alinéa 3, de la loi dans cette situation, car cela aurait pour effet de
contrarier le principe suivant lequel Paccessoire suit le principal et d’amputer le
contrat de sa partie essentielle. La clause qui prévoit la couverture du risque de
responsabilité civile constitue le mobile déterminant du contrat. Son annulation
fait disparaftre la cause du contrat et doit logiquement entrainer la nullité de
Pentiéreté de celui-ci'®.

8. Enrevanche, Ia protection voulue par le législateur garde son sens lorsque
les risques couverts dans la méme police d’assurance sont entiérement auto-
nomes. Il n'est pas rare que les assureurs proposent des formules d’assurance
sous la forme d'un package, qui associe la couverture de risques de nature dif-
térente, telles I'assurance incendie relative i un immeuble et Passurance de Ia
responsabilité civile relative 3 Pexercice d’une profession. Normalement, ces
deux couvertures auraient dii faire I'objet de contrats distincts, mais 'assureur
les rassemble, pour 1a forme, dans la méme police d’assurance dans un souci de
simplification administrative ou de fidélisation de la clientéle, Si Passureur n’a
pu se faire une opinion exacte de I'un des risques en raison du Imanguetnent
du preneur d’assurance sans que ce manquement ait pu induire Passureur en
erreur dans Iévaluation qu’il 2 portée sur I'autre risque, on peut concevoir que
celui-ci demeure intact, Le législateur a voulu que la nullité ne puisse rejaillir
sur celui des risques que Vassureur a pu correctement apprécier au moment de
la conclusion du contrat. En d'autres termes, si le vice du consentement n’a
affecté qu’une partie du contrat qui est détachable de Iautre, la sanction ne
peut, dit Particle 12, alinéa 3, porter sur le contrat dans son ensemble, L'objec-
tif du législateur est compréhensible et sa réalisation ne pose pas de difficultés
lorsque les risques qui ont été réunis dans le méme comtrat sont indépendants
Pun de I"autre.

Notre propos est de souligner que I'on ne peut imposer cet objectif i toutes les
hypothéses de polices combinées, 1] se congoit lorsque les risques sont disso-
ciables, non dans les cas ott, quoiqu’ils relévent d’assurances de nature différente,
ils sont étroitement liés et od I'un ne va pas sans ['autre.

9. Les deux arrdts commentés n’ont pas examiné la question sous cet angle,
sans doute parce qu'elle n'a pas été posée dans ces termes. La solution qu’ils
livrent est correcte. T 0’y a pas lieu de découper un contrat qui réunit des
assurances de nature différente {assurance de choses, d’'un ¢8té, assurance de la

———
' ).GHesTN, Tralté de drojt civil, t, 1), Les obligations, Paris, LG.D.), 1988, n* 888 2 go4.
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responsabilité, de 'autre) quand celles-ci ne peuvent &tre séparées sur le plan de
la souscription. Méme si P'omission reprochée 'assuré a porté sur des éléments
susceptibles d’influencer Popinion de I'assureur sur le risque de responsabilité
civile et non, en théorie, sur le risque « vol », le contrat doit &tre annulé dans
sa totalité, dans la mesure ot les circonstances sont telles que F'assurenr n’aurait
jamais accepté de couvrir F'un safis lautre. Le professeur Fagnart a justement
observé que « Pordre juridique s’oppose 4 ce que 'on maintienne partiellement
un contrat ou un ensemble de contrats que les parties ont entendu réaliser de
facon globale, de telle sorte qu'elles n'auraient pas consenti & 'un si l'autre
n’avait pas été également conclu »'.

l1l. Les conséquences

10. TLa nullité du contrat est ici appliquée comme une sanction i Pégard du
preneur d’assurance de mauvaise foi. Elle emporte la privation du bénéfice de
Ia garantie sollicitée 4 la suite de la survenance d’un sinistre lorsque le manque-
ment est découvert i cette occasion. Dans les espéces commentées, le prononcé
de la nullité a eu pour effet de débouter Passuré qui prétendait avoir droit 4 la
garantie du risque de vol.

La sanction agit avec effet rétroactif, ce qui entraine la restitution des presta-
tions que V'assureur a déji accomplies en exécution du contrat, en ce compris,
s'1l s’agit d’ane assurance de la responsabilité, celles qu'il a effectuées au profit
des personnes 1ésées. Les dépens que Passureur est tenu de payer  la victime, si
celle-ci a exercé Paction directe en justice, font également partie des prestations
remboursables par le preneur d’assurance'?.

La Cour de cassation a toutefois apporté une précision en ce qui concerne le
cas tés particulier de I'assureur responsabilité civile automobile qui a indem-
nisé — ou commencé i indemniser - un usager faible en vertu de Iarticle 29bis
de Ia loi du 21 novembre 1989 avant que le contrat d’assurance ne soit annulé
en raison d’une omission intentionnelle. Elle a considéré que, dans Phypothése
ofi Passuré n'est pas responsable de Paccident, Passureur est tenu d’indemmni-
ser la victime en vertu d’une obligation fgale (Uarticle 29bis) et non en vertu
du contrat d’assurance de la responsabilité (il n'y a pas matiére 3 exécution
de Pobligation contractuelle de couverture de la responsabilité du conducteur
du véhicule), en sorte que U'assureur ne peut, par la suite, récupérer aupres de

W L Facass, Traité pratigue de droit commercial, t. 11T, Droit privé des assurances terrestres, Kluwer, 2011, 0. 241, n° 459,
2 Cass, 25 février 2005, RG.AR, 2006, n° 14128; RW., 2005-2006, p. 1585, note G, Jocque, « Restitutie bij een nietige
vaerzekeringsovereenkomst ».
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mesures particuliéres qui ont ¢
la durée : désigner up détective,

bour laquelle Passureur n’a pas été entendu

sur ce point. Dans une autre affaire toutefois, Ia Cour d’appel de Liége y a vu

matiére 3 indemnisation, Elle a alloué Ia somme de 250 EUR 3 Passureur « 3
v

-_—
" Cass, 28 septembre 2012, For, ass, 2013, n° 131, P. 28, nota C, VERDURE, «La portée de fa nuilité du contrat d'assurance
&n cas d'emisston Intentionnelle en présence d'un usager faible »,
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titre de frais de gestion de Ia police exposés vainement vu son annulation, ce
dommage étant en refation causale nécessaire avec les fausses déclarations de la
demanderesse dont le comportement n’a pas été celui de tout homme norma-
lement prudent et diligent, de son 4ge et de sa condition, placé dans les mémes
circonstances »'%, '

Conclusion

12. La conclusion est trés simple. H ne sert i rien de vouloir tricher. Le prix a
payer pour « réparer » sa malhonnéteté peut &tre trés élevé, On ne compte pas
non plus les difficultés que 'on peut avoir par la suite pour s'assurer ailleurs,
car la raison pour laquelle un contrat d’assurance a été résilié ou annulé anté-
rieurement constitue également une donnée qu'il y a lieu de commumniquer i
Passureur lorsque I'on veut conclure un nouveau contrat d’assurance.

Catherine Paris
Professeur @ 'ULg

—_—
" tigge, 10 mal 2006, Bull. Ass, 2010, p. 183,
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