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I NTRCDUCTI O\

Ce rapport va analyser |a question des pares naturels en Wallonie.

Les pares naturels nous intéeressent parce qu'ils se présentent comme des
outils de gestion de |'espace, specialement de gestion qui cherche a
harmoniser | es usages recreatifs de |'espace rural d une part, et une
protection ou conservation de | a nature d'autre part. La période ou
s'effectue cette recherche est intéressante : en effet, aprés |la loi

de 1973 sur la Conservation de la Nature - qui n'a guére vu 1'application
de ses dispositions relatives aux parcs - cette conpétence est passée aux
mai ns de | a Régi on Wallonne qui est sur |e point de prendre de nouvel | es
di spositions a travers un deécret specifique sur |es parcs naturels.
Parallelement, de nombreux projets de pares se sont devel oppés.

Cette période est done un noment de transformation, de nmouvenent, de
conflit | atent naturellement aussi ; pareille situation - ou rien n'est
certain, ni vraiment établi - ne facilite pas |a tache de |'enqueéteur

qui fait l'objet d' une mefiance redoubl ée ; mais elle a peut-étre

| " avant age de mettre en €vi dence plus nettement | es enjeux et |es tensions
gue suscitent ces projets de parc naturel.

L'harmonisation des usages, traditionnels ou urbains, et de |la conservation
de | a nature suppose en effet une harnoni sati on des acti ons d'intervention,
des institutions, des usages et des usagers : il s'agit donc, au nonent de
1'élaboration d' une | égi sl ation, comme au nonment de | a conception d' un
projet de pare naturel, d'harmoniser des agents, des options, des con-
ceptions de 1'espace rural. La situation belge, ou 1'idee de parc

naturel est ancienne, sans réelle traduction concréte, est particuliérenent
révélatrice de certains mécanismes sociaux de gestion des rapports avec

la nature et en particulier avec l'espace rural. Ce qui est donc a voir,
atravers la question des pares naturels, c'est la (difficile) genese d' une
fornme de rapport avec |a nature, non pas en tant que rapport immeédiat de
"individu ou du groupe, nais en tant que forme institutionnalisée et
légitimée.

La question des pares naturel s est evidemment aussi celle de 1'espace rural.
Fonctions reéecréative et touristique sont d'emblée posées comre des fonctions
ur bai nes, réponses a des "besoi ns" de citadins. Le courant de "conser-
vation de | a nature" se présente souvent comme un courant anti-urbain
(au sens anglo-saxon de l'anti-urbanisme), mais n'en constitue pas moins un %
courant dominé par des groupes urbains. E si récréation et conservation 7 '
se percoi vent comme concurrents ou divergents - s'il faut | es harnoniser - [ .~
ils sont aussi souvent en tension avec certaines priorités rural es. :
Le parc naturel - quelle qu en soit la version - n'est pas un projet rural,
nmenme s' il est ruraliste et militant. On pourrait méme faire 1'hypothése -
invérifiable ici pour | e noment - que les pressions touristiques et |es
demandes de conservation se devel oppent dans un espace donn€, a partir des,
mémes [recani snes d'affaiblissement des societes rurales. Ce que |e parc m:}
prétend faire, c'est définir un statut specifigque a certai ns espaces
ruraux, leur donner un node de gestion particulier, bref traduire en
termes juridiques, institutionnels et en réalisation, |a vocation qu' on

& & eu m . ' tm' %agtre qu'une opération de redéfinition de

<> <€>esp Emﬁéﬁg érb ruraux. Ceux—-ci ne sont pas, et ne peuvent

étre indifférents a cette operation, qui conditionne |eur avenir.

PDF Editor




Z.

La question des parcs naturel s nous intéresse done ici comme "enjeu"

de la redéfinition de certains rapports d' une soci €t€ a son environnement
et a son espace (rural). FEt cette question est aujourd hui reposée dans
un cont ext e nouveau que l'on peut rapidement décrire comme celui d' une
triple transformation : transformation du rapport au mlieu bi o-physi que
avec l'emergence de 1l'écologie, transformation du rapport a laruralité
(nouveau concept) a travers | e néo-ruralisme ; ces deux transformations
sont elles-mé€mes conditionnees - et stimulées sans doute - par |e contexte
de crise économique, energetique et sociale.

Notre objectif ne sera done pas de proposer une nouvel | e "bonne" formule

a appliquer pour reussir |es parcs naturels, ou pour concilier |es parties
en presence. Il s'agira surtout de decrire et d' anlyser "ce qui se passe",
et ce qui se pense, en espérant que l'objectivation des rapports entre |es
agents permette de formuler d'autres types d'cbjectifs ou autrement |es
objectifs.

Dans un prenier tenps, notre anal yse opérera un rapi de dét our historique

et geographique par les origines et |e parcours de 1'idee de parc.

Il s'agira moins de degager des "tendances universelles" qui se reépéteraient
ici, oude chercher | es "sources authentiques" de 1'idee, que de degager un

schéna d'analyse, une série d'hypothéses que | e recul historique ou la

di stance permettent parfois de mieux formuler. Cette phase de distanciation
peut aussi servir come moyen d'accumuler une expeérience social e qui semble

cruellement manquer tant aux promoteurs des pares qu'a leurs adversaires.

Il nous apparait ensuite necessaire de dégager de 1'image commune de | a
nature et de | a campagne une anal yse un peu systématique du statut ou

pl ut6t de | a genése soci al e des espaces naturels. De méme que LYNCH (1)
a tenté de dégager certaines lois qui président a |la fornmation historique
d' un capital urbanistique (d'un patrimoine), il nous parait crucial de
situer |a maniere dont se sont constitués ces sites d'intérét biol ogi que,
ces reéserves, voire ces zones de pares. Tant |e tourisme que |a conser-
vation ont tendance - pour des raisons que |'on verra - a figer 1'image
du territoire. Restituer chaque espace dans sa genese - parfois meconnue
d ailleurs - est de nature a creer | es conditions d' une mise en perspective
temporelle des désirs ou des prétentions de chacun des protagonistes.

Pour comprendre en troisieme |lieu ce que sont |les parcs, ou plutot ce que
sont | es projets de pares, il faut conprendre leurs pronoteurs et le jeu
dans lequel ils sont engagés : c'est ce que nous essaierons de faire en
proposant des hypot heses sur | e chanp de | a conservation de |a nature,

en montrant comment on peut conprendre |es attitudes, voire |les stratégies
des acteurs en ce domaine. Anal yse qui vaut dans une conjoncture dét er -
minée, nai s qui tache d' éclairer les "forces" en présence.

(1) K LYNCH Wiat Tinme is this Place ? Canbridge - London,

P The M.I.T. ess, 1972, 277 p.
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CHAPI TE | PARC NATUREL ET CHAMP SOO AL.

Les parcs et plus generalement |a protection de la nature n'ont pas |eur
histoire écrite, tout au moins pour 1l'Europe. Et |e retour historique

qui est proposé ici n'a pas pour but de conbler cette lacune. Il ne
s'agit pas évidemment de transposer certaines anal yses (surtout aneri-
caines) sur larealité du probléeme des parcs naturels en Wl | oni e.
L'histoire ne se répéte pas a ce point. Mis cette histoire, partiel-
lement connue, nous permet de repérer deux types de phénoménes pertinents.

Ce qui est propos€ surtout ici, c'est de tirer de 1'histoire (partielle)
de 1l'idee de pare des hypot héses sociol ogi ques sur les relations entre |le
pare et | e chanp social. On verra d abord qu' un certain nombre de themnes
evidents aujourd hui ne sont pas inscrits depuis toujours dans 1'idée

de parc et de |la conservation de |la nature. On verra surtout que |es
pares — surtout |es pares nationaux américains - ont connu des avatars
nultiples qui - par l'effet de | a distance historique et geographi que -
nous éclairentsur l'impact des circonstances historiques. Ainsi, il
apparai tra rai sonnabl e de penser de mani ere complexe 1'impact

naturel des pa:gs_na;gggﬁg_gt du tourisne, ou encore les relations entre
l'économie et | a gestion dés pares. Ceci nous conduira a proposer un
schéma d'analyse des pares naturels, en partant a la fois de l'articulation
vari abl e du parc avec des chanps sociaux, et d'autre part en anal ysant |a
conservation de | a nature elle-méme comre un chanp soci al .

En deuxi éne lieu, cette histoire rapi de des pares pernet aussi de repérer
quel ques structures mentales fondamentales dans 1'idée du parc. Les idees
actuelles sont certes tres difféerentes des conceptions anericaines de | a
fin du si écl e dernier. Miis si 1l'idée de parc s'est transformée au cours
du tenps, elle s'est aussi institutionnalisee (et donc fixee), par exemple
dans 1'Union International e pour |a Conservation de | a Nature.

L'évolution scientifique, et notamment | e développement de 1' écol ogi e,

ont modifié parfois de facon radicale certai nes perspectives. Mis cer-
tai nes mani éres de penser sont, elles, restees relativement intangi bl es,

et continuent d'avoir leurs effets. Cette filiation des idées est peut-
étre encore accrue en Bel gique par le fait que les pares ont d'abord éteé
dével oppés dans | a colonie africaine, et que | a décol oni sation a provoque
un certain rapatriement des idées et des hommes.

Le mouvement bei ge de | a conservation de |la nature n'est donc pas comple-
tement i ndépendant du nouvenent général, inpulse aux US. A au sieéecle
dernier.

Il existe en fait peu de travaux historiques sur 1l'ensemble du nouvenent de
protection de la nature. Cest surtout |a genése des pares anericains qui
a fait 1l'objet de recherches historiques (américaines). Il faut signaler
que, sauf exception, l'histoire des pares anericains est souvent tronquée
par | a perception actuelle, naturaliste et écol ogi que du phénomene.

La plupart des historiens anéricains tendent a lire |'origine des pares
comre l'anticipation ou 1l'embryon de | a conservation de |a nature et

Qéém é.?gﬁéi‘%e voir consiste en fait a faire de la
© Wré t’ ile=a Ip eri cains une sorte de nouvenent prophétique

par rapport au nouvenent €col ogi que contemporain. Ces travaux ont donc




invelontairement un caract ére hagi ographi que, dont |a fonction est sans
doute de légitimer |les préoccupations actuel | es.

Mai s cela peut egalement avoir une autre signification. Si les historiens
contemporains voi ent dans |es prenmers pares anericains une antici pation
de 1'inquiétude €col ogi que, c'est peut-étre aussi que celle-ci, bien qu'ali--
mentée par des réalités différentes (pollution inconnue alors et/ou con-
nai ssances scientifiques nouvelles), continue a utiliser |e nmene schene de
perception que | es pronoteurs des prenmers parcs américains. Comme on |e
verra, ceux-ci adoptaient une attitude esthéetisante a |'égard de | a
nature, faisant du parc une sorte de "scene" (scenery) (1) : il est per-
tinent de se demander si 1'cbjet-méme ayant chang€, ce n'est pas | a méme
attitude qui continue & prévaloir aujourd'hui au moins dans certai nes
fractions du nouvenent de conservation de | a nature.

Le retour historique propose dans cette preniére partie repose sur deux
postulats. "'e prenier est qu'un regard historique peut contribuer a
éclairer | esdebats actuels; ne fut-ce qu’en situant |e poids de 1'héritage
historique sur | es conceptions actuelles. Le second est que, en prenmiére
ﬂ;g)analyse, ce gu'il faut prendre pour objet, c'est le caractére historique.
" et global du phénomene et non tel ou tel type de parc. Il y a de bonnes
rai sons de penser en effet que |les pares naturels régi onaux appartiennent
a l'ensemble du phénoméne "pare" et qu'ils héritent de | a problématique
des pares nationaux. Ils sont, autrement dit, un type (relativementtardif
et typiquement ocuest-européen) de pare et non un phénonene radi cal ement
différent. GCette hypothese est a vérifier, mais du noins permet-elle de
poser |a question de |'origine des pares naturels régi onaux.

I1 existe en fait peu de travaux historiques sur |les pares et toutes |es
notes et remarques récentes sur les origines sont - on le verra - souvent
tronquées par une vision actuelle (naturaliste) qui lit |e passé comme

| "enbryon. L'anticipation des probl émes actuels : chacun tendrait alire
|'origine des pares comme |les prenmiers pas de |la protection de | a nature,
| es balbutiements de 1' écologie. Cette vision n'est pas nécessairenent
exacte et, outre qu'elle arrange 1l'histoire a sa facon, elle évite de
poser la question (inutile, puisque vécue conme évidente) de |'origine et
du développement de ce qui pourrait n'étre qu' une tendance, sans doute
hégenoni que auj ourd' hui, constitutive du phénonene parc.

Ce qui est a chercher dans cette histoire (occidentale) du parc, ce sont

| es paradigmes constitutifs de 1'idée, c'est-a-dire | es catégories fonda-
trices de la notion et |leur evolution, c'est-a-dire |eurs transformations,
infléchissements, refornul ati ons, réinterprétations, voire inversions.

Les probl enes de gestion ne se posent qu'a |'intérieur d un cadre de

r éf érence obligé qui donne sens a | a réalisation concrete d un parc,

quel gu'il seoit. MNous faisons l'hypothese de |a rel ative permanence de
ce cadre de reference, pour interpréter |es vicissitudes historiques et

I es variations |ocal es de realisation des pares.

66@ i W Les paysages : espaces sans nom,
X 2 Aﬁﬂﬁﬁﬂﬁ%ﬁc ne, 1981, n° 10/11 : 54-81), |e terme de

aysage n' a pas d'éguivalent en grec ancien : |le dictionnaire donne
y equ

iagc equi val ent, soit | e décor. Pour |es an€ricains,
P D 'est '“dei;%}'ooritue | a donnée fondanental e du parc.




1.

Les parcs nati onaux ameri cai ns hi stori que pour un cadre d'analyse

L'histoire des pares nationaux américai ns demeure | a référence obligée
et rituelle du nmouvenent des conservationnistes et Yell owstone est |eur
embleme. Il est-difficule d'echapper a 1' evocation de |a création de
Yel | owst one en 1872 mai s 1'histoire des parcs américains est rarement
. ‘'evoquee autrement que conmme celle d' unmodéle par rapport auquel se si-
tuent les autres pares nationaux. L' évoquer ici n'a de sens que pour
tacher de degager quel ques hypot heses d'analyse sur |les relations entre

| es pares et |e contexte.

Pour quoi conserver ?

La vision actuelle de | a nature - nenacee de pol | ution, de surexpl oi -
tation des ressources, de banalisation et de degradati ons di verses,

bref, sa vision écol ogique - conduit |e plus souvent a relire | a creéation
et | e devel oppenent des pares anericai ns comre une anticipation des
préoccupations actuelles (1). Cette interprétation n'est que trés par-
tiellement fondée, car | a logique d'etablissement des premers pares

n' était guére une | ogi que naturaliste, et encore noins une | ogi que

écol ogi que (l'affirmer serait d'ailleurs un anachronisme). Il ne s'agis-
sait pas de proteger |a nature (faune, .

d'ailleurs, les premers sites retenus n' étai ent pas spécialement menaces
et ne forment non plus des ensenbl es correspondant a des écosystémes.

La délimtation et la gestion originelles ne sont pas finalisées pour
cela. Ce n'est que par la suite que | es préoccupations naturalistes se
dével opperont, a |'encontre souvent des premeres formilations (2).

,fr L'objectif méme des pares n'est pas désigne come | a protection de | a
“ 1 nature :

| es pares sont [a pour "le bénéfice et 1'agrément du grand

/ public". Cette expression sera souvent citée, le plus fréquemment avec

" regret dans | amesure ou, avec |le tenps, |es nenaces viendront decet
usage des pares (touristique) a une phase ultérieure du dével oppenent

des pares.

et |le terme | e plus souvent enpl oyé pour decrire

R en de tel au depart,
(natural

| e contenu des pares est celui de "nerveilles de |a nature"
wonders) .

(1) En 1972, lors du centenaire de Yel | onstone, J.P. HARROY écrivait que
c'était "pour opposer, au noins localement, une barriere a ces
actions de nutilation () sous | a poussée des pionniers entrepre-
nants et peu économes des ressources naturelles( ) que | es prono-
teurs du parc national de Yellowstone ont livré | eur conbat et rem-
porté leur victoire au Congrés" (Deuxieme Conférence Mondi al e sur

| es Pares Nationaux, Morges, IUCN, 1974, p. 26.
(2) Toute 1l'histoire des pares telle qu'elle est dével oppée par ISE
(.ISE, John, Qur National Park Policy, acritical History,
Baltinore, J. Hopkins Press, 1961, 701 p.) réinterprete, de maniére

66666 wJ == msﬁ&cg:{uéte comre une marche évidente vers |es
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Ce terme est caractéristique de 1'idée de départ. Il n'est pas sans
intérét de rappeler que | a création des premers parcs se fait auss
sur base d' une reference négative, les Nagara Falls. A cette époque,
| es chutes du N agara sont non seulement déja frequent €es, nais font
1l'objet de prem ers aménagements hydraul i ques qui menacent | es chutes.
L'exploitation commerciale a conmencé de nani ere anarchique et le site
se banalise. Certains visiteurs européens |'écrivent a cette époque
avec regret, ce qui fait honte acertains intellectuel s angricains.

Cest qu'il s'agit lad un site que |'on se net a cette €poque a consi -
dérer comme partie du patrimoine culturel américain. |Ici se trouve le
noeud de | a question. Il s ag;ErQESDrma;s—ée~conslderer les sites
|naturels comme des. monuments. de -L'histoire del' Amerlque c'est pour-
“quoi RUNTE (1) parlera de "monumentalisme". Les sifes naturel s sont
non seul enent considérés conme extraordinaires (et parfois comme

pl us merveilleux que ceux de |' Ancien Monde, de | a Sui sse notamment),
mai s conme appartenant & l'histoire natiocnale.

Cette référence a 1'Europe n' est pas née du hasard. Non seul enent |es
voyageurs angricains visitent l'Europe et inversément, nmais surtout
ces merveilles ont un caractére national et culturel ala fois.
Le caractére culturel est amplement confirmé par 1'histoire, ce sont
des artistes et des intellectuels qui se feront, durant |a période
1850- 1900, les pronmoteurs des pares, qui |es décriront et |es peindront,

i bref qui en feront des choses 'a voir. Lanotion de nature qu'ils

e —

dégageront est essentiellement visuelle, ou paysagere si on veut
{scenery) (2).

Lfldee~natlonabé (d'ol la référence & 1'Europe) importe aux intellec-
tuels anericains de l'epoque parce qu'ils cherchent "a se di sti nguer

des intellectuels europeens : sous | e poids du prestige de | a culture
eur opeenne, qui a pour elle son passé, son histoire, 1'intelligentia

américaine cherche ses propres références, son autonomie. O, ce qu

constitue, spécialement ‘a cette epoque romantique, |a reference his-

tori que des européens, depuis |'Antiquité jusqu au Mbyen- Age, manque

cruellement aux anericains.

Les merveilles de | a nature s'gffrent-a eux comme.un.équivalsnt "natiurel"
des monunents hi storiques européens. Nombre de descriptions des pares
feront d'ailleurs a | 'origine reférence aux anal ogi es possibl es avec

| es monuments antiques (les colonnss de pierre sont, un theme typique, . -~N
par anal ogi e avec | es col onnades anticues). Cette opération de ransfert

PRTEPS

(1) RUNTE, A NMNational Parks : the american Experience, Lincoln,
The Nebraska University Press, 1979, 229 p.

(2) La notion de paysage est d'abord ici visuelle et non naturaliste,
esthétique méme, et ce n'est que plus tard qu' elle prendra un
caractere natural i ste, ce qui sera facilite par |a polygéame du

terme.
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sur les sites naturel s ne se fera que progressivement, certains intel-
l ectuel s continuant a faire du passé européen |eur réeférence histo-
rique, mais des ecoles artistiques se créent sur cette base (Hudson

R ver School, Rocky Muntain School) et seront rel ayées par |a presse
pour constituer une identité culturelle américaine a partir du
paysage, et des "natural wonders" (1).

p—————
I1 s'agit donc de se créer une|antiquitd ailleurs que dans les traces
de civilisations anciennes, et faire de l'histoire naturelle 1'histoire
améri cai ne. La protection est alors concue come une oeuvre national €)
de pronotion d' un patrimoine hérité, et comme une mise & disposition
du public et des générations futures de ce patrinoine. GCe patrinoine
a, par consequent, un caractere visuel, nais au-dela du sinpl e carac-
teére spectaculaire (2) : ce sont lales nonunents de 1'Amérique,w
1'image de sa pernanence.

Cette anal yse, largement inspiree de RINTE (3) fait du nouvenent pour

| es parcs anericains un mouvenent culturel inspiré par |es préoccupations
d une fraction des intellectuels angricains de 1'épogque. Nous dirons
qu'il désigne par la, et sans l'expliciter conme tel, des catégories
d'analyse du phénonéne des parcs. Au moins, 1'hypothése de RUNTE (4)

i ndi que un chanp organi sateur et un enjeu social qui vont déterm ner

non seul enent |'idée de pare (l'idee qu' on s'en fait), mais aussi de

mani ére subséquente | a | ogi que d'établissement et d'aménagement.

&
b

_~T Ainsi peut-on affirmer que |es premers pares aneéri cai ns s'organisent

L~ ==\ & partir du chanp culturel/esthétique sur base d' un enjeu d'identité

~~=< /| nationale.

s
.k

(1) Des conparai sons fréquentes se referent a des remparts, des for-
teresses, des tours. L'explorateur HAYDEN ecrira "Got hic vol ures. ..
wi th greater diversity and nore striking colors than ever odorned
a work of hunman art".

(2) Ainsi, |le conflit d'appellation du Sequoi a (Washingtonia gi gantea
pour | es Anéricains, Véllingtonia giganter pour |es anglo-européens)
témoigne de 1'identification qui s'opére, dans les mlieux intel-
lectuel s, entre la nature et 1'identite national e.

(3) On retrouve déj a alors une opposition de | a vision spectaculaire
(ony voit des nerveilles surprenantes) et d' une vision eclairée
(qui y voit plus, c'est-a-dire une antiquité, et une esthetique).

(4) RUNTE, A op. cit.
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L' i dée du parc comme nonunment cul turel national, induite par |e souc

des intellectuel s de se constituer un domaine propre, s'articule en

effet @ un souci de dormer aux anericains une idée originale d'eux-
mémes et un souci de diffuser (démocratiquement : pour |e grand public)
cette idée dans |a popul ation anericaine. Le monumentalisme de 1'époque
condui ra a localiser |es parcs aux endroits |les plus "merveilleux" et a
organi ser |eur gestion, comme | eur délimitation (1) selon ces princi pes.
I1 s'agit de se limiter a ces endroits et d une part a | es protéger,

mai s aussi ales ouvrir au public : des programmes routiers, de
construction d'infrastructure, d'hébergement seront rapidement envi sagés.

Conserver quoi ?

S la preoccupation originelle est de toute évidence plus monumentale

que naturaliste, il est un fait que, u;gerleurementj | a préoccupation

de | a nature deviendra croissante et néme trés forte vers |es années 1930.
Les historiens ne nous renselgnent guére sur | a genese du mouvement
naturaliste : on peut penser que. cela est du a ce que, de notre point de
vue actuel, cette préoccupation est tellement évidente gu'elle ne pose
guér e probléme.

Certes, comme le souligne J. ISE (2), | e souci de protéger |a vie sau-
vage (wilderness) etait déja réepandu durant |e 19éme sieéecle : de nom-
breuses associations existent. Le nouvenent naturaliste existe donc,
mai s, semble-t-il, de facon paral l'el e au nouvenent des pares natlonaux
qui est dominé par |a préoccupation "monumentaliste". C est seul enent
plus de 20 ans apres sa creéation que |l e Yell owstone se verra doté d' une
ﬂ prem ére réglementation protégeant la e. Trés longtemps d'ailleurs,
l e National Park Service sera accusé par |es conservationnistes |es
pl us radicaux de ne pas assez protéger |a vie sauvage.

Une période-clé est sans doute celle des ann€es nonante : 1'Amérique
est entiérement conquise et il n'y a plus de frontiere. Cet événement
porte a recréer une frontiére intérieure, un monde sauvage a 1'intérieur.

Une polémique existe acette €poque.

La fin de | a conquéte de |'ouest opére un retournement : il n'y aura

pl us de monde sauvage (nous disions "naturel") que celui que nous
pourrions préserver. Par ailleurs, lanotionde "nerveilles de |la
nature" tend peu a peu a perdre son caractere nmonunental pour s'élargir
atout le nonde naturel qui a pour propriété ala fois d'étre menacé

par |a colonisation et d'étre représentatif du passé de 1'Amerigue (3).

(1) La grande dinension du Yel |l onstone ne tient en fait pas son origine
d' un souci de protéger un vaste écosystéme, mais bien au fait que
cette vaste région était inexplorée : aucune conquéte économique n'y
faisait obstacle et il s'agissait d' abord de préserver un territoire
qui pouvait contenir des nerveilles autres ; |a grande di nension
tient donc au souci de protéger d'autres trésors possi bl es.

(2) Op. cit., pp. 641-643.
. O & 3 ‘époque, Mary R R NCHARD, écrit : "S nous
o6 u’ﬁﬁﬁé?gﬁé &y aura bientét plus de traces du Viel Quest":
il s'agit de préserver aussi |a scéne angricaine, |le passé pionnier
et conquérant.
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Le cas du sequoi a est typique : comme merveille de la nature, les
foréts doi vent &tre préservées et cette protecti on ouvre nécessairement
la porte & la protection par les biologistes, ala flore. n pourrait
faire | a méme hypot hese quant aux espaces animales menacees.

L;Le pat ri noi ne ameéricain s'incorpore ainsi la faune et |aflore.
‘L'écologie apparaitra d*ailleurs d'abord comme | e moyen de preserver
ces espéces, en procurant | a connaissance des rnécani snes de survi e des
especes dans |le mlieu. .-

Un autre €l énent va dans | e méme sens : |e nmouverment naturaliste va

se concentrer ou s'interesser aux parcs dans | a mesure ou il rencontrera
des difficultés sur d'autres terrains, spécialement celui de | a gestion
des foréts. S vers |es années 20, |es conservationni stes recoivent un
écho favorable du Forest Service pour créer des zones sauvages prot égées
qui intéressent d'ailleurs aussi |es chasseurs, il n'en a pas été de
méme auparavant, car |les forestiers de lafin du 19éne siéecle, qualifiés
par RUNTE de "conservationnistes utilitaires" se bornent a protéger |es
foréts pour ameéliorer |eur productiviteé, s'opposant d'ailleurs radi ca-
lement aux !'parcs".

Il se crée ainsi progressivenent une séparation des politiques de con-
|servationtotal e (véhicul ée par |es pares) et des politiques de gestion
[des autres espaces, notamment forestiers. La gestion des espaces fores-
‘tiers sur un medéle utilitaire se justifie au pl an économique, s'arti-
cule desormais sur ce chanp et |es préoccupations naturalistes se
replient en partie sur |es pares.

R en n'interdit non pl us de penser qu' au debut de ce siecle, |a préoc-
cupation des intellectuel s-artistes ne soit plus focalisée sur |es
pares comme €l énent d'identité national e et que | e mouvenent des pares
n'ait cherché d'autres formes de | égitimation (1).

Toutefoi s, s'il nanque réellement une anal yse historique du nouvenent
naturaliste, il semble bien en nméne tenps que | es pares ont histori-

guement constitué un débouché idéal pour ce nmouvenent, et que ce nou-
venent n'a pas suffi a soutenir |e dével oppenent des pares nati onaux.

Cise des pares ?

Tous |les actes | égislatifs concernant |es pares sont marqués par une
pressi on "productiviste" qui fait qu' une condition pour en créer un
nouveau, ou pour en étendre |la surface, sera toujours cu'il s'agisse
de terres sans possibilite d'usage econom que (usel ess | ands).

(1) I1 est assez clair qu''a partir du noment ou une adm nistration des
pares est créee en 1917 (National Park Service), celle-ci devra
constamment Se souci er de légitimer son oeuvre.
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Cette constante est determinante et deux éveénements marqueront
1l'histoire des parcs @ en 1913, |e pare de Yosemite est amputé pour
réaliser un barrage hydro-électrique et une reserve d' eau potable

en 1915, le pare du Mont O ynpus est réduit pour permettre 1'exploi-
tation forestiére. La premeére affaire surtout fait grand bruit

| es parcs sont menacés, ils sont vulnérables ; leurs limites sont €co-
nomiques et non écologiques, et elles sont modifiables, selon |l a loi,
Si une possibilité de "l €gitine devel oppement™ se présente. Dans le
chanp politique, le pole de | a conservation utilitaire (U S. Forest
Service) devient domnant. Et |es préoccupations naturalistes sont
visiblement insuffisantes pour contrer ces tendances.

A I1s'agit alors, pour les defenseurs despares et pour |a nouvelle
;o P‘_. adm ni stration, de trouver une autre justificationutilitaire si
W oo -[ possi bl e. L'usage touristique (réecréatif) déja inscrit a |'origine

e bl e e e el

Yt " va constituer la voi e possible. En 1917, |a prenm ére conférence des
B pares voit une présence active des compagnies ferroviaires : |e nou-
venent des pares s'articule désormai s au chanp économ que du tourisme
et du.loisir. Une vaste campagne de pronotion se developpe (See Ame-
rica First) pour inciter les Anéricains avisiter leurs pares, de
préf érence méme aux pays européens. On construira méme des chalets
sui sses dans | es pares angéricains, avec costunes folkloriques (suisses
aussi) pour attirer laclientele. La conservation est désornais auss
utile, et |es pares entrent dans 1l‘économie (1).

Désormai s, 1l'effort va porter sur |e devel oppement d' une industrie
touristique dans | es pares (2), en concédant au priveé des espaces, des
droits, et eninstallant des infrastructures.

: I1 s'agit I"a en fait du deuxiéeme moment'de l'histoire des parcs, celle
i qui les verra s'articuler au chanp économ que pour en faire des hauts
P lieux du tourisme, au grand damdes naturalistes d’'ailleurs.
CeCi corduira d'ailleurs au dével opperment des pratiques du spectacu-
laire : percement des volcans, chasse, feux d'artifice dans |es gorges,
création de réserves pour alimenter |es chutes d'eau en €té.
i Le concept organi sateur est désormais celui de |a fréquentation par |e
public.

C est, semble-t-il, seul enent vers années 30 - nonent privilégié et
provisoire ot les naturalistes jouent un réle-clé dans 1'administration
des pares - que le souci de | a nature permettra de créer des pares qui
ne sont pas monumentaux (au sens visuel) et ol est privilégiée |a pro-
tection de la nature (3).

(1) Sy méleront donc des éléments de nationalisme culturel, de nationa-
lisme €conom que (pourquoi dépenser a |'é€tranger) et de moralisme
(la sant é physique et norale par la vie dans |a rude nature) .

(2) Il n"est pas possible cependant d'associer a cet interé&t économ que
|"intérét que portent, dans |es ann€es 20, certains grands financiers
anéricains aux pares (les Rockefeller notamment), mais ce fait

témoigne de | a légitimité acqui se & ce nonent aux parcs.
4i>'(3) Cas du pare des Evergl ades, qui vaut surtout comre réserve ornitho-
LJ
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C est aussi |e nonment ou | e chanp scientifique s'empare des pares,
cree des nmissions et centres d'cbservation, et cherche a imposer
certaines politiques de gestion (contrdledes prédateurs notamment),
Mai S sans concurrencer | e nmouvenent touristique.

Le dilemme usage-conservation - qui constitue |le thene privilégié de
tous |l es écrits et discours sur |es parcs - se trouve donc, au travers
de cette anal yse, quel que peu restitué. Il est ala fois inscrit dans
toute l'histoire des pares americains - par le fait nmene qu a | ' origine,
| a conservation n"avait de sens que pour une utilisation culturelle,

et conpréhensible par | e fait que | a conservation naturaliste ne semble
jamai s avoir réeussi a constituer un objectif suffisant et que, partant,
| es pares ont du, pour se proteger, s'articuler a des chanps suffisam-
ment forts. L'usage touristique senble avoir constitue | e seul chanp
possi bl e pour assurer cette protection des pares. E aujourd hui, les
pares sont a nouveau vul nérabl es parce que | es préoccupations écolo-

gi ques conduisent a un certai n desenchantement des pronoteurs de pares
celui-ci peut s'exprimer par |e caractére insuffisant des pares pour
assurer | a réponse aux probl énes actuels de |a nature. Ce ne sont pas,
dira-t-on, quelques nmonunments de | a nature protégée qui assureront
notre survie : les préservationni stes seraient en quel que sorte pris

au pi ege du monumentalisme qu'ils ont eux-mémes contribué a édifier.

Bref, c'est au nonent nene ou | es preoccupations de protection de |a
nature ont acqui s une pui ssance pl us grande (notanment parce qu'elles
peuvent s'articuler a certains impératifs economiques et politiques)
que les pares risquent le plus sinon ladisparition, du noins |a
désaffection et 1'indifférence.

Conserver toujours pl us.

L'histoire des pares anericains nmet égal ement en évidence | e caractéere
extensif - certains diraient inflatoire - du conservationnisme.
L'épisode de la frontiére - vers 1890-19C0 - en méme tenps que | a mise
a jour de sites archéol ogi ques dans | e Sud-Quest (traces de civilisations
i ndi ennes) condui sirent a constituer égal ement des pares a vocation
archéologique ou historique. Le méme souci de constituer a 1'Amerique
un pass€ ou une histoire se retrouve tout au long de 1l'histoire des
pares et |les "réserves ethnologiques" - terne lui-méme reconnu par
1'TVCN, dans la classification des pares - en sont 1'ultime avatar.
Aux Etats-Unis, c'est dés 1906 qu'apparait |a notion de "Nationa
nonunent s" pour dési gner certaines ruines indiennes dans | e Sud- Quest
américain.

La plupart des historiens des pares aneéricains se montrent peu sensi bl es
acette extension du terne, tout centrés qu'ils sont sur |e devel oppenent
de 1'apprcche écologique. La conception monumentale et, dirions-nous,
muséographique des pares nationaux a pourtant naturellement conduit a
étendre |la protection ou | a conservation a tout ce qui pouvait consti -
tuer pour 1'Amérique une représentation objectale de son passe.

Ce qui se donne & voir dans | es pares nationaux, c'est en effet |la
Nature, mais |a Nature dans ce sens qu'elle constitue | a trace du passée
américain, trace de ce qu'etait 1'Amerique avant | a col oni sati on,
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trace de |'entreprise de conquéte de |'Quest parce que ce bref passe
de conquéte constitue | a spécificité américaine, 1'apogée Ol
1'Amérique s'est jouée, |a scene ou étaient a |l'oeuvre |es plus
grandes val eurs, son esprit pionnier.

Les indiens, situes ‘alafois du coté du passé et de |a nature (ou de

| a non-civilisation) occupent ai nsi une pl ace dans | es parcs anéri -
cains (1). Le parc national - ou plus généralement.la conservation -
constitue donc | e moyen objectif de satisfaire a la fois |a volonté de

| a conquéte de | a nature (et pas seulenent de | a nature) et |a nécessité
de préserver : |e parc apparaitrait alors corme une entreprise de dé-
négati on de | a conquéte. En termes psychologiques, |e parc décul pabilise
ceux pour qui la nature doit étre conqui se et maitrisée. Mis plus
profondément, il est aussi une entreprise par |laquelle on rejette dans
l'histoire (voir la note 3, page 7) et on deréalise (la réserve

i ndi enne). Entreprise de dénéegation du pouvoir sur tout ce qui consti -
tue | ' espace a conquéerir, |a denegation de | a conquéte elle-méme.

Le parc national : pour qui ?

Tout au long de leur histoire, |les pares nationaux anericains sont
confrontés au dilemme de l'usage ou de | a conservation. Cette alterna-
tive constitue une constante des discours et des écrits sur |es par es,
au ni veau national comme au plan international (2). Comme 1l'écrit un
responsabl e de 1'I.U.C.N. (3), |e danger existe toujours qu' un parc,
constitué comre patrinoine de |a nation (park for the people) soit
considéré comre un parc popul aire (people's park), sinple lieu d'at-
traction(s). La destination publique des pares nationaux (consacrée
dés |l e départ : for the enjoyment of the people, selon |a formule de
création du Yel | onstone) ne signifie pas que tous |es usages sont
permis ou souhaitabl es sous un parc national. Le problene de gestion

{'" des usages est sans doute un problene central de 1' anenagenent des

f pares nationaux : il s'agit de rendre accessible, sans que |a freéquen-

-] tation ne détruise le capital nature (4).

— e e o . S R P PR o R N e e o —— o —

(1) La folklorisation toucha aussi certaines figures | égendaires de
1'Ouest : on connait la finde la vie de Bill Cody ; on sait aussi
que Calamty Jane fut autorisee - dans les années 90 - a vendre
dans | e Yel | onstone des cartes postales |a représentant elle-nene :
capacité de 1'Amérique a faire des personnages historiques (et
folkloriques) de | eur vivant.

(2) Pour un expos€ autorisé et detaille : FORSTER R R, P anning for
Man and Nature, Morges, IUCN, 1973, 84 p. Les comptes rendus des
Conférences internationales sur |es pares nationaux... sont €ga-
| ement structurés par ces termes : |es moyens de concentration
| es mesures de limtation du tourisme, etc.

(3) LEROVSKY, Jean, Problens of Interpretation and Information Services,
p. 242, in: "Wrld National Parks : Progress and opportunities",
Brussel s, Hayez, 1972, pp. 241-249.

(4) Voir chapitreulterieur (cf.FORSTER op. cit.).
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Dans l'histoire des parcs nationaux américains, c¢'est évidemment a
partir des années 30, et de | a diffusion de 1l'automcbile, que cette

* question se.pose avec acuité. Diverses sol utions techniques seront
‘discutées au cours du tenps (1). Mis |la question des usages | égitines
du parc est structurellement inscrite dans | a formule du pare national .
Dans un premer tenps, celui ou |les artistes dessinent (période du
monumentalisme) une opposition latente existe déja entre deux formnes

de perception du parc : |a perception noble qui voit |e paysage comme
un objet esthétique s'oppose a | a perception conmune qui y voit surtout
un paysage spectacul aire, extraordinaire. L'iconographie de 1l'époque -
destinée a attirer le public et a légitimer l'entreprise - inspirée

des artistes tend & imposer cette perception nobl e, par exemple en
accusant | a proximité des endroits rocheux avec des colonnades antiques.

A partir des annees 20-30, sous |a pression des naturalistes qui ont
conquis une pl ace dans l'administration americaine, |a bonne perception |
va plutét s'articuler sur le-langage scientifique, sur |a connaissance
7| de la nature ; cette perception va alors s'opposer a une vision purenent
= | récréative du parc, celle qui |le voit conme un sinple espace de plein air. ;

I
Ceci donnera lieu, dées cette époque, a lacréation de services d'infor-
mation aux visiteurs dont 1l'objectif est educatif : il s'agit d'ins-
crire chez |l e public des pares de bonnes perceptions et de bons compor-
tements, bref de |eur donner une bonne interprétation du pare. |
Ces services sont | e conpl ément du bon anenagenent du parc : il s'agit '
par exemple de faire conprendre et admettre par |e public certains
interdits (fréquentation limitée ou intensive de certai nes zones
fragiles).

Comme on l'a signal € plus haut, c'est des |le debut des pares nati onaux

que certai nes pratiques touristiques ont €t€ dans un autre sens

créer une réserve d'eau pour alimenter |les chutes d'eau en €té (en

sai son touristique) releve d' une approche "spectacul aire" du parc et

de la curiosite naturelle. Aujourd hui encore, |e grand nombre de |
touristes et |a faible durée de | eur presence dans |es pares sont
souvent considereés comme des indices d' une approche superficielle et

i nadéquat e du grand public, comme s'il s'agissait de sinples pares de
loisirs, voire d'attractions. La lecture de |a litterature sur ce

sujet (spécial ement des administrateurs, spécialistes de |a conser-
vation) |aisse apenser qu'il s'agit la d un probl éne structurel et

per manent des pares, parce que, quoi que |'on fasse, |es pares, |eur
amenagenent, |eur gestion et |eurs services ne suffisent pas a nodifier
de mani ere durable, les attitudes des publics a |'egard de | a nature,
celles-ci étant en fait induite par leur culture et leurs conditions
de vie. Spécialenent aux U S A, |e postulat démocratique du pare :

(1) ldem Voir aussi | SE, John, op. cit.
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pour tous tend a interdire toute attitude élitiste qui opérerait une
sélection des visiteurs (1). La, et sans doute par le fait dulien

hi stori que des parcs nati onaux avec | e tourisne, |a notion de

"systeme de parcs" constitue une notion-clé ; elle suppose | a réunion
sous une méme autorité, de plusieurs types de pares (naturels, nationaux,
récréatifs, historiques), afin de répondre de nani ére différenciée et
coordonnée aux attentesdes publics, et simultanément aux aménagenents

ri goureux de chaque pare selon ses caractéres propres (capacitéde

charge) (2).

Le rapport des pares aux visiteurs apparait al ors comre un effet du
rapport des pares aux chanps organi sateurs, toute forne de parc -

étant articul ée a un chanp privilégié ou un type de rapport au public.
I1 est constant que | e nouvenent des pares cherche a justifier ceux-ci
aux yeux du plus large public, mais ceci s'opere de plusieurs maniéres
différentes socialement par |a position des pares dans | es rapports

de force. Il peut en effet se faire au nom d' un certai n nationalisme,
on s'adresse alors au citoyen au nomd' un patri noi ne nati onal
s'adresser au consommateur au nomd’'une forme de |oisir anti-urbaine
ou encore faire du public une popul ation a eduquer au nomde | a val eur

de | a nature.

Cet effet de chanp est médialisé sans aucun doute par ces structures
institutionnell es d'encadrement des parcs, et notamment par |a comnpo-
sition des instances dirigeantes et du personnel qui administrent |es
pares, notamment par |le poids relatif des scientifiques naturalistes
dans ces structures. L'institutionnalisation du parc national (3)
constitue une de ces vari abl es intermédiaires, nmais 1'exemple des
U.S.A. le montre, elle ne dispense pas d' une anal yse du rapport du
nouvenent des pares & des chanps organi sateurs, et des fornes de con-
currence ou de convergence de ceux-ci dans | e développement des

parcs.

(1) Le pirecteur du National Park Service occupait, semble-t-il, une
position spécifique au sein de | a "Deuxiéme Conf érence Mondi al e"
quand il insistait sur |la nécessité de dével opper |a fréquentation
des pares spécial enent du cdt€ des couches popul ai res touchées
par |es probl emes sociaux, faute de quoi |es pares ne seraient
pl us reconnus comre reéellement nati onaux.

(2) Voir KEED, N.P. : Comment |les Etats-Unis ont-ils aménagé | eur sys-
tene de pares nationaux ? in "Seconde Conférence Mndiale sur |es
pares nationaux", Morges, IUCN, 1974, pp. 40-47.

(3) Maximale aux Etats-Unis, ou on a une admnistration specifique,
de |l ongue date, et minimale par exenpl e en Bel gi que.
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La fonction de | a nature. L'épiscde de |a frontiére.

L'analyse précédente de | a genése des pares anericains nontre | e pro-
cessus soci al de creation et de transfornati on des pares nati onaux.

Il faut revenir brievement sur l'episode de |a frontiere pour préciser
l'a signification socio-culturelle du parc naturel. On fera 1'hypothese
que l e rapport & la nature, qui structure |es parcs, constitue fina-
lement une repreésentation du social et que c'est |la fonction de celle-
ci qui determ ne | e nouvenent en faveur des pares.

La crise i d€ol ogi que des annees 1890, évoquee plus haut, pernet d' ex-
pliciter cette hypothese. Avant ces annees, 1l'homme de |a frontiére,
nous dirions | e pionnier, constitue un €l ément essentiel de 1'idée que

| es Américains se font d'eux-mémes. Le pionnier est systématiquement
porteur (le support) des vertus anericai nes et méme, peut-on dire, du
"projet anericain". La confrontation du pionnier, du "frontierman"

avec | e monde sauvage constitue 1'idéaltype de l'américain : rassemblant
en lui |les vertus nécessaires a combattre | e nonde sauvage. Il est le
prototype de la civilisation anericaine, celui qui va écrire une nouvelle
page de l'histoire, et pas seulenment ré-écrire la civilisation européenne.
I1 est individualiste, indépendant, et ce sont |a des caracteres qui le
di sti nguent de l'européen, car il va creer un nonde libre, ol chacun
cherche librement sa propre voie. La frontiere, la lutte avec |la

nature, sont ala base du projet libéral et dénocratique qui distingue

| e Nouveau Monde de l'ancien (1). Le nonde sauvage est donc une conpo-
sante essentielle de 1'image que | es An€ricains ont d'eux-mémes :

|"horme de la frontiere condense |l e projet américain.

La disparition de la frontiere constitue donc une nmenace, dans |a mesure
ou elle est ladisparition de ce qui permet d €tre an€ricain, car c'est
dans | e rapport a |l a nature, dans sa conquéte, que se forge 1'Amérique
aut hentique. Comment maintenir son idéal quand |le terrain sur |eque

il se forgeait a di sparu ?

En 1894, |e Président ROOSEVELT appui era | e nouvenent en faveur des
pares. Il écrira notamment a un de leurs plus ardents pronoteurs :
"Nous avons besoin d' un plus grand devel oppenent des vertus fondamen-
tales de | a frontiére..." (lettre a TURNER (2)). Le nouvenent en faveur
des pares recoit done un appui supplémentaire, nouveau néne, de ceux
qui considérent | e rapport a | a nature comme source de vertus noral es
et politiques. La pratique de la nature a en effet, ici, une portee
norale (3).

(1) ROCSEVELT, toujours, ecrit : "No nation facing the unheal thy softening
and rel axation of fibre that tends to acconpany civilisation can
afford to neglect anything that wi |l devel op hardi hood, resolution
and the scorn of disconfort and danger", Wrks, 3, 267-288 : 311-312.

(2) Comme on l'écrira a cette €poque : "Denocracy is a forest product”.

(3) Gte par R NASH WIderness and the Arerican M nd, New Haven, 1967,
Yal e University Press, 256 p.
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Les mémes années 90 sont aussi aux U S. A une période oll 1'industri-
alisation et l'urbanisation tendent & faire basculer |e rapport entre
| e nonde urbain et | e nonde 'tural : tout pernmet de croire gue cette
évol ution suscite des craintes sans doute anal ogues a cel | es éprouvées
dans tous | es pays en voie d'industrialisation : nasses |abori euses,
nasses dangereuses (1).

Mai s pl us que l'aspect moralisateur et idéologique (2), on insistera
sur le fait que le rapport ala nature dont il s'agit ici est d'abcord
un rapport synbolique : la nature est en quel que sorte "terrain"
d'exercice de vertus qui ont une signification socio-politique.

authentique. Les parcs naturel s sont |a pour maintenir 1'existence
L‘—mé‘ne partielle - decette scehe ; mais la pratique du parc, son

utilisation, va aussi &tre nmarquée par cette représentation, car le

parc devra étre le |ieu ol rejouer cette scéne anéricaine (l'outdoor

recreation, c'est en quel que sorte un retour aux sources perdues ).

| Il devra donc permettre les.pratiques.de-la-frontiére-(la-marche,

! | a chasse, le camp, -la-découverte,--le-contact-avec le monde sauvage)

Dans cette perspective, |e nonde sauvage est noins 1l'opposé de | a

civilisation gue son lieu de création.

r La frontiére était au fond |a scéne an€ricaine, |'espace de 1'Amérique

Par la suite, comme |e souli gne NASH (3), |a tendance sera pI ut ot un

/| compromis, | e monde sauyage étant | e complément de la civilisation

urbaine, 1'idéal etant de jouir des deux. La nature deviendra al ors
une composante de la civilisation, 1l'antidote de |'excés de civili-

N\ sation.

’?’

La rupture | a plus radical e sera certainement celle de 1' écol ogi e qui ,
vers | es années 30, exercera réellement sa poussée aux Etats-Unis.

f  Ici, lerapport au nonde sauvage, ala nature, n'est plus celui de |la

| lutte, de la conquéte, mais celui d' une citoyenneté eiargi e au nonde
Y nat ureI ; la nature est nmene plutdt | e modéle de 1l'organisation soci al e,

.~/ celui de |'equilibre, de 1'interdépendance et de | a responsabilité.

(1) R NASH op. cit.

(2) L'aspect noralisateur va se retruuver dans toute une série de pra-
tiques telles que | a chasse, porteuse de valeurs viriles, des
organi sations de boy-scouts qui naissent aux U S A a cette
époque (avant Baden Powel |) et des nomkreux cl ubs qui nai ssent
durant cette péri ode.

(3) Les analyses historiques - toutes centrées sur |'idée de nature plus
que sur les fonctions sociales qu'elle remplit - ne permet tent pas
de 1'affirmer avec force, néne si les citations font souvent état
de références négatives a la ville. Pas plus, elles ne permettent
de penser que cette réaction "moralisatrice" n'avait été le fait de
couches soci al es (rural es) menacées par |e dével opperment urbain et
industriel.
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Commune a toutes ces "perceptions de | a nature" qui ont contribué a
structurer | es parcs nationaux américains, il y al'idée que les insti-
tutions et la norale de 1'Amérique s'enracinent dans son environnement,
dans son rapport a la nature. GCeci pernet draffirmer que |la nature
vierge de 1'Amérique du Nord - qui avait drailleurs fasciné des euro-
péens de | a conquéte (1) - a constitué un support essentiel de |a
représentation que |les Aréricains se sont faite d' eux-nénes.

Le "wilderness cult" n'était autre qu' un "american cult", et |es pares
naturel s une sorte de tenpl e de 1'Amérique aut hentique, tenple restaure
et transforme a chaque grande restructuration soci al e.

Il serait faux, par conséquent, d'extrapoler des traits des parcs
nati onaux américains aux autres pares, en Afrique ou en Europe : les
anal yses historiques ont pour avantage, en montrant |a fonction
structural e du pare dans |a cul ture anericai ne, de prendre distance
avec une i mage a-hi stori que du parc ;ne peuvent avoir done été repris
dans nos propres concepts européens du parc naturel que certains

€l énents qui convenai ent & nos propres probl énes, 1l'emprunt étant |ié
au poi ds de legitimité des pares anm€éricains dans certains mlieux.

_.~C'est pourquoi, il nous parait plus exact de rai sonner par anal ogi e
/7 en supposant que c'est par exenpl e le_rapport-au-mende-rural-plutdt
| qu'au nonde sauvage qui est en jeu dans |a notion de pare naturel (et
-~ de nature) en Europe. Mis cette évocation historique pernet de se
demander quel | es foncticns remplit | e pare comme rapport a | a nature,
dans une structure sociale differente.

(1) Voir |"anlyse d' une pi éce de SHAKESPEARE dans : Leo MARX
"The Machine and the Garden ", NY, 1964, kford University Press,
Chapitre 2 : 34-71
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CHAPI TRE 1] LA GENESE DES ESPACES NATURELS.

On peut dif £ icilement conprendre” | a notion de parc naturel - dans scn
contexte beige et wallon - sans faire un certain nombre d' hypo theses sur
ce que sont |es espaces a protéger. Le chercheur - et pas seulenent |le
sociologue, cela est vrai aussi du naturaliste - n'ale choix qu'entre
deux possibilités. Qu bien il accepte |a definition habituelle, ccurante
de l'espace naturel, c'est-a-dire celle qui est proposée par |es mouvements
naturalistes ou encore par les scientifiques ; ou bien il s! interro;e

d abord qu'il n' y “a pas d accord absolument unanime sur |es choix et |es
priorites de protection (comre on |le verra au chapitre suivant, ily

not anment des désaccords entre | es scientifiques et |es associations) ;
ensuite que | es critéres de définition des qualités de |'espace naturel
varient dans le tenps, et restent souvent implicites.

La seconde demar che, dével oppée ici, consiste a s'interrcger sur | e statut
a accorder a |'espace naturel. Un espace désigné aujourd hui conme
espace naturel protege (oua protéger) doit alors étre consi déré conme

un produit social, et ce qu'il faut anal yser, ce sont les conditions. de
production de.cet espace. (ntente alors d' cbjectiver les rnécani smes

qui permettent de faire d'un espace cieéterminé un espace natursl.

Cette demarche risque sans aucun doute de heurter tous ceux, naturalistes
et scientifiques, qui considérent conmme é€vidents |eurs criteres de choi x,
de perception : pour beaucoup de naturalistes en tous cas, |a cause de |la
protection de | a nature ne se discute pas, et 1l'analyse proposée pourra
étre ressenti e comme une critique négative, d autant plus que |eur denarche,
vol ontari ste et souvent battue en bréche, |eur apparait souvent néeessiter
plus de foi dans |a cause que d'analyse rationalisante.

Cette objectivation des conditions de production des espaces naturels
comporte deux aspects : un espace naturel est en effet un espace qui a ete
dési gne comme tel, et ceci renvoie a 1'anal yse du nouvenent de | a pro-
tection de | a nature, ou encore aux rnécani snes scciaux qui pernettent de
nommer 1'espace, de lui donner un statut. Mis les naturalistes ne font
cette démarche qu' a partir d une perception (et donc de critéres) qui
dési gne certains espaces, dotés de certaines qualités. Ily a donc un
doubl e processus de production, celui qui conduit |es agents a nonmmer un
espace naturel a partir de certains criteres, et celui qui a conduit cet
espace a posseder ces qualites naturelles, et aussi a étre di sponible.
Le second processus est aussi un processus social, puisque ce sont, on

| e verra, | es rnécani smes d' affectation du sol, d' appropriation, qui
déterminent au noins en partie les qualites naturel |l es des espaces.

Cn pourrait méme suggérer que l'opération de "classement" que réalisent |es
natural i stes, par exenple en instituant un espace en réserve naturelle,
constitue une naniére de fixer a la fois |l e statut de cet espace, nais
aussi de figer les caractéristiques naturelles de cet espace qui sont

en fait constamment remcdelées par 1'évolution des usages de |'espace et
par |es processus ecol ogi ques eux-memes. Car il faut rappel er que |es
caractéristiques naturell es de ces espaces sont elles-mémes hi stori ques,
alafois parce que le mlieu bio | ogique vit, evolue, et parce que cette
4ie}blologlque est déterminee par |es usages sociaux du territoire.
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1. Oiteres de sél ection des espaces naturel s.

Lalittérature naturaliste (1) constitue la principal e source fiable
(2) de l'analyse qu'on fera ici des criteres ms en ceuvre dans | a
protection des espaces naturels. || est évident que | a principal e
ceuvre des mouvements natural i stes est constituée par |es réserves
naturell es. Celles-ci sont autant d'occasions de réactualiser |es
schemes de perception et d'action qui sous-tendent 1'action des
associations.

La notion de patrinoine est |la notion centrale autour de | aquelle
s'organise l'action des naturalistes. Le patrinoine naturel est cons-
titué par tous les €lenents naturels (faune, flore) dont 1'existence
est menacée. Il est d'ailleurs significatif que, pour beaucoup de
naturalistes, le patrinoine naturel est ms sur le nérme pied que le
patrinoine culturel, historique ou archéolegique, voire artistique.
Les revues des naturalistes comprennent d'ailleurs de nonbreuses pages
consacrées a d'autres aspects de ce patrinoi ne gl obal ou se juxtaposent
| a geol ogi e, l'histoire, le folklore, |'artisanat traditiormel ou la
_toponymie. Ceci est spécial enment vrai d "Ardenne et Gaume" qui, tout

\| en ayant a son actif |a majeure partie des réserves naturelles de

| Wl lonie, se défend de n'étre qu' un nouvenent naturaliste.

Reste a savoir ce qui fonde |la valeur de tel ou tel site, ce qui 1lui
permet d'accéder au titre de patrimoine. Au départ du nouvenent de
création des réserves, |la tendance a été de créer des parcs nati onaux
(certaines réserves portent encore cette denomnation : Furfooz,
Lesse et Lhomme). Les sites qui ont val eur de patrinoi ne sont, au
départ du nouvenent (annees 45-55) des sites particuliers, on dirait
méme uni ques. Ils valent par |eur caracteéere exceptionnel, voire
extraordinaire. Ces caracteres sont dus essentiellement a des faits
archéologiques ou géol ogi ques (parcde Furfooz, réserve de Spy,
fal ai ses de | a Meuse) qui en font des curiosités.

Il faut insister ici sur le fait qu'au debut du nouvenent, et confor-
mément a | a typologie de 1'I.U.C.N., les naturalistes bei ges envi-
sageai ent de réaliser divers types de reserves : certaines auraient
ét é des réserves intégral es, non ouvertes au public, radicalement
prot égées pour | eur intérét scientifique ; d' autres auraient été des
pares largement ouverts aux touristes et visiteurs. Le pare national
de Furfocz comprend d'ailleurs deux parties bien distinctes selon ce
princi pe. Jusqu' aux années 60, |a volonté de créer réserves et

pares n'est pas percue comme antagoni ste du tourisme. Au contraire,

| a protection de | a nature apparait comme un moyen de mise en val eur
du patrinoine, mse en valeur touristique qui répond au bescin '
d'échapper a |l a ville, et de découvrir |es richesses et beautes du
patrimoine.

(1) Ont été systématiquement depouil | €s: "Pares nationaux", revue de
1'Association Ardenne et Gaune ; "Hautes Fagnes" ; "Natura Mbsana
et "Les Naturalistes beiges".

i‘2) Le recours a des intervi ens de personnages engagés depui s 40 ans
pﬂepghq ection de | a nature nous parait en effet

une source dell cate a manier, en raison des réi nt er pr étations que

| es problé t ques actuel | es indui sent dans | a mémoire, de |a neme
n| ori i e des par es an®éricai ns est souvent modelée
6 1' écol ogi e.
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La .selection des sites a protéger est par conseéquent plus orientée

par un critere gg;mfrﬂé)@li fait du site un fait UAIgUe, Hon crdinaire.
<] Le parc national, puis |a réserve naturelle sont |a plutét conme des

contenants, des lieux ou quel que chose de peu ordinaire est a voir.

Mais | a notion de patrinoi ne s'articule aussi & une perspective tempo-—
relle. Le patrinoine est ce qui nous vient du passe€, ce qui nous est
légué par la nature ou par 1'histcire, et qu'il s'agit de conserver a
1'encontre des évolutions. Le n€l ange d' archeol ogi e, d'histoire, de
foklore aux él énents floristiques ou faunistiques est |ogi que dans j“j
cette perspective. Le protecteur de |a nature se defend d'étre conser- i/
vateur pourtant, 11 se veut gardien de ce qui a de |a val eur sans pl us.

—Y
Ces deux criteres dgfgqgggf_ggg;griginalité) et d'héritage qui sont
reuni s dans | e slogan dupatrimoine, et notamment du patrinoi ne naturel,
peuvent se devel opper ensuite dans deux directions.

L'criginalité de tell e espece de la flore ou de | a faure,ocu de tel site
(en rai son de son cocntenu) est peu a peu percue conme conditionnée par
le mlieu local, et c'est ici qu apparait |a notion de diversité du
mlieu & proteger'. Les sites naturels de valeur doivent 1'originalitée
des espéces qu'ils contiennent & la: diversite dumlieu qui est le
leur, et cettediversité du mlieu s'oppese en fait ala banalisation
qui est induite par |es méthedes mcdernes, méthcedes cul tural es de
1l'agriculture mcderne surtout, nai s pas uniguement. AU contraire,
l'agriculture traditionnelle pernettait | e maintien de mlieux diver-
sifies et méme "construisait” des mlieux diversifies.

 Par 1a néne, |a dimension historique est retrouvée et 1'opposition a

| a civilisaticn industrielle et urbaine, puisque c'est du cdté du
passé qu' il faut chercher | es maniéres de faire et de preduire qui
entretenai ent une nature diversifiée, vari€e, et donc riche en espéces,
] enmlieux et enoriginaliteé.

Les pel ouses cal caires - qui constituent un des types de sites |es
pl us frégquemment prot égés par des réserves - constituent un exenpl e
typique : elles valent par larareté et 1l'originalité de |eur contenu
(dont les orchidées), mais ces caractéristiques sont elles-mémes
condi tionnées par l'usage agricole qui en était fait et qui - paturage,
essartage, etc - maintenait |le mlieu en equilibre, alors que
1'absence d'intervention ou d'usage conduit a | a recol onisation fores-
tiere, aun mlieu noins riche. Mettre-en-réserve ces pelouses,
Achercher a les entretenir dans leur etat |e plus favorable, constitue
/, onc un moyen de maintenir a la fois-cette diversite, cette richesse,
/mais aussi de renouer avec le. passé, avec |es pratiques agriccles
anciennes. Il y a donc naturellement dans la littérature naturaliste
un intérét croi ssant pour l*histoire de ces nilieux semi-naturels qui
doi vent |eur intéré&t aux usages anciens qui en etaient faits, aux
pratiques agricol es traditionnelles.

L'ensemble des territoires nms en réserve a travers | es réserves na-
turel s constitue un ensenbl e de sites qui obéissent a 1'un ou 1l'autre
de ces critéres de s€lection : certaines réserves foresti éres sont

XX 2 mmmw a forét primtive, alors que certains
e | i|ieux aménagés qui doivent leur richesse

a leur histoire.
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I1 est assez clair que ces criteres ont aussi €vol ué historigquement
et qu' on accorde aujourd hui plus d'importance a | a diversitée qu'a
la rareté d' une espéce (surtout du cO6té des mlieux scientifiques).

La | ogi que de s€l ection des sites est donc explicitement une | ogi que

de conservation du patrinmoine (1). Appeler ce patrinoine un patrinoine
naturel préte a confusion. Le patrinoine est un patrinoine biologique
et ce patrinoi ne biol ogi que peut étre apprecie a partir de plusieurs
criteres. Jusqu' aux annees 70 (au plus tdt), ces criteres ne sont pas
explicités comre tels : c'est plutdt une | ogi que émctionnelle, affec-
tive, qui accorde de | a valeur a ce qui estimé beau, a ce qui est rare
et particulierement original. Pour |es scientifiques, il s'agit
longtemps de sorte de conservatoires, ou on pourra observer des nili eux,
des espéces (flore et faune) qui tendent a disparaitre.

Cen' eg;ﬁque vers Ades annees 70 qu' apparaissent des études qui insistent
sur @eux)points *@;Eut d’akord le carctére semi-paturel de beaucoup
de mlieux, ce qui impligue une QEStign adéquate si on veuf conserver

dces sites |leurs caractéristiques suite, ces études vont mettre en

eV|dence toutes. les pratiques-agrai es~txadlxgqngelles qul maintenaient
cette dlvezglia_duﬂmLlleuvetﬁdeSHmtiieuxrseml—naturels

La perception qui se dégage alors net 1l'accent sur l'oppesition a la
tanal i sation qui est induite par la transformation du mlieu. Cette ba-
nal i sation est attribuée de nani ére general e a la medernité, a |l a course
alarentabilité, ala société industrielle. En fait, cette banalisation
résul te de deux phénoménes :

- d'une part, certains espaces sont abandonnés par 1'agriculture et
ri squent dés lors de retourner a la banalité du fait de | eur évolution
spont anée (recolonisationforestiére des pel ouses cal caires, de cer-
tai nes zones humides, des landes) ;

- d'autre part, 1l'intensification des pratiques agricol es tend a bana-
liser | ' espace agricole utilis€ (suppression des haies, remembrement,
etc...) et toute une série de pratiques nouvel |l es (aménagements routiers,
plantation de résineux, etc ) accentuent cette banalisation.

La stratégi e de conservation de | a nature precede al ors par une doubl e
démarche : d'une part au niveau du di scours, en dénoncant toutes |es
pratiques qui tendent a accentuer ce second processus (ceci au ni veau
du discours) et d'autre part en tachant de s'approprier des parts des
espaces |ibérés par | e premer processus en en faisant des réserves,
des pares, Ou on va progressivement s'attacher a se substituer (dans
une | ogi que non €conomi que) aux anciennes pratiques agraires.

(1)"I1 ne viendrait a personne |'idée de prévoir | a percée d' une rue
qui couperait en deux |a Cathédral e Sainte-Gudule a Bruxel les "
(RAPPE, A Reflexions ornithol ogi ques sur 1"aménagement du Sud- est
de | a Bel gique, LNB, 1973, 54,5 : p. 238)
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Ces constatations appel |l ent deux observati ons essentielles.

La prem ére concerne | a position des "conservateurs de |a nature" par
rapport au chanp social. GCette double stratégie est effectivement une
stratégi e dominee : elle s'inscrit en réaction a ces processus de
transformation du mlieu. Mis cette réaction ne débouche pratiquenent
que sur |a reécuperation d'espaces del ai ss€s par 1'évolution agralre

par la modernlgafidﬁ_aa_l'agrlcﬁIfﬁfET##E_eSt une stratégie qui dépend
de cette eévolution plus qu elle ne | a contrecarre. Paradoxalement
néne, elle se.nourritdans ses réalisations concrétes du déclin neme

d' une agriculture qui a faconné | es espaces a conserver.

?4 Dans cette stratégi e de récupération, elle procéde p;uﬁnau_cnupdpar
Vil coup_qu'en développant une logigue alternative. Les critiques émises
~ & l'égard de |a société industrielle se font surtout entendre quand
leurs reéalisations sont menacées, nmai s on ne trouve guere d'alternative
qui permettrait de restaurer le syste?ne agraire ancien. P us |oin,
la stratégie est une strategie de sites (de reserves) (1) considérées

come ayant de la val eur et non une strateégi e de gestion du territoire.

A Ceci appel | e deux remargues. La sélection des sites est surtout faite
. i en classant tous les s1tesj@;gggnggigg_selgnhdgﬁJg:lteres.expllc1tes ‘

~ et non en procedant auninventaire des mlieux et en proposant pourchague
type possible un ou plusieurs sites representatifs : cette | ogi que
consisterait a adopter de nani ére conséquente une optique de conser-
vation (de musée si on veut). Surtout, il senble peu a peu
inportant de consacrer 1'essentiel de |'énérgie de protection a se
pr éoccuper de | a gestion du terrltcire‘utlle ( espace agricol e remembre,
abords des routes, parcs perlﬂurbalns} done a lutter contre | a bana-
\lisation 1a ol eIIe continue & se devel opper, plutdt que se limiter a

ﬁa déf ense des espaces abandonnés.

(1) Apres les travaux de J. MASSART au début du siecle, puis l'inventaire
des sites, c'est surtout |le travail 4'ISIWAL (Inventairedes sites
wal | ons d'intérét bi ol ogi que) qui propose une sél ection des sites
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2. Cenese socio-economigue des espaces "protégés”.

L' anal yse rapide faite ci-dessus de | a | ogi que de "conservati on" peut
étre veérifiée en cherchant a établir conment se sont constitués |es
espaces naturel s actuellement protégés. Cette anal yse sera égal ement
menée essentiellement & partir de la litterature naturaliste ; con-
cernant | es régions rural es wal | onnes, nous avons privil égi é | es reéserves
d' Ardenne et Gaune qui forment 1l'ensemble |e plus complet et |e plus
significatif (en y ajoutant guelques réserves domaniales importantes).

Mal gré 1'intérét que certains écol ogi stes ont port€é aux anciennes pra-
tigues agraires qui ont modelé le mlieu et |e paysage, il reste dif-
ficile de tracer une histoire conpl éte et exhaustive des espaces
protéges. L'aspect |e noins apparent, on le verra, est celui des
condi ti ons économ gues dans | esquelles ces sites sont passés d' une €co-
nomie agraire a l'abandon et ensuite a |l a conservation de |a nature.

Essai de typolcogie des espaces naturel s.

| On peut classer |es espaces actuel | enent proteges dans deux grandes caté-
gories d'espaces. Les premers sont des espaces qui ont eu des utili-
sations dans | e passé (agricoles ou autres) et qui ont &té abandonnés
pour des raisons diverses. Les seconds (surtout des espaces forestiers)
sont plut6t des grands domaines familiaux qui, par |eur fonction de
patrinoi ne, sont restés a l'écart du jeu économque, de la rentabilisation
acourt terne. Cette distinction permet une premiere approche un peu
simplificatrice mai s éclairante qui sera nuancée par |a suite.

Les espaces résidus de |'économe agraire traditionnelle.

Le cas des landes a bien ete decrit par FROMENT (1) et 1'analyse hi s-
torique s'applique a de vastes territoires ruraux. Les |andes - appel ées
plus tard incultes - constituaient des mlieux issus de |a degradati on de
| a forét de feuillus ancienne. Cette dégradation résultait bien d un
usage agricole, car |'écononme rurale, principalement pastoral e, assurait
un équilibre ace mlieu : lanajeure partie était paturée, certaines
portions meilleures étaient cultivées selon un rythme variable. O trou-
vera dans la littérature naturaliste nombre de descriptions de ces
pratiques rurales traditionnelles (écobuage, essartage, brulage, )

qui avaient la plupart du tenps deux caracteristiques

(1) FROVENT, A L'ancienne ‘économie rurale de |'Ardenne et son incidence
sur | a végétation des Haut es- Fagnes, Bull. Soc. Géogr. de Li ége, 1968
- Un intéressant paysage de | andes a Spa : |a Fagne Janes,
Revue bei ge de Géographie, 1968, n°® 14 : 123-148
- Le remembrement rural et |a conservation des bi ot opes,
Les Naturalistes beiges, 1983, 64,4 : 97-115.
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- elles impliquaient des fornes d'organisation col | ective des communaut és
| ocal es (troupeaux commmns, )

- elles entrainai ent souvent des conflits avec | es pouvoirs fécdaux ou
religieux propriétaires de ces terres.

L'extension de ces territoires a probablement vari é au cours du tenps

en fonction des pressions dénographi ques - c'est-a-dire des besoi ns de

| a communauté paysanne - et des pressions social es et économiques

exercées par les propriétaires. On fera done 1'hypothese que 1'évolution
ultérieure de ces territoires sera conditionnée par 1'évolution socio-
économique de | ' €conome rurale, et notamment par |a force des conmunaut és
paysannes, c'est-a-dire |eur capacité a s'approprier ces territoires.

Sur le plan €col ogi que, ces pratiques rural es diverses avai ent pour effet
alafois d enpécher un retour spontané a |la forét et surtout d' entre-
tenir une série de mlieux tres diversifiés. L' écononie rurale tradi-
tionnell e étant peu intensive, chaque type de sol se voyaitappel &€ a une
utilisation spécifique, variable dans | e tenps. Il existait donc pl u-
sieurs types de | andes, avec chacune une végétation particuliére, et

les agriculteurs s'adaptaient a ces nlieux en les utilisant différemment.
De plus, |es différences rel atives de val eur productive de ces | andes

ont entrai né un abandon progressif et selectif : certaines pratiques ont
perduré plus longtemps que d'autres, accentuant sans doute | a diversité
des nilieux tels qu'ils se présentent actuell enent au naturaliste (1).

Cette anal yse s'applique €gal enent aux cas des pel ouses calcaires f ré-
guent es dans l'Entre Sambre et Meuse (2).

Ces pratiques rurales traditionnelles constituent sans aucun doute le
facteur hi storique majeur. Il est cependant nécessaire d' ajouter que
certains sites doivent |leurs caractéristiques a des faits plus parti -
culiers parfois.

Ainsi, VANSUL (1) nontre'a propos d' un site - actuellenent ms en
réserve - que certaines caractéristiques naturelles sont liees a la
présence d orpaillage : ces tertres - restes d'anciennes prospections

e e T

(1) I1 est difficile aux non ecol ogi stes d'estimer si |la situation ac-
tuell e de ces landes est repréesentatif de leur état traditionnel ou
constitue un stade intermédiaire entre les landes utilisées (tra-
dition agraire des 18énme et 19éne siécles) et un retour a |a forét.
Certains - nous a-t-il senbl & - pourraient estiner que certaines
caract éristiques actuel |l es (présence ou abondance d'orchidées)

n' étai ent pas aussi narquées au sSi écl e dernier.

(2) Voir par exenple J. DUM G\EAUD. Une nouvel | e reserve d Ardenne et
Gaune : | a Ti ene Breumont a Nismes, Natura Mbsana, 1981, 34, 2
57-79 et "Quelques réflexions sur la protection et |a gestion des
pel ouses cal caires", Les Naturalistes bei ges, 1983, 64, 2 : 33-53.

(3) P. VAN SULL Contribution du mouvenent Jeunes et Nature a | a gestion

wonaoersinare

de | a Réserve aniale d Anci ennes Troufferies de Libin.
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de nmétal - ont non seulement 'engendré un paysage d' une beaut € extraor -
dinaire" mais aussi, en nodifiant |'hydrol ogie et |a morpholoegie du
site, entrainé une "diversificati on remarquable des groupements

végét aux" ; de méme | es anciennes fosses de tourbe.

Certains cas plus particuliers encore : ainsi |a réserve domaniale des
étangs de Luchy est centrée sur deux €tangs qui sont des plans d' eau
artificiels, crees pour alimenter en eau | es | oconotives des prem éres
lignes de chemin de fer (en 1893 et en 1928), et |la végétation parti -
culiere de ce mlieu s'y serait établie a partir d un étang voisin
plus ancien (1).L' usage méme par |e chenin de fer entrainait des
fluctuations de niveau d'eau favorables a cette végétation (2).

Plus | oin encore, des naturalistes ont ms en évidence certaines plantes
liees néne a des usages industriels : la "plante calaminaire" qui ne
croit que dans |les terres contaminées par |le zinc et découverte sur un
remblai ayant supporté un deccauville affecté au transport de ce minerai (3).
Qu encore, le cas de la réserve de Seilles ou | a pel ouse devrait certaines
de ses particularités, outre au paturage traditionnel, a la pollution

des usines proches (4). || faudrait ensuite signaler toute 1'importance
des talus, des routes et des chemins de fer dans | e maintien de certai nes
especes (5).

On pourrait enfin y ajouter |les sites d'anciennes carriéeres, dont |es
eéboulis, les anciennes galeries, |les murs sees ont éte et demeurent des
espaces a forte "diversite de ni ches écologiques" aux espéces rares,

voi re uni ques (6).

I1 ne parait donc pas exagérée d'affirmer que | a plupart des sites d'in-
térét bi ol ogi que, des espaces nm s en réserve constituent en fait des
friches, la plupart issues des anciennes pratiques rurales, de |'éconon e
pré-industrielle. Il senble méme que |l e déclin industriel wallon

pui sse lui-méme "produire" de nouveaux Sites intéressants, car i

suscite une "augnentation inportante des surfaces de terres en friche
() et par voi e deconsequence, unenrichissement certaind' une flore

| ocal e, a nouveau noi ns banal i sée par 1l'action humaine" (7).

(1) F. BRASSEUR et al. La végétation de | a réserve donani al e des €t angs
de Luchy, Ministere de 1'Agriculture, Service de | a Conservation
de |l a Nature, Travaux, n® 8, 1977, 61 p.

(2) Nombre d'étangs de 1'Entre Sambre et Meuse datent aussi de 1'industrie
netal | urgi que anci enne.

(3) RAVAUT J.L. et al. Cochl earia pyrenaica, L.NB., 1972, 53,9 : 475-478.

(4) SERUSIAUXE., LIBOSR Laréserve de Seilles : esquisse de son intérét
bot ani que, L.NB., 1975, 56,4 : 97-108.

(5) MEES G, PASTCRET P.P. Un terrain vague interessant : l'ancienne gare

de f or ma jlon de E&%:EenlCh P.N, 1976, 31,3 : 176-204.
rge Thier des Carriéres : un site a sauvegarder

aVJ.elsalm L.NB., 1975, 56,9 : 313-328.

lantes intéressantes dans |a région de
La e@ ., 1982, 35,1 : 16-25.
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Les sites naturels intéeressants devraient done leur intérét a leur état
de friche, leur richesse a leur abandon. Mis aussi nombre de ces sites
ne doi vent |eur richesse biol ogi que qu' au modelage de |' économe tra-
ditionnelle, alaquelle il faudra donc, pour |a conservation, pallier
par des pratiques substitutives (fauchage, brul age, débroussaillage)

qui forment |'essentiel des préoccupationsde "gestion" de ces reserves
de | a part des naturalistes.

Les espaces patrimoniaux.

Une partie significative des reserves d'Ardenne et Gaume, et des reéserves
domaniales sont constituées de domaines forestiers. Et nonbre de ceux-ci
appartiennent encore a des grandes familles qui |es conservent au titre
de patrinmoine. |l existe beaucoup noi ns de docunentation sur ce type

de donai nes que sur les sites issus des usages agricol es. Nous nous
limiterons a quel ques exemples significatifs.

Dans |'économe rural e traditionnelle, la forét a joué un rdl e économ que
considérable : la forét n'etait pas seul ement une réserve de bois de
chauffage ou de bois d'oeuvre, mais elle était aussi cultivée. Les sarts
constituai ent des parcelles qui, apres exploitation péricdique des
taillis, étaient cultivées ; d'autres terres vaines étai ent cultivées
et/ou mises en paturage. Ceci n’'était |e plus souvent possible qu' a
travers les droits d'usage acquis par |es communaut és paysannes.

Les droits, codifiés au cours des siécles, séparaient effectivenent |a
propri été des domai nes forestiers et |eurs usages, indispensabl es aux
conmunaut és paysannes, ou mieux rurales. Sous |'Ancien Regine d€ja, il

exi ste evidemment des tensions entre | es propriétaires et |es usagers

et certains propriétaires féodaux ou eccl ési asti ques cherchent a banir |es
droits d'usage sur certaines parties de | eurs domai nes. Ainsi, on at-
tribue | e nomde | a Reserve naturell e des Abanets au fait qu' en 1725,
ceterritoire ait ete "abane", c'est-a-dire interdit au pacage (1).

La révol ution va constituer un prem er bouleversement par |e transfert
des biens féodaux et ecclésiastiques. A partir de ce nonent commence une
évol uti on complexe dont on ne peut retracer que des bribes. La tendance
général e au cours du 19éne siécle sera en effet de casser l'ancien régine
des droits d'usage et de lier strictement ces droits a |la propriété,
quitte a partager celle-ci entre | es propriétaires (bourgeois) et |es
communaut és | ocal es (commnes ou particuliers).

La réserve ce | a Vague des Gomhets se situe dans | a grande foréet de
Chiny dont. 1'histoire a €t € décrite =n.détail par A LEROY (2).

(1) P. BLONDEAU Comment 1'Histoire fagonne la Nature : |e grand bois de
Nismes, Droits d'usage et "Sisis", Natura Mbsana, 1983, 36,2 . 42-54.

(2) A LEROY : La vague des Gonhets et |es charbonniers et usagers de |la
grande forét de Chiny, Pares Nationaux, 1968, 23,2 : 33-45 ;
1968, 23,3 : 71-90 ; 1968, 23, 4 121-130.

XX S gtva Chl ny : son histoire, ses usages, ses
o MJQQQQIS% , 1969, 24,2 : 43-55; 1969, 24,3 : 79-84 ;

1969, 24,4 : 107-117 ; 1971, 26,2 : 62-75 ; 1971, 26,3 : 122-138

PD FlQ?EG, 4' 9{209 1972, 27,1 : 51-60 ; 1972, 27,2 : 85-95.
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Retournée a | a couronne hol | andai se apres 1815, |a forét est mse en

vente en 1829 ; avant cette époque des restrictions avaient déja ete
imposées au patOrage. La vente de 1829 maintient |es droits d'usage.
Commencent al ors une série de proces, qui ne se termineront qu' en 1865

et qui opposent |es communes aux propriétaires bourgeois qui sont tentes
d'exploiter | es foréts au détrinment des usages traditionnels (coupes,
concessi ons i des maitres de forges) ou qui cherchent a réduire ces

droits d' usage au détrinent des essartages. Tout ceci aboutit a un partage
entre les propriétaires qui obtiennent des lots |iberées des droits d' usage
et | es communes.

La Réserve Enmmanuel JADOI/ Boi s du Pays connut une evol ution similaire (3).

Q'ils aient échoué aux mai ns des communes, de |'Eat ou de propriétaires
i prives, ces donaines- petites parties |e plus souvent des anciens
/ domai nes feodaux ou ecclesi astiques - ont souvent garde certaines
I qualités "naturelles" parce qu'ils ont pu échapper, soit a la spécul ation
bour geoi se au 19° siecle, soit ala vaque des défrichements par |es
communes ou | es particuliers. Bon nonbre de réserves naturel | es actuelles
-—| sont issues de ces anciens donaines : certaines sont propriété comunal e,
d'autres appartiennent encore a des famlies nobles ou a des propriétaires
bourgeoi s. Leur statut de réserve tient alors a un contrat passé avec
| es associ ations naturalistes, contrat au terne duquel |a gestion et
| a conservation sont confiées a ces associations pour une période
déterminée.

*x~Cette anal yse pose deux probl énes : |e premier est celui du caractére
/hi storique des espaces naturels. Depuis une dizai ne d'années, nonbre
de naturalistes ont consacre€ des travaux ou des' études aux anciens
usages agraires qui ont modelé ces paysages :@ c'est que | a conservation
act uel | e suppose | e plus souvent qu' on recoure a des pratiques de gestion
qui se substituent-a ces anciens usages ou encore que |a gestion des
forets implicue des interventions pour en maintenir |es caracteristiques,
| a variété écol ogi que. L'obstacle essentiel auquel se heurtent ces
tentatives est 1l'absence de fondement econom que de ces pratiques
au contraire des usages traditionnel s qui s'inscrivaient dans une économie
" paysanne. Un second probl ene est celui des raisons qui peuvent pousser
‘i1 /les proprietaires, tant certaines cormunes que |es proprietaires prives,
" ."a"valoriser" leurs proprietes dans une optique de conservation de | a
nature. Ces deux questions renvoient en fait toutes deux a l'histoire
des usages de |'espace rural dont on peut proposer une interpretation
génerale.

TM
(3) £0LEI\|/$ %ontrl but 1 on a l'historique du Bois du Pays, Bulletin

de | a Soci & e Royale Forestiere de Bel gique, 1938, p. 317 et suiv.
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3. La "naturalisation" de |'espace rural

S les écol ogi stes se sont preoccupes d'histoire agraire, ils l'ont
fait dans une perspective surtout technique, c'est-a-dire au ni veau
des pratiques agricol es, imputant a l'évolution économ que (de 1'agri-
culture) - percue comme ineluctable - |a disparition de ces usages du

sol . Bien que chague reserve naturelle soit un cas d' espéce - ol jouent
a chaque fois des déterninations individuelles - on peut formuler quel-
ques hypot héses plus général es qui soi ent noins centrées sur 1'aspect
techni que que sur l'aspect sociologique, et qui font de | a dvnamique des
comunaut és rurales - et de leurs relations avec | a société - |le facteur
central de | a genése des espaces naturels.

Depuis e mlieu du 19e siéecle, l'utilisation du sol s'est profondément
modifiée, speécial enent dans |l e Sud-Est, region qui nous intéresse plus
directement et ou se concentrent un grand nonbre de réserves et de projets
de pares naturels. Pour beaucoup d'observateurs, l'urbanisation - au sens
physi que - constitue un fait majeur (extension des surfaces bati es,
grandes infrastructures),alors que |la principal e nodification du paysage
a surtout etée le fait des usages agricoles.

Au 19e siecle, la transformation | a pl us profonde a sans doute été le
defri chenent des terres vaines et vagues. Ces terres vaines et vagues
sont nombreuses en 1830, special enent dans | e Sud-Est et en Canpi ne.
Dans | a maj eure partie de |' Ardenne, elles représentent plus de 25 %

du territoire (1) et quel quefois, plus de 50 %. Ce sont sur ces espaces
(souvent des | andes) que les pratiques agraires traditionnelles évoquées

| périodique, paturage extensif et récolte de sous-produits divers (genét,
tourbe, foin, etc.). Ces terres vaines et vagues ont aujourd hui fortenent
diminué, bien qu'elles gardent une inportance significative dans certai nes
sous-régions, come on |le verra. Hles sont aujourd hui essentiellenent
converties soit a l'agriculture, soit alaforét. Mis cette conversion
senbl e s'étre opérée de mani ére assez diverse selon | es régions.

Traditionnel l enent en effet, |es régions d'Ardenne, de Famenne et d'Entre
Sambre et Meuse - agronomiquement noins riches - étaient des régions de
petite propriété paysanne. Surtout dans ces reégions, ou |les "conmunaux”
sont plus nombreux qu'ailleurs, |a periode de défrichenent va correspondre
a un inportant accroissement du nonbre des exploitants agricoles : le
morcellement est toujours |ié a des facteurs dont |'origine se situe dans
les structures de 1'Ancien Reginme (2). Il n'existe aucune étude systéma-
tique de |a nmani ére dont |e partage des commnaux s'est effectué et |les
situations |ocal es peuvent étre trés variables. Mis il existe des tendances
sous-regionales qui peuvent correspondre a |a distribution actuelle des
"espaces naturel s".

(1)cf. H VAN DER HAEGEN : L'utilisation du sol en Bel gi que et son
évolution depuis 1834 sur base des donnees cadastral es, Bulletin
de Statistique, 1982, n° 1 : 3-30. On se référera plusieurs fois
On se référera plusieurs fois aux cartes.

(2) C ORI STIANS : Gontribution’a 1'étude geographi que de | a structure
agraire dans la partie wallonne de | a Belgique, Bulletin de |a Sociéte
Bei ge de GZogr aphi e, 1961, tome 30, p. 392 et suivantes.

9%® wondershare”

PDF Editor




29.

- Le cas de 1'Ardenne (1)

En un siécle, entre 1830 et 1930, |a physionomie de cette région se
modifie radicalement par |a conversion des terres incultes. En 1830,

| es surfaces occupees respectivement par | es cultures, |es bois et
les incultes sont tres variables d une sous-region a 1'autre. Ainsi,

| e pourcent age de superficie consacrée a 1'agriculture varie de 22 %
(2 Nassogne) a 39 % (Sibret), nais lavariation est plus forte pour

| es bois (16 % a Bastogne et 52 % a La Roche), ainsi que pour |es
incultes (26 a La Roche et 55 % a Fauvillefs) . La conversion de ces
terres incultes s'opéere de maniére trés différente selon |l es régions.

(n peut d' abord di stinguer une preniére zone constituée des cantons

de Vielsalm, Bastogne, Sibret, Fauvillers et Neufchateau. En 1830, |es
incultes y occupent plus de 50 % des terres, et |a forét, noins de

20 % (sauf Neufchdteau : 29 %). Un siecle plus tard, cette vaste
zone a certes vu sa forét augmenter, passant aux al entours de 30 %

de | a superficie (43 % a Houffalize), nais ce sont surtout les terres
agricoles qui ont crd, occupant entre 52 et 70 % de | a superficie.

A 1'inverse, |a zone constituée des cantons de La Roche, Nassogne,
Wllin et Bouillon, a déala majorité de son sol occupée par des
foréts en 1830 (entre 45 et 55 %). Un siecle plus tard, on apercoit
une croissance des terres agricoles (passant de - 23 a 35 %), mai s
surtout une croi ssance des foréts qui vont jusqu' a occuper 67 %de |a
superficie (Bouillon). Acette zone a dominante forestiere vient
s'adjoindre | e canton de Saint-Hubert dont |es foréts sont passees de

33 a 58 %.

Ces deux grandes zones ont donc connu une évol ution opposee en ce qui
concerne | a réaffectation des terres incultes et cette evol ution
naturellement accompagnée d' une évol ution similaire des popul ations
actives agricoles, peut encore se lire aujourd hui sur les cartes
de répartition des foréts ou de l'agriculture.

Les autres cantons ardennai s ont connu des évol uti ons noi ns contrast ées.
Les cantons de Paliseul, Erezee et Viel salm partant d' une situation en
1930 ou agriculture, forét et incultes se partageai ent équitabl enent

le territoire, se retrouvent en 1930 avec un partage noitié - noitié

entre forét et agriculture.

Ces évol utions divergentes des utilisations du sol sont certainement
dues a d'autres variables que | es seul es conditions naturelles. Il
n'existe malheureusement pas de donn€es concernant | a propriéete, qui
aur ai ent permis de decel er les rnécani snes fonci ers de ces evol utions.

I1 est frappant de constater une certaine |iaison entre ces evol utions
! des usages du sol et |a genese des espaces naturels.On trouve rel ati -
vement noi ns de réserves naturelles dans |la partie de 1'Ardenne qui
J aconserve une agriculture plus forte, tandis qu‘elles sont plus
|/} nombreuses dans |es zones ou | a forét, déj a importante auparavant,
, /' aencore accru sa part (avecnotamment des réserves constituées de
-"{ bois et foréts) et l'a ou | e déclin agricole a libéré des sols encore

. hon reboi ses.

i b
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Cette corrélation qui apparait aussi quand on exanmne |la |ocalisation

des sites d'intérét biologique (1), en relation par exenple avec |le
rapport de | a superficie agricole utilisée & | a superficie communale (2),
tend & confirmer | es hypot héses formulées a propos des réserves.

Ces observations nous conduisent a fornul er 1'hypothése que |a conversion
de certains territoires en espaces naturels resulte aussi d un affaiblis-
_ sement des communautés rurales.(3) et paysannes. Cet affaiblissement peut
| &tre deterniné alafois par |les structures héritées de 1'Histoire,
- notamment |es structures issues de 1'Ancien Regime et des effets de 1'urba-
“y-nisation et de 1l'industrialisation. Dans un premer tenps, en gros, la
seconde noitié du 19e siécle, |e partage des commnaux a renforceé | es
couches paysannes, surtout |'a ou elles ont pu s'approprier les terres ;
en d'autres endroits, |e reboisement a été plus marqué, faute de cette
appropriation directe. Au cours du 20e siécle, il senble bien que ce qui
conditionne 1'apparition de certains espaces naturels est 1'incapacité
des agriculteurs a s'approprier les terres |aissées |libres par 1'exocde
rural et agricole, et notamment a lutter contre | e morcellement. Les
effets de l'industrialisation (dans | e Sud- Luxenbourg par exenple) et
de l'urbanisation auraient alors été d'affaiblir - au plan |ocal -
| es agriculteurs.

Cette hypothese - qui demanderait bi en d'autres vérifications - pernettrait
de rendre compte des variations reégional es d'apparition d'espaces naturels
et de les relier aux variations régional es des structures social es | ocal es,
en ce compris |les structures de propriete. Dés lors, on peut considérer

que | e processus de "naturalisation" de |'espace rural constitue 1l'envers

d' un processus de déclin agricole et de declin des communaut s locales.

Al ors méme que de nonbreux naturalistes tendent aujourd hui a cél ébrer

| es vertus écol ogi ques de |' économ e traditionnelle, ce sont dans |es
espaces abandonnés par ce déclin agricole qu'ils peuvent |e faire.

Ne voyant |'économe traditionnelle que sous son aspect technico-écologique,
ils ne semblent pas pouvoir distinguer |es facteurs sociaux a l'origine de
cette naturalisation de |'espace rural. Bref, cette naturalisation de

| " espace rural est un processus qui ne se devel oppe que |a ou | e déclin
agricol e 1ui offre des possibilités de s'insérer dans | a gestion de 1'espace.

Cette méme hypot hese conduirait a contester toute "vocation naturelle"
aux diffeérentes régi ons convoitées par |es conservateurs de |a nature.
Les zones de parc naturel correspondraient alors noins a des espaces

dotés de qualités naturelles qu' a des espaces plus ou noins |ibérés

par le déclin agricole et rural.

4., lLes parcs naturel s

Les projets de pare naturel peuvent-ils &tre considérés come rel evant de fac-
teurs similaires aux "espaces naturel s" anal yses ci-dessus ? Ce sont bien sir
des espaces plus vastes, pour lesquels il n'est pas possible de dégager

un ou deux rrecani smes gui pourrai ent rendre conpte de |l a maniere dont ils

(1) ISSWAL : Sites wallons d un trés grand intérét bi ol ogi que, Bruxelles,
Inter—-Environnement Wl | oni e, 1980 (2e edition).

Oaéaﬁlpggﬂérmembre 1980) dans PRATW op. cit., tone 2,

(3) I1 ne faut pas oublier que |'économe rurale traditionnelle n' est pas
seul enent paysanne, qu' elle comprend un artisanat et une industrie qui
avai ent aussi pour base économique,en partie,les terres conmmunes. L'in-
dustrialisation a détruit ces activités et a done "empaysanné" 1'égonomie
rurale.
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pu acquérir un intérét de type naturaliste ou paysager : ce sont des
espaces conpl exes, a plusieurs facettes . Nous adopterons cependant
-31 hypothése d' une continuité entre | a genése des "réserves" et celle
- ;des '‘brojets de parc naturel” : ceci signifie que nous pouvous reperer
“~"ges recani snes similaires ou anal ogues a 1'ceuvre dans |es choix de
sél ection de ces espaces et dans |a formation de ces espaces.

Cette continuité est d'abord une continuité€ des acteurs, des pronoteurs

et des projets de pare. Ce sont, dans |a grande majorité des cas, des

associ ations de naturalistes ou des personnalités du nonde de | a conser-
vation de la nature qui sont a l'origine de ces projets de parc naturel.
Dans | e cas des Hautes-Fagnes, |a continuité est €vidente entre 1'associa~-
tion actuell e de pronotion des pares et |es projets naturalistes déja

anci ens. Le parc du Viroin-Hermeton,celui de la Lesse et Lhonme sont treés
étroitement animés par Ardenne et Gaume prlnc1pale ‘association naturaliste
de Wl lonie. Le pare de |a Haute-Sire est promu par | e Président du Consei
Supérieur de | a Conservation de |a Nature, de méme que celui du Mergel | and.
Celui de | a Dyle émane d' une association | ocal e proche d'Inter-Environnement
et de sa cellule ISIWAL (Inventaire des Sites Vllons) ; ony retrouve

pl usi eurs sections d'associations naturalistes. Celui de Semois - O oix
Scaille a aussi été a |'origine un projet d une association naturaliste

locale.

Nous intéressant ici plus particulierement aux régions du Sud de |a

Wl lonie, on se centrera plus sur les projets de pare du Sud-Est, ceux-c
étant d'ailleurs | es plus avancés en genéral. On remargue d'ailleurs que
bon nonbre de ces projets sont centrés sur une réserve naturelle. C est
évident pour |e parc de Hautes-Fagnes. Le projet du Viroin comprend

égal enent une importante réserve ; celui de Lesse et Lhomme conprend
trois réserves naturelles et trois autres sont trés proches. Le projet
Senmois - Ooix Scaille conprend une inportante reserve naturelle et cel ui
duparc de la Dyl e comprenait, dans ces objectifs, l'établissement d' un
réseau de réserves. Le projet de |a Burdinal e concerne lui un espace sans
réserves, mai s avec une inportante zone forestiére. Font exception donc
le pare des Collines, celui de la Siure (qui ne conprend que trois petites
réserves). Miis c'est donc |e cas pour les projets qui emanent d'associa-
tions naturalistes,comme si |e pare naturel était un projet d'extension
territoriale d une protection qui existe d€ja.

Mais cette continuité n'est pas seul enent | e prolongement d' une action
ext érieure des associations naturalistes, c'est aussi une continuité
dans | es caractéristiques des espaces concernés. Les projets de pare
concernent des territoires que |'on peut tenter de caractériser come
des zones specifiques,et qui doivent |eur spécificité a leur histoire.

Le parc des Haut es- Fagnes, |e plus ancien de ces projets, - puisque
|"idée date du deébut du siécle -conprend en fait plusieurs types
d'espaces. Le projet traditionnel concernait surtout |e haut plateau
des Fagnes, qui conprend aussi bien des nassifs forestiers importants
que des zones de | andes abandonnées par tout usage agricole ou autre,
et ot demeurent par conséquent des zones plus importantes de terrains
incultes. Il a surtout ete question de proteger ces zones du drai nage
et de l'enrésinement "commercial" : zones liberees tres tot, elles ont
aussi ete protegees les premeres pour forner un vaste ensenbl e de
reserves domaniales et privees. Ceci se realisera vraiment en 1957.
LJQI @ rﬁ na progressivement etendue a d'autres fagnes
66 et ﬁ, m roj et de parc sera etendu aux val | ees de

l Our et de la Marche not ammrent en rai son de |la liaison avec | e parc

ces touchees plus tard par | e declin agricole, ont un
ees par l'enrésinement des fonds de vall ee,
aces r| eles et isoles et que l'agriculture abandonne
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peu a peu. (1) Le pare des Hautes-Fagnes conbine en fait des traits
d' un parc périphérique (avec déclin agricole |ibérant des espaces)
et des traits d' un pare péri-urbain (avec fréquentation de tourisne
et de loisir) avec un nassif forestier inportant.

Les pares du Viroin - Hermeton et de la Sembis - Croix-Scaille ont en
commun de concerner des territoires périphériques (d'ailleursfrontaliers)
ol le déclin agricole, démographique est nettement marqué. Les terres

i ncul tes sont restées assez nombreuses dans la région du Viroin - Herneton,
tandi s que | e reboisement a plus touché | a région Semois - O oix-Scaille,
oz |'on observe aussi un abandon agricole des fonds de val |l €e, abandon

lié au morcellement (2). Ce sont par conséquent des zones ou | a superficie
agricole est faible (moins de 20 %, comme sur | e pl ateau des Fagnes).

Le déclin agricole prononcé y a donc |ibéré des surfaces relativement
importantes, alors nene que le tourisne s'y est fort devel oppe, notamrent
sous forne de résidences secondaires.

Le pare de | a Haute-Slire concerne aussi un espace périphérique et
frontalier, mais dont 1l'évolution, surtout agricole, est différente.

La superficie agricole utilisée demeure inportante (sauf Fauvillers

pres de 10 % de terres vagues), malgré |a présenee de massifs forestiers
inportants. L'espace du projet de parc n'est en fait pas homegéne : le
découpage étant conditionné surtout par |es limites d'un bassin hydro-
gr aphi que, ce territoire conprend au Nord une zone ou 1l'agriculture
dermeure forte, une zone ou |la forét recouvre |la nmajeure partie du terri -
toire (Sud-Ouest) et une zone Sud (Valléede 1'Attert) tres marquée par
l'urbanisation : si on excepte cette derniére zone, |a région est surtout
caract éri sée par un déclin démegraphi que inportant qui ne s'est ralenti
que trés recemment. Les villages sont nombreux, de petite taille, encore
souvent & nmajorité agricole, et peu transformés car |e niveau de vie est
faible et e tourisnme (sauf a proximité de Martel ange), peu dével oppé.
Cette région a donc conservé pas mal de caractéristiques et d'aspects
plus traditionnels, sans que pour autant ce déclin agricole n'ait |ibéré
beaucoup d'espaces "naturels" : c'est plutdt | e paysage global qui a
conserve, par absence de transformati ons modernisatrices, un caractére
particulier. Cest donc une régi on périphérique et marginalisée nai s
sans l'important déclin agricol e qui caractérise les autres territoires
précedemment évogués.

Le projet de pare naturel Lesse et Lhomme, de noins grande di nension,
concerne un territoire noins facile a caractériser en ternes socio-
economiques. On peut considérer 1l'analyse faite au niveau des réserves
comme pertinente ici, en aoutant que cette zone connait en outre une
forte pression touristique.

(1) Voir : E AP., Bude eco-paysagere : Valléee de | a Warche,
Li ege, 1983, pages 46 - 48.

(2) Un exenpl e frappant en est donn€ par 1'étude du B.E.P.N.
La région Goix-Scaille - Semois ,» pronotion du tourisme rural,

€% UEnOBrehares 7 e
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Synt hése typol ogi que des projets de pare naturel
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Hautes Fagnes X X X X X X X
Lesse Lhomme X X X X X X
Viroin Hermeton X X X X X X
Semois Croix-Scaille X X X X X X X X
Haute Sure X X X X
Burdinale X X X
Dyle X (x)
Bon Secours X X X (x)
, Collines
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Il n'existe pas d'étude systématique au ni veau socio—€conomique ou a

celui des usages du sol qui permette de situer tres précisément | es zones
de parcs dans l'ensemble du territoire rural. On peut cependant faire
1'hypothese que, parmi |es proiets de parcs, il existe un certain nonbre
de types caractéristiques que |'on peut classer a partir de leur situation
et du type d'espaces.

On di stinquerait ainsi

1. les pares "périphériques" : zones rurales ou soit |les nassifs forestiers
sont importants, soit |e déclin agricole a libéré des terres (nais aussi
l'habitat) : ce sont en general des zones relativement nargi nal i sées
au pl an socio-économique. C est | e cas particulieérement des pares de
| a Haute-Sire, du Viroin - Herneton, de | a Basse-Semois,tous pares
qui ont aussi en commun d'étre des zones frontaliéres.

2. Les pares “péri-urbains" : zones pl us proches des villes, déja touchées
par l'urbanisation (logements ou residences secondaires) et dont |'espace
doit surtout réesister a des pressions urbaines ou étre aménagé en fonction
de celles-ci. Cest |le cas du parc de |a Dyle, de la forét de Bon Secours,
de | a Burdinal e aussi .

3. Le parc des Haut es- Fagnes conbi ne des caractéri stiques des deux types
précédents, avec |a particularité supplémentaire de se situer dans
une zone qui n'a pas connu de déclin dénegraphi que et économ que auss
mar qué. Cel ui de Lesse et Lhonme peut aussi @tre considéré comme un
parc mixte pour des raisons semblables. |ls ont égal enent en commun de
conprendre une zone inportante de "réserve naturelle".

Ces types de pares, méme s'ils contiennent des espaces similaires au poi nt
de vue "naturel" (bio-physique) doivent au contexte dans lequels ils se
situent de poser et de rencontrer des problenes differents. En bref, les
pares périphériques doivent, d' une nani ére ou l'autre, affronter |e probléme
du sous-développement, de 1'abandon, tandis que |l es pares péri-urbains sont
pl us concernes par | a maitrise de l'urbanisation sous toutes ses fornes
(lotissement, grands travaux, tourisne). On peut egal enent penser que

| eur vocation est relativenent differente : |les pares peri-urbains ont

une fonction de délassement pour |es citadins (excursions, week-ends,
loisirs), tandis que | es pares périphériques sont plus concernés par |e
tourisme (canping, villages de vacances).

Cette typol ogi e sommaire pernet finalement seul enent de situer les projets
de pares comrent noment particulier d une trajectoire de ces territoires
la diversité de ces trajectoires renvoie a |la diversité des évol utions
sous-régionales.

Les territoires qui font |'objet de projets de pares naturels ont chacun

une histoire particuliére : ils sont chacun a un nonent d'une trajectoire,

d' une série de transformations qui |es prédisposent, par des biais differents,
a devenir des espaces protégés. La conservation de |la nature, a laquelle
beaucoup de projets de pares doivent une bonne part de |leurs intentions,

peut dorner 1'impression de voul oir figer, voire éterniser une situation,

ou des sites qui sont |le produit de systémes socio-économiques depasses.

En ce sens, ces projets de parc naturel sont quel que peu a contre—courant.

9%® wondershare
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Mai s on verra aussi que chaque projet de pare contient une série de
propositions pour |le futur, de proijections dans 1l'avenir. Sociologicquement,
l e projet de pare naturel est avant tout une mani ere de définir un espace,
de | e nommer, de lui donner un statut, et par la, de redéfinir sa trajec-
toire ou sa position dans |'espace regional. Les rapports avec 1l'urbanisa-
tion, avec | e dével oppenment du tourisne, placent aussi ces différents
projets dans des situations trés difféerentes : certains ont déj a connu

une inportante pression urbai ne, d'autres sont restés al'€écart. La
redéfinition de la trajectoire de ces espaces ne peut pas non plus ne pas
prendre en conpte ces facteurs de transformati on actuel | enent a 1'oceuvre.
L'analyse des pares naturels, de | eurs fonctions et de | eurs vocations
implique aussi une réflexion sur | es maniéres de val ori ser ou de reval ori ser

un héritage complexe.

99%® wondershare
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Annexe - Quelques informations sur les "parcs naturel s reégi onaux francais"
et sur les "National Parks" britanniques.

L'analyse proposée ici concernant |a "genese des espaces naturel s" peut étre
confortée par un rapi de rappel de |a situation dans deux autres pays européens
qui ont, plus que | a Bel gi que, devel oppe un systeme de protection des espaces

naturels.

Les "parcs naturel s régionaux" francais servent souvent de référence aux
pronot eurs wal | ons des pares naturels (1). Seuls quel ques pares (Saint-Amend,
| a Mont agne de Rei ms, Forétd Orient)peuvent étre consi dérés conme des pares
subur bai hs il s'agit alors toujours de nassifs a dominante forestiére

qui constituent une ceinture verte ou un "poumon" des régions industrielles
et urbai nes. Les autres se situent,soit dans des regi ons de moyenne ou haute
nmont age, régions a faible densité, marginalisées, parfois menacées par des
transformati ons régional es (Pare du Luberon), soit dans des zones d'intérét
paysager tres specifigue comme des zones huni des (marais poitevin, Camargue,
marais de Briére), ou les conditions economiques modernes rendent difficile
| e maintien des activites traditionnelles qui contribuaient, parfois de

mani ére déci sive, a l'entretien du paysage (c'est aussi |e cas du parc des

Landes de Gascogne).

Les pares "suburbains" sont situes en region urbaine rel ati venent dense
(Saint-Amand : Lille ; Mntagne de Reins : Reims, Chalons, Epernay ;
Forét d'Orient : Troyes). |ls comprennent une inportante zone forestiére
(18.500hapour | a Forét d'Orient, soit ores du tiersudu territoire ;
5.000 ha, soit environ |a noiti € pour St-Amand). |ls conprennent aussi
souvent des plans d eau importants qui ont une fonction de |oisirs évidente,
come | a forét d'ailleurs leur orientation est souvent nettement marguee
par un souci doubl e de conserver cette zone de nature et de 1'aménager

a des fins de loisirs. Ony trouve noi ns dével oppes | es soucis de dével op-
penent rural ou de "conservation de bi ot opes” (sauf pour des reserves a

but didactique). Ansi l'objectif prioritaire actuel du pare de la Forét
d'Orient est-il annoncé comme "l'aménagement touristigue, sportif et
socio—economique du plan d' eau et de ses abords dans | e cadre d un schéma

d' organisation. . (2.Lles activites propdsees par | e pare sont essentiellement
du type sportif (randonnees) ou naturaliste (découverte), mais 1'aménagement

vise surtout e loisir de nasse.

Les pares situés en région de noyenne ou haute nontagne (3) sont en fait des
par es péri phéri ques il s'agit de zones a faible densite, a agriculture
souvent en déclin et connaissant une crise démegraphi que et économ que

persistante.

(1) Ainsi larevue "Environnement” | eur a consacré plusieurs articles,

(Environnement, 1980, n°® 6, pp. 36-43 (article : G ALBARRE). !
De méme, | arevue "Pares nationaux", 1976, 31, 4 : 234-248(article:J.DE W LDE) .|

(2) Docunent fourni par |e Parc.

(3) Le pare de Lorraine - sur lequel on reviendra - constitue un exenpl e mixte
certaines parties du parc peuvent étre considérées comme appartenant au

XX ' i one industrielle et urbaine : Mtz, Nancy
Céet Imﬁdgnsm nts de ce type (Lac de Madine); mais

1'éloignement relatif de ces centres et |le caractere "désertifié" de bon

P DOF dEraopfn font aussi un parc péri phéri que.
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Ici,les programmes et orientations sont plus narques par d'autres preoccupa-
tions, et special enent par des soucis de devel oppenent ou de reénovation

rural e.

Pour citer un exenple, |e Parc du Mbrvan annonce comme objectif prioritaire
| e dével oppenment (1) : certes les initiatives touristiques y ont une place
inportante, mais il s'agit surtout d'hébergement createur d'emploi ;

on y trouve aussi pas mal d'initiatives de retour ou de rel ance de
productions | ocal es (vignoble, pomme de terre, chataigneraie) et d' aide

au devel oppenent agricole et forestier. Dans cet exenpl e précis,les préoc-
cupations de protection semblent noi ns axées sur une option de conservation
(réserves, etc.) que sur des interventions ponctuelles a propos de sites
nmenacés par telle ou telle intervention qui nuirait au mlieu naturel
(riviére) ou au paysage.

On pourrait observer un modéle similaire en ce qui concerne | e Parc naturel
régi onal de Lorraine ou celui des Vosges du Nord (2).

- La troisiéme catégorie - ol se retrouvent essentiellement des zones
humides - regroupe quel ques pares dont |a caracteristique est d' engl ober
un écosysteéme artificiel, menacé de dégradation par 1'abandon des activités
traditionnelles. Les ecosystenes, souvent tres particuliers et tres riches,
ont donc un grand intérét pour les naturalistes. L'évolution du marais
poi tevin a par exenple bien e€te decrite par LEMONER (3). Le Pare des
Landes de Gascogne constitue un autre exenple typique. Cest dans ce type
de pares naturels régionaux que l'action de conservation de |a nature est
|l e plus affirmée, bien qu'il ne s'agisse jamai s de nilieux naturels
(primitifs), nai s bi en d'écosystemes artificiels. Ici, 1l'action consiste
le pl us souvent

. 'a chercher "a substituer a |a gestion traditionnelle (et souvent
col | ective) des nouvel | es pratiques de gestion au titre de |'entretien
du paysage, ou a trouver (ou retablir) des utilisations productives
qui peuvent remplir | es mémes fonctions (quittea ce qu'elles soient
alimentées ou soutenues par |e tourisne) ;

. 'a protéger certains sites, certaines zones mises en reserve en
s'efforcant |le plus souvent de les valoriser sur |e plan éducatif
et méne scolaire via des Centres Permanents d'Initiation a
1'Environnement (C. P.1.E.).

Cette typol ogi e sommaire des pares nationaux régionaux francais (4)confirne
laréalité des rrecani snes qui president ala création des pares naturels.

El l e indique en outre que les orientations d'action ou de gestion de pares

nat urel s régi onaux senbl ent s'adapter aux caractéristiques des territoires

concernés. Cette constatation est a signaler car |la diversite des types de

(1) P.NR du Mrvan, Session ordinaire du Comité Syndical, Rapport,
Saul i eu, décembre 1982.

(2) Ces exemples sont cités parce qu'ils correspondent d' assez prés aux
types de situations qui sont celles des territoires ruraux wall ons.

(3) LEMONNERP., Le marais salant de | a Querande, Eudes Rurales, 1977,
n® 66 : 7-22.

o> o ta e rtie acette typologie, au noins en
&ppmamgépr opos du parc de Maine-Normandie, l'article

de A FREMINT (Les profondeurs des espaces géographiques, 1'Espace geo-
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gestion nis en oeuvre dans |es pares nationaux réegi onaux francais est
en partie conditionnée par |es structures de gestion sur |esquelles on
reviendra plus |oin.

Les parcs nationaux anglais (qui correspondent en fait aux parcs naturels
régi onaux francais plus qu' aux pares nationaux anericains) sont également
situés sur des territoires pour |a plupart "periphéeriques". Tous font
d'ailleurs partie (souvent entiérement) de zones considéres officiellement
comme défavorisées et dési gnées pour des progranmes de devel oppenent
(Special Investnent Area ou Rural Devel opnent Board Wl es, ou encore

| es zones défavorisées des Communaut es eur opeennes). Ce sont des régi ons
ol dominent des veget ati ons semi-naturelles, de foréts, de | andes, de
marécages ou de prairies. Ces territoires, autrefois utilisés par 1l'agri-
culture, sont nenaces, soit d' un abandon qui conduirait a | eur déclin

(en val eur biol ogi que), soit au contraire d' une sur—-exploitation agricole
ou forestiére qui |es banaliserait, soit enfin d'usages destructeurs comme
des bases militaires. Ce sont, en grande partie, des zones qui n'ont pas €teée
soumises aux "encl osures” des 18e et 19e si écles, selon 1l'observation bien
connue que les terres les noins fertiles ont été dél ai ssées par |es grands
propriétaires (1).

Sur | e plan socio-économique €gal enent, ce sont des régi ons marginalisées.
Revenu pl us bas, sous-emploi eleve, emplois saisonniers ou a faible
gualification, popul ation active faible et popul ati on &gee, bref des régions
qui peuvent étre classées dans celles ol sévit | e cercle vicieux de |la
dégradati on rurale.A. et J. MAC EVEN (2) mettent en évi dence que les efforts
faits pour mederniser 1'agriculture de ces régions, en intensifiant
1l'exploitation, ont accélére |es processus de dégradation démegraphi que

(en rédui sant | e nonbre d'agriculteurs) et naturelle.

Bref, |es pares nationaux angl ais confirment égal enent 1l'analyse faite

des rnecani snes de création d'espaces naturels. Par contre, alors qu' en France,
| es pares senblent plutét a avoir a'lutter contre des rnecani snes d'abandon
(de sous-usage de la terre), il senble qu' en Grande-Bretagne, ce soit la
substitution de pratiques agricol es medernes (ou forestiéres) qui constituent
le problene le plus inportant pour |les conservateurs de la nature (de la

méme nani ére que chez nous, 1'enrésinemnet des fonds de val |l ée constitue

un probl éne pour |les protecteurs de | a nature).

(1) Voir pour tout ceci : Ann and Mal col m MAC EVEEN : National Parks :
Conservation or cosnetics, London, Alen and Uw n, 1982, chap. 2 et 4.,

(2) Op. cit. p. 103 et suivantes.
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CHAPI TRE |11 CHAMP DE LA PROTECTI ON DE LA NATURE ET PARC NATUREL

&

Ce chapitre propose une anal yse des acteurs soci aux engagés dans | a conser --
vation de | a nature,et de | eurs relations,

Il part de 1l'hypothése qu' on ne peut comprendm | a nani ere dont |e probl éne
du pare naturel se pose qu'en comprenant aussi |a mani ére dont s'organise
socialement | a revendication, |a gestion des espaces naturels. La question
des parcs naturels, de leur statut, de leurs objectifs et de | eur node de
gestion ne se poserait pas avec tant d'acuité et ne susciterait pas autant
de tensions et de désaccords, si elle n'engageait pas en néne tenps |es
prot agoni stes dans un conflit sur ce qu'est |a protection de | a nature.

et sur | a place de chacun dans ce champ d' activites.

1. Introduction

1.1. Le chanp de la protection de la nature se caracterise par un certain
nonbre de propri €t és spécifiques. Il occupe une position dom née
dans | e chanp social, en tout cas du point de vue de 1'appropriation
de |'espace, puisque c'est certainement le chanp écononique qui a
continué et continue & determner |es usages du sol : 1l'analyse

des 'espaces nat urel s" comme espaces residus (usel ess | ands) a suggeré

cette hypothése. Mais ce n'est pas sur | e marcheé des biens, mais
plut 6t sur |l e nmarche des droits d'usage (d'appropriationdu sol).
Les produits de ce chanp de protection de |a nature ne sont pas non
plus ms sur | e nmarché économique, nmais au contraire sont ms hors
marché. La position du chanp se définit donc par rapport au champ
économ que conme une position dominée d' un chanp qui cherche a faire

échapper un certain nonbre de biens (et d'espaces) au jeu économ que,
a l'appropriation économique, que ce soit sur | e marché des biens de

production ou des bi ens de consommation. Cette position situe done
| e chanp de protection de | a nature comme un chanp domineé et anti -
nomique du chanp économ que.

On peut faire l'hypothése que c'est cette position spécifique
(certains autres chanps occcupent des positions anal ogues) qui
acontraint les acteurs et |e chanp dans son ensenbl e a s'orienter
vers une stratégie gl obale de "mse en réserve" d' un certain nonbre
d'espaces dél ai ssés. Historiguement, cela a été, surtout dans des
péri odes de libre usage de la propriété et de dével oppenent capita-
liste, | a seule voi e possi bl e de constitution d un certain capital.

Cette position conduit évidemment aussi |es acteurs a chercher des

appuis et des | égitimations dans des chanps qui occupent des positions
homologues par rapport au chanp dominant : chanp artistique, scienti-

fique, littéraire, voire meme dans certains secteurs dom nés de ces
chanps dominés (voir plus loin).

Le dével oppenent écononi que ayant conduit a des fornes d'intervention

publique de plus en plus nombreuses pour régul er |es usages du sol
et pour limiter les droits de propri€té€ et d'usage, il était nornal
que |l e chanp de | a protection de | a nature trouve dans ce processus
(du il a peut-étre d'ailleurs joué le rél e d'accélérateur, d ol
al li ance avec des fractions noderni stes du chanp socio—politique)
PN 1'occasjon et la chance gﬂe dével opper sa propre strategie : ceci
wio m &nt d une adninistration spécifiquement
orientee vers la protection de | a nature. Celle-ci s'inscrit dans

<
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chanp adm nistratif comre un secteur donin€, nmais |a aussi, dans

l e chanp administratif le plus dom ne par | e chanp écononi que

(le Ministere de 1l'Agriculture et, en son sein, 1l'Administration
des Eaux et Foréts) : il y a l'a peut-gtre une connivence naturelle -
induite par 1l'objet néne, ‘a savoir |a gestion de |'espace rural -
mai s qui n'est qu' une possibilite parmi d'autres (on-aurait aussi
bien pu la lier aux Mnunents et Sites, ala Qulture ou aux Arts).
I1 est plus pertinent de faire 1l'hypothése que cette parenté tient
surt out

- d'une part, ‘a l'homologie de position du chanp agricol e et de
celui de | a protection de |a nature par rapport au chanp
économique ;

- d'autre part, peut-®tre aux |liens preexistants entre |es prono-
teurs de la protection de la nature et a la fois certains
m | i eux d'encadrement du nonde agricol e (aristocratie rural e)
et certains mlieux scientifiques (voir les liens entre agro-
nomie, foresterie et naturalistes universitaires).

Cette évolution a un double effet qui n'est pas sans conséquence
aujourd hui : d une part, 1l'administration de |a conservation de |a
nature se trouve occuper une position subordonnée par rapport a celle
de 1l'agriculture, ce qui pernet au chanp agricole de conserver un
contrdle sur ce chanp, et surtout cela a créeé un réel pole dans |le
chanp de | a protection de la nature, e p6le adninistratif.

Le chanp scientifique est évidemment un pilier fort du chanp de |a
conservation de | a nature. Ceci nous conduit a considérer | e chanp
de la protection de | a nature comme un chanp spécifique ayant pour
objet | a production d "espaces naturel s", chanp organisée a partir
de trois pdl es, |es_associations, les scientifiques et l'adminis-
tration, c'est-a—dire faisant se rencontrer et se conbiner trois
types de capitaux relativenent hétérogénes.

Conposant es et p05|t|ons dans | e chanp

En identififant trois poles dans | e chanp de protection de |a nature,
on repére trois types de capitaux soci aux engages qui peuvent servir

a définir - au noi ns provisoirement - |es positions occupées par |es
acteurs dans | e chanp. Ces capitaux n'existent que rarement a |'état
pur en ce sens que tout acteur peut conbiner - de maniére individuelle
ou organi sationnelle - ces trois types de capitaux.

Ces trois pbl es correspondent en fait plutét a des types d'organisa-
tions : le pdle associatif comprentl toutes | es associ ations vol ontaires
de protection de | a nature ; |e pdle scientifique conprend | es
chercheurs et centres de recherches actifs dans | e domaine de protec-
tion de la nature, tandis que | e pole admnistratif designe le ou les
appareils de |'Eat charges de | a protection de la nature. Il est
clair que dans chacun de ces pbl es tend a dominer un type de capital,
mais il est aussi clair gu' aucun de ces pdles n'est occupé de mani ére
excl usi ve par des agents déetenteurs d' un seul type de capital. Il faut
donc bi en distinguer |a structure des capitaux que |'on peut observer
chez un agent ou dans une organi sation, ou la regie sera plutot la
combinaison de ces capitaux, des structures organisationnelles qui
peuvent étre aisément décrites.

L 2 L&Qﬂdﬁ(ﬁgaﬁﬁ que d'autres types de capitaux peuvent &tre

engagés dans Ie chanp : soit que des acteurs cumulent aux capitaux

| ent| autres forces susceptibles de définir | eur position
olitique ou un capital econom que, notanmmrent
anp soit lui-méme articul &€ a d'autres chanps,
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de mani ére marginale ou rel ativenent inportante. On peut ains
certainement identifier | e chanp de 1l'education comme un chanp
crucial, au noins dans | a periode recente, en tant que chanp- narche
ou | es '"produits" peuvent étre valorisées, et en tant que chanmp ou se
posi tionnent un certain nonbre d'agents. De méme, |e chanp de 1'ame-
nagement (sous—champ specifique et lui-méme conposite) constitue un
chanp cruci al, notamment dans la:maniére dont |es limites entre |es
deux chanps sont un enjeu fondamental : |e poids de |a protection de
| a nature dans 1'anenagenent peut déja en effet &tre posé comre un
des enj eux décisifs des luttes qui se ménent dans | e chanp et dans
les rapports entre la protection de |l a nature et | e nonde soci al .

L'utilisation de 1l'expression de "trois pol es principaux du chanp de
| a protection de | a nature" doit donc &tre conpri se corme une conmmo-
daté de langage qui sert a décrire et identifier |es acteurs princi-
paux, tant il est vrai que cette confiquration du chanp est provisoire
et résulte, conme un instantané, des transformations antérieures qui

ont conduit a la structure actuelle du chanp.

Enfin, le fait que tout acteur institutionnel (organi sation volontaire,
adnmini stration et peut-étre de nani ére noi ns apparente | es centres
scientifiques) doi ve Btre decrit comme une combinaison ou un arran-
genent des capitaux identifiés constitue sans doute une propriété
specifique du chanp | ui-néne, qui fait notamment que |les rapports
entre ces trois types de capitaux ne peuvent se réduite aux rel ations
entre les organisations ou |l es pdl es deécrits ci-dessus. Pratiquement,
chaque "pdl e" est un mixte de ces capitaux. Une organisation de

nat ural i stes conprend en general des membres volontaires, nmai s parmi
ceux-ci, des scientifiques qui y occupent souvent des positions
déterminantes et, dans une moindre mesure, des administratifs qui
sont censés servir de relais avec |'Eat ou avec certains appareils

de déci sion et d'exécution.

Derniére remarque de méthode : comme clé de 1'analyse du champ,nous
allons utiliser une série de notions qui toutes se réféerent a une
concept ual i sati on para-économique. Si nous utiliserons en effet la
notion de pouvoir dans |es pages qui suivent, c'est pour désigner

| a capacité d' un acteur & mobiliser des ressources, a valoriser un
capital sur un marché, a retirer des bénéfices dont |a nature est
définie par le chanp et | e marché. Cette méthode ne pourra faire
oublier |a nature essentiellement non économ que du chanp et de sa
production, méme si certains avantages peuvent aussi &tre €cononi ques.
L' intérét de cette anal yse peut ne pas é&tre percu immédiatement par
les acteurs, ni par les |ecteurs. Cependant, nous formulercns conmme
hypot hése de travail que 1l'cbjectif de gestion de 1'environnement

et méme de protection de | a nature peut gagner a cette anal yse,

si elle réussit & montrer |es facteurs sociaux qui y font obstacl e

et gui, éventuellement, déterminent des strat égi es des acteurs,

voire leurs objectifs.
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2. Heénents du chanp

2.1. Le pdl e associatif : |es organisations de protection de | a nature

Les associ ations de protection de la nature tirent une bonne part

de leur force actuelle du rdle historique qu‘elles ont jou€. On peut
en effet dire sans doute aucun que sans |leur action, |a protection

de | a nature n'existerait pas ou pratiguement pas. Ayant depui s des

di zai nes d'années porté |a revendication et assuré un certain nonbre
de réalisations, elles occupent une position qui sans é&tre pour autant
une position forte est |a position de ceux qui occupent le terrain,
parce qu'ils l'ont conquis de longue lutte. H|es di sposent done

d' un capital synbolique qui n'est pas néegligeable, elles sont ce

qu' on peut appel er | es interlocuteurs privil é€giés.

Le capital dont elles disposent a un nonent donné du tenps existe
donc sous une double fornme : c'est | acapaciteée de nmobi | i sation
_soci al e (nonbre d'adhérents) et accessoirement econonlque (Ies coti -
sations et dons assurant a la fois la capacité a intervenir, a publier
et aussi a objecfiver |e capital coome on va le voir) ; nais cette
capacité s'objective dans |'espace par la création et |a gestion

de réserves naturelles. En achetant un terrain jugé intéressant,

en le décrétant réserve naturelle, en lui appliquant un plan de
gestion, |es associations produisent en effet des espaces qui feront
fonction de capital dans | e chanp. Cest eh effet au nomde ces
espaces prot égés , @rrachés pour ainsi dire a | a dégradation et ala
banal i sati on, quehiéé assocations peuvent revendiquer une reconnai s-
sance sociale évidente. Il s'agit alors d'un¢ type bien particulier
de capital : il objective |la capacite de nobilisation de 1'association
(et notammrent sa pui ssance econom que, méme Si celle—ci résulte de
dons de terres), mais ce capital ne peut jouer son roledans |e

chanmp qu'a condition que l'adoption du terne de réserve naturelle

soit reconnue par |les autres partenaires dans lerchanp et hors du
chanp. Il ne suff it pas en effet qu' une association décrete tel

espace conme “"réserve naturelle" pour que cet espace |le soit, ni
surtout pour que cela confere a 1l'association un poids dans |es
relations. Le pouvoir de décret qu'implique | a constitution de
réserve naturel | e suppose que d'autres acteurs dans | e chanp ou que
les relations entre eux reconnai ssent ce statut synbolique de réserve.

Cette reconnai ssance ne peut en tout cas étre acqui se immediatement.
L'association "Ardenne et Gaune" baptisa, dans ses preniers tenps,
certai nes de ses réserves du nomde pare national, ce qui €était

un moyen de se relier symboliguement aux grands pares nati onaux

(dont le prestige est evident) et de donner un caractere national
ades initiatives qui n'avaient somme toute qu' un caractére relati -
venent [ ocal. Cette dénom nation a dd étre abandonnée, parce qu'elle
n"a janai s été reellement reconnue par |'Eat qui voulait - notamment
en 1973, 1loi de conservation de |a nature - se réserver |e monopole
de ce pouvoir de décréter et de donner le titre de "parc national "
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I1 ne s'agit sans doute pas |a que d' une querelle de nots, nais

bi en d un enjeu de pouvoir : l'intervention tardive de |'Eat dans

| e chanp, reclamee par |es associations naturalistes, s'est sol dée

a ce rorent -l a par une partage du pouvoir de désigner, par un partage
du pouvoir institutionnel qui reservait au pouv0|r etati que la pré-
rogative des déci sions |es plus inportantes, des "produits" situés

au sommet de | a gamme.

Mais il est bienclair que | es scientifiques jouent un role essentiel '
dans ce processus d'institutionnalisation des "reéserves naturel |l es".

Ce sont.eux en effet qui peuvent, par leurs. recherches, |eurs

publ ications et I eurs pr éf érences, constituer |'appareil ou pl ut &t
T"agent de. consécration et d'institutionnalisation d' une réserve.

Cest en effet au nomd un savoir | €gitine que tel espace peut

acceder au statut d'espace recel ant des richesses rares et dignes
d'étre conservees. Et cette reconnai ssance par |a science constitue

un préal able a | a reconnai ssance adm nistrative, trés vraisemblablement.
Il ne faut donc pas croire que |a réserve naturelle est un produit

de l'asscciation de naturalistes : elle est |e produit de 1'action
convergente du capital propre des deux acteurs et devra ensuite

obtenir une confirnation admnistrative.

Ceci situe clairement | a nature de | a dépendance qui lie les
associ ations de naturalistes au chanp scientifique comre chanp
de consécration de |eur action.

D un point de vue historique, il est difficile de rendre conpte a
coup slr des raisons qui ont conduit a ce que |es réserves soient
|l a stratégi e principal e des associations de protection de |a nature.

Une preni ere hypot hese verrait dans le caracteéere |ocal des associ ations
de protection de la nature |la condition de cette strategie :_les

associ at i ons ont longtemps ete des associations attachées a la pro-
“fection d'un terroir particulier-(je pense en particul i er 2 1'asso-
ciation "Hautes Fagnes") dont 1'objectif était de protéger des sites

bi en définis, fréquentés par |eurs membres en raison de | a proximité
géogr aphi que ou des attaches avec le nilieu social. Cette

hypot hése n' est pas exclusive d une autre qui verrait dans |la stra-

t égi e des réserves (ou pl us ambitieuse des par es nat i onaux) | a seule
strat €gi e possi bl e pour des associations qui ne réussi ssai ent | pas

a developper un pouvoi r d'intervention plus large sur leurs territoires
de pr prédilection. La strategie de la constitution de | a réserve serait
al ors une stratégie - typi que des positions dominées - de témoignage :
en acquérant un terrain, en |le protégeant et en | e montrant, |es

associ ations se donnai ent en effet | e moyen d'interpeller |es

autres acteurs et constituai ent en méne tenps un obj et concret autour
duquel mobiliser |eurs énergies, celles de | eurs membres.
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Cette stratégi e comporte des risques, plus évidents aujourd' hui

que jamais, et surtout celui d &tre isolés et réduits a ce role

de gardiens de réserves, risque d un repli forcé sur des espaces

et done des anbitions limités. Ce risque conporte méne aujourd'hui
un risque de distanciation d'avec les mlieux scientifiques ou
d'avec certains mlieux scientifiques dont 1l'ambition est plus
orientée vers |la gestion plus global e que vers |a protection de
quel ques espéces ou biotopes rares (voir plus | oin). R sque

aussi d'inflation incontrdlée, a mesure méme de | eur succés

la nultiplication de sections |ocal es, de nouvelles petites

associ ations, voire d'initiatives individuelles, risque en effet

de faire apparaitre les mlieux naturalistes comme un ensenbl e

i ncohérent et informe de petits gardi ens de mini-réserves d'intérét
parfois limité : n'obtenant plus des lors la |égitinmation de | eurs
réserves et sombrant dans | a prolifération, voire dans |a banalisation
du terne de réserve naturelle.

Par rapport a ces risques, |es associations dominantes ont certes
dével oppé des strat€gi es compensatoires : d' une part, une coordination
et un regroupement de |leurs efforts et de | eurs organi sations, de

mani ére a se renforcer par rapport aux autres positions dans |e

champ et de mani ére a mieux contrdler |es petites associations ou

les initiatives individuelles ; d'autre part et plus récemment,

dével opper |a stratégi e du parc naturel regional, de naniére a

€largir les territoires qu'elles maitrisent, ou |l eur enprise

sur ces territoires.

Mais | es principales nenaces qui pesent aujourd hui sur |es associa-
tions naturalistes sont tout autres et plus graves. Ily a d'abord

bi en sdr |es pressions economiques sur | e sol qui, malgre |e dével op-
penent de 1'aménagement et de ses procédures, se sont accrues dans

| es zones rural es avec |la diffusion vers celles-ci des inplantations
industrielles, des grands travaux (autoroutes et routes) et du

touri sne de nasse avec son cortege de nui sances, d'encombrement

et de spécul ations. Jusque dans | es années soi xante, il senble

que l'évolution economique ait plutdt favorise | es associations
natural i stes, notanmment en libérant des sols dél ai ssés par 1'agri-
culture (sauf cas exceptionnels, comme | es fermes de Jal hay).

Ces pressions se sont accentuees jusqu' a maintenant et ont eu pour
effet d'amener les associations a se positionner par rapport au
chanp politique a certains nonents : jusque-la, |es associations

avai ent surtout joué du capital social de leurs nenbres et de |eur
prestige pour influer a certains noments sur les actions de |'Etat.
Le dével oppenent des procédures d'aménagement correl atives de ces
pressions a eu pour effet, alors méme qu'il était réclame par |les
naturalistes et qu' il leur afait place (zones naturelles, etc.),

de les forcer a intervenir dans des processus de déci sion publique
dont | e caractére plus formel rejetait |l es naturalistes. au rang d' un
groupe de pression, de mlitants devant prendre parfois des positions
politiques contraires a l'esprit apolitique qui |es caracterise
traditionnellement. Mai s ces mémes transformations, auxquelles

leurs traditions quel que peu mondaines ne | es avai ent guére préparés,
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ont fait apparaitre de nouveaux acteurs qui vont devenir de
redout abl es concurrents dans | e chanp social et risquer, en tout
cas, de leur faire perdre | e monopole historique de | a protection
de | a nature.

Les mouvements ecol ogi ques - principalement nmai s pas seul enent -
constituent en effet des acteurs qui, en se situant plus directement
dans | e chanp politique, peuvent €gal enent revendiquer, en proportion
de | eur capacite de nobilisation (leur capital politique), lerole
d'interlocuteurs et de défenseurs de | a nature. Cette disjonction
(potentielle et parfois reelle) entre nouverment écol ogi que et
nmouvenent naturaliste est homologue de | a di sjonction qu' on peut
observer dans | e chanp scientifique entre | es sciences naturelles
traditionnelles (botani que, zoolocgie, mycologie, etc.) et |es

di sci plines nouvel | es pl us centrées sur |a gestion des systénes
(bio-chimie, etc.). Cette homologie est d'ailleurs corréel ative de

| a transformation des problématiques quand on passe de | a protection
de la nature (conservation) a l'environnement (gestion) ou a

1' écol ogi e politique.

Ce qui est ici en cause, c'est évidemment une restructuration conpl éte
du chanp, ou au noins une transfornation des limites du chanp
(notamment des linmtes avec |l e politique), qui pourrait affaiblir
consi derabl enent | a position des associations naturalistes, si elles
en restent a une stratégie centrée sur |la protection des réserves.
Ceci nous parait d'ailleurs une cle pour conprendre |a maniére

dont | e probléme des parcs naturels se pose.

Ces processus, nene s'ils |aissaient survivre | es associ ations
naturalistes et leurs réserves (en |eur donnant néne plus de
garanties qu'actuellement),auraient en effet pour conséquence

de déval ori ser consi dérabl enent | e capital propre des associations
aterme, ils reduiraient |eur prestige historique a peu de choses

et leur enléveraient toute capacité d intervenir de facon décisive
sur |a gestion de |'espace.

2.2. Le pole scientifique : |les naturalistes universitaires

L'alliance de certaines disciplines universitaires avec |l es mlieux
naturalistes n'est pas tres difficile a expliquer, bienqu'il ne
suf fi se sans doute pas d'invoquer |e goiit des botani stes et des
zool ogi stes pour |a protection de | eurs objets d' étude. Mais il est
clair que les associations naturalistes offrent aux scientifiques
une doubl e gratification a la | égitimtion qu'ils apportent.
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Il s'agit d abord - et peut-étre surtout - d' une forme de valori -
sation sociale, extérieure au chanp scientifique qui est ainsi
offerte aux sciences et aux scientifiques, néne s'il s'agit la

d une gratification venant d' un chanp dom ne €conomiquement. Au

noi ns dans | es premers tenps en tout cas (jusque vers 1950), les
cercles naturalistes ont aussi €été des cercles a recrutement

rel ati venent bourgeois, sortes de clubs dont 1'importance soci al e
(et mondaine) ne devait pas étre négligeabl e dans certains cas.

I1 faut rappel er que bon nonbre d'associations ont longtemps eu

un caract ére plus conposite, noins purement-naturaliste gu' aujourd' -
hui :on y retrouvait des artistes, des é€crivains, des hauts
fonctionnaires, des notabl es | ocaux et des scientifiques. Il suffit
de lire certai ns comptes rendus d'excursions organi sées pour saisir
ces caractéristiques.

De plus, les réserves naturelles ont constitué et constituent -
encore des "l aboratoires" précieux pour |es scientifiques, et

il ne fait pas de doute que l'accés et |a possibilité d' étudier

une réserve conférait a certains scientifiques un moyen de travai

i nt éressant, directement val ori sabl e dans | e chanp scientifique.

Il y a donc un certain nonbre de bénéfices possibles pour |es
scientifiques dans leur alliance avec |es associations naturali stes,
atravers la possibilité de bénéficier dans | e chanp scientifique
et en dehors du capital de nobilisation dont di sposent |es

associ ations de protection de | a nature.

Cette alliance est done aussi hiérarchisée : tant a |l'intérieur

des associations qu'entre | es associations et |es centres de recherches
il existe :plusieurs indicateurs pour montrer |e poids relatif plus
inportant des scientifiques. |ls occupent souvent des positions-clés
dans ces associations, ils monopolisent genéral enment | es moyens de
publ i cation des associations et sont |es seuls a pouvoir accunul er

|l e capital de connaissances auxquel | es se reférent | es amateurs.

L'opposition est en effet bien ici celle de 1l'amateur au professionnel,
une hi érarchi e de légitimité done. Cette opposition recouvre des
différences - perceptibles - de perception des probl enes et des
objectifs. Il apparait en effet que 1l'approche des anateurs est
genér al enent pl us conservationni ste que cell e des scientifiques

| a ol | es amateurs cherchent a protéger a tout prix, les scientifiques
consentent souvent a |aisser evol uer |es biotopes. Ce sont d'ailleurs
les scientifiques plus que |l es amateurs qui montrent | e caractére
artificiel (sem-naturel,disent-ils) de certains biotopes ou sites;

al ors que bon nonbre d'amateurs sont enclins a reintroduire des
especes di sparues (especesrares et belles), |es scientifiques
répugnent a corriger ainsi |le cours des choses. C est sans doute

qu il est plus rentabl e scientifiquement d'observer une évol ution

dans des conditions préci ses et connues (ce qui produit genéral enent
une connaissance nouvel le) que de rétablir (plus ou noins artificiel-
lement) des conditions et des biotopes bi en connus. Le monumentalisme
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est souvent - nmais pas toujours - du cdt€ des amateurs : ceux-ci
ont de plus une approche |ocaliste qui est sans interét pour |es
scientifiques. On conprend qu' une section |ocal e se soucie de
protéger un site local, néne s'il contient des espéces rares qu'on
retrouve en 10 autres endroits en Bel gique, tandis que | e scienti-
fique ne verra aucun interét a di sposer de 10 réserves identiques,
mai s preférera di sposer de 10 reserves de types différents.

La conni vence n' est donc pas parfaite entre ces deux pdles du
chanp de protection de la nature et la hiérarchie s'établit

en ternes de conpétence et dissimule en partie des divergences
d'intérét qui tiennent aux positions et aux types de capitaux
détenus par |es agents.

Mais | e chanp scientifique |ui-nméne se transforne. On formulera
1'hypothese que | es sciences naturelles ou |les disciplines engagées
dans | a conservation de | a nature sont des disciplines en declin
relatif dans | e chanp scientifique, nene si 1'écologie leur a

donné un certain souffle nouveau et une possibilité de reconversion.

Cette transformati on du chanp scientifique peut largement étre
expl i quée par le caractere plus instrumental des denandes venant

de |'exterieur et par les transformations des activités économiques
elles-mémes. Ainsi du cas de l'agronomie qui s'est transformée
corrélativement a 1'industrialisationde 1'agriculture. La décol o-
nisation a aussi prive |les sciences botani ques et zool ogi ques de
nombreux debouches et possibilites d'exploration (donc de dévelop-
penent scientifique). Le relatif déclin des disciplines naturalistes
dans | e chanp scientifique a sans doute eu des effets contradictoires
sur |les relations avec | es associations naturalistes et avec |le
chanp de la protection de la nature. Pl usieurs stratégies peuvent

en effet avoir ete devel oppees : la strategie "écol ogi que" consisterait
areorienter la recherche et la pratique vers d'autres types de
recherches et vers des interventions plus appliquéees (type €tude
d'impact, étude écol ogi que appliquée) qui n' ont sans doute pas
autant d'intérét pour |es associations et soumettent plus |es
scientifiques aux demandes et au nmarché des appareils de |'E at

et de l'aménagement du territoire. Cette évolution conduirait a

une réorgani sati on du chanp autour d'acteurs autres que |es asso-
ciations naturalistes et l'administration de |l a protection : il
s'agirait ici plutot des appareils de planification et d'aména-
genent du territoire. Il est vrai que, simultanément, |es associ a-
tions naturalistes pourraient effectuer |a méme denarche :

on y reviendra quand on parlera des strategies et des dispositions
des acteurs du chanp.

S

On peut déjaici faire l'hypothése selon | aquelle ce sont |es
acteurs | es mieux dotés en capital (doncdes scientifiques, jouant
un ro6l e dans des associations et inscrits dans 1'appareil adm ni s-
tratif) qui peuvent |e meux opérer ces reconversions et cumuler
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| es avantages liés a un état ancien du chanp, et ceux liés a

son état actuel. Ainsi, certains scientifiques peuvent ala fois
demeurer membre dirigeant d' une association naturaliste, faire
partie d un groupe de consultants d' écol ogi e appliquée et siéger
dans un organe consultatif de 1l'administration : il est beaucoup
plus difficile pour les associations |ocal es de procéder de méme.

Le chanp d'action qui est ouvert aux scientifiques naturalistes
est en effet différent du chanp d'action traditionnel des associ a-
tions : il s'agit beaucoup plus que de protéger des espaces déli -
mtés (des réserves), d'intervenir dans |e processus de déci sion
d'aménagement, qu'il s'agi sse d'aménagements ponctuels ou de
programes pl us vastes (étude d'impact autoroutier, étude de
remembrement) .

Ces transformations du chanp scientifique ont un effet gl obal sur
| e chanp de la protection de la nature. La protection des réserves

naturel l es et | es mesures de protection des espéces (la |égislation

de plus en plus fournie sur | es espéces végétal es et animales

. protegees est un objectif inportant des associations naturalistes)
‘sont al ors considérées par |es scientifiques comme des nmesures

secondai res, ayant plus une portée pédagogi que, de sensibilisation
de | a popul ation, qu'une efficacité réelle. Certains diront néme
qu'il s'agit d une concession un peu démagogicque que | e pouvoir
politique fait aux associations ... Il s'ensuit en tout cas que
ces formes traditionnellesde protection de |a nature tendent a

ne pl us occuper qu' une position seconde dans | e chanp, ce ne sont
plus | es priorités nai s des actions secondaires.

Le dével oppenent d'activités pédagogiques par |es associations de

~protection de | a, nature appara.it al ors comme Une nani‘ere pour | es

associ ations d'essayer de se repositionner par rapport a un autre
-chanp "soci al dans | equel elles peuvent valoriser |eur capital
accumule. Tl ne s'agit plus seul ement d'activités ouvertes aux
nmenbres des associations et aux mlitants, mais d'activités
destinées au grand public et surtout au public scolaire. Ce
terrain nouveau - du moins en grand dével oppenent - sera sans
dout e aisément concédé par | es scientifiques, dans | a mesure ol

c' est un chanp sur lequel ils peuvent garder une maitrise indirecte.

Ces hypot héses conduisent a considérer | e chanp scientifique des
sciences naturelles coome un agent de transfornation central du
chanp de |l a protection de |la nature, ol celui-ci éclaterait en

pl usi eurs secteurs noins |iés qu'auparavant, secteur de |a recherche

appl i quée en aménagenent d' une part, et secteur dela formation-
vul garisation d'autre part, ou |es associations traditionnelles
pourrai ent continuer a jouer un ro6l e majeur.
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Cette concl usion ne doit pas dissimuler deux faits : il existe des
tensions structurelles (en ce sens que |eur récurrence nontre
qu'elles sont inszrites dans les relations entre | es deux pol es)
entre les associations et les scientifiques, et il existe une
capacité de sél ection des productions scientifiques de |a part

des associ ati ons.

d tons deux exemples de critiques adressees aux scientifiques par

| es associ ati ons . pour certains savants de la capitate, la
conservation de quelques petits “édchantillonsde fagnes constituerait
un maximum de revendications (...) ... ces collectionneurs d’'échan-
tillons, qui ne nous font que trop penser "a ces collectionneurs

de plantes et de papillons qui ont erterminé arnica montana et
colias palacho, iraient, s nous sommes bien informés, jusqu'a
combattre - sSnon "a s’en desintevesser - la protection de sites
étendus, celui du plateau des Hautes-Fagnes notamment, sous le
pretexte que la sauvegarde de pareils ensembles ne serait pas,

a leur avis, entiérementjustifiéepar des motifs d’ordre
scientifique.  Ces savants seraient-ilsinaccessibles a°® toute
emotion d'ordre esthetique devant la grandeur de pareils espaces
vierges? (..), a” la necessite” sociale de la conservation de
semblables solitudes,ressentiecependant au plus haut degré

par tant de milliersde leurs concitoyens ?"(1).

Le discours scientifique, s'il est continuellement appel € par |es
associ ations a légitimer | eur action, risque en effet toujours

de limiter les anbitions de | a conservation aux seuls intéréts des
scientifiques, voire d'exclure nene | es associations du processus,
comre quand on envi sage de confier |a conservation a un comité
composé de scientifiques exclusivement.

La capacite de sél ection des associations est égal enent évidente

dans le fait qu'elles ne retiennent du discours des scientifiques
méme qu'ils cel ebrent, que ce qui est dans leur optique. Il n'est

pas inutile, dans une perspective historique, de rappeler que
certains scientifiques, parmi | es plus prestigieux dans le mlieu

de | a conservation, ont, bien avant la crise et 1'irruption des

questi ons écologiques, posé |e problene de | a gestion des ressources
al'échelle planétaire, et que ces "discours" n'ont éte (modestement)
diffusés par |les naturalistes que dix ou quinze ans plus tard, avant
d'étre ms au premer plan par | es mouvements écologistes.

(1) Chronique de | a Soci €t € Royal e du Vi eux-Liege (CSRW), 1962, |1 7 ; 29-30.

(2) L'aspect le plus visible en est 1'"intérét scientifique" nécessaire des
sites a protéger, mais ce n'est pas le seul.
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Ainsi, R BOULLENNE, si souvent cite comme un des grands personnages
de | a protection des fagnes, tentait-il dés les années 50 (1) de
situer la protection de |a nature dans un cadre planetaire, et

écononi que et social, s'étonnant d'ailleurs |ui-nénme que |a protection
de la nature ait eu longtemps une notivation seul ement esthéti que.

On peut €gal enent citer | es travaux de J.P. HARROY qui, a coté de

son rol e dans | a gestion des pares nationaux du Congo Beige, lanca
plusieurs avertissements que |'on qualifierait aujourd hui
d'écologiques (2).

Ces avis n'eurent |ongtenps aucun echo dans les mlieux de la
conservation en Bel gique, en tout cas dans la littérature naturaliste :
c' est que, sans doute, pareilles reflexions ala fois ne correspon-
dai ent pas aux dispositions et aux intéréts des associations natura-
listes pour qui |a réference esthetique, voire monumentaliste,
demeurait centrale. Ces reflexions conduisent en effet plus a une
attitude gestionnaire que de conservation, une attitude de protection
pour meux utiliser qu' une attitude de protection a tout prix.

I1 faudra attendre | es années 70 et | e dével oppenent du nmouvenent
écol ogi que, pour trouver quel ques échos de pareilles réflexions

dans la littérature naturaliste, mais sans qu' on ne trouve cependant
de cons€quences reel l es sur |eur action concréte.

2.3. Le pole admnistratif

Le péle admnistratif est |le secteur | e moins connu du chanp.

/ Il oppose d'ailleurs une certaine résistance a 1'investigation

' en pratiquant une politique du secret et du silence. On peut faire
1'hypotheése que les difficul tés rencontrées dans 1'enquéte sont
non pas un effet du hasard ou de | a personnal it€ des individus
concernés, mais un effet ou une propriété du chanp dans |'état
actuel des choses, qui est sans doute und état de crise plus ou
Noi NS apparente. /

L'administration de | a conservation de |a nature est en effet loin
d' étre un secteur autonome d une part et |es circonstances du nonent
la placent en outre dans un état d'instabilité et de redéfinition.

Sa fai bl e autonomie est structurelle. Dune part, il s'agit d' une
admni stration qui est incluse dans l'administration de |'Agri -
culture et dans | a sous-admnistration des Eaux et Foréts. L'analyse
de cette situation reste a faire, mais on peut penser que cette
position place |es agents dans un contexte de subordi nation par
rapport aux objectifs des agro-technocrates et du corps des Eaux

et Foréts. Sa tache senble d'ailleurs limitée a | a gestion des
réserves publiques et a une fonction de secrétariat administratif.

——— = =

(1) R BOJLLENNE, La protection de la nature dans | e Monde. Revue médicale
de Liége, 1958, 13, 4 : 128-131.

(2) Citons, entre autres : J.P. HARROY, La lutte contre |a dissipation des
ressources naturel |l es au Ruanda-Urundi, Gvilisations, 1934, 4, 3 : 363-374.
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B | e empéche en tout cas vraisemblablement que |a protection de
| a nature officielle n'entre ouvertement en contradiction avec
les politiques agricole et forestiere .

Mais surtout toute 1l'action de cette admnistration est placée

sous |l e controle des scientifiques : les orientations genéral es

sont essentiellement définies par le Conseil Supérieur de la
Conservation de la Nature, ou |'on retrouve un nonbre inportant

de scientifiques et qui rend des avis sur tous les projets d'action
publ i que en | a matiére ; l|a gestion des réserves est égal enent

sous le contrdl e d un comité (ou commission) de gestion scientifique
qui en est finalement |'organe decisionnel et qui propose au ministre
| es plans de gestion et |es budgets demandés pour gérer |es réserves
naturell es. Quant a l'exécution des déci sions, elle est assurée

sur le terrain par 1'Administration |ocal e des Eaux et Foréts.

Il n'y a donc pas réellement d'administration de | a protection de

la nature. Hle n'existe que comme un lieu admnistratif de rencontre
entre l'administration (agricole et forestiere et plus largement |es
admi ni strations concernées) et les scientifiques surtout, trés peu

| es associations. Sauf deux exceptions, ces associations ne sont pas
directement represent ees (par exenpl e dans | e Conseil Superieur),
mai s certains scientifiques nenbres des associations y sont actifs.

Historiquement, cette situation a créé toe tension presque perma-
nente entre | es associations et 1l'administration des Eaux et Foréts.
Le cas des Haut es- Fagnes est exemplaire.: Avant néne que ne soit
créé le Service de |la Conservation de |a Nature (au sein des Eaux

et Foréts), cette admnistration était déja en conflit avec |es
protecteurs des fagnes : non seul ement ceux-ci accusaient ceux-la
de continuer a enrésiner au detrinent des fagnes, nai s aussi de

ne pas assurer de reelle gestion des reserves. Ainsi cette adm nis-
tration est—elle depuis |es années 20 et 30 (et méme auparavant) (1)
réguliérement M Se en cause parce que son action menace |es reserves
naturelles, |e paysage, |es reserves hydrologiques Les bul l etins
"Haut es- Fagnes" et "Chronique de |a Soci été Royale "Le Vieux Liege""
fourmillent de senbl ables critiques qu'il serait trop long de
rapporter ou de citer. En 1972, un scientifique - dans un des

rares textes consacrés a l'organisation admnistrative de | a conser-
vation de la nature - (2) tout en concédant que l'administration

des Eaux et Foréts () senble le meux a meme (...) d'assurer |a
gestion des réserves et des parcs naturel s, souhaite expressement
que "cette conpétence ne soit pas considérée comme un monopole et
surtout, que les lignes directrices de toute |a politique de |a
conservation de |la nature ne soi ent pas décidées au sein du seul

M ni stére de l'Agriculture.

(1) Des 1834, |e bourgmestre de \erviers se préoccupait des
menaces que fai sai ent peser |es reboisements sur |la qualiteée
et la quantité d' eau di sponi bl es notamment pour |'industrie
| ai ni ére de |a reégion.

(2) A FROMENT, La conservation de |a nature en Bel gique : son
organi sation et ses | acunes. Lejeunia, 1972, n® 63 ; 1-11.
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Quant au Conseil de | a Conservation de |a Nature, |e nénme auteur
souligne que sa représentativite est mse en doute. Logiquement,
il propose de confier |a décision en natiere de politique de
conservation & un comité restreint de "sages",c'est-a-dire de
scientifiques "dont 1'autorité norale et |a conpétence scienti-
fique seraient indiscutables". Du cGte des associ ati ons, ce néme

Consei | Supérieur sera parfois défini comme une "commission-croupion”,

sans pouvoir réel (1). Et de souhaiter une plus grande presence
des associ ati ons dans cet organe.

Ce qui n'est donc qu' un embryon d'administration est cependant sounds,
dans | a conjoncture actuelle, a des tensions qui sont liees a la
régionalisation de |'Eat : celle-ci a en effet pour conséquence de
séparer |a protection de |a nature (conme conpétence politique) de 1'
agriculture et néne de |a forét. Cette transfornation est extrémement
inportante, puisqu'elle déplace les limtes du chanp et risque de
rompre | a subordination admnistrative avec | es secteurs agricol es

et forestiers, qu' elle risque de donner un pouvoir éventuellement

pl us grand aux associ ations (partenaires plus directs du ministre
conpétent) et done de faire apparaitre certaines tensions entre

la protection de | a nature et d'autres secteurs. La reorganisation

d' un Conseil Superieur Vllon de la Protection de |a Nature est

une clé de cette restructuration du chanp.

Une des forces de ce lieu admnistratif est surtout de pouvoir
mobiliser l'administration des Eaux et Foré&ts pour 1'exécution

de certaines déci sions, notamment dans |a gestion des réserves.

La séparation de deux secteurs aurait pour effet de ronpre ce lien
privilégié.

On conprend que, dans ce contexte, il soit difficile aux agents |es
pl us engagés dans ce jeu (y compris |es scientifiques jouant un
réle inportant) de parler et d'expliciter | eurs maniéres de faire,
leurs options : toute parole serait interprétée comme une prise

de position. La |égislation nouvelle sur |les parcs naturels
contribue égal enent a tendre ces rel ations puisque, prise par |le
pouvoi r régional, élaborée en concertation avec des associ ati ons,
elle tend a éehapper aux acteurs traditionnels.

Cette situation conjoncturelle, dont il est difficile de connaitre
en détail |e dével oppenent, nontre cependant certaines propriétes
du chanp de | a protection de | a nature. Le pdl e administratif, f
pour faible qu'il soit, n'en constitue pas noins un enjeu tres

inmportant de la restructuration du chanp, car il est centra
sous deux aspects : il est l'agent de définition des limtes du
chanp en ce sens qu'il est le biais par |equel certaines relations

s'établissent et se hi érarchisent (entre secteurs administratifs,
entre |l es autres pol es du chanp) et notamment une part des rel ations
économiques (budgets d'études et de recherches); il est ensuite

par | e méme fait | e moyen de def inir | es positions respectives

des acteurs, bref |a valeur des capitaux engagés dans |e chanp,

pui squ' il peut accorder une poids plus ou noins grand, notamrent
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aux associations, en |leur accordant une reconnai ssance | arge ou
bi en au contraire en |l es excluant.

On peut donc considérer conme une propriété du chanp de protection
de la nature en son état actuel qu'il est un chanp social organi sé

principalement autour de deux pdl es - associations et scientifiques -

et ou le secteur adninistratif joue un réle inportant dans |a
définition du chanp (c'est-a-dire des cbjets qui sont 1'objet

de l'action et donc par suite des capitaux légitimement utilisés)
et dans | e fonctionnement concret des relations. Par le fait néne,
ce chanp de |l a protection de | a nature se trouve en néne tenps
sounds a |l a | ogigue politique dans |aquelle chaque déci sion prise
en matiére de protection de | a nature a un inpact specifique.

On conprend dés lors que les acteurs les plus intéressés dans |e
chanp de | a protection de | a nature souhaitent, de mani ére a
autonomiser ce chanp, voir renforcer cette admnistration, mais |la
renforcer en 1l'autonomisant du chanp politique ou plus exactement
du jeu politique immédiat et conjoncturel. L' évol ution actuelle
du chanp tourne autour de cet enjeu.

Cette prem éere anal yse du chanp de | a protection de |a nature

ne fait que dégager les €l énents prenmers de l'analyse, a savoir

| es positions actuell es et passées face a un contexte de grande
instabilité. De |'extérieur, il senbl e évidemment que toutes |es
i ssues soi ent possi bl es. L'analyse doit done se poursuivre par
1l'analyse des dispositions qui sont engagées par |es acteurs dans
| e chanp, dispositions qui tiennent en partie a |l'état antérieur
du chanp, nais qui, conpte tenu de la fai bl e autonomie de ce chanp,
sont sans dout e largement |iées aux trajectoires des acteurs, des
i ndi vidus et des groupes,d'une part, et aux transformations des
chanps connexes, politique, educatif. Ce sont ces dispositions
qui peuvent pernettre de conprendre | es stratégies qui sont

dével oppées par |es acteurs.

Remarque sur | es relations entre les trois poles et |le public

On trouve dans 1l'histoire de | a protection des Fagnes un excel | ent
exenpl e des tensions qui existaient a l'époque entre les trois

pol es. L'auteur (1) du guide de 1947 mini m se ces tensions, la
consécration des Fagnes et |le conbat en leur faveur imposant de

| es rassembler pour obtenir une force conmmune.

Un premer conflit oppose en l'occurence | es naturalistes aux
forestiers sur | a question du reboisement : il est clair qu'a
cette époque, les scientifiques (BOJLLENNE, FREDER OQ

s' opposai ent nettement aux forestiers (i.e. 1'Administration des
Eaux et Foréts) qui doivent aller chercher des argunents chez

des scientifiques étrangers pour prouver uge |es reésineux n'assechent

pas et qui revendi quent aussi une certaine esthétique a | a forét
(voir notamment |e Bulletin de |a Société Centrale Forestiere de
Belgique).

(1) VLECKEN A.,Les Haut es- Fagnes, Verviers, 1946, Vi nche..
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Ce probl ene senbl e se résoudre peu a peu avec |e tenps, puisque
1'Administration des Eaux et Foréts limite ses projets de pl ant a-

ti ons a mesure que | a pression pour |a conservation se fait plus
forte. La question du statut a donner aux Hautes-Fagnes est alors
pendante. Le commissaire royal parle de pare national (c'est

aussi 1l'expression du Touring-Aub qui a joué un rél e moteur

depuis 1910 jusqu' a | a seconde guerre), expression qui convient

sans doute | e meux a l'association naturaliste ; les scientifiques
parlent plutdt de "réserve scientifique” ou de "réserve naturelle*
et |'auteur du guide croit nécessaire de nettre en garde contre

la tentation de "réserver l'accés aux seuls initiés et obliger

| a foule des touristes a randonner derriere un guide averti ou

un ci cerone de grande cl asse" (p. 316). Et de refuser tout nonopol e,
tout "fief de quel ques privilegies" (id.). Anoter qu' a cette
époque, il n'existe pas encore d'opposition claire entre différentes
catégories de touristes, ni de perception nmarquéee des inconvénients
liés au tourisne : on peut done d' autant plus aisément def endre

l es touristes face au nonopol e de quelques—uns (1).

Cette remarque sur |le rapport au ski de fond doit attirer notre
attention sur le fait gu'un des facteurs de transformati ons du
champ se trouve probablement aussi dans |a structure des
"consommateurs". Entendre aujourd hui |e president du Conseil

Supéri eur de |a Conservation de |a Nature

décl arer que la création des reserves naturel l es a peut-étre éte
une 'bétise", parce que cela a attirée un vaste public qui nenace

|l es réserves naturel | es elles-mémes, ne peut se conprendre a partir
de la structure du chanp lui-méme, mais a partir de |a croi ssance

quantitative du public, croissance dans laquelle chacune des positions

du chanp entretient un rapport particulier : |e succés popul aire
des réserves et des parcs apparait a la fois comme une confirmation
a posteriori de |a cause, nais constitue une nenace pour |e bien
lui-méme.

La croi ssance du public constitue en fait un probl éne différent

pour chacune des positions du chanp. Dans | e cas de Haut es- Fagnes,

l e probl ene a été rencontré par une action simultanée des forestiers
(pole admnistratif) qui ont entrepris des actions propres

(parki ngs, barbecues, abris) pour accueillir |les touristes oule
tourisme de nasse ; du c6té de l'association (ou, ne |'oublions

pas, |les hoteliers ont une pl ace, comme dans "Ardenne et Gaune"),

il yale souhait de canaliser et d'eduguer | e public. Pour ces

deux acteurs, |e succes touristique n' est pas nécessairement
malvenu, pour autant qu'il ne crée pas une concurrence (ce qui

pour les hételiers n'a pas ete | e cas, conpte tenu que |es inplan-
tations se font a la peripherie du parc). Les scientifiques sont
vraisemblablement | es nmoins enclins a accepter cette invasion touris-
tique, et veul ent protéger et réglementer 1' accés.

(1) Anoter d'ailleurs gue |l e ski de fond dont |es méfaits sont
auj ourd' hui dénoncés, ont été celébrés conme une i nnovation
i ntéressante pour | es fagnards (Hautes-Fagnes, 1947, n° 3 et 4).
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3. Trajectoires et dispositions

L'analyse a un nonent donné du tenps ne peut donner qu'une image encore
partielle d un chanp social : 1l'analyse précédente montrait a pl usieurs
repri ses que, surtout dans une conjoncture de changement, |a structure

du chanmp pouvait changer selon |es strat€gi es mises en oeuvre par |es
acteurs. Il faut donc essayer de conprendre conmment se forment ces
stratégies. Comme on 1l'a signale, ces strategies ne peuvent se conprendre
par l'état antérieur du chanp lui-méme, celui-ci étant rel ativenent peu
autonome. Il faut donc envisager aussi comme une variabl e centrale, et
les trajectoires des acteurs dans |la structure sociale, et |les transfor-
mati ons corrél ati ves des chanps soci aux qui sont |iés aux usages de | a

nature et a la gestion du territoire.

3.1. Associations et capital socio-politique

Les associ ations de protection de |la nature ne trouvent |eur £force
- c'est-a-dire leur capital - que dans leurs nenbres et la force
sociale qu'ils peuvent représenter. De mani ére schématique, on peut
opposer | es anci ennes associ ati ons aux nouvel | es comme deux nodes
radicalement différents d'accumulation de capital social, ces deux
nodes étant |iés a la conposition sociale de |eur public.

Les anci ennes associ ations de protection de | a nature sont d'abord
des associ ati ons de | a bourgeoi si e | ocal e urbai ne, elles sont un des
él éments de cette sociabilitée bourgeoi se des villes, petites ou
grandes, qui se donne pour objectif |a préservation du pass€, du
patrimoine, urbain et rural. On ferait volontiers 1'hypothése que
1'intérét pour la protection de | a nature s'enracine dans un

rapport malheureux aux transformations socio—économiques qui sui vent
l'urbanisation et 1'industrialisation durant |e 20e siécle(ruraux
ayant réussi a la ville et conservant des attaches plus ou noi ns

réelles avec leur mlieu d origine.)

Miis |'essentiel nous parait &tre qu'il s'agit de groupements speci-
fiques, rassenblant sinon une élite intellectuelle, du noins certaines
fractions a la fois du nonde €conom que (en faible proportion, et
peut-étre des fractions descendantes), du nonde intell ectuel et
artistique (nmais en aucun cas des innovateurs ou des fractions de
1l'avant-garde : plutdt des fractions non | €gitines, centrées sur

1tart local ou régional) et du nonde admnistratif (fractions

d origines |ocal es en ascension limitée ?). Le nodel e ou un nodel e
particulier illustre ce type d'associations : c'est 1l'érudit

régional (1), l'artiste régional, |e poete régiona

(1) Il conbine deux traits particuliers qui sont significatifs : une culture
cl assi que, humaniste traditionnelle et un attachement a | a region, ce
qui l'oppose au fond nettement a 1'intellectuel tourné vers la culture

moderne et technique, et ouvert sur le progrés et |e nonde exterieur.

X
L 4 p r @mﬁggm apprise (humanités) et par rapport au nmlieu

d origine (rural ouurbain traditionnel).
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Ce recrutement dans | a bourgeoi si e urbaine, dans certaines de ses
fractions, confére néanmoins un poi ds social évident a ces associ ations
el | es permettent 1'accumulation d'un capital social (i.e. la capacité
de mobiliser une séerie de relations dans les mlieux politiques,
administratifs, intellectuels) qui constitue en fait 1l'essentiel du

capi tal social de l'association, |e moyen par |equel elle peut

intervenir (1).

~dNous avons donc affaire a des associ ations de notabl es locaux, a des
7 ~ associations centrées sur un patrinoine | ocal, beaucoup plus que sur
| e dével oppenent économ que et 1'industrialisation : nous y retrouvons
~ surtout des enseignants, des nmenbres de professions |iberal es, des
{ . scientifiques et des artistes. On ne peut s'empécher de penser a |eur
v sujet a une réaction de groupes ayant leurs origines et leurs intéréts
dans une terroir et relativenent narginalisés par une évol ution sociale
et écononlque qui ne les concerne guére. |ls ne combattent pas pour
autant ce progrés €conom que, pas plus que l'urbanisation : |eur
attitude est plutot de reprocher au nonde anbi ant son matérialisme,
son caractére prosai que et de defendre un certain spiritualisme et
un certain humanisme. La poésie contre l'utilitarisme. Ils se
représentent en tout cas conmme déf enseurs d' une cause supeéri eure,
i gnorée par | e pouvoir del'argent ou de |a politique.
Ils s*tagit sans doute aussi de citadins. Ceux-ci se recrutent
essentiellement dans | es mémes couches social es et senblent etre des
anciens ruraux ou des émgrés de |a région qui y reviennent fréquemment,
qui ont gardé des attaches symboligues avec | eur région d' origi ne.
(I1 faudrait voir quelle était |la base social e d une organi sati on comme
e Touring A ub au début de ce siécle, pour avoir une idée de ce
qu'étaient ces groupes).

=

Leurs dispositions ne vont en tout cas pas dans |e sens d un changenent
de la structure socio-économique, ni du nmode de développement. Il

ne s'agit en aucun cas de reclamer pour |es regions concernees un
surcroit de dével oppenent €conom que, une quelconque industrialisation :
il s'agit plutdt d éviter que ce dével oppenent n'exerce son enprise et
ses effets destructeurs sur |es regions concernees. Plus que de reécl aner

1'acces de ces régions au dével oppenent national, il s'agit de |les
eriger en patrinoine national, de les préserver plus que de |les
intégrer.

Tout le travail a effectuer est done un travail de cél ébration et de
consécration de ce patrinoine, de maniere a imposer a |'Eat qu'il
reconnai sse sa val eur et prenne des nesures de protection et de
sauvegarde. Cette cél ébration s'opere par |a collaboration des scien-
tifiques, des littérateurs , des peintres et plus largement de tout
ce public cultive qui accorde de | a val eur aux espaces naturels (2).

(1) Voir VLECKENA., op. cit.

(2) Le guide de VLECKEN (publié aprés guerre nmais datant des annees 38-39)
fait une large place aux artistes de | a Fagne, et parmi |es défenseurs
de | a Fagne, aux poetes et aux peintres : cet aspect de |l a cél ébration a
quasiment di sparu dans | e gui de de 1977 (CGOLLARD et BRONOABKI ) pour

& & ai sser_presque toute | a place au discours scientifique et ecologlque.
Géi ibowﬂmdﬁrﬁﬁagae voir : Protection de | a nature et repré-
sentation du nonde soci al, Communication a |a Table Ronde "Perception
Pau, septembre 1984.
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Les di spositions des nenbres des anci ennes associ ati ons sont donc
largement hors du chanp politique proprement dit, elles se veul ent
d'ailleurs apolitiques et ne posent aucun probl ene en ces ternes.

Leur stratégie de protection de | a nature est done avant tout
4 culturelle, anti-utilitaire, fondee sur des valeurs supérieures a
. | celles de 1'Economie ;~i| s'agit de montrer Ta valeur du-patrimoine
“l et de le defendre d' obtehir que 1' Etat protege ce bi en commun.
Il serait sans doute trop court de dire gqu il s'agit | & simplement
de | a déf ense d' un espace de loisir propre a ces groupes soci aux
il serait sans doute plus exact de parler d' une fraction de |a
bour geoi si e noyenne et supérieure, peu liee au chanp €cononi que,
et réinvestissant dans ces espaces ruraux sa nostal gie d' un age
d'or de larelation entre | a bourgeoisie et |a campagne (1).

Cett e hypot hese permettrait de conprendre | e type de stratégie

dével oppée par ces associations anciennes : il s'agit noins de

proposer un autre type de dével opperment (et notamment de s'accorder
avec | a popul ation | ocal e) (2) que de chercher des alliances culturelles
pour promouvoir | es réserves et |e patrinoine local. Il s'agit donc
beaucoup noi ns d' une strat égi e d'opposition que d' une stratégi e de

déf ense, fondee sur la différence et |a revendication d une | égitinme
prot ecti on.

14 Tout se passe conme si |l e parc naturel permettait de recréer,au noins
U symbolquﬁment avec un espace rural- le rapport traditionnel ala
canpagne ou celle-ci n'a pas d' abord de val eur econonique, ol |le
N\H‘ savoi r (humani ste pl us que technico-scientifique) donne |'autorité.

(1) On peut en effet supposer que 1l'industrialisation et
1'urbanisation ont pour effet de ronpre le rapport privilegié
entre |l es notables (ruraux) et |a canpagne, car ceux-ci cessent
d étre les |nterned|a|res obllges et | es representants.

Dans un univers rural ou n'existait ni |a grande propriete
rurale, ni des industries |ocales, |e pouvoir notabiliaire
était avant tout tenu par |es professions liberales.

Pour explicitation de 1'hypothése, voir : J.C. CHAMBOREDON
loc. cit., pages 105'a 107.

(2) Cest laun des criteres décisifs qui séparent |es anciennes
associ ations des nouvel | es et plus généralement,la protection

de la nature d' une part et |a problématique €ecol ogi que
d'autre part.
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Dans un contexte de devel oppenent €conom que rapide, |es couches

de notabl es ruraux ne peuvent en effet lutter sur |le terrain écono-
m que, c'est pourquoi ils ne s'intéressent pas a l'agriculture, ni
surtout a son évol ution, car celle-ci échappe probablement déja a
tout controle possible (1). Ce n'est nenme que dans une période plus
récente (aprés |es années 50 et néne 60) qu' on verra certains

dépl orer | a banalisation du paysage, |les effets ecologiques de |a
noder ni sati on de 1l'agriculture, etc.

Cette hypot hése pernet aussi de conprendre |es affinités spont anées
de la protection de | a nature avec le tourisne de 1'époque. Ces

affinités sont-elles bien visibles : le Touring Aub jouera un role
essentiel, pionnier nene, dans |la pronotion de |'idee d' un Parc
Nat urel des Hautes Fagnes (dés 1905), il continuera a soutenir

| e projet dans tous ses aleas jusque dans |es annees 50. Il organi se
en 1936 la premére journée de | a Fagne ; c'est sous ses auspices
qu'un nonunment sera élevé a A bert Bonjean en 1938. Trés | ongt enps,
| a publication d'Ardenne et Gaune sera illustrée de publicité pour

l es hétels, pour |les guides touristiques, etc. Les excursions des
natural i stes ont d'ailleurs aussi |ongtenps un cété gastronomique.
Dans 1l'association qui promeut encore actuel l enent | e pare des
Haut es Fagnes, les milieux touristiques (hotellerie ou syndicat
d'initiative et Fédération du Tourisne) jouent un réle moteur.

Le succes des associ ations de protection passe aussi naturellement
par un usage touristique. On verra d'ailleurs ces associ ati ons
défendre en certaines occasions |e touriste contre les restrictions
que veul ent apporter a la fréquentation touristique tant |es
scientifiques (voir plus haut HI , 2.2.) que |les forestiers qui
refusent 1'ouverture de la forét au public (2).

Il n'y a pas de date bien précise qui permette de caractéri ser
1'apparition de nouvel | es associ ations. L'association "Hautes Fagnes”
est sans doute celle qui est restée | e plus proche du nodél e
traditionnel, et qui a d'ailleurs |e noins changé dans sa conposition
et dans la présentation de sa publication. D'ailleurs, pratiquement
toutes |es publications des associations témoignent d' un changement
progressif de ton a partir des années 60-65 et surtout a partir des
annees 70.

(1) Les grandes famlies de | a haute bourgeoi sie ne senbl ent pas
jouer un role central (mlitant) dans | es associations de |la
nature, nai s on trouve néannoi ns beaucoup de noms ceélébres dans
les listes de souscription, de dons et d'affiliations :@ il
peut s'agir |a aussi de fractions ayant possédé ou possédant
des domai nes (plus souvent f orestiers qu'agricoles d'ailleurs)
et pouvant lire dans la protection de | a nature |a méme
connotation d un &e d'or ol leurs propriétés rural es avai ent
une signification économique et social e.

(2) Voir notammrent : "Le tourisne et la foréet" in "Chronique de |la
Soci ét é Royal e Le Vieux Liége", 1962, 7 (Primauté du point de
vue social) et 1966, 34, et 1967, 37 (Le tourisne et laforét).
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"Le fagnard lui-méme ne voit plus | es choses comme jadis : narqué
par son €poque, il préférera souvent |a rigueur scientifique aux

di ssertations romantiques a propos de choses mal connues "

(Quide du Pl ateau des Hautes Fagnes, 1977). Le romantisme du gui de
de A. VLECKEN est implicitement tourné en dérision : nmais ce ne

sont pas seul enent des dissertations qui ont disparu, nais aussi

tous |les aspects littéraires, picturaux et poétiques, et aussi |es
légendes. On peut ainsi par exenpl e conparer ces deux gui des dans | a
présentation que chacun fait de la "Qoix des Fiances" : |e guide

de 1939 y consacre cinq pages, fait un récit dramatique de | a mort
des jeunes gens dont |a croix rappelle | e souvenir ; celui de 1977

y consacre a pei ne une demi-page faite de renseignements plus preécis
mais tout afait neutres, sans dramatisation. Ce changement de ton

i ndi que un changerment de rapport a |'espace : il y a tout un aspect
émotionnel (sentinmental) qui a disparu pour faire place a un rapport
plus rationalisé. La ou |le guide de 1939 parle de "tenple de |a nature",
celui de 1977 parle d' un "vaste espace de nature libre, consacrée
comme tel, ou l'on peut ala fois dével opper son corps et se forner
l'esprit" (respectivement page 19 et page 6 des deux guides) (1).

Corrélatif de ce changenent de ton, c'est |e poids de |a science
qui est la difféerence la plus marquante, et c'est essentiellement
sur base d'arguments scientifiques que | a protection des Fagnes
est revendi quée.

O peut d'ailleurs faire | a néme constatation pour | es autres publica-
tions de naturalistes. Tout se passe comme si |e | angage legitimateur
qui, au début du siecle et jusque | a seconde guerre au noins, mélait
des €l énents littéraires, historiques, .folkloriques (ou |e sentinment
avait une large pl ace), s'etait reduit au | angage scientifique.

On peut y voir l'effet de la transformati on des rapports de légitimte
entre les disciplines, |a science ayant acquis |a aussi un quasi -
monopole du discours | égitine, effet qui serait corrélatif de poids
croi ssant des scientifiques dans | es associations naturalistes.

Mai s aussi on peut y voir 1l'effet simultané du déclin de |a bourgeoisie
locale traditionnelle : |a comparaison des deux gui des est ici aussi

éclairante. Dans l'histoire que fait VLECKEN du nouvenent de conservati on,

il accorde une place au noins aussi grande au poete A. BONJEAN qu'au
scientifiqgue FREDER CQ Et il cite d'ailleurs nonbre d'autres not abl es
| ocaux. Le guide de 1977 , quand il parle de | a méne époque, ne fait
que citer ces notables, mais accorde |a plus |arge pl ace aux FREDER CQ
BOU LLENNE et autres chercheurs qui ont poursuivi |es études
scientifiques des Fagnes. Dans | es revues de naturalistes aussi, |es
aspects littéraires, anecdotiques et mene fol kl ori ques di spar ai ssent

(1) Ce changenent de ton ne doit pas |aisser croire a une rupture radicale :

L 4

| e | angage chargé d'affectivité du gui de de 1939 est plus explicite quant
aux sentinents ressentis ("Nous aimons a nous retremper dans |a solitude
impressionnante de | a brousse, au sein de |aquelle nous pui sons une
ardeur nouvel l e et un enthousiasme renaissant pour accomplir notre téache
quoti dienne” : WMLECKEN 1939, p. 18), mais lanotion d un "trésor",

d' une opposition a la vie quotidienne et d un ressourcement sont

égal enent preésences dans | e gui de de 1977.
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peu a peu pour céder presque toute | a place aux études des
scientifiques. Les publ i cations | es plus radical es (par exenple
"Envi ronnenent”) ne font aujourd hui plus aucune place & ces €l énents.,
Passage du natural i sme romantique au naturalisme scientifique. Ce
changement doit peut-é&tre quel que chose a 1'air du temps, nais i
est aussi significatif de changenents autres et notamment de | a
disparition des |iens personnels que pouvaient avoir les premers
naturallstes avec | es espaces qu' il s protégeaient. Les not abl es
!locaux ont été remplacés par des groupes autres, par des fonction-
Inaires de 1'aménagement, des ensei gnants de | a sci ence, mai s surtout
| on ne percoit plus ces liens (1) émotionnels qui témoignaient du
rapport que les anciens "naturalistes" pouvaient entretenir avec
| eur reégion.

(D'autres indi cateurs devrai ent égal enent rendre conpte de ces trans-
!fornations des associations de la protection de | a nature : présence
il (plus inportante du pdl e adnministratif (qui se devel oppe) dans |es
||a5500|at|ons et dans | a gestion des reserves ; dél ocalisation des
laffiliations ...cofrelative d' une dimension.de pl us en plus nati onal e
| (&t donc de nmoi ns en i ns Iocale) des associ ations gui d'ailleurs
-lse regr oupent de pIu5|eurs maniéres (voir |es "Naturalistes beiges",
lvoi r aussi |la création d'Inter-Environnement qui succéde a I'ephenere
["L'Homme et |a Nature") ; dével oppenent d' une attitude plus
Ggestlonnalre a propos des espaces prot égés.
Les nouvel | es associ ati ons et Ies nouvel | es tendances dans | es asso-
ciations exlstantes sont tout a fait visibles a partir des années 70.
L'annee 1970, annee de | a conservation de |a nature, est suivie par
| a promilgation en 1973 de la Loi .sur | a Conservation de | a Nature.
Pour. | es associ ations traditionnelles, c'est 1l'aboutissement d' une
| ongue lutte pour |a reconnai ssance officielle des objectifs poursuivis
et |a porte enfin ouverte a toute une serie de projets qui n'auront
en fait pas tous des suites bien reelles. Le Conseil Superieur de |a
Conservation de | a Nature est cré€, nmais pas 1'Institut pour |a
Conservation de |a Nature, prévu lui aussi par la loi. Le projet de
parc naturel des Hautes Fagnes, explicitement reconnu par |e plan
de secteur, connait de nombreux avatars, reconnaissance officielle,
mai s absence de moyens reéels pour en assurer |a gestion. Simultanément,
l e touri sne se devel oppe et devient, sous certaines de ses fornes au
moi ns, une nmenace dont il faut se proteger et protéger |a nature.
Les années 70 sont aussi celles ou 1l'aménagement du territoire s'étant
devel oppé, des conflits commencent a opposer |es protecteurs de |a
nature et | es aménagistes : certaines reserves sont quelquefois
anput ées, certains grands travaux menacent des espaces naturel s ou
des régions de qualité et 1l'opposition se fait de plus en plus évidente
entre les objectifs des naturalistes et certains pouvoirs de deci sion.

(1) On retrouve encore ce | angage émotionnel a propos de | a région et de

NN

| a protection des sites ou de | a nature, nais plus dans | es grandes
associ ations naturalistes : ce sont |es petites publications de groupes
natural i stes locaux, formes de gens de |'endroit, qui sont |es seul es

a encore témoigner de cet attachement romantique a leur region, a leur

village
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En fait, ce sont |a quel ques él éments qui montrent que | e contexte

a profondément changé et que |es victoires remportées par | e nouvenent
de protection de la nature sont fragiles, inconplétes et parfois
remses en cause. Quant aux associ ations elles-mémes, elles senbl ent
vieillir peu a peu, |e nonbre des adhérents diminue probablement,

méne si la sensibilitée de 1l'opinion publique joue en |eur faveur

pl us gqu'auparavant.

Des ruptures se sont faites peu a peu jour (sans opposition apparente)
en ce sens que des tendances nouvel |l es apparaissent, des objectifs se
dépl acent, de nouveaux apparaissent et |e chanp se réorgani se peu a
/ peu. En premiébe anal yse, on petit opposer aux traditionnelles associa-
i tions naturalistes | es nouvelles asscciations ...centrees sur 1'envi-
| ronnement, 1'eco|og|e La situation nouvel l e qui est creée a pour
effet de tendre afaire de la conservation de | a nature un vol et,
une partie, un secteur d' un nouvenent plus vaste, plus diversifié.
/) La conservation de | a nature devient un objectif de |a defense de
| 1'environnement et non plus | a priorité central e.
x5
Sans en faire une longue anal yse, on signalera ici |es quel ques
€l énments qui paraissent pertinents dans |a mesure ou ils vont venir
nodi fi er nettement | e chanp traditionnel de |a protection de |a nature,
et speci al enent | a problématique des pares naturels.

Les organi sations qui se dével oppent ont d' abord certainement un autre
public, un autre recrutenent : |es couches jeunes qui constituent |a
base soci al e des nouvenents naturalistes et écol ogi ques ne sont

certai nement plus des couches de notables: (nene si | eur niveau scolaire
est a peu prés le méme que cel ui des anciens naturalistes, la trans-
lation vers | e haut de |a scolarisation joue ici). Ce qui nous inporte
ici (1), c'est de saisir |es dispositions nouvel |l es qui sont engagees
par ces groupes dans | a question de 1' environnenent et de | a nature.
Ce qui nous senble |l e plus acractéristique, c'est qu'il s'agit d un
nouvenent qui se situe en opposition et qui se propose de chercher

des alternatives au systeme donminant. Tl ne s'agit donc plus d' une
preservation de certains espaces par rapport aux méfaits du devel op-
penent, mais de | a recherche de certai nes autres sol uti ons qu
concernent tout autant |a vie sociale que le mlieu naturel.

L' espace a proteger n'est done plus seul ement vu conme un patrinmoi ne
dont il faut jouir de mani ére plus ou moins esthétique ou contenpl ative
(ni touristique), nais d un espage ‘a proteger pour sa val eur social e
et économ que. L'insertion de probl émes de préoccupations économiques
dans la question de la nature net en jeu un autre rapport a 1'espace
"naturel" et spécialenent al'espace rural. Il n'y aen fait plus
confiance dans | e systéne soci o- econom que : jusque-la, l'attitude

des naturalistes était certainenent critique par rapport aux abus,

aux excés du dével oppenent dont il s'agissait de se préserver mais
sans | e remettre en cause. Les attitudes nouvel | es ne peuvent étre

(1) Pour une bonne description des bases social es des mouvenents €col ogi ques,
voir par exenpl e COTGROVE St ephen, Catastrophe or Conurcopia, London

Wl ey, 1983.
On y trouvera €égal enent une bonne biblicgraphie sur |a question.
Malheureusement, il n'existe rien de conparable en ce qui concerne |es

nmouvenent s belges,et d'ailleurs relativement peu de littérature en
frangals sur la question. Voir néannoins sur |a distanciation des jeunes

0 M, les anal yses de BOURD EU et not amment
66 Qﬁgggﬁgngf " Actes de | a Recherche en Sci ences Soci al es,

1978, n° 2-22 : au35| Ies analyses de Danlele LEGER, not amment

L
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conprises que si on les lit corme nani ére de transforner, réellement
ou symboliquement, |e rapport social atravers le rapport ala nature.
I1 est en tout cas permis de faire l'hypothése que |es nouveaux
groupes (le courant €col ogi que) engagent dans les luttes écol ogi ques
Tit le terme méme est significatif d' un certain rapport d'opposition)
tout |leur rapport au social, c'est-a-dire non seul enent |e rapport

a une nature (naturelle ou bucolique}, nmai s égal ement | e rapport

au travail al'écononme, ala politique.

Le capital qui sert de force a ces courants et a ces associ ations
n'est dés lors plus un capital de notabilité, il ne s'agit pas

seul ement de mobiliser |es opinions €clairées, nmais de nobiliser

| es groupes d'habitants, ruraux ou urbains, pour 1a def ense de
1'environnement. Le rapport ala science se modifie lui aussi

les naturalistes avaient aussi |eurs scientifiques, qu'ils opposaient
aux scientifiques officiels et au pouvoir de décision (voir |es
débats qui ont concernée 1l'enrésinement des fagnes, |es réserves en
en eau et |a question des barrages), mais l'attitude est auj ourd' hui
beaucoup pl us suspici euse par rapport a |l a science : science et
technique, si elles sont encore et toujours appel ées a légitimer

| es positions en presence, ne sont plus considerees conme unitaires,
ni comme necessairement positives, mai s comme devant étre éval uées
apartir d'autres criteres (1) (2).

Un des terrains ou ces courants - anci ennes associations naturalistes
et nouvenents éecol ogi ques - vont |aisser apparaitre |eurs divergences
en ternes de schemas d'action est | e type de nobilisation sociale

et la place qu'ils accordent par exenpl e aux popul ations | ocal es

dans | eur projet de gestion des espaces naturels. Al ors que |es
associ ations natural i stes consi dérent souvent implicitement | es

popul ations | ocal es comme non concernees (incapabl es de porter un
jugement), |es nouvenents écol ogi ques vont au contraire dével opper
des strategies de nobilisation | ocale.

3.2. Les transfornations des attitudes a |'egard de |a nature

On a déja souligné que, du cdte de certains scientifiques au noins,

| a preoccupation de protection et de gestion des ressources naturelles
est bien antérieure au developpenent du mouvement et des idées

18ées ecologlstes Ce qui apparait, ‘apartir des annees 70, c'est
effectivement a |l a fois une diffusion de ces préoccupations et

une nodification des attitudes.

Ceci se marque en Bel gi que avec 1'éphémére revue "L'Homme et |a

(1) Dans le discours écol ogique (qui revendi que aussi 1'écol ogi e conmme
science), il y aenfait une sorte de recherche de globalité qui
pernette de resituer chaque partie de | a science (et du nonde social) .
Aucun scientifique actuel ne pourrait revendi quer pour sa science cette
globalité, d ou la fascination exercée (en particulier chez les écol o-
gi stes) par toute approche gl obal i sante conme 1'analyse de systemes,
1' écologie, etc. (voir par exenple : FAIVRET J.P. et al., L'illusion \
écol ogi que, Paris, Seuil, 1880, coll. Interventions).

‘%WWﬁﬁﬂé‘Tsﬁé‘rém 1981, n° 4, 1-3.
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la Nature", alaquelle succédera trés vite |la revue "Environnenent"
La premere est d abord une revue de scientifiques souci eux de

vul gariser | eurs preoccupations, d'alerter 1l'opinion publique, de
sensi biliser | es responsabl es et surtout, semble-t-il, d' éduquer.
La seconde est au contraire, et de plus en plus avec | es années,
une revue militante, axée sur la nobilisation, |a contestation,

et peut-on dire | a revendication, revue d'opposition plus que

d'éducation. Ce qui se transforme, quand on passe de l'une a l'autre,
avec |l e tenps, ce n'est pas seul enent un aspect gquantitatif, a savoir
| a diffusion plus |arge du contenu et des idées ; ce qui change assez
radicalement, c'est l'attitude a |'égard des probl émes d'environnement,
de conservation de | a nature, d'aménagement, et surtout c'est le style

de l'action, lananiere dont les mlitants de 1' environnement |l eurs

\organi sations au noins, se situent désornais par rapport a 1' economlque,

\ au politique, aux institutions, bref par rapport au nonde social.

%Imp11c1tanent la thése "mlitante" est que | a gravité des probl énes,
Jleur urgence imposent un style d'action nouveau, étant donné 1'incapa-

cité du systéme socio-politique a modifier ses objectifs, ses

val eurs et ses normes en fonction des exi gences de 1l*environnement.
I1 y a done avant tout peut-&tre une nodification non seul enent de
| a perception de | a nature, nais égal ement du nonde soci al .

On fera ici l'hypothese que attitude a |'égard de | a nature et

*

attitude a |'égard du nonde social sont corrélatives,en ce sens que |es

perceptions de |'une et de l'autre ne sont pas indépendantes.
En décrivant ainsi les liaisons entre perception de |a nature et
représentation du nonde social, on se donnera aussi |e moyen de
conprendre | e statut que donneront divers acteurs a | a conservation
de | a nature et notamrent au pare naturel.

Chanp scientifique et conservation de |a nature (1)

Il existe relativenent pea de textes centrés sur |a définition
des enjeux et des taches de la protection de | a nature en

Bel gique et il nous parait significatif que, |e plus souvent,
ils émanent d' aut eurs caracterises par

a) leur insertion dans des réseaux internationaux de conserva-
tion, ce qui indique que |a nouvelle dynamique est en partie

exogene au mlieu scientifique beige,

b) leur position €élevée dans | e chanp scientifique.
Tout se passant conme si ce travail de "conception" etait

reserve aux auteurs les plus confirmés. Ces deux caractéristiques

peuvent expliquer le relatif isolement de ces scientifiques,
du noi ns jusqu'aux années 70.

(1) Dans | a documentation, on se limite essentiellement aux publications
de scientifiques parues dans des revues de naturalistes ou de grande
diffusion, de maniere a meux saisir ala fois |a mani ere dont est
(re)pensée | a conservation et d'autre part 1'attitude socio-politique
des auteurs, plus apparente dans ces textes noins spéeci al i ses.
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Les considérations de départ sont relativenent constantes depuis
| es années 50 : |a croissance rapide de | a popul ation constitue
(bien avant le A ub de Rone) |e défi majeur. Hle tend a accroitre
| es besoins, surtout alimentaires, et a entrainer des pratiques
(defrichenent), desequilibrantes des écosysténes, d'autant pl us
que | es techni ques pui ssantes enpl oyeées sans discernement ont des
ef fets de grande di nensi on. La phil osophie implicite, la vision
de l'action humaine qui transparait sous ces anal yses ne peut

m eux étre caractérisée que come celle d une hunmanité excessive
qui surpeuple, qui surexploite, qui surmene une nature qui se
dégrade et menace, par |a suite, |a survie néne de 1'espéce :

| a catastrophe se profile et |'homme pourrait ainsi étre la
victime de sa propre "ubris". Cette vision n' est pas radicalement
pessimiste, car |les éequilibres a respecter peuvent étre connus,

| es techniques mises au point, il s'agit de revenir &a des
équilibres ou d' en recréer, ou encore de "rechercher |es régies
rationnelles de l'exploitation de |a nature sans 1'épuiser (1),
bref de retrouver |e sens de | a mesure.

Dans l'esprit des auteurs, ce renversement de perspective (en ce
sens qu'il faut maitriser |a technique, et non plus seul enent
| a dével opper) postul e plusieurs directions de 1'action :

- l'action doit étre scientifique : recherches, études, formation,
consul tation des specialistes (2) ;

- l'action doit étre norale, en ce sens qu'il faut convaincre,
éduquer ,revenir a de vrais valeurs (3); elle doit étre solidaire
a 1l'échelle national e et internationale (4) ;

- l'action doit etre celle des pouvoirs publics qui doivent se
mettre dans une attitude de gestion, de coordination des
actions.

Le pl us caractéristique de ces textes est sans doute qu'ils pos-
tulent une attitude de gestion des ressources naturelles plus que
de protection ou de conservation de la nature : ils revendi quent
finalement une attitude de rationalisation de l'utilisation des
ressources, rationalisation attendue de |'Eat et des é€tats.

(1) P. BRICH, La Nature, probléne noral, H\N 1972, n° 5 : 2-7.

(2) Voir surtout P. DUVl G\EAUD, Aspects soci aux de 1'altération des
ressources naturelles et protection de la nature, in : Nature,
Ressources naturel l es et Soci €te, Bruxelles, ULB, Institut de
Soci ol ogi e, 1963 (XXX° Semaine Sociale Universitaire).

(3) Voir specialenent : P. BRICH loc.cit.

(4) Voir surtout J.P. HARROY, La protection de la nature aux Etats-Unis
et sur leplaninternational, PN 1963, 18,3 : 75-82.
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Cette perspective est ici explicitee plus que ne le font |es
auteurs, car elle constitue |a rupture principal e dans |' opti que
de conservation : on conserve nbinNs pour un contenu que pour une
fonction a remplir, on conserve en gérant plus qu' en prot égeant.
"I1 convient en premer |ieu de ne pas confondre | es notions
d'amenagement du territoire et de protection de | a nature"(1);
cette proposition réesume assez laconiquement, en opposition aux
affirmations precedentes, |e décal age implicite qui s'instaure
entre | e chanp scientifique, qui se tourne peu a peu vers |a
gestion, et |a conservation de | a nature dans ses fornes tradition-
nel l es. Ce décal age, parfois nmasque par une convergence de
préoccupations (par exenple, pour la création d un institut de

| a conservation de |la nature ou contre |a gestion traditionnelle
des foréts) ou encore par |'apport de ces scientifiques ala
gestion des reserves (2) s'apercoit aussi dans |es réticences de
certains scientifiques a confier | a gestion des réserves a des
amateurs (3).

Le decal age est aussi particulierement visible dans le numéro
speci al des Naturalistes Beiges de 1970, consacre a |'Année
Eur opéenne de | a Conservation : 1l'éditorial (de B. MARLIQ)
appel l e a une sorte de conversion du naturalisne ronantique
("oserais-je dire folklorique") a la protection des ressources,
de 1l'environnement, reste pratiquement sans suite tant dans ce
numéro que dans | es annees sui vantes.

. Le rapport au nonde social, sous-jacent a cette période et a cette

|'catégorie de textes, denmeure relativenent constant : elle offre

une certaine continuité avec | e discours naturaliste traditionnel,

!/ avec sa critique norale (voire moralisante) du progrés, de |la

|/ croi ssance matérielle, et son souci de ce qu'on peut appel er une

| certahe spiritualite necessaire aassurer par |le contact avec

 lanature (1). Cette caracteristique va perdurer d'ailleurs dans

| le nouvenent ecol ogiste : elle constitue une constante, une
propriete du chanp tout entier. Dans |'optique naturaliste
traditionnelle, le progrées n'est pas remis en cause, mais la
nature est considerée conmme un bien supérieur qu' il faut préserver,
ménageant ai nsi un espace de val eur, un espace aux vraies val eurs,
sorte d'ile qui ne doit pas étre submergée. Pl us que du romantisme
(dont il sera souvent accuse€, par derision souvent), il s'agit
d un rapport déecu au social, débouchant sur |e souci de préserver

\ un patrinoi ne menace.

(1) L. VANDEN BERGHEN, Reflexions au sujet de | a protection de | a nature,
LNB, 1970.

(2) Cette époque est aussi celle ou les scientifiques €l aborent et devel oppent
des nméthodes (ou des propositions) de gestion scientifique des reserves
naturel | es, nethodes qui, en leur principe, consistent a substituer des
t echni ques nouvel | es aux anci ennes pratiques agricol es d'usage des espaces
semi-naturels. f LEQLEROQJ. et al., Pour une theorie de |a protection
scientifique des sites naturels, LNB, 1969, 50, 8 : 433-443.

Qo TR S 0R % 1 Scaeties <
O ous i rﬂ éﬁé artif icielles et corruptives qui nous €l oi gnent
d' une exi stence sinple, pleine, riche : celle qu on connait au contact et

dans | e respect de la nature et du yivant, inépuisable source de ce dont nous
avons besoin" P. BRIEN, loc. cit.
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Cette position se marque de plus en plus au cours du tenps (1),

en néne tenps que les critiques a |'egard de |'Eat se devel oppent
alors qu' en 1963, HARROY decl are faire "confiance" aux institutions
(notamment internationales), LAMBINON, en 1971, décrit pl ut 6t

| "anarchie institutionnelle qui régne en mati ére d'environnement.

Cette attitude gestionnaire nous interesse surtout ici, parce
qu' el l e implique une di stanci ation avec | a conservation tradition-
nell e des naturalistes : la plupart des auteurs se démar quent
d'ailleurs et prennent soin d'affirmer qu'ils ne sont pas de _
doux romantiques, sentimentaux, individualistes ou régionalistes (2).
"L'instauration de reserves et pares nationaux pour des raisons
esthétiques et romanti ques est donc souvent depassee"(3). Ceci
tend a produire tone réorgani sation progressive de | a nmani ére dont
| a conservation est pensée et une redefinition du statut des
réserves et sites naturels, reorganisation qui tend a faire de |la
réserve :

. .3”7]5 - un site dont |la vocation est avant tout scientifique, a savoir
=5 f conserver des modeles de ces €quilibres originels, de naniére
a en etudier les evol utions (NMAYNE 1958) ;

- unsitequi —vuquil est plus souvent semi-naturel et
sounds aux influences - suppose des interventions appropriées
et pas seul enent une "cloture" (LAMBINON 1971).

La conservation sous forme de réserves et de parcs devient progres-
sivement un él énent parmi d'autres, voire un él énent secondaire
et dont |a vocation est surtout scientifique ou culturelle. Cette
per specti ve debouche sur une vision des pares non plus tellement
en ternes de conservation de la flore et de | a faune, mais en
ternes d'aménagement, car il faudra conserver aussi des "zones
vertes" destinées au loisir, alacontenplation, a 1'étude (4)
(LAMBINON, idenm). On senbl e evidemrent retrouver ici latradition
des idéees naturalistes traditionnelles, dans | esquelles |e parc
national avait toujours cette fonction spirituelle, norale et
ludique : nais ce qui a radicalement changée, c'est ala fois
1'ordre des priorités (la conservation, réserves et pares, n'est
qu' une part de l'action) et |es modalités de choix, car c'est ici
noi ns par souci de "conserver des traces de | a nature originelle"
(qui n'existe plus) que pour des raisons d'utilisations soit

.~ scientifiques, soit culturelles (loisir, contenplation), que

“ | lepare naturel est retenu. En ce sens, on passe d une conservation
monumentaliste a une conservation a une conservation au sein d' un

| anénagenent qui essaye de gérer rationnellement |'espace en fonction
/' des besoi ns.

(1) Les textes les plus explicites a cet égard sont les plus tardifs :
P. DU G\EAWD, loc.cit. et J. LAMBINON, Protection de |a Nature ?,
Conservation de 1'Environnement ? Sauvegarde de 1'Homme, HN
1971, 1 : 3-17.

(2) R MNAYNE, des 1958 ("Quel ques aspects pratiques de |a conservation
de la nature", PN, 1958, 13, 4 : 202-210) al ors président d' une
associ ation naturaliste, marque ainsi ses distances ; plus nettement
encore en 1961 ("La conservation de |a nature en Bel gi que et
consi dérations d'intérét general ", PN, 1961, 16, 2 :97-101).

9©%” wtihdershore”
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L' opti que €col ogi que nouvel | e rompt avec cette optique patri-
moniale et souvent localiste pour considérer |e progrés €cono-
m que comme rel evant d' une serie d'exces : c'est noins |la
techni que qui est m se en cause que son usage inconsi déré par
| homre, imbu de sa pui ssance. La perspective est réformiste
et éducative. : il faut revenir a des équilibres, preéeserver grace
& 1la science, éduquer |les jeunes genérations. Ce réformisme
oppose | ' homme generi que, dégéneré en hono economicus, a la |
nature qu'il s'agit de gerer comre un patrinoine et non comre un i
capital indéfiniment destructible et reproductible. La science
peut aider a trouver les limtes et |es nouvelles orientations du
progres. La vision écol ogi ste va radicaliser | e raisonnement en |
intreduisant une rupture dans | a perception du social : elle fait
du fonctionnement social (et non plus de |'home générique ou du
progrés excessif) |e principal mécanisme a remettre en cause.
Ell e va dés lors explicitement poser une seérie de probl énes
économiques qui n'étaient qu'évoques par ses predécesseurs
certains scientifiques avai ent bi en souligné | e probl ene des
i négal i t és de devel oppenent & | ' echel l e planetaire (1), mais ici
toute une série de probl énes sont pos€s en termes de rapports |
soci aux de droits (& l'environnement), d'inégalités et de justice
~soci al e. Le rapport "ala science cesse d'étre confiant pour devenir
/" \un rapport de suspicion, de crainte devaht son utilisation. Ce ne
/ |sont plus les experts qui doivent éclairer |es decideurs, mais |es
“._ |citoyens qui doivent contrdler |a naniére dont |es décideurs
“utilisent et orientent |a science et |a technol ogie. Le nouvenent
“écologiste, contrairement a ce qu' on croit general ement, n'innove
pas tant dans les objectifs qu' il affirme que dans le style d'action
~qu'il propose et dans |e nodeél e social qu' il cherche a imposer
Jipour réaliser des objectifs de gestion de 1' environnement. Reprenant
" |les diagnostics des scientifiques des années 50 et 60, il tend a
“. (considérer. dans sa fornme |a plus radicale, qu' une autre organi sation
“~isoci al e s'impose pour atteindre ces buts.

Poussant plus loin la notion d' €quilibre €ecol ogi que, |e nouvenent
écol ogi ste tend, semble-t-il, a considerer non plus |es équilibres
naturels a preserver, nmais 1'équi Libre global et donc a intégrer

| e nonde social dans ce qu'il faut bien continuer a appeler |la
nature. Ceci s'exprime par |e privilege accordé a des notions
d'interdépendance ("interdépendances qui nous lient tous |es hommes
entre nous d' une part, |es hommes et 1'exosphere d'autre part" (2))
d'écosysteme gl obal ("refuser |es solutions qui déplacent |es

probl émes dans 1'ecosysteme gl obal " ibiden). Il s'ensuit que

(1) Voir par exenpl e HARROY, NMAYNE, loc. cit. i
(2) Inter-Environnement WAl | oni e Demain, ' docunent de travail, 1984.
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| e node de fonctionnement du social doit se nodifier "; des

notions de convivialité, d'autonomie, ont a | a fois une di nensi on
noral e et une di nmension perceptuelle : ce sont en fait des val eurs
qui correspondent a un etat adapte du social, adéquat aux €qui -
l'ibres et au fonctionnement soci al .

Ceci implique en fait une nodification assez radicale de |a position
des mlitants écol ogi stes dans | e chanp socio-politique et dans

| e champ scientifique (1). La science n'est pas reni€e, car elle
produit un savoir indispensable, mais |a science ne peut rester
incontrol ée et servir a légitimer (de mani ére cacheée) des choi x

de societe ; de plus, elle n'est efficace que si l'opinion,
mobiliseée, se manifeste. Surtout dans | e chanp socio-politique,
1'action est nécessairement une action d'opposition et de création
d'alternative, par |e biais d'organisations associ atives qui
ranimeront | a soci été civile. Le nodél e social, souvent rel ativenent
flou, cede ici |la place a un nodél e d'organisation soci al e.

Cette anal yse des liens entre rapports ala nature et rapport

au nonde social reste sommaire. H e pernet cependant d' une part
de situer l'histoire (plus complexe qu'il n'y parait au prem er
abord) de | a conservation de |la nature et de la structure actuelle
des opinions. Ele permet ainsi de saisir |a mani ére, |es maniéres
dont | e probl éne des pares naturels se trouve aujourd hui posé.

3. 3. L ‘harmonisation comme modéle de fonctionnement

Cest certainenent du cotée du péle administratif que se trouve |le
pl us fréquemment dével oppée 1'idée d'une harmenisatin possible entre
| es imperatifs de |a protection de la nature et |es exigences du
dével oppenent. Cette i dée fonctionne comme une sorte d'évidence

.. commune’a tous |es acteurs engages dans |le champ ; elle fournit un
| angage commun a tous, des plus radicaux aux plus conciliants. Mais
elle n' est pas pour autant un indice d'unité des attitudes et des
orientations.

L'harmonisation des activités humaines et de l'environnement constitue
en effet une sorte d'idee conmune, partagée par tous |les acteurs

(i dee associée a celle d' equilibre), elle est en quel que sorte la
finalité commune. Cest en tant que finalité qu' elle fonctionne comre

| angage unificateur, qui définit d'ailleurs par le fait méme | e rapport
de la protection de | a nature avec | es autres donai nes de | a soci et é.

Le pol e admnistratif donne de cette idée une version technicienne,

i admnistrative et pragmatique. Cest en effet en ayant une bonne

t connaissance du mlieu et surtout en devel oppant des ‘etudes appliquees

{d'evaluation des sites que |'on peut proposer des modalités de gestion.
Ceci conduit a dével opper des méthodes techni ques d'evaluation de |a
qual ite biologique, de la valeur d'attrait ou de | a val eur esthétique
des paysages. Cela étant fait, il s'agit de coordonner concretement

(1) Voir l'éditorial de "Environnenment", 1981, n° 4 : Les points sur les i",
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l es interventions, de naniere a concilier les utilisations de

| ' espace en trouvant des formules de compromis locaux entre |es
agents des servi ces administratifs, des pouvoirs |ocaux, voire |es
particuliers. Cest ici que |e | angage de l'harmonisation trouve sa
fonction : il serta expliquer et a justifier un nmode de déci si on.
En affirmant que 1'"harmonisation est toujours possible" (si ony
met de | a bonne vol ont€, du di al ogue, et si on se base sur une bonne
techni que), on suggdere en effet qu'il n'y a pas de conflit i nsol ubl e.
L'attitude est pragmatique car c'est cas par cas que |'on déci de,
que |'on tranche |l es probl emes, que |'on invente des sol utions sans
di sposer de critéres généraux ou d'ocbjectifs généraux.

Cette attitude est la plus frequente du cdté du péle adninistratif,

non seul enent parce gue c' est évidenment dans |a |ogi que ménme de
l'action admnistrative, nais surtout parce que, semble-t-il, cela
correspond aux dispositions traditionnelles d'action des agents qui
occupent |es positions dominantes dans ce chanp, a savoir des individus
passés par des écol es d'agriculture (ingénieurs des eaux et foréts, etc.)
et habitués a voir les probl énes de cette fagon (c'est-a-direa
intervenir de cette nani ére dans |eur chanp propre) et aussi des

i ndi vi dus ayant fortement intériorisé |e poi ds des nécessités écono-
miques du dével oppenment agricol e, de sa nodernisation. On peut en effet
penser que cette mani ére de voir la protection de | a nature est
largement induite par | e fait que le pbdle admnistratif du chanp est
doublement | i € au secteur de l'administration agricol e et forestiéere :
il enfait partie admnistrativenent et surtout ce sont des individus
qui sont passés par ces filieres de formation qui jouent un role
déterminant dans ce pdl e.

Dans cette optique, la protection de | a nature n'entretient pas de
rapports conflictuels avec | es autres occupations de 1'espace,
notament 1l'agriculture et 1'exploitation des foréts. Le fait que ce
soient les instances |ocal es de l'administration des eaux et foréts
(i ngéni eurs responsabl es des cantonnements forestiers) qui gerent |es
réserves domaniales, nais aussi un bon nonbre de réserves privées

(en tout cas d'Ardenne et Gaune), assure une bonne cohésion de
l'ensemble de 1l'action administrative, puisgue depuis |e Conseil
Supéri eur jusqu' aux agents | ocaux, ce sont des individus ayant en
gros |es memes trajectoires de formation et de profession qui assurent
la mse en oeuvre de | a politique de protection de la nature : ils
jouent égal enent un rdle central dans |a plupart des projets de

parc naturel .

Ces dispositions sont égal ement corrél atives d' une certaine perception
de |'espace olu la protection de | a nature concerne surtout des espaces
specifiques rel ati venent marginaux, a haute val eur bi ol ogi que et ne
fai sant pas l'objet d' une exploitation intensive : il s'agit en quel que
sorte d' une perception partitive de |'espace ol certains sont reéservés
aux exi gences économiques (sans intervention) et d'autres voués )

la nature (sites de val eur biol ogi que et esthetique). Ainsi au niveau
du paysage se preoccupe-t-on de préserver |es meilleurs sites,
d'améliorer éventuellement certains autres (probl éne des haies, des
arbres en zone agricol e) mai s sans exi gences manifestes pour |es
espaces utilisés intensivement.
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Par rapport aux revendications des naturalistes, surtout des groupes
| ocaux, et encore plus par rapport ‘a celles des nouvenents écologistes
radicaux, cette |ogique de l'harmonisation peut se targuer d'étre une
| ogi que du bon sens, de l'efficacité et du raisonnable, | o0gique

de compromis et de petits pas plut®dt que |ogique de conbat ou de
revendication. Elle a aussi pour effet de maintenir 1l'action de
protection de la nature a l'intérieur de cercles rel ativenment
restreints et d éviter d en faire un probl éne d'opinion publique

ici les anciennes associations naturalistes partagent |es nemes
attitudes que les agents du p6le admnistratif. Ce qui est appel é

la politisation des problémes - et on veut dire par lale fait den
appel er & 1'opinion publique, ala presse, voire a des nobilisations,
mani festations ou autres formes d'action col |l ective - est reprouvé

et attribué aux organi sations "écol ogi ques" qui seraient censées
poursuivre des objectifs autres, au détriment neme de |a protection
de la nature. Celle-ci est vue comme une matiere qui ne doit pas

étre politisée. Sa réussite nécessite l'action lente et patiente

des gens "concernés" sous |a direction de spécialistes avertis.

Cette attitude peut a la fois étre attribuée a 1l'histoire du chanp,

| a revendi cati on s'étant formeée dans des cercles relativement étroits
et en marge, voire ‘a contre-courant de |'ideol ogie du progres
écononmique ; elle resulte aussi de ce qu on pourrait appeler le
caractere élitiste de la protection de | a nature, c'est-a-dire |e
fait qu' elle a toujours été le fait d'amateurs éclairés et de
scientifiques qui ont intériorisé une position de distance et de
supériorité par rapport au grand public considéré come inconpétent,
au meux comre devant étre éduque. Et ces attitudes conditionnent,
comme on e verra plus loin, tout |e dével oppenent du chanp et
notanment |es transactions possibles. L'harmonisation est donc une
chose qui ne peut se réaliser que dans un certain secret, entre gens
avertis et partageant | es mémes options.

Simultanément cette |ogique de l'harmonisation n'est pas une | ogique
de transformation du nonde social et €conomque : |a position des
mouvenents radi caux révéle bien ici que l'attitude general e, dominante
(legitine et méconnue comre telle) est une attitude conpatible avec

| e node de dével oppenent qui n'est pas ms en cause.

Ce qui caractérise en effet |es associations nouvelles qui font partie
du mouvenent radical est précisément qu'elles font des questions de
protection de la nature un probl éne spécifiquement politique.

Il ne s' agit en effet pas seul enent de |a creation d' un parti politique

(ce qui leur est évidemment |e plus souvent et |e plus aisément reproche,

pui squ' on peut alors | es soupconner d'introduire dans |e chanp des
intéréts propres a un autre chanp, et ainsi |es disqualifier), mais
alafois de définition de 1'enjeu et de node d'action. Pour ces

‘1 associations, |a question de l'harmonisation ne se pose en effet

66

| pas seul enent en ternmes de gestion de |'espace particulier, nais i
I 's'agit d'un problene de transformation du social, de renversement
« de la hiérarchie des priorités.
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Tres brievement dit, |a question des relations entre la nature et
1'univers socio-économique n'est plus du tout posé€e dans |es mémes
ternes : l'harmonisation est un probl éme qui déborde largement cel ui
de la protection de la nature ; c'est un des terrains sur |eguel le
probl ene de l'harmonisation peut €tre pos€. Ceci implique notamment
une vision tout a fait differente du tenps social : ici 1l'harmonisa-
tion entre nature et activité socio—€conomique n' est pas vue conme
quel que chose que |'on peut realiser par petites touches ; 1'harmo-
ni sation est située dans un futur (plus ou noins indétermine) ol tout
| e nonde soci al sera changé en fonction de cette harnoni sation

Des lors, ce gui est considéere comre des fornes ou des formules
d'harmonisation par |es autres acteurs du chanp est toujours vu ici
comme soit un compromis (condamnable comme compromission), Soit comme
une position tactique qui permet de modifier | e rapport des forces
provi soi res.

La protection de | a nature n'est done pas |le terrain de 1l'harmonisation,
| e moyen de | a réaliser, mais seulenent un terrain ou se battre pour
aboutir a des changements propres a assurer cette harnonisation

En décrivant ainsi cette attitude, on privilégie le pole |e plus
pol i tique de ces associations : nonbre d'associations | ocal es qui

ne dével oppent pas nécessairement des attitudes explicitement
politiques, voire qui se veul ent strictement apolitiques, partagent
néannoi ns cette vision de 1'harmonisation qui ne pourra avoir |ieu

que par des transformations radical es du type de soci été (c'est-a-

di re des structures économiques, mai s plus souvent des idées

politiques et des nentalites). C est done l'enjeu de | a protection

de la nature qui est défini de naniére différente et en méme tenps,

| es modalités d'intervention et d'action. L'action publique, |la
nobi | i sation, 1'information des popul ations sont ici |es nodes
privilégiés d'action (1). On verra plus |oin conment certains groupes
et i ndividus réussi ssent a s'intégrer malgré ces attitudes dans |e
chanp de | a protection de | a nature. Ce qui nous importe pour |e nonent,
c' est de deégager |es quel ques attitudes et dispositions qui rendent
conpte de leur nmani ére d agir.

On peut essayer de resumer quel ques maniéres typiques de penser
1'harmonisation comme | ogi que d'intervention. Du coté du p6l e admi -
nistratif - plus généralement des gestionnaires - 1l'harmonisation

est vue comme une nani ére. de concilier | es denandes de différents
acteurs, dont celles des associ ations de protection de |a nature.

Les contraintes économ ques sont consi dérées conmme une donnée ext érieure
star laquelle on n'intervient pas : ceci est par exenple trées clair en
nmati ere agricol e, ou on estime que | es nui sances agri col es sont une
contrainte due a une politique national e ou internationale, et i

s'agit, ces conditions etant fixees, de permettre aux agricul teurs

(1) Les nodes d'action sont |e plus souvent tres senbl abl es a ceux des
nmouvenent s soci aux urbains (comitéde quartier, etc.) : en ce qui concerne
| es associ ations | ocal es de défense de l'environnement, il y a d'ailleurs
des relations plus ou noins nettes (par exenpl e, via Inter-Environnement,
mai s aussi par les trajectoires social es et geographi ques des individus -
fréquentations scolaires, retour a |l a campagne, etc. -) entre ces types
de groupes qui ont en commun au noi ns de mener des campagnes de déf ense

‘un territoirequils habitent (ou en tant qu'habitat).
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de continuer a devel opper |eur production. Les contradictions
eventuelles entre | es techniques de production et |a protection

de la nature peuvent étre attéenuées en persuadant les agriculteurs
de procéder de mani ére plus raisonnable : ceci est un trait spéci-
fique de | a | ogi que en question, que les contradictions entre |es
nodes de dével oppenent et |a protection de la nature sont |e plus
souvent abordées ai nsi, c'est-a-dire comme devant déboucher sur des
actions de sensibilisation ou d'éducation. Ainsi dans |e cas du

du dével oppenent touristique, il s'agit de canaliser les foul es et
surtout de | es éduquer a respecter les sites et la nature, plutot
que d intervenir sur |e secteur touristique lui-méme. Tout Se passe
conme si | es gestionnaires de | a protection de | a nature agi ssai ent
avant tout comme agents de conciliation entre |es associations de
protection dela nature et les autres utilisateurs de 1l'espace, et
surtout | es autres pouvoirs publics (administrationset commnes),
reportant |a solution de certaines contradictions sur 1'éducation
du public, des agriculteurs ou des popul ations |ocal es (par exenpl e,
en mati ére d'urbanisme). Cette | ogi que de conciliation des intérets
est elle-méme inscrite dans les institutions, notament dans | a
conposi tion du Conseil Supérieur de |a Conservation de |la Nature

qui conprend d | a fois des represent ants des admni strations di verses
(agriculture, eaux et foréts, aménagement), des associ ations de
protection de la nature et aussi du mlieu agricole : |a nenme | ogi que
inspire la | égislation de 1973 sur |a protection de |la nature, en
particulier sur | es parcs, car | a commission de gestion qui est
prévue, telle gqu'elle fut précisée par l'arrété ministériel de 1978,
constitue avant tout une instance de concertation administrative

et davis (1) ; lal®egislation en préparation au niveau régi ona

va grosso modo dans | e méne sens.

Pour les associations traditionnelles de protection de |a nature,
| a noti on d'harmonisation est sans doute noins explicite, car ce
qui est privilegié, c'est laprotection, |a défense ou |la conservation.

Traditi onnel l enent, 1'attitude des naturalistes a été de consi dérer
come critére la rareté de certains €l énents naturel s (especes ou
sites), leur protection (par voie de réglementation ou de réserves)
était donc 1l'objectif prioritaire : un nilieu harmonieux est cel ui
ou cette protection est maximale. P us recemment, |e constat senble
avoir été fait que ce qui fait la véritable qualité & protéger

c'est ladiversiteé du mlieu, par opposition a la banalisation
provoquée par |a nodernisation, notanmment agricole. Les mlieux a
protéger sont en fait des mlieux semi-naturels, hérités des

anci ennes pratigues rurales qui assuraient cette diversite des

(1) Voir J.p. LAMBOT, Considerations critiques sur |'arreté mnisteriel du
31 mai 1978 portant approbation provisoire du projet de parc naturel
nati onal Hautes Fagnes - Eifel, SERES, 1979, n° 6 : 22-25.
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bi ot opes. Des lors, 1'harmonie est ici toujours un contenu de
| " espace a proteger (1) et la protection de |a nature consiste a
assurer la pérennité de ces mlieux écologiquement riches.

L'harmonisation consiste donc a créer les conditions de tous ordres
qui permettent de préserver la diversité ecol ogique, la variéte et

|l a plus grande proximité avec |es conditions naturelles (refusdes

essences exotiques, par exemple).

Cette perspective ouvre en fait sur trois attitudes possibles que
| on retrouve en proportions diverses dans toutes |es associations

- 1l'attitude la plus traditionnelle consiste a se concentrer sur |a
protection des espéces et des sites-reserves : c'est celle qui est
encouragee par l'action du pOle admnistratif et souvent celle des
associ ations locales de naturalistes ou des plus anciens des
naturalistes ;

- l'attitude plus engagée dans 1l'intervention consiste a essayer
d'introduire dans | es pratiques d'aménagement des critéres issus
de 1l'analyse €col ogi que : elle conduit notamrent a proposer d'autres
mét hodes de remembrement, de traitement des abords d'autoroutes,
voi re de gestion des foréts. On retrouve cette attitude plus
fréquemment chez | es scientifiques et chez certains naturalistes
plus jeunes. Partant d' une anal yse en termes de banalisation, cette
attitude ouvre la voie a une critique plus ou moins acerbe des
mét hodes d'aménagement, voire du systeme économ que (2);

- l'attitude plus politique des associations radicales,qui postule

un changenent radical des structures socio-economiques pour retrouver
une harmonie avec le mlieu naturel.

On sort ici du courant strictement naturaliste pour entrer dans e
courant "écol ogiste", dont on a signalé plus haut |a nmaniére de
penser 1'harmonisation.

Le probl eme des "pares naturels régionaux” est un cas ou ces attitudes
peuvent s'exprimer dans |eurs convergences et |eurs contradictions.

L'attitude du p6le admnistratif et celle des naturalistes traditionnels
se rejoignent pour concevoir | e parc naturel comme une version €élargie
de | a protection et des réserves : |e parc constitue un territoire qui
dans son ensenbl e ou dans beaucoup de ses parties a une grande val eur
écol ogigue : la mssion du pare est de favoriser sa protection par

une réglenentation plus contraignante que celle qui prévaut et par

une gestion guotidi enne en concertation avec |es pouvoirs publics

not amment | ocaux, et aussi par des actions d'éducation du public

(1) Cequi fait la specificité des attitudes de tous les protecteurs de la
nature, c'est précisément de consi dérer l'espace a partir de ses
contenus et non, comme |'anénageur, a partir de ses potentialités par
rapport a des usages.

(2) Voir notanment 1l'article de LAMBINON dans le Bulletin des Naturalistes
(CNJB, 1980, 4) .
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(assi stance architecturale, information aux touristes, balisage

des promenades, pronenades organisees, etc.). Il s'agit ici de
prendre des mesures specifiques de protection pour des espaces

gui ont une plus grande valeur. Ce sont done les mlieux naturalistes
traditionnel s qui privil€égient | a formule des pares naturels, avec

un appui de l'administration (ausens large). Cette optique conduit
notamment a réserver la formule des pares naturels a des territoires
particuliers, ayant une grande val eur plutdt qu' a des espaces déj a
banal i sés par 1l'agriculture intensive ou l'urbanisation (1).

Les mlieux scientifiques plus engages dans une vision plus |arge de
| a conservation de | a nature sont sans doute |les noins enclins a
espérer des résultats substantiels de | a réalisation des pares
naturels : ils sont en fait plus enclins a agir sur |les méthodes et

| es acteurs de l'aménagement (remembrement, travaux publics, etc.)

et a devel opper des net hodes nouvel | es dans ce sens.

Par contre, |es nmouvenents ou |l es fractions plus radical es sont

i nt éressés au devel oppenent des pares naturels, noins dans |'espoir
de voir s'étendre une protection de certains biotopes ou paysages
que dans cel ui de créer les conditions de certaines transfornations

- le parc naturel est un espace social sur |equel on peut agir, en
mobilisant des groupes, en agissant sur |e pouvoir |ocal, bref en
créant un nouvenent social gui pensera et fera autrement son
anénagenent et son devel oppenent ; il s'agit ici plutodt de créer
un contre-pouvoir, un espace d'action pour |es revendications
ecol ogi ques ;

- le parc est ensuite un territoire exemplaire, un espace expeérinent al
ou on devrait pouvoir realiser non seul enent une protection de |la
nature, nais egal enent des experiences de devel opperent | ocal, de
participation, de tourisne intégré et d'agriculture alternative.

Cette perspective conduit a faire du pare une sorte de | aboratoire

ou de terrain d'expériences ou il est aussi inportant de devel opper
un autre type de relations social es que d'aménager .ou de pr ot éger
| a nature.

Le pare naturel constitue par conséquent un enjeu inportant dans |a
réorgani sation du chanp de la protection de la nature : la maniére
dont il va s'organiser va en effet permettre aux différents acteurs
de dével opper plus ou noins sa stratégie et de s'imposer conme
acteur privilégie. Mis c'est en nmene tenps | e contenu néne du chanp,
son objet gui est en cause et spécialenent les limtes du chanp
d'intervention des acteurs.

(1) Voir le chapitre consacré a |l a genése soci al e des espaces naturels, ol i
est avancé que | es espaces naturels sont en bonne partie des espaces
marginalisés.
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4. Concl usi on

L'analyse du chanp de | a protection de | a nature conduit & un certain
nonbre de constatations qui permettent de conprendre |l a situation actuelle
et notamment | a question des pares naturels.

Les conceptions gui s'affrontent actuellenent autour de | a maniere de
réal i ser des parcs naturel s en Wallonie, ces conceptions sont en effet
largement déterminées par l'histoire du chanp de | a conservation de |a
nature. B les sont rarement explicitées comme telles dans | es debats
actuel s et dans |es pol ém ques qui ressurgissent périodi quenent autour

de | a politique de conservation de |a nature. Un des effets de |a structure
du chanmp est, entre autres, que, |e discours scientifique étant |e plus
souvent |e discours légitimateur (a savoir la "valeur scientifique" des
sites), les autres rapports a l'espace et a la nature qui animent |es
acteurs sont dissimulés et demeurent difficiles a expliciter. Il nous
senbl e en effet qu' un des ressorts essentiels de |a conservation de |a
nature consi ste dans l'attachement de groupes |ocaux a des territoires
definis gui figurent pour eux un €tat "ideal" du rapport a |a nature.

On parl e de groupes | ocaux pour désigner des groupes qui s'attachent
aunterritoire deterniné : on a souligne l'importance de tels groupements
dans la prenmiére noiti € du siécle, au monent ou apparaissent |es premers
projets de conservation : il s'agissait alors de groupes de | a bourgeoisie
et de |la petite bourgeoi sie intellectuelle. Cette dynam gue s'est amplifiée
et | es associations de protection de |a nature ou de naturalistes reposent
en partie sur ce genre de groupenents qui constituent |eur force sociale.
Leur conception dereure | argement centrée sur |a protection "monunentaliste
de laflore, delafaune et des sites. Mais en n€me tenps, et notamment

.~ en raison du devel oppenent de 1'aménagement du territoire (et de son

corps de procédures, de réglements, d'agents), |a conservation de | a nature

se trouve de plus en plus confrontée a | a déci sion politico-administrative
et ases arbitrages : ceci implique une attitude plus mlitante des

associ ations, ce aquoi les naturalistes traditionnels sont peu préparés (1)

et cela a ouvert aussi la porte a 1l'action des groupes €col ogi stes qui

emportent dans | e chanp toute une série de dispositions, de nani éres

d' agir, voire de conceptions socio-politiques nouvel | es, et notamment

une tendance'a légitimer |eur actiona partir d une vision du nonde et

non plus seul enent d' un intérét scientifique. Enfin et en néne tenps,

;. ce chanp scientifique senbl e se distancier d' une conception de | a
conservation pour elle-néme et s'orienter vers de nouvel | es concepti ons,
abandonnant notamment |e privilege accorde a des sites exceptionnels,
pour une gestion ecol ogi que integreé a'l ' aménagement.

i,

Cette transformation du chanp fait se juxtaposer et se superposer des
accentuations différentes quant aux priorités, aux objectifs a assigner

aux pares naturels. Un des effets, ou un aspect de cette transformation,
est incontestablement |a politisation de plus en plus explicite des

probl enes, a savoir le fait que | e chanp politique est de plus en plus le
mécanisme sur |equel il faut peser et ceci tient ala fois au dével oppenent
de 1'aménagement et correlativement a cel ui des groupes €col ogi stes

le caractere mlitant et parfois contestataire des €ecol ogistes et

(1) Cette rupture est bien exprimée dans J. DUVIGNEAUD, "Natura Mosana
atrente ans : suggestions pour une orientation future", NV 1977,
30, 2 : 49-51. L'auteur parle de | a necessite de passer de pratiques
habi t uel | es (promenades, exploration) a d'autres telles que "faire
% qwm me@tm directement utilisés pour |a défense

d'un site important” .
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et naturalistes en est lereflet. Ceci est sans doute |argenent
renforcé par la tres faible autonomie qu'a pu conquérir |a conservation
de [ a nature en Bel gi que.

Le chanp de la conservation n'a en fait jamais réussi a conquérir une
autonome réelle : le fait quonn'ait jamais crée 1'Institut pour |a
Conservation de la Nature (prevu dans la loi de 1973), qu'on n'ait
jamais réalisé ni un survey complet des sites scientifiques, encore
noins un inventaire des biotopes et de |eur valeur, le fait que le
Service de la Conservation de la Nature soit deneure enbryonnaire et
. dépendant, tout cela a empéche que | a conservation di spose des moyens
Linstitutionnels (et notamment des noyens juridi ques, c'est-a-dire du
pouvoi r de décréter autant que des noyens financiers) nécessaires pour
dével opper un "territoire" propre (au sens abstrait), pour devel opper
des centres autonomes d'évaluation, de gestion. Autant de carences qui
renforcent |e poids du politique dans |a conservation de |a nature et
qui inposent aux naturalistes un travail de nobilisations ponctuel | es
sans cesse a recommencer ; Mai S aussi absence de plus en plus apparente
d' un di scours cohérent et reconnu sur |a conservation, d' un discours
qui légitime et €labore | es objectifs et |es moyens. Le chanp de | a
conservation demeure un chanp sans grand pouvoir, ni sur |les institutions,
ni sur lui-néne (1). Le chanp s'organise autour de trois pOles et senble
pl ut 6t un chanp écl até. Ceci a notamrent pour effet que chaque proj et
de parc naturel est fonde€ sur une doctrine propre, sur un réseau specifique
d'associations, de liens avec des scientifiques, bref constitue une
combinaison particuliére des forces constitutives du champ, sans qu' on
L apercoi ve ni une doctrine comune, ni une coordination réelle des projets.
Cette diversité tient nmoins aux conditions |ocal es (au contenu des espaces
a gérer) qu'a l'alchimie d'un chanp social inorganisé.

D'un certain point de vue néne, les tentatives de création de parcs

nat urel s apparai ssent conme une sorte de fuite en avant, ol les tenants

de la conservation de la nature essayeraient de créer la premeére institution
de gestion sur laquelle ils auraient un réel pouvoir et qui aurait un réel
pouvoir, ce étant reconnu plus ou noins comme une institution de gestion

de |'espace ou d'espaces bien determ nés. La politique des réserves n'est

en effet qu' une deni-reussite : scientifiquement, elles sont parfois mises
en doute ; elles ne disposent pas de reconnai ssance réelle et guand elles
sont reconnues (lesreéserves domaniales), elles échappent aux naturalistes
et demeurent menacées (voir|la réserve des Tailles). Au contraire, le

pare naturel régional constituerait une institution reconnue pour geérer

un territoire et ou les naturalistes auraient une place centrale (selon

leur conception) : ce serait faire entrer |a conservation dans 1'aménagement
et di sposer de noyens institutionnels plus réels.

Cependant, |'etat actuel de division du chanp tend a atténuer par avance
| es avantages attendus d' une telle stratégie, puisgue |a diversité des
projets et des tactiques |aisse au chanp politique |e soin de réealiser
les arbitrages. L' avenir des pares naturels sera en méme tenps |'avenir
du chanp de | a conservation de | a nature en Val | oni e.

(1) 11 est souvent regrettée, dans lalittérature naturaliste, un certain
éparpillement des associations qui nuisait a leur efficacité.
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GAPI TRE |V PCQLI TI QUES, OCONJONCTURE ET PRQJET DES PARCS NATURELS

Le projet de réalisation de parcs naturels en Wil | oni e émane avant tout
des mlieux naturalistes ; c'est donc avant tout un projet de conservation
de la nature et des paysages. Doit-il sa faible réussite au fait d etre
| ongtenps reste un projet naturaliste, ou bien ce projet se heurte-t-il
a d'autres obstacles ? L'argument souvent évoqué de |la forte densité

de popul ation, de |'étroitesse du territoire beige, bref de 1'intensité
d'usage du territoire, cet argunent ne résiste guére a4 l'analyse : ces
rai sons ne s'appliquent en effet pas uniformément a tout le territoire,
not amment wal | on o on retrouve des densites faibles, comparables a celles
de pas mal de pares naturels francais ou anglais. Et des pays voi Sins,
aussi densement peupl és, possedent des territoires protégés nettement

pl us importants que | es notres. On poserait au contraire comme hypot hése
gue la notion de parc naturel, issue d un projet surtout naturaliste,
n'a pas encore réellement réussi ni a s'insérer dans |la politique
d'aménagement du territoire, ni a se concrétiser dans des alliances
concrétes sur le terrain, de naniere a résoudre | es probl énes de gestion
que posent inévitablement ces projets. On examinera donc successivement
dans ce chapitre ces deux obstacles. En ce gui concerne | a gestion
proprement dite.des projets | ocaux, 1l'experience wallonne étant limitée
et parfois difficile d'accés, on essai era de tirerquelques concl usi ons
de 1l'analyse de |'une ou 1l'autre expérience étrangére.

1. Aménagement et conservation de |la nature

L'importance rel ative d une préoccupation - comme celle de | a conser-
vation - dans la politique d'aménagement est | e résultat d'un processus
hi stori que ; quel ques indicateurs peuvent &tre trouvés dans |es

vingt-cing derniéres années pour montrer comment |a politique d'aména-
genent a narginal i sé cette préoccupation

- Les discussions parlementaires autour de 1'adoption de la loi de 1962
(loi organi que de 1'aménagement du territoire et de l'urbanisme) (1).
La préoccupation centrale est celle du dével oppenent, de | a noderni -
sation des structures économ ques : bon nonbre de lois antérieures
étaient, suite aux destructions et aux reconstructions des deux
guerres, centrées sur |'urbanisme ; tout autre préoccupation est en

fait liée a 1'intérét "esthétique". Le texte de la loi parle d'ailleurs

seul ement des "beautés naturell es", nais celles-ci ne sont guere
définies.
En fait, |a discussion parlementaire s'organise essentiellement autour

de quel ques themes centraux dans |esquels |es préoccupations gualitatives

peuvent difficilement s'inseérer

- 1'autonomie communale et |es procédures de déci sion,
- ledroit de propriété et 1'indemnisation des moins-values
induites par |les restrictions de ce droit,
- la consultation du secteur privé (relation du citoyen a
1' aménagement) .
(1) On se refere icl essentiellement aux depbats du Senat des
11, 12 et 25 mai, 2, 7, 15 et 23 juin 1960 ; de | a Chambre des
9, 15, 16 fevrier et des 7, 8, 13 et 22 mars 1962 (Annal es
Par | emrent ai res).
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Ces trois aspects vont constituer l'essentiel de ces debats ; ils sont
etroitement lies car ils ont pour enjeu, sous trois aspects différents,

le droit sur |e sol. L'aménagement du territoire, soite toute régl enen-
tation sur l'usage du sol, constitue un transfert de droit du propriétaire
vers | a pui ssance publique, celle-ci se bornant eventuellement a transférer
ou a redistribuer ces droits. Il s'agit done d une fornme de dépossession

et le probl eme est ici essentiellement posé dans |e cadre de |' ubanisation
du dével oppenent spatial des villes.

Il est clair, alalecture de laloi coome a celle des debats, que | a préoc-
cupation de conservation, ou plus général enent de |a val eur qualitative

du cadre de vie, ne s'exprime que de mani ére genéeral e, et reste |argenent
facultative dans | a confection des pl ans d'aménagement.: c'est seul enent

au niveau du plan particulier d'aménagement que | es "prescriptions général es
d'ordre esthétique" sont imposées et il ne s'agit |a forcément que du
probl éne de 1l'architecture ou de |la construction, ou alors de |la définition
des "enpl acenents prévus pour |es espaces verts, réserves boisées, etc.
Les débats ne font que rarement all usion a ces probl émes, sinon pour soul i gner
qu'il y a aussi intérét a imposer 1'aménagement aux comnunes rural es -
objectif que certains parlenentaires estimaient inutile - précisément pour

| eur conserver |eur charme campagnard. Nulle part dans ce debat, |a nature

n' apparait, sinon come ressource éventuelle a exploiter.

n

M us loin nénme, c'est-la forne du raisonnement qui n'est pas orientée vers
la prise en considération des probl énes de conservation. Ainsi |es plans
particuliers imposent-ils au pouvoir communal de définir de nani ére préci se
les affectations et prescriptions applicabl es aux zones déefinies (sauf pour
| es zones industrielles, puis pour |es zones de logement social). Cette
mesure est prise pour éviter aux conmunes de geler des terrains a |ong
terme, sans gue |es propriétaires puissent &tre correctement indemnisés,
sans qu' on sache "ce que |'on y edifiera dans di x, quinze ou vingt ans" (1).

Cette optique, d'ailleurs precisee essentiellenent en fonction de 1'extension |

des villes, tend a interdire toute reservation a long terne et indique en
tout cas que |a préoccupation de conservation €tait impensée a ce nonent.

La di scussion sur | e reboisement constitue un autre indice. HIle indique
dans sa concl usion que | a seule mesure prise par 1'aménagement peut

consi ster a maintenir |l e caractére "boi s€" des zones concenees, indépen-
damment du type de peuplement et d'exploitation qui y sont développés.
Cette conclusion, qui doit apparaitre regrettabl e aujourd hui a beaucoup
d'écologistes, voire de forestiers ou d'économistes, postule en effet une
priorité excl usive de |a fonction économque de |a forét, sans qu' aucune
autre prescription d'améenagement pui Sse étre imposée au proprietaire.

(1) Annal es Parl enentaires, Sénat, 11.05.60, p. 1293.
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Par ailleurs, |a conception sous-jacente a l'organisation de 1'aménagement
(notanment les cammissions consultatives) senble postuler - et cela est

explicitement dit dans | e débat - que |les partenaires de 1'aménagement
sont d'un coOté | es "intéré&ts privés" et d'autre part, 1l'intéré&t général
(représents par | es pouvoirs publics) : mais |le statut donné aux conmi ssi ons,

| a sous-traitance des &études préalable postul ent que 1l'Etat confie la
définition de ses intéréts généraux a des "compétences", a des "spécia-_
listes" (1).. Cette maniére de faire inplique en tout cas que |l es préoccu-
pations d'usage qui ne sont pas rentables (2) ne peuvent &tre prises en
consi dération que par la voix des spécialistes.

Le "programme de développement et d'aménagement du Sud-Est. Projet" réalisé
par |e groupe "L'Equerre" en 1963 (3) ne consacre aucun chapitre particulier
a la protection ou a la conservation. L'optique est d'ailleurs affirmée

de refuser voir |a Haute-Belgique confirmée dans sa "vocation agricole

de pays dpre et pauvre" (4). L'étude souligne cependant l'intérét qu'il vy

a g proteger les sites, sur base d' un inventaire, de maniére a pouvoir
"trouver |les conpronis inévitables entre | es nécessités éconaniques et
celles visant 1l'équilibre de nos paysages" (5). Il s'agit "du capital vert"
Ce programme, attentif dé& & aux pollutions, donne pourtant quel ques

satisfactions aux naturalistes quand il préconise . la futaie ("qui
refléte | e mi eux | es conditions naturelles"(6)), |a régression de 1'épicéa,
ou encore quand il met en &vidence | a val eur touristique des sites, des

paysages et la nature en general (7).

Les objectifs définis au livre |11 de cette &tude sont conformes a ces
orientations. Ony trouve notamment proposéesla réduction de 1'enrésinement
de | a Haute Ardenne, |a protection des fagnes (notamrent pour |eur val eur
hydrologique) .Tls préconisent aussi |a protection des sites et leur achat
par les pouyoirs publics.

Ces. quel ques aspects ne doi vent pas dissinmuler une serie de propositions
qu'ont sans doute regrettées les naturalistes : qu'il suffise de citer

le drainage des zones humides, |e curage et |a rectification des riviéres,
| e programme de barrages, etc.

(1) M VANAUDENHOVE : "... pulsqu'on n'a pas demandé& aux candi dats aux
€l ecti ons commmales s'ils étaient particuli@renent conpétents dans
des problémes d'économie, d'urbanisme ou d'esthétique (Annal es
Parl ement ai res, Sénat, 02.06.60, p. 1546).

(2) M de DORLODOT (7Annal es Parlementaires,SEnat, 25.05.60 : "... que dans
une conmune rurale qui, sans tre un site historique, serait cependant
agréable a voir et & traverser, on pourrait venir construire une usine.
S'il ne s'agit pas de |'"Etat (), nmmis par contre d' un industriel
sensé et raisonnable, il ne |le fera que s'il se trouve une richesse
non encore exploitée () dont prof iteraient et |a population locale
et le pays. Une telle usine devient 1'int&r&t national" ().
"J'excepte | es seuls sites historiques"”.

(3) Publi & par | e Ministére des Travaux Publics, Administration de |'urba-

il:;‘p frgﬁg\ft%wﬁerntmre 3 vol unes.
(4) I ntroduction
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Ce qui est le plus significatif sans doute de ce plan est 1'absence

de raisonnement détaillé sur |es incampatibilités possibles entre
divers objectifs. Ainsi, et cet exenple se répétera encore en 1983,

on ne se denande pas conment réussir & protéger |les sites des vall ees,
al ors qu' on préconi se par ailleurs l'intensification du dével oppernent

touristique de ces zones (1).

- Quel ques années plus tard, |les &tudes et projets des plans de secteur
vont accorder une pl ace plus nette a |l a conservation, sous le titre
général de protection des sites et ot se mélent |es sites d'intérét
natural i ste et ceux d'intérét architectural, urbanistique et paysager.
La base de ce travail sera essentiellenent un inventaire des sites,
réalisé entre 1961 et 1969 par des équipes de spécialistes en géographie

et en écologie essentiel | ement.

Si nous consi dérons ici |les projets de plans de | a Province de Luxenbourg
atitre d'exemple, nous constatons a partir de quel ques docunents existants
(2) quelques caractéristiques du processus suivi en matiére de conservati on.

— La conservation a été envi sagés de maniére treés cl assi que en fai sant
réal i ser par des spécialistes un inventaire des sites de tous types
| es critéres en sont peu explicités et | a sél ection est extensive,
en ce sens qu'elle conprend tous | es sites possibles, sans tenir ccnpte
du type de régicn ou d'option d'aménagement général d un territoire.

Ceci conduit & un inventaire trés |arge qui couvre une partie inportante
du territoire, notamment en Ardenne, elle couvre des zones parfois

trés | arges. Ce precedeé a pour effet de laisser faire les arbitrages
nécessaires par | es auteurs du plan (le caractére extensif de 1l'inventaire
forcant a des choix) et non sous |a forne d une transaction entre des

intéréts di vergents.

Dans | a réalisation des projets de pl an eux-mémes, |a préoccupation

de protection des sites est af f irmée ; seul ton plan tient explicitenent
conpte de l'inventaire en classant | es sites selon tone priorité qui
exclut toute construction dans un type de sites. Plus souvent, |a
protecti on est assimilée a une mi se en val eur touristique : les sites
sont donc associés a | eur usage, fait qui n'a jamai s été apprécié

par ailleurs au niveau de 1l'inventaire. Ceci révéle un décal age de
perception, une distorsion entre | es deux partenaires. Pour |es auteurs
de 1l'inventaire, il est implicite que protection implique d' éviter
toute action qui perturbe ces sites, alors que |'anenageur senbl e
privilégier | es actions de m se en val eur de ces sites. Les deux
démarches ne sont janai s confrontées.

(I)voir tome 111, page 184.

(2)Projets de Pl an de Secteur, Inventaire des sites et réactions des
associ ations de naturalistes a ce plan, publié@es par Inter-Environnement
(1976) (voir aussi : G MATAGNE et GH PARENT : Reflexions sur |es
pl ans de secteur concernant |a Provi nce de Luxenbourg, Bruxelles,

Ardenne et Gaune, 1973, ronéoté).
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D'autres inventaires de sites seront réalisés par la suite : 1'inventaire
des sites wal l ons d'intérét biol ogi que (ISIWAL) et plus récemment,

un inventaire des sites d'int&rét ornithol ogi que : ces démarches Se
situent dans | a néne ligne que | e premer inventaire de MASSART en 1912 ;
ces inventaires pernettent, a partir de critéres de raret&, d'originalité,
de diversité (et éventuelleament de fragilité) d' envisager ce qui est a
conserver.Ils constituent une référence strateégi que pour des associ ati ons
naturalistes et €cologistes, dans leurs reactions a certains projets
d'aménagement.

Comre | e const at e Inter-Environnement (1), ce sont surtout |es regi ons
rural es restées plus en marge du dével opperment qui recélent ces richesses
naturelles : l'inventaire des sites constituerait ainsi tone sorte de
géographie inversée du dével oppenent, ce qui confirne nos hypothéses
précédentes.

2. Anreénagerent et région rural e

Si | a nani ére de rai sonner l'aménagement du territoire durant ces années
60-70 n'a guere intégré dans sa démarche | a conservation de |a nature et
des paysages, c'est sans doute noins par dédain ou par ignorance des

ri chesses naturelles que par |a conception du dével oppenent qui |'aninait,
au noi ns en ce qui concerne | es régions rural es.

L'optique qui a prévalu dans |es études d'aménagement concernant |e Sud- Est,
pui s dans | es études préal abl es au pl an de secteur peut, semble-t-il, le
mieux étre caractéri sée comme une optique d'intégration de ces régions ;

les ré&gions rural es (ou zones rural es) &taient certai nenent reconnues, et
dans | eurs différences et dans | eurs ressources propres (eau, espace,
agriculture, for&, mlieunaturel, paysage) : il ne s'agissait donc pas

d' une négation de | a r&alité rural e de ces regions, nmais |'optique était
d'insérer ces régions dans des reseaux de production et de conscmmation,

pl ut ot que de rai sonner sur une nmani &re mropre de devel opper ces régions.

- Les insuffisartces du réseau urbain dans | e Sud-Est, et special ement en
Ardenne, constituent un exenple trés significatif : constatant que ce
réseau urbain est incomplet et que de vastes zones sont privées d'équi-
penents et de services, faute de disposer d un centre urbain pol arisateur
et dynam que, 1'aménagement se voyait assigner conme objectif de créer
ce réseau urbain, objectif dont l'aspect | e plus spectaculaire fut la
proposi tion de créer une ville nouvel | e en Ardenne, mais dont les effets
se sont fait sentir sur toutes |es régions rurales dans |a nesure ot i
s'agissait aussi de renforcer nonbre de petites villes, en |es dotant
d'équipements , de logements, d' infrastructures tant industrielles que

soci al es propres a assurer |eur croi ssance.

- L' anenagenent touristique constitue un autre exenple significatif
le tourisne étant considérs comre un secteur €cononique potenti el
et particuliérement adapté a ces regions, |e diagnostic a surtout porté
sur les insuffisances de 1'équipement et de 1l'organisation du secteur.
Il s'agissait alors de mettre en valeur |le "capital vert" en développant
le tourisme : |'optique était avant tout centr&e sur |es noyens

(1) Inter-Environnenent, I.E.W. DE VINCK ? Docunent de travail, 1984,
page 11 : "Les richesses naturelles ne sont plus présentes que
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a mettre en oeuvre pour assurer l'accueil de citadins dans ces régions,

| a protection des sites et paysages étant surtout envi sagée camme moyen

de préserver le capital, |e facteur d'attraction, et non comme préservation
d' une nature consi dérée pour elle-méme, ni connme noyen d' éviter |es

i npacts négatifs sur le mlieu biologique ou humain.

Les années 70 seront certainenent | a période pendant |aquelle va s'®el aborer
peu a peu une vision de 1'anménagenent xrural, dont |e résultat |le plus
spectacul ai re nous parait &tre | a conception qui est développée dans |le
récent "Projet de Pl an d'Aménagement du Territoire Wallon” (1983) (1).

Le statut des régions rural es est ici posé de mani ére Nettament différente,
puisqu'on y affirne | a nécessité d"' optinaliser |es avantages des espaces
ruraux" (2) espaces ruraux et urbains sont differents et chacun doit
avoir son dével oppenent propre. Le nmilieu rural est ici caractérisé
alafois par ses ressources propres (agriculture, forét, nature) (3)

et son organisation sociale (vie collective, solidarité locale) (4)

dont il s'agit de renforcer l'identité& culturelle (5 & la fois par des
actions socio-politiques (relation & | a société urbaine) et spatiale
(contrdl er un aménagement adapté S eemlieu, dcette identité€). Cette
optique conduit @ spécifier les fornes original es de dével oppenent,

d'aménagement et d'institutions pour le nmilieu rural (notammment | a
rénovationrurale).

Dans cette perspective, onvoit apparaitre, sectoriellement, une série
d'objectifs nouveaux tels que

| a protection des paysages et de l'environnement comme un impé€ratif
de gestion des espaces agricol es,

| e m&me objectif dans |la gestion de la forét @ |aquelle on reconnait
des fonctions écologiques et ré&créatives (ou soci al es),

- la conservation de | a nature pour |aquelle on envisage de creer
un Conservatoire de la Nature, d aneliorer |e protection des reserves

et de creer des parcs naturel s,

- la reconnai ssance d'un objectif de tourisne "diffus ou intégre"
a cBté du tourisne concentré dans quel ques zones déj a consacrées
conme pol es.

Ce faisant, ce programre integre en fait toute une série de revendications
et de propositions surgies depuis |les annges 70-75 et |eur donne un cadre

général. La plupart des propositions résum@es ci-dessus résultent en effet
de propositions é€manant de divers mlieux et qui constituent ce qu'on

peut appel er aujourd hui un néo-ruralisme.

(1) Société de Dével opperment Ré&gional pour |a Wallonie, Direction de
1'Aménagement et du Logement, "Avant-projet de Pl an REgi onal
d'Aménagement du Territoire Wallon", Namur, S.D.R W, 1983, 3 volunes.,

(2) Ibidem p. 23 (tamel).
(3) I bidem p. 23.
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Cette lecture historique conduit d'ailleurs a consi dérer que |es plans
et programres d'aménagement remplissent une fonction social e qui est
nmoi ns d'innover (c'est-d-dire:de faire des propositions nouvell es)

que de real i ser | a synthése, |e rassemblement de courants d'idées
nouveaux, et,en |leur dormant un caractére officiel (bien que non-
contraignant), contribuef en mieme tenps a concilier | es demandes
soci al es divergentes ou contradictoires dans un programme susceptibl e
de créer un consensus.

Dans | e cas du tourisne, il apparait ainsi clairement que cet avant-projet
d'aménagement wal | on réali se un canprcms entre :

- La tendance industrialiste qui considére |e tourisne conmme un
sect eur €conom que, parie sur | es pol es de dével oppenent pour |e
touri sme de masse ; cette tendance est portée par |es associations
professionnelles (Horeca, Belcamp, Fédérations touristiques) et
certains pouvoirs étatiques (C GT., Intercamunales). Cette
tendance se voit reconnaitre siXx zones prioritaires de devel oppenent.

- La tendance néo—ruraliste qui considére |e tourisnme surtout comme
une activité en camplémentarité aux activités rurales,parie sur
une insertion sociale et spatiale dans les villages : cette tendance
est portée par les mlieux écologiques, naturalistes et en généra
ruralistes (y conpris |es fractions du nonde agricol e).

Le projet confirme ainsi |a nécessité d' un contrdle des inplantations
touristiques au ni veau micro-spatial, en préconisant l'inté&gration aux
sites, a l'habitat, a l'architecture | ocal e.

Ce faisant, |e programme d'aménagement disjoint en fait deux formes de
dével oppenent qui se présentent souvent comme concurrentes excl usives

| "une de l'autre, en |eur assignant des espaces propres a chacune, et
en | eur reconnaissant 4 chacune des possibilités de déploiement.
Néarmoins ce. docunent légitime cependant |'idee d une autre forme de
tourisme que celle qui a préevalu jusqu'alors et qui continue & orienter
1l'essentiel des realisations publiques.

Vers un "systéme de protection de | a nature" ?

Le pl an wal | on envi sage pl usi eurs types d'action de protection de |a
nat ur e,

La protection des foréts serait assuree au titre del' anenagenent
récreatif des forets avec un anénagenent au ler degré (balisage des
sentiers) des forets suburbai nes (du Sud-Est) et au 2ene degré

(scnmai renent : zones d'accueil, parking, etc.) dans | es foréts
péri-urbai nes. Seraient ensuite inposés des cadastres communaux de
l'arbre (arbres et haies) qui pernettraient |e controle des plantations
ayant une fonction ecol ogi que ou paysagére.

Dans le secteur agricole, il est souhaite un controle plus strict du
boisement des zones agricoles ; |a protection des paysages ruraux
traditionnels, la reduction des effets négatifs des travaux d' hydrau-
licque agricol e (curage, drainage), de nenme qu' une protection des
paysages dans | es opérations de remenbrenent.
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Pour les reserves naturelles, il est propose de garantir |eur protection
en les inscrivant au plan de secteur et en dével oppant une procédure
d'agréation des réserves privées.

I1 est enfin souhait®e de donner un cadre juridique aux parcs naturels,
de mani ére a faire aboutir les projets existants dont |e nonbre
"répond a | a diversité méne qui caractérise |le sol et |e pavsage
wal I on" (1).

- En ce qui concerne donc les.parcs naturels, |e programme ne définit
pas spécial enent ni leur porté€e, ni leurs objectifs, ni |es noyens
institutionnels et/ou financiers qui seraient mis & leur disposition
Dans |'attente d' un décret en preparation au niveau regional, le plan
senbl e orienter | es choix vers ceux que feront |es pronoteurs de ces
projets de pares, &a savoir le plus souvent les nmilieux naturali stes.

Dans | e damaine de | a conservation de | a nature, on peut donc observer

une démarche sinilaire & celle observée pour le tourisme rural : le plan

| égitinme |la conservation de la nature et |la protection des paysages sans
expliciter beaucoup | es nmoyens qui seront mis en place pour le faire,

et en camptant pl us sur | e dynam sme des pronoteurs de ces idées

Dans | e cas du tourisnme rural, en effet, |e plan suggere qu' en dehors

des sept vallées (auxquelles on "réserve |'essentiel des investissements")(2)
il faudra essentiell enment baser |e devel oppenent sur |e dynam sne |ocal;:

La conservation de | a nature, et spécialement |es pares naturels, sont
implicitement envisages de | a mene mani ére.

Ces observations appel | ent quel ques remarques et quel ques questi ons.

Il est clair en premier lieu que ce docunent constitue un certain pas en
avant pour les milieux attachés & |l a protection de |l a nature et des paysages,
puisque certains de leurs objectifs sont reconnus et m s en avant. Il est
significatif que | a conservation de la nature se voit attribuer un chapitre
et devienne un "secteur" de |a politique d'aménagement. On observe aussi que
certains objectifs auxquels sont aussi attachés les mlieux naturalistes

et €col ogi ques dans | es secteurs agricol es, forestiers et touristiques

sont également intégrés a |a politique proposée pour ces secteurs.

Cette reconnai ssance senble s'inscrire dans une perspective de dével oppenent
différent dumlieu (des zones rurales) : |la conservation de |la nature se
trouve inplicitement liée au courant néo-ruraliste sur |equel on reviendra
pl us loin (en concl usion).

Certai nes possibilités de contradiction peuvent &tre mises en évi dence.
Soul i gnons d' abord que | e choix de sept vallées conmme zone de concentrations

touristiques, base sur |a situation actuelle et sur |es Equi penents exi stants,

peut entrer en contradiction avec | es projets de parc naturel : les projets
du Viroin-Herneton, de |a Senmois- Croix Scaille, de Lesse et Lhonme,
s'inscrivent en partie dans |les zones prévues de dével oppenment de concentra-
tion touristique. Les vallges de | a Warche, de | a Lesse, de |l a Senvois

conti ennent d'ailleurs de ncnbreux sites & protéger, si on considére
1'Inventaire | SIWAL que | e programme d'aménagement senbl e reprendre a son

(1) Ibidem p. 176
(2) Ibidem p. 226.
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conpte. Ce sont donc particuliérement |es projets de pares "périphériques”
(sauf celui de |la Haute-Sire),ou |a contradiction tourisnme de nasse -
conservation et parc naturel risque de continuer & se manifester.

Il est vrai que le projet de plan régional fait toute une série de propo-
sitions au ni veau micro-géographique et urbanistique, nmais il ne se prononce
pas sur | a maniére dont ces propositions peuvent €tre mises en oeuvre.

I1 faudrait done en bonne |ogique ici conpter sur |e dynam sne | ocal

(et la vigilance camunale) pour que ces dispositions aient des effets.

Deux scénarios sont possibles a cet égard, de nani ére théorique tout au
noi ns.

Le scénari o pessimiste parierait sur la priorité accordée au tourisne,
priorité renforcée par |a nmarginalisation de ces zones," cui fait apparaitre
l e tourisme conme seule i ssue économ que : dans ce cas, |e pare naturel
sera inopérant, tout au plus servira de |abel touristique.

Le scénaria optimste parie sur | e dével oppenent du parc naturel, |a
conservation &tant assurée et constituant |'attrait principal d un tourisne
"vert" : ceci implique sans doute une conversion aussi forte au tourisne,
mai s selon des formes nouvel | es et ceci suppose une institution-pare trés
forte et dynam que, capabl e de maitriser |e dével oppenent touristique

et de prendre un certain nonbre d' initiatives.

Cette vision de |"avenir repose évidenmment sur |e postulat que | e choix de
| a priorité& touristique de ces zones ne sera pas remis en question. Elle
inplique en fait que ce qui sera décisif du choi x, ce sont |es modalités
de gestion de ces zones et notamment | e poids social et politique des

institutions—-parcs.

En concl usi on, on peut faire l'hypothé&se que | es nouvel | es maniéres d'envisager
1' aménagement (et dont témoigne cet avant-projet regi onal wal | on) sont révé-
latrices d' un retournenment des maniéres de penser |'espace rural, mais qu'elles
i ndi quent &galement que | a m se en oeuvredes priorités affirmées au ni veau

de la conservation de la nature et des paysages sont souvent laissées au

jeu des arbitrages et des dynam snes | ocaux. Cette optique, inplicite il est
vrai,lal sse ouverte | a question des pares naturels, de leur statut et de

leurs fonctions. Ceci devrait avoir notamment pour effet de maintenir, voire

de renforcer, |e poids du chanp politique sur des décisions quant a |'avenir
des pares naturels, mais ceci apparaitra m eux quand on aura envi sage | a
conjoncture dans | aquel | e se dessi ne 1'élaboration du projet de décret sur

| es pares naturels.

Légi sl ation et pare naturel

La pronul gation d une | &gislation dans un damaine comme cel ui de | a conservation
de la nature - en l'occurrence 1'adoption en 1973 de la loi sur |a conservation
de |l a nature - a un double effet : d une part elle assure une reconnai ssance
juridique aux objectifs poursuivis par |es pronoteurs de | a conservation ;

mai s ce qu' ell e sanctionne ai nsi, c'est évidemment un certain &tat du

chanp des relations entre | es acteurs intéressés a |l a conservation, et elle
donne ainsi un poids et une durée a un certain rapport de forces, alors nénme
que |'"état du chanp peut continuer & se nodifier au cours des ann€es.

La loi du 12 juillet 1973 sur |a conservation de |a nature constitue une
&i e . come telle, elleinscrit |a sauvegarde de | a nature dans
\_ '}

mmgj%rshm%u pouvoi r exécutif de prendre un | arge
res de protection,

éventai |l de nesu

Mai s el le ne prescrit rien, sinon | e cadre dans | equel doivent &tre prises
PI ﬁFs CEO tﬁ ﬁfinit—-elle les différents types de réserves

soit des espéces, soit de certains territoires. .
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naturel les (intégrale ou dirigée, domani al e ou agr €€, forestiére) et |es
régles générales a | eur appliquer (interdictions diverses, plan de gestion) ;
elle définit aussi |es parcs naturels conne des "territoires sounds a des
mesures de protection". Les dispositions géneral es de cette loi-cadre sont
en fait conformes a |'etat du chanp au debut des annees 70 :

- L' optique générale de la |oi est centree sur |a definition de nesures de
protection, c'est-a-dire de réglenentations qui viendront interdire un
certain nonbre de pratiques ; m&me si dans le cas de réserves naturelles
damaniales, elle prévoit que | e rrdnistre de 1'Agriculture etablisse un
pl an de gestion (ce qui est |ogique puisque ces territoires continuent
a faire 1'objet d' une exploitation &onanique), |a |oi ne prévoit pas,
de maniére générale, des noyens d'intervention autres que régl ementaires.
La comm ssion créée dans | e cadre d' un parc naturel est appel ée comm ssion
de controle et elle est accampagnée d' un réglement de gestion. Cette
législation a done une optique | argenment réglementaire.

- Sur | e plan des procéedures et des acteurs, elle confére au mnistre de
1'Agriculture un rol e central dans | e systéme des réserves naturell es,
pui sque c'est a lui que revient | e role de proposer |es réserves naturelles
domani al es et | es reserves forestiéres, d'établir |eurs régl enents, de
désigner | es commi ssi ons consultatives et |es ingéenieurs chargés de | eur
gestion. Quant aux pares naturels, ils supposent 1'interwvention conjointe
des ministres de 1'Agriculture et de 1'Aménacement du Territoire, et ils
s'inscrivent 4" ailleurs plus ou noi ns dans | a trame j uri di que des pl ans
de secteur. La dépendance de | a conservation par rapport a l'Agriculture

est ainsi confirnee (1).

- Enfin, |'optique général e de conservation, plus orientée vers |a protection
par des réglements que vers | a gestion, est |largenment définie au niveau
de l'environnement naturel "pour _les besoins de la recherche scientificue,
de 1l'enseignement ou de 1'é&ducation populaire" (art. 6) ou encore "ayant
pour but de conserver le caractére, la diversitée et |es valeurs scientifiques
de l'environnement, |a faune, la flore indig&ne ainsi que | a purete de

1l'air et des eaux, et d assurer |a conservation de |la qualité des sols"(art.26)

Ces derni eres dispositions €l argi ssent en apparence | a portée de la | oi,
puisqu'elles senbl ent ouvrir a des approches de gestion des ressources.

Il en va de nene des dispositions du chapitre 5 de | a méme | 0oi qui prévoient
que | e pouvoir executif peut prendre des mesures beaucoup pl us | arges,
"assorties de subventions" (art. 26) de conservation des forets et de

| " espace rural en general. Ces dispositions de principe répondent evi demrent
aux demandes des m | i eux &cologiques et naturalistes, par exenple en matiere
de conposi tion des boi senents, de protection des rivieres, etc. Mis ces
mesures ne sont assorties d' aucune di sposition qui |eur donnerait quel que
efficacité : 1l'article ler de la | oi disposant que la |loi "ne vise pas a
regl ementer l'exploitation forestiere ou agricole" (art. 1), les forets
soumises au régime forestier etant exclues de | a conptence des autorités
des pares naturels ; enfin ,le fait que ces nesures soient prises sur avis

(1) Ceci confirme aussi |e fait que l'agriculture continue a se preésenter
conmme 1'interlocuteur obligeé et final de toutes |es questions qui con-
cernent lemlieurural, alors méme que d une part 1'é&volution soci o-

éconamique a réduit | es groupes agricol es en minorité et que d'autre part,

fgent souvent tout ce qui est extra—agricole
%% unnrersharesse

PDF Editor




91.

du Conseil Supeéerieur de |la Conservation de |a Nature (dont |a conposition

excl ut une option naturaliste daninante) ; tout cela fait que ces dispositions
de principe restent de portée trés limitée et que |l a conservation reste celle
des espéces, des réserves et des parcs qui seront crSSs par la suite. Les
rrfecani snes de cette loi-cadre aboutissent en fait a reconnaitre effectivement
| a conservation de |la nature au plan juridique, nmais elle |aisse aux rapports
de forces ultérieurs. |e soin de devel opper ou non tel ou tel axe de cette

| 0i, en assurant une certaine tutelle du ministére de l'Agriculture sur cette

évol uti on.

La principale innovation constitue certainenment |a porte désormais ouverte a la
création de parcs naturels, soit & l'initiative de |'Etat (parcnational), soit
des communes (parc régional) et avec l'agrément de |'Etat. La rSgionalisation
aura pour effet de ccnpliquer | e processus, camme on |le verra. Mais il faut
insister ici sur l'inscription de | a conservation dans 1'appareillage juridique
de l'aménagement car c'est la le fait rSellenment nouveau (1) .

En effet, la creation d un parc naturel a |l e mé&ne effet juridique que 1l'adoption
d' un plan de secteur (dans le cas d' un arréts royal)ou d' un projet de plan
(arrété ministériel) ; il est adopt& selon une procédure similaire. Ceci
surimpose-t—il un plan a un autre, camme certains juristes l'ont d' abord
interprStS (2) en ce qui concerne |les pares nationaux ? Qu bien | e pare naturel
est—il sounds aux prescriptions du plan de secteur, comme cela se dessinera

par la suite dans |le sort rSservS au parc des Hautes Fagnes ? (3). L'application
au cas des Hautes Fagnes a StS commentée par LAVBOT (4).

Nous retiendrons de ces analyses juridiques trois conclusions sociol ogi ques.
essentielles pour |'avenir des pares naturels

- La politisation du probléme est trés nette en ce sens que les initiatives a
prendre, |a désignation des menbres des conmm ssions de contrdl e, relévent
du pouvoir exé&cutif ou des pouvoirs locaux dans |e cas des pares régionaux
(au sens de la loi de 1973). Ceci conduit les juristes a considérer que non
seul ement les autoritSs ministSrielles (et non 1'adm nistration) créent |les
pares, mais aussi |les gerent, en continuant "a s'occuper du r&glement de
gestion, etc. Ceci conduit effectivement "a ce que chaque déci sion concrete
dans un parc soit soumise a des décisions politiques. Cette | ogi que ne peut
s'interprSter autrement que conme une maniere de conserver une mai nm se sur
le terri'toire concédé aux protecteurs de |a nature.

- La limtation du pouvoir des conm ssions de contréle des pares est nette

(1) En ce qui concerne les rSserves naturelles, il n'y a pas concordance rSelle
entre la dSfinition de la loi de 1973 et celle utilisSe dans |les plans de
secteur (dSfinies en 1972), ce qui serait pourtant |la condition pour une
protection effective des sites (cf. LAMBOT J.P., Le tourisne et 1l'aménage-

ment du territoire, Bruxelles, Oyez, 1978, p. 84).

(2) STASSEN J., AnBnagenent du territoire et protection de l'environnement en
rSgion rurale, Association beigededroit rural, 1975 (note ronSot€e).
DE SURAY J., Droit de |'urbanisne et de l'environnement, Bruxell es,
Bruyl ant, 1974, tone 1, p. 550.
é(gL Or J.P., CopsidSrations critiques sur | "arrété ministériel du 31 mai 1978,
L 2 s ers re

(4) I bidem Voir aussi : LAMBOT J.P., Droit et pratirque des pares naturels,
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celles-ci n'ont qu' un rol e consultatif ; elles rendront des avis. O SSes

par des pouvoirs |ocaux ou nationaux qui sont eux-mémes |es pouvoirs de
décision en nati ére d'aménagement, ces conm Ssions qui seront donc camposées
de mani ére a | es reprSsenter, risquent donc - dans un processus deja’ politisS -
d' étre amenées a rendre des avis sur |esquels | es manes institutions auront

déja pris des options ou des décisions. Ceci conduit & creer des redoubl erents
d' avis qui rendent peu opérantes ces cammissions.

- Enfin, il apparalt finalement que l'institution-parc risque de ne constituer
qgu' une Stape consul tative de plus dans | e processus gSnSral 4d'aménagement
et non un pouvoir d'initiative doté& de noyens d'action sur un territoire.

Ces observati ons condui sent a considSrer que | es pares naturels, dans |es options
dSfinies par cette loi-cadre, ne.sont pas autre chose que des territoires oula
réglementation pourrait €tre plus sévere, si un consensus |e pernet et grace

aux avis d'une comm ssion de control e suppl Shentaire. Bref, en caricaturant,

un territoire doté d' une comm ssi on d'experts dSsignés par |es autoritSs

pol i tiques.

Ces caractéristiques ne tendent pas a faire du parc naturel une institution
dynamicque ; elles risquent au contraire, atout |e noins, de faire percevoir

| e projet de pare comre un projet de contrdéle, de limtation suppl émentaire,

sans garantir pour autant aux mlieux naturalistes et Scol ogi stes un instrunent
d'action efficace. El |l es ne condui sent en effet & aucune autononie rSelle d'action

de 1'institution-parc.

Lalégislationde | a conservation sanctionne ai nsi non seul ement un Stat du
chanp, mais surtout, nous semble-t-il, elle sanctionne et singuliérement & - =
les lintes duchanp, les lintes a 1'intérieur desquel | es | a conservati on

va s'exercer (1), |les noyens juridicues, institutionnels dans |esquels |a
conservation va s'exercer accordant final ement une certai ne autonome aux
associ ations pour gSrer leurs propres réeserves naturelles, aux scientifiques
pour faire des propositions et conservant au chanmp politique et a 1'adminis-
tration | e soin de contr6ler 1'extension ultérieure du chanp, de dével opper
tout autre projet.

6“ A ' ™
0(1 (o] rl_a'llqnexe ql a r0| @%ggur | a conservation de | a nature et son
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4. Conjoncture et projet de parc naturel

La conjoncture actuell e, dans |aquel |l e évoluent 1'idée et |e projet de
pare naturel en Wl |l oni e, peut etre caractérisée rapi denent en quel ques
points : on ne fera pas ici une anal yse politique du jeu qui se dSroul e,
mai s seul ement | a description de quelques noeuds actuel s du debat qui
sont autant de choi x & operer et qui conditionnent: |'avenir des parcs
naturel s en Wl | oni e.

- La rSgionalisation constitue un prem er facteur conjoncturel. Ele
attribue |la conservation de | a nature au pouvoir rSgional et transfere
donc | es campétences de |'Eat central & cette region, notamrent en
nati ére de parc naturel, nais aussi |a politique d anBnagenent du
territoire. L'agriculture demeurant en partie une mati&re national e
et le tourisne relevant de | a Cammunauté francgaise, ce transfert tend
a pernettre un découplage de | a conservation de |la nature d'avec
1l'administration de l'agriculture, bien que |a gestion des eaux et
forets soit,elle aussi, régionalisé&e. Ceci inplique, soit une rSvision
de la loi de 1973, soit une nouvel | e 1&gislation sur | es pares naturels,
car |le projet de parc naturel national serait aujourd hui 1l'initiative
rSgionale et |le pare rSgional releverait d une initiative des pouvoirs
autres, communaux par exenple. Enfin, les pares frontaliers, quandils
i npl i quent des accords internationaux, seraient aussi de | a compétence
des Affaires Strangeres.

Ce contexte de rSanbnagenent institutionnel est évidemment 1'occasion de
ronpre certaines tutelles ou de medifier les limtes du chanp de la
conservation ainsi que les rapports internes entre | es camcosantes du
chanp.

Cest le statut futur de |a conservation de |a nature qui est ici en jeu
s'agira-t-il d'un secteur rel ativenent autoname, d'une sorte de ministére
de 1l'environnement, ou sera-t-elle inteégrée a |a politique d anBnagenent
du territoire dont elle deviendrait un "secteur", ou encore restera-t-elle
une sous-section de 1' adninistration des Eaux et Forets ? La prem ére
hypot hese conduirait a. renforcer |a dé&marche naturaliste en lui dor mant
un espace propre. La seconde condulrait @& intSgrer |a conservation dans

| a politicue de gestion des affaires rurales, nais sounettrait plus

| a conservation a l'optique utilitariste de 1l'aménagement. Sera-ce
1'occasion de créer des structures nouvel | es, notamrent un Institut

de Conservation de |a Nature ?

Quant aux pares naturels, il dSpendra de ces choix qu'ils gardent |eur
optique naturaliste (de protection) ou qu'ils deviennent au contraire
de rSell es institutions d' anbnagenent, spécifiques a certaines r Sgi ons
rural es et dont | es conpétences dShorderaient |a pure conservation,
auquel cas ils seraient en relation aussi avec |es admnistrations
éconamicues et avec | es dSpartenments cammmautaires (tourisne, action
sociale, culture ).

I1 parait en tout cas clair que | a rSgionalisation a d&ja perm s aux
associ ations naturalistes de renforcer |eur prSsence socio-politique
(1) et que cet enjeu ne sera pl ei nenent jouS que quand 1' organi sation
admni strative rSgional e sera réellement constituSe.

Oe0| ser j t no t US au fait que nonbre de politi ques (agricoles ,
N3 auxquel les s' opposent traditionnel | ement | es

m I [ eux ecolocrlques et naturalistes sont également des matiéres

deneurSes en ne part| e national es, et par rapport auxquelles le

al ement en opposant : |a rSgionalisation
n S conjoncturellement, les mlieux naturalistes
et di cati on r Sgi onal e, et inversenent.
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- Ce n€ne contexte joue aussi dans | e cas du parc des Hautes Fagnes
comme accélérateur du probléme : ce pare fut en effet approuvS
provi soi rement - au niveau national - en 1978, et ce pour trois ans.
La rSgionalisation de 1980 conduit & obliger |e pouvoir rSgional a se
prononcer en 1981 sur | e sort de ce parc naturel. L'approuver tel
quel elOt conduit a reprendre intSgralenent |a politique nationale
issue de la loi de 1973, mais inpliquait aussi un accord de | a coamu-
naut S ger manophone. Pratiquement, 1'Exécutif r Sgional s'est contents
de recondui re provi soirenent et a plusieurs reprises l'arrété de 1978,
dans |"attente d' une l&gislation nouvel |l e en preparation. Ceci a perms
de nettre a jour certai ns problémes l&gislatifs quant au statut futur

du pare.

Une prem &re revendi cati on apparue a concerns | a représentation des
pouvoirs locaux : l|larelative autonom e de | a cammunauté& ger manophone
a perms aux ressentinents |ocaux de s'expriner : il est devenu incon-
cevabl e qu'un pare, situé en majorité dans une ccrmmunautS, soit gSrS
par des associ ations ou des individus extérieurs d celle-ci. Le parc
des Haut es Fagnes - Eifel doit & son histoire, et a 1l'histoire des
mlieux naturalistes, d etre un projet |largenent extSrieur a la rSgion
elle-méme. En bref, ce n'est un secret pour personne que | e projet

est urbain, liSgeois et que les relais |ocaux Staient limtSs a

quel ques groupes de naturalistes et aux mlieux direetenent intéressés
au développement touristique, ceux-ci Stroitement relaySs par |a
FSdSration touristique provinciale. La rSgionalisation et |a conmunau-
tarisati on vont donner aux pouvoirs |ocaux (cammnaux) un canal pour
exprimer leurs craintes de subir, par |e biais de 1'institution-parc,
un contrdle ext Srieur.

Cette conjoncture local e inpliquant des choix urgents va renettre en
cause l'idée d' une gestion du parc par |les scientifiques et |es natura-
listes et poser |e probléme du poi ds des pouvoirs | ocaux sur | e parc.
Les craintes exprinees au niveau | ocal risquent aussi de renforcer

| " optique Scol ogi ste d un pare gSrS par |es popul ations | ocal es.

L'enjeu se trouve alors dSfini camme cel ui du pouvoir sur |e parc,
enjeu qui est difficilement séparabl e de cel ui du pouvoir du parc.
Mai s ce débat ouvre en fait aussi | e dSbat de 1'insertion du parc
naturel dans e mlieu humain et sa relation au développement et
aux demandes soci al es | ocal es. Les choix a opSrer en natiére de
gestion des pares posent un triple probl eme :

— la conposition de | a comm ssion de contrdle (ou de gestion) du
parc pose en effet un premer problé&me de représentation des
intSréts | ocaux dans 1'institution. Une opti que démocratique
(dom nance des | ocaux) s' oppose a une optique Sitiste (dom nance
des spécialistes.

— Elle inplique aussi une dSfinition de |a portSe du parc, ear |a
daminance des | ocaux ri sque de créer une instituti on superflue
qui redoubl e sinplenment les institutions |local es (d&jaconpStentes
en ces nmati eres d anbnagenent) et ou l'objectif de protection risque
de passer au second pl an.

— L'articulation des denmandes sociales | ocales, par le biais du jeu
pol itique, aux exigences de protection, Sranant plus souvent de
1l'extérieur, risque d' exacerber l'opposition entre | es priorités
de dével t et celles de conservation,et de transformner

0606 we FSERSIFERn politique a 1'intérieur de 1'institution.

Ces questions tres peu prSsentes dans | e di scours des associ ati ons
naturalistes, mai s plus nettenment abordSes par |es nilieux écologiques,
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projettent | a questi on du parc naturel dans | e chanp social en termes
de relation entre |l a conservation et d une part |'econome, et le
mlieu social d'autre part.

— Les relations des parcs naturels au tourisnme relévent d'autres t endances
conjonturelles, a savoir 1l'évolution du marché du tourisne et du loisir.
On peut résumer |a situation actuelle connme suit : la crise &conamnique
a suscitS des espoirs de croi ssance touristique, parce que certains ont
espéré un retour de certaines clientéles vers |'espace touristique
national ; par ailleurs, |'Svolution des gotts, et notamrent 1'accrois-—
sement des denandes de tourisme rural (ala ferme),laisse &galement
espérer une possi bilité de développement d' un tourisne plus adapts,
noi ns menagant pour | es paysages. La forte rSduction des investissenents
privSs (immobiliers : villages de vacances), renforcSe par | e moratoire
wal | on, a d'autre part créé une situation nouvel |l e, presque une situation
d attente.

L' Svol ution du secteur touristique est done soum se a beaucoup de
questions, d'interrcgations qui sont des argunents favorables a ce
que soit formulé&e une autre politique touristique a travers et dans
| es pares naturels.

Oh levoit, les faits de conjoncture que nous avons Svoqués concer nent
finalement les relations du pare naturel & diffSrents chanps soci aux,
relations qui sont décisives pour dSfinir |e contenu de ce que seront
| es pares naturels, et &ventuellement |a conservation de | a nature.
Avant d' aborder |es problémes de | a gestion des pares naturels, il

est utile de développer l'hypoth&se selon | aquelle | e pare naturel
peut se conprendre et s'analyser en ternes de rel ations entre chanps
SOcCi aux.

5. Pare naturel et chanp soci al

Notre anal yse a en effet jusqu'ici tentS de dSvel opper une approche,

non pas campléte, mai s cohérente du projet de pare naturel. Il s'agissait
avant tout d' essayer de conprendre comment est nS et s'est dSvel oppS
pareil projet, pour en arriver aujourd hui & essayer de conprendre
comment | a question du parc se pose, atravers quels rapports de force

et quelle signification elle se développe.

Le discours mlitant tend toujours a simplifier | es choses, & opposer

de nani ére sinple |l a nature et |a société. En 1l'occurrence, ce que nous
essayerons, en gui se de concl usion provisoire a ces trois premers
chapitres, c'est de définir |es quel ques nfcani smes qui nous senbl ent

pr Ssi der au dSvel oppenent de ce projet de parc naturel, et de suggSrer
guel ques hypot héses alternatives quant a |l a port Se sociologique de parei l
proj et.

Le paradoxe de | a conservation de | a nature - et plus spécial enent du
parc naturel - peut €étre décr it camme suit. Ces objectifs se sont histo-
riquement dSvel oppSs en s' appropriant a | eur maniere des terres ou des
espaces qui perdaient toute fonction Sconcm que (espaces-rSsidus surtout),
mai's | e projet de conservation se dSvel oppe ensuite vers une protection
beaucoup pl us gSnSral i sSe de | 'espace rural ; |e premer terme du para-
doxe se dSvel oppe final enent rel ati vement en narge du chanp soci al ,

sans se heurter a des contradictions naj eures. Mai s pour que |e projet

de parc naturel se dSvel oppe, il faut en quel que sorte que | es espaces
&iot SgSs soi ent val orj sSs, m s en val eur (ce qui ne veut pas dire neces-
% !gq S ghent rent abl e), et que par consequent
SOoi rtue un | a conservation capabl e de l&gitimer | a

val eur de ces es aces soi t gue ces espaces soient m's en val eur par

P F Ep lf a travers une transacti on avec des partenaires
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quel conques dans ce chanp. Dans | e cas de la Wil | oni e, aucune de ces
voies n'a réell ement rSussi jusqu'a prSsent, parce que d une part,le
chanp de | a conservation n'est pas reellement dotS d'institutions
capables d'influer sur |es usages de |'espace et de consacrer des
espaces prot SgSs et que d'autre part, l'articulation a d'autres
chanps soci aux ne s'est pas opéerSe non pl us.

Cette prem ére hypothése peut etre camplétée par une autre en ternes
d'acteurs et de projets ; ondistinguerait alors trois types d'acteurs :

- Les pronoteurs de conservation de | a nature et plus |argenent des
paysages. L'espace du parc est ici valorisS par sa di nension
naturaliste, esthStique, historique, bref came espace cu dSvel opper
une activité de type culturel (doncde loisir) qui inplique un certain
rapport a la ville et au nonde industriel.

- Les popul ations rural es qui - selon ses reprSsentants - seraient plus
i nt SressSs au dSvel oppenent Sconcm que, |equel inpose de minimiser |es
restrictions aux usages suggSrSs par |es naturalistes.

- Les groupes alternatifs, pour qui |'espace rural et |e parc naturel
sont des espaces ou dSvel opper des autres nani €res de produire, de
consammer ou de vivre en société.

De ces acteurs, seuls |les premer et dernier sont réellenent porteurs
du projet, mais chacun d'eux peut tenter ou doit tenter derallier a sa
cause des fractions significatives des populations rurales et den faire
des acteurs, sans pour autant cautionner |es tendances act uel | ement

dom nantes dans les institutions représentatives de ces popul ati ons
(comunes not amment ), et plus dgeneral enent d etablir des transactions

nouvel I es qui donnent du sens au projet de pare naturel : ainsi certaines
catégories d'entrepreneurs touristiques (hoteliers de caté&gorie noyenne
Supéri eure) peuvent—ils ®tre tentSs par |'idee d un parc conmme | abel de

qualitS et comre outil de limtation du tourisne de nasse. Qu encore

l es al ternatives Sconom ques des €écol ogi st es peuvent—elles sSduire

| es naturalistes pour favoriser |a préservation d'espaces traditionnels.
Les contradictions peuvent aussi surgir trés concrétenent.

Le rdle-clé que peuvent jouer certains groupes de ruraux conduit & consi -
dSrer ici que la variable essentielle de |"avenir des pares naturels

se situe au plan de 1' articul ation possible entre préservation naturaliste
et dSvel oppenent Sconcm que et social : dans cette hypot hése, c'est noins
l'armmature juridique et institutionnelle qui parait dStermnante que la
nobi | i sati on possi bl e de certains groupes autour d' enjeux concrets,

donc | e fonctionnement et, disons, |a gestion du pare qui peuvent jouer

un rol e décisif.

Ces deux hypot héses sont camplémentaires, car ce sont |es institutions qui
peuvent nobiliser des ressources, |es chanps sociaux qui organi sent

[ eur distribution dans |'espace social et eux aussi qui dSfinissent |e
terrain, sur |lequel |a gestion peut se dSvel opper pour transforner

1'idée de parc enrSalitsS.
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Annexe : L'adoption de la loi sur |la conservation de | a nature (1973)
chanp politique et conservation.

Cette note illustre | a mani €ére dont | e chanp politique a traduit, en 1973,
|'état du chanp de | a conservation de |la nature et a, par la-méme, fixS
les limtes de chanp.

La proposition de |oi qui fut adoptSe en 1973 fut Sl aborSe par |e gouver-
nement qui rSpondait ainsi & une pression de l'opinion (des associ ations),
qui s'exergait depuis 1970, annSe europeenne de | a conservation de |la
nature, dont le comité beige avait StS prSsidS par le Prince Al bert.

C est ce discours princier qui sert en fait de référence obligSe & la loi.
La proposition gouvernenental e rSpondait aussi & d'autres propositions plus
radicales, notamment une proposition du 24 janvier 1972,dont il. faut
rappel er quel ques faits : elle accordait un poids inmportant aux mlieux
scientifiques (dans un office interdSpartenmental scindS en deux chanbres

l'i ngui stiques) et aux associations faisant de | a conservation une compétence
a lafois agricole et culturelle (ministresresponsables), et proposait des
mesur es immédiates assez radical es (classement comme zones naturelles de
tous les sites de l'inventaire, des rSserves, des rives de cours d' eau

sur une largeur de 250 métres, autoritS en mati ére de chasse et péche,
subventions aux rSserves privSes, protection i mBdiate de plusieurs parcs
flamands). Ces propositions rSpondent al ors aux exi gences des mlieux
naturalistes et scientifiques (1).

La proposition gouvernenental e apparait al ors camme une mani ere de r Spondre
a ces exigences en délimitant bien plus strictement | e champ de |a | oi

- La ré&duction @ l'environnement naturel : 1'"exposé des notifs" (2)
conprend une anal yse assez fine de | a notion d'environnenent (proche de
celle des milieux scientifiques), selon |aquelle l'interdépendance des
canposantes (physi ques, biologiques et mentales) d'une part et le
caract &re semi-naturel des sites et des pay sages, d' autre part, inposent
de considSrer ensenble | es nesures de protection du sol, de l'eau, de
la flore, de |l a faune et des paysages.

Bi en que cette anbition, inscribe dans l'article prenmier' (3) n'ait,
come | e souligne "aucune portSe normative", |a conmission de 1l'environ-—
nement du Sénat supprimera toute référence au paysage, au nom d'une
considération politique qui fait de la culture une conpStence des
consei |l s culturels, mais surtout en vertu d' une réduction faite par
cette comni ssion des paysages aux nonunents et sites historiques (4)

| a parc naturel perdra dé&s lors toute fonction paysagére

(1) Docunents parlenentaires , SSnat, Session 1971-72, Document n° 127,
Proposition de loi sur la protection de | a nature : DSvel oppenents.

(2) Docunents parlementaires, SSnat, Session 1971-72, Docunent n° 262,
Projet de loi sur |la conservation de |a nature : ExposS des notifs.

(3) Ibidem article 1.

(4) Docunents parlenmentaires, SSnhat, Session 1972-73, Docunent n° 226,
Rapport fait au nom de | a commission de 1'environnenent par
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= Le projet de | oi accorde, dans son exposS des notifs, une inportance
significative & |'espace rural. Bien gqu'affirmant ne pas avoir™l'ambition
de couvrir la politique de l'environnement" et rappel ant | es ncnbreuses
autres campétences liées a 1l'environnement, |'exposS des notifs considere
que "lemlieu est un tout",qu "il y a aujourd hui une vSritable probl S
nmati que de |'espace rural" (page 15 de |'exposS des notifs) ; il insiste
sur les multiples fonctions de cet espace rural qui est non seul enent
agricole et forestier, nmais aussi rSsidentiel, touristique, industriel,
récréatif : cedont il s'agit alors, c'est, "en protSgeant |a nature,
ses ccnposantes et sa diversité (de protéger) ce qui fait le tissu néme
de cet espace"

Ces argurents donnent effectivement |ieu au chapitre 5 de la |loi qui

permet a |'Bat dintervenir dans une série de domai nes qui ne sont

pas strictenment de | a conservation des sites ou des espéces, nai s qui
pernettent de protéger des paysages (orientation vers les foréts feuillues,
protection des vall Ses herbeuses et zones hum des, lintation des coniféres,

des pesticides ou des engrais, etc.).

Mai s ces possibilitSs offertes au pouvoir exécutif resteront sans effet,
not annent en rai son de | a sectorialisation que la rSduction a 1'environ-

nenent naturel induit.

- D'autres limtations vont s'inscrire peu a peu dans la loi : ains
l'article premer prescrira que cette | oi ne vise en aucune maniére
1l'exploitation agricole ou forestiére : sous |a pression de ceux
qui défendaient l'agriculture et |la sylviculture, le mnistre fut
amené a accepter cette "limtation" en affirmant que | es "mesures de
protection (...) doivent &tre congues en fonction de |a faune, de
laflore et de | eurs camumnautés". Les "intéré&ts &concamiques" se trouvent
ainsi inplicitenent reconnus, nmais surtout |e paysage est & nouveau exclu
en meénme tenps que |la possibilitS d intervenir dans | e chanp Sconcm que :
seul es seront permses | es nesures de protection contre | es effets
Sventuel s de certaines activitsSs.

Cette option interdit en fait que soit congue une sorte d'éconamie
Scol ogi que qui se donnerait par exenple des objectifs ala fois Scono-
miques et de protection (sous forne par exenpl e de conpensation a des
activitSs Sconcniques peu rentabl es, nai s valorisant 1'environnement

ou | e paysage).

Ces preméres limtations de laloi sont, onlevoit, des limtes fixSes
au chanp de | a conservation,qui est ai nsi posS en rapport de subordi na-
tion par rapport au chanp &conamicque ; |a protection ne peut que proposer
des mesures correctives et protectrices et non proposer un node de gestion
d' un type d'espace.
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- Cette limtation du chanp de protection de |la nature se conf irmera

dans | es dSbats parlenentaires, a l'occasion de |a discussion star

| es plantations de rSsineux |le long des cours d' eau. Le débat va
effectivement opposer ceux qui veulent linmiter cette interdiction
au nomdes "intSréts Sconcmi ques" (1) @a ceux qui envi sagent non
seul ement | a conservation de | a nature, mais également et surtout
une gestion de la forét en fonction des nultiples utilisations

ou fonctions de la forét (2).

Al ors que |'exposS des motifs de la loi ouvrait des perspectives
nouvel | es en direction d' une gestion coordonnée de |'espace rural,
| es di spositions de la |oi SvoquSes ici conduisent a limter la
conservation de la nature a une fonction traditionnelle de pro-
tection de la flore et de | a faune, ce qui constituait une mani ére
de donner satisfaction aux associations naturalistes, voire aux
scientifiques, sans créer pour autant un outil ré&el de gesti on.

On conprend que |a plupart des parlenentaires sensibilisSs a cette
guestion se soient sentis contraints de voter une loi qui linmtait
ainsi les anbitions de | a conservation de |l a nature, en fixant |les

limtes de son intervention dans |a gestion de |'espace

(1) Il est anoter que les "intSréts Sconcm ques" senbl ai ent auss
bien €tre reprSsentSs par les mlieux des propriStaires et les
mlieux agricoles que par ceux qui avaient en vue lemlieu
rural et son dSvel oppenent, et qui craignaient "la nenace de
stSrilisation Sconcmi que de certains espaces ruraux" (Armales

Parl enentai res, SSnat, 16.05.73, Intervention du Sénateur CUGNON) .
(2) Annales Parl enentaires, SSnat, 16.05.73, "La politique forestiére

de |'avenir, tout en gardant un caractére Sconcm que essentiel,

devra s'orienter vers d'autres val eurs qui rejaillissent d'ailleurs,

el l es aussi, sur 1l'éconamie de | a région" (Intervention de
Mne LASSANCE-HERMANT) .
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CHAPI TRE V LA CGESTI ON DES PARCS NATURELS (lére partie)

La gestion des parcs naturels, c'est a la fois |e dispositif institutionnel
du parc (largenent, nai s pas seulement dSfini par |es dispositions juridiques
qui l'organisent), |es nodes d'intervention du pare sur |e territoire
concerns (type d'action, relation avec |a popul ati on ou d'autres partenaires)
et finalenment |es |ogiques d’action des individus ou des groupes qui sont
appelés a intervenir dans ou avec l'institution-parc. Ces troi s éléments
peuvent &tre saisis ensenbl e pour conprendre ce que fait 1'institution

parc naturel et comment elle le fait. Il faut ala fois conprendre |es
relations entre les Sl Shents - par exenpl e conment | e statut juridique
conditionne | e type d'intervention du pare - sans pour autant postul er

des rel ati ons mécaniques ou aut onati ques.

Conpte tenu de | a faible expSrience de gestion de pare en Wl | oni e,

on conparera la situation |ocal e avec | e fonctionnement de deux pares
naturel s rSgionaux frangais : cette camparaison prSsente |'avantage de
partir, dans un contexte socio-économque simlaire, de situations insti-
tutionnell es assez diffSrentes.

1. Dspositif institutionnel

Le décret frangai s du 24 octobre 1975, relatif aux pares naturels

rSgi onaux, fait de ceux-ci avant tout une rSalitS intercamunale,

mai s 1'initiative de création appartient ala rSgion. Le parc naturel
régional de Lorraine est | e seul a &tre organi sS dans | a forne d' une
association (loi 1901), les autres ayant la forne d' un Stablissenent
public régional. Cette particularitS est due aux oppositions surgies
dans les mlieux agricoles & 1'éard du projet de pare ; cette formule
aen effet permis d'intSgrer des reprSsentants de ces mlieux dans
|'organe d amnistration du pare.

Ce caractére a la fois local et rSgional du parc naturel rSgional a
deux inplications inportantes :

- La rSgion frangai se Stant nScessairenment organisée autour d' une
ou plusieurs grandes villes, l'existence du parc repose final ement
sur un consensus entre villes (demandeuses d'espaces de loisirs) (1)
et canpagnes (plus exigentes en mati ére de dSvel oppenent), consensus
qui doit se traduire par un financenent |ocal et rSgional du parc.
Al'origine tout au noins, cette fonction de loisir des pares a StS
prioritaire : il s'agissait de conserver des canpagnes conmme espaces
verts pour les villes. Dans lecas lorrain, il s'agissait naturellement,
par rapport aux rSgions urbaines et industrielles (axe Nancy - Metz -
Thionville d une part, Sarre d'autre part) de crSer de vastes zones
prot SgSes ouvertes aux citadins @ |le tourisne extSrieur Stant faible,
il s'agit d une organisation réellenent axSe sur |es besoins régi onaux.

(1) 11 s'agit notamment pour |es grandes villes |orraines de se crSer
OU recréer tone i mage de marque noi ns gri se pour attirer des inves-
ti ssenents extérieurs et donc de créer un nilieu d'accueil.
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- Plus que de demandes sociales, il faudrait parler de projet rSgiona
c'est le projet rSgional qui donne un sens au parc naturel, projet
de dSvel oppenent qui inplique une valorisation des esmaces ruraux.
La rSgion et les collectivités |locales, en ce conpris |es grandes
villes, assurent d'ailleurs | e financement du fonctionnement du parc,
|l es investissements Stant plus souvent liés a des subventions
(sectorielles) de |'Etat central.

Cette distinction est aussi inportante, car c'est a travers son
fonctionmement (son personnel essentiellenent) que se rSalise le
projet du parc, a partir duquel s' Sl aborent des projets pour |esquels
des financenments peuvent €tre demandés (1) : ce dispositif tend en
effet a inposer un dynam snme du parc et des accords avec |es pouvoirs
| ocaux et rSgi onaux pour rSaliser des projets.

Le statut des pares naturels rSgionaux, et ceci nous parait trés inportant,
ne leur confére aucun rdle officiel et obligatoire dans | es procédures

d' anSnagenent du territoire : c'est seulenent dans | e cas des Studes
d'impact obligatoires que | e parc est consults. Contrairenent d'ailleurs
aux pares nationaux, |e pare naturel rSgional n'a aucun pouvoir régle-

mentaire, il n'est pas obligatoirement consults dans | es procédures
d' anBSnagenent. L'action du parc est done seul enent une action "d'impulsion
et de suggestion vis—a-vis des autoritSs | ocal es auxquelles il ne peut

se substituer" (2).

Cette optique est trés diffSrente de celle qui €tait esqui ssée en
Bel gi que, par exenple dans |'arrété relatif au parc des Haut es Fagnes,
et mEne dans l'actuel projet de décret wallon : ces textes font en
effet du parc naturel une instance consultative obligatoire dans nonbre
de procédures d' anSnagenent. Ce role consultatif du pare naturel pose
deux problémes

- un probléme pratique d'abord, dans |a mesure ou consultation obligatoire
i npl i que que | e parc rende des avis (sous peine de se discrSditer) et
di spose donc d' une admini stration capable de gSrer |es dossiers ;

- la consultation inplique par ailleurs que |"avis rendu rSsulte d'un
consensus entre | es parties nenbres de | a commi ssion du parc. En ce
qui concerne |es comunes et |es adninistrati ons représentées, cet
avis redouble les avis cu'elles donnent par ailleurs (ou | es dScisions
qu'elles prennent) : elle peut done | eur apparaitre soit comme tone
opération superflue, soit comme une dSpossession de leurs attributions,
si les avis rendus sont contraires a leurs propres positions. Surtout,
elle fait du parc naturel (de l'institution) une instance de négociation
qui risque de contribuer & "politiser" les dShats et |e fonctionnement

du parc.

(1) Ceci n'exclut pas une certaine politisation du probléme, quand
il se fait par la conjoncture politique que | a RSgion (et donc
| e pare naturel régional) se trouve "dans 1'opposition".

(2) Y. MORINEAUX, Les pares naturels rSgionaux, Paris, Docunentation
Frangai se, 1982, p. 24.

99%® wondershare”

PDF Editor




102.

Au contraire, l'option frangai se évite de faire du parc une instance de
négeciation star des projets ponctuels (autorisation de batir). Le seul
* avantage dudispositif "consultatif” est de donner |a parol e aux asso-
ciations représentées au sein du pare et de leur permettre de donner
a leurs avis ton poi ds accru par |le biais du pare, nmai s ces avis sont
toujours rendus sur des projets existants, tandis que | e dispositif
frangai s améne nScessairenent |e pare naturel a chercher a intervenir
au norent de 1'élaboration des projets. Ceci ne peut se faire qu' en
fai sant du parc une instance de conseil auprés des pouvoirs publics,
en particulier des communes, et d'animation aupres de | a popul ation.
Comme | e dit un directeur de parc, celui-ci "agit par persuasion,
par son ro0l e de service aux collectivitSs | ocal es".

Ceci inplique Svidennent que | e pare naturel rSgional dispose ici d' une
Squi pe d'intervention, d'animation susceptible de jouer ce role de
"bureau d' Studes" des collectivitSs |ocal es, et dont |e financenent est
d'ailleurs asstorS en partie par ces collectivitSs |ocales : ceci est
sans doute "facilitS' en France par |a petite di nensi on des conmunes
qui ne di sposent souvent ni dans |leur admnistration, ni dans |leurs
&lus, de toutes | es campétences spSci al i sSes ou administratives pour
gérer | eurs dossiers : 1l'équipe du pare apparart al ors comre une
Squi pe d'intermédiaires, jouant un rol e de nBdiation entre | es cormunes
et | es admnistrations rSgional es ou central es.

I1 apparait donc rai sonnabl e de soul igner que | e cadre juridique dans

| equel s'inscrit | e pare n'est pas sans conséquence sur son fonctionnement :
| e parc naturel régional frangais repréesente une situation d'absence de
pouvoi r réglementaire, auquel on pourrait opposer une institution-pare

qui aurait un réel pouvoir par |e transfert de certai nes campétences
cammunales (par exenple en mati ére de perms de batir). Cette derniére
hypot hése est excl ue pratiquenent par tous les interlocuteurs : 1a solution
noyenne - faisant du pare une institution consultative obligatoire -
constitue-t-elle un campramis avant ageux ou au contraire accumule-t-elle

| es handicaps @ |la fois d une politisation du déebat et d' une absence

de pouvoir direct de dScision ? Cette question renvoi e aussi finalement

a cell e des anbi tions des pares naturel s rSgi onaux. L'option "rSgl enen-
tariste" est sans doute plus proche des attitudes de conservation et de
protection, tandis que l'option "animatrice",plus proche des attitudes
oritentSes vers un dSvel oppenent local : |a premere est en tout cas celle
qui nous parait devoir accentuer |es oppositions, ou du noins |esréticences
| ocal es & 1l'égard de l'institution parc naturel.

La tendance induite par la |oi de 1973 et celle inscribe dans 1l'actuel
projet de dScret wal |l on nous senbl ent plutdt aller dans | e sens d' un parc
assurant une fonction de controle, et dont |a tache serait notament de
rendre des avis. Cette option ne peut &tre corrigSe cqu'a condition que

| a région wallonne et |es autres pouvoirs publics organi sateurs des pares
nat urel s dégagent des noyens financiers suffisants pour assurer |e fonc-
ti onnerment des pares et |leur pernmettre ainsi de dSvel opper d'autres

fonctions que cel |l e de control e.
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La rSalitS rSgional e en France assure &galement (en tout cas dans |le

parc de Lorraine) une certaine solidaritS ville-campagne, puisque |es
villes assurent une partie,modeste,du financenment du parc qui est ouvert

a ses habitants. Cette orientation est peu probable en Wl | onie, puisqu'il
s'agit d'une seule r Sgion avec plusieurs grandes villes et plusieurs

proj ets de parc naturel. L'expérience des Hautes Fagnes nontre que 1'ins-
titution actuelle qui puisse jouer ce rdle en certains cas est 1'institution
provi ncial e ou | es organi sati ons subventionnées exi stant a ce niveau

(par exenple, fSdSration du tourisne) ou encore |es directions provincial es
de certaines admnistrations (urbanisne). La loi de 1973 | ai sse aux

m ni stres responsables | e soin de dSfinir |a conposition des ces"conmm ssi ons
de contrdle"; le projet de dScret wal | on assure tone triple représentation :
des communes, des instances régionales (admnistration de | a conservation,
de 1' aménagement) ou communautaires (tourisne) , des associ ati ons de conser -
vation, d'agriculteurs et de pronotion du tourisme ; il inmpose qu' une

noi ti S des nenbres de cette comm ssion soi ent damiciliés dans | e parc

(une commune du parc) donnant ainsi un gage de plus aux intSréts | ocaux.

Ce dispositif relativenent conpl exe assure,dans tous | es cas, une position
forte aux reprSsentants des pouvoi rs centraux (région, cammunauté) et

un poi ds plus inportant des communes que des associations ; il est rigide
en ce sens qu'il pré&voit un équilibre fixe entre | es reprSsentants divers,
avec de sinples variations, quant aux reprSsentants comunaux selon | e
nonbr e de communes concernées : 1'équilibre est congu de nmani ére a ce

qu' aucune catégorie ne puisse €tre ngjoritaire. Ce souci de 1l'équilibre
traduit assez bien larSalitS socio-politique des pares naturels, a

savoir le fait que | a région tend a dével opper cette politique de conser-
vation sous | a pression des mlieux naturalistes et €col ogistes, s'en

fait | e pouvoir décisif (gardant | a possibilité de crSer des pares,

de nommer | es nmenbres des commi ssions), mai s assure | es pouvoi rs | ocaux

d' un poids suffisant dans 1l'organisation du parc, pouvoirs |ocaux et

associ ati ons professionnelles qui sont |les plus réticents a cette idSe

de protection et auxquels les mlieux naturalistes n'ont encore janais

pu i nposer la rSalisation d un parc naturel.

L' organe dSsigné . pour gerer |es pares naturels constitue donc a la fois
un organe de controle (par les avis qu'il est appel S a rendre dans
1'aménagement | ocal ) , mai s Sgal enent un |ieu d'arbitrage entre | es conpo-
santes | ocal es et rSgionales, |es associations naturalistes, touristiques
et agricoles. Ce sera donc aussi ton organe de nSgoci ati on ou risque de
jouer autant |a |ogique du controle, de |a dSfense des intSrets que celle
de 1'initiative. On peut se demander si des formules pl us soupl es ne

serai ent pas a envisager. Dans | a nmesure ou 1'initiative de crSation de
pares, mais aussi de |leur transfert, de | eur suppression ou de | a nodi -
fication de leur pSrinmetre appartient au pouvoir organi sateur (conmmunes
ou province), dans |a nmesure aussi ou c'est |e pouvoir organi sateur qui
propose a | a région un pl an de gestion, dans | a nmesure enfin ou ces

memes Pouvoirs | ocaux sont des intervenants obligSs de toute dScision

d' anbnagenent sur |aquelle cette commssion rendra des avis, il senble
que | e pouvoir de contrel e de cette commi ssion pourrait céder |a place

a ton pouvoir d'initiative et de rSalisation : ceci inpliquerait de |aisser
pl us ouverte | a conposition de cet organe, de nmani€re -a pouvoir y integrer
| es actuers | es pl us dynam ques au pl an |l ocal, tout en assurant une repre-
sentation mni mal e des conposant es citées pl us haut. On peut inaginer
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par exenpl e, que d'autres associ ati ons que celles citSes plus haut

pui ssent &tre intSressSes au pare : nous pensons, par exenple, a des
associ ations culturelles (foyers culturels ou associations | ocal es),

a | a diversité des associations naturalistes ou a toutes | es orga-

ni sati ons d'animation rurale. Ceci pernetrait notament d'échapper

a une | ogi que de sinpl e opposition naturalistes/ organisations profes-
sionnel les qui risque de se prcduire dans une |ogique de control e.
Ily a, par exenple, de bonnes raisons de penser que des initiatives
nouvel | es, par exenple en matiere de tourisnme integrS ou de productions
agri col es nouvel I es, seront plus souvent |le fait de mlieux d'associa-
tions Strangeres aux associations traditionnelles. Enfin, |a diversité
des rSgions (des territoires socio-économicues), voire | a diversitS
interne a chaque parc naturel, devrait pouvoir se traduire par une
diversite de conposition de ces organes.

Une autre fornul e pourrait & re de confier |les taches de contrdle a

une commi ssi on conposSe selon | a | ogi que exposSe pl us haut, mais de

confier l'exé&cution des taches a un organe plus souple et plus ouvert.

Le pl an de gestion Stant proposS par |e pouvoir organisateur et adopts

par la rSgion, son exScution pourrait ®tre confi Se & une associ ati on

pl us | arge, composSe de nani ere noi ns rigide et fonctionnant Svent uel | ement
sur base de conventions conclues avec | e pouvoir organi sateur. Cette possi-
bilitS est ouverte, dans | e projet de décret, par l'article 10 qui suggere
de confier | a rSalisation a des experts ou a des organi smes extSrieurs a

| a coomission. Il s'agirait dans notre hypothése d'officialiser et de
rendre pernmanent un organe ol se rassemblent sur tone base volontaire

tous | es acteurs |ocaux ou non qui veul ent participer a cette réalisation.

Le dispositif institutionnel du parc naturel rSgional révéle un enjeu
central des pares naturels, & savoir le rapport entre lemlieu local et
1'extérieur. La pol @m que suscité&e autour de | a prol ongation en 1982

du texte de reconnai ssance du parc des Hautes Fagnes (l)montreen effet
un triple registre d'oppositions structurant | e dSbhat

- L'opposition de la protection, assumée ici par les mlieux naturalistes
et touristiques, et celle du dSvel oppenent Sconcm que, assunfe ici par
| es communes qui dSfendent notamrent |es droits individuel S des propr| -
étaires, surtout forestiers.

- L'opposition politique, entre pouvoirs |ocaux et pouvoirs extSrieurs :
| es communes rScl ament une majorité dans l'organe de gestion ou de
controle, tandis que |arSgion estime que | es Hautes Fagnes sont un
patrimoine "rSgional" (tan "joyau") et relévent donc d'un pouvoir a
| a di mensi on de | eur val eur.

Cette opposition est ici renforcée par |e caractére ger manophone de
lamajoritSduterritoire du parc et par l'opposition entre |a tendance
politique najoritaire de | a cammunauté ger nanophone et celle de la

r Sgi on wal | onne.

(1) Le parc des Hautes Fagnes, formellement reconnu par un pl an de secteur
spéci al (en 1975), fut reconnu par un arréts mnistSriel en 1978,
et ce pour trois ans, conformément d la loi. En 1982, pour Sviter
ton vide juridique, cet arrets fut prolongs par un dScret provisoire,
mai s | a pol Sm que dSboucha sur | a décision de ne pas rSunir |a
%%6 ﬂgﬁl[ﬁhg fi" 1'absence d' un accord, notannent sur |a
LF’)E? es. Voir |a presse |ocal e de 1'époque :

QG enz- Echo, 17 12.82 ; AVZ, 18.12.82 ; RIBF, 21.12.82 ; BRF,28.12.82
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Cette opposition local-extérieur se redouble enfin du fait que
l'a.s.b.1l. de pronotion du parc est |argenent extérieure au
territoire du pare lui-mé&me.

- L'opposition, surtout m se en @vi dence par |es milieux &cologistes,
entre | a participation des popul ati ons concernSes et |a sinple gestion
"statique" (1). Cette opposition |es distingue aussi bien des m|ieux
naturalistes,pour qui | es popul ations | ocal es sont pl utdot reprSsent Ses
par une mosaique d'intéréts privSs peu favorables & |l a protection ou
par | es nandataires commnaux de | a mé&ne vei ne, que des mlieux | ocaux
pour qui ce sont avant tout des attributions camunales qui sont a
défendre.

La position écologique ni se donc sur une sensibilisation des populations
| ocales a 1'intérét de |a protection de | a nature, considérant que | e
dSvel oppenent ne s'oppose pas a | a protection, s'il est congu par des
popul ations sensi bilisSes et contrdl € par el l es.

Si ces trois positions font chacune appel, a | eur nani ére, a | a popul ation,
a ses intéréts et d son pouvoir (ou & ses choi x), c'est bien aussi que

ces oppositions rSvél ent des conceptions différentes quant au type de

dSvel opperrent, d' anBnagenent a pronouvoi r, conceptions dont |es fornes

de représentations et de pouvoirs au sein du parc ne sont que le reflet,

l a traduction juridico-politique. Cette hypot hése rend encore plus utile

| a recherche de formules soupl es quant au dispositif institutionnel &
nmettre en oeuvre, car |le parc naturel n' ade chances d' étre efficace

et crédible qu'a condition de pernettre une adaptation de celui-ci et

de son action a |'Svol ution des conceptions du dSvel oppenent & pronouvoi r
et aux priorités différentes des sous-régions (qui peuvent, ony reviendra,
différer sensibl ement d' une région péri-urbaine & une rSgion rural e

mar gi nal i sSe) .

Mbdes d'intervention

Le rol e consultatif du parc naturel, a l'intérieur des procSdures d' ant-
nagenent, est évidemment un node d'intervention ; il a StS examiné au
par agr aphe précédent, car il est directenment conditicnné par | e cadre
juridique du pare naturel. On dSvel oppera ici plus |es autres nodes
d'intervention par |esquel s | e pare peut dSvel opper son action, en~
insistant sur le fait que ce sont des modalités possi bl es.

Le contexte juridique dans | equel s'est dSvel oppS | e pare des Hautes
Fagnes , a conduit ay dSvel opper quasi ment un node d'intervention

seul enent, que nous retrouvons d'ailleurs a 1'oeuvre dans | es pares

nat urel s rSgi onaux frangais. Nous 1'appellerons par cammodité
Yconcertation administrative", pour ne pas | e confondre avec | a concer-
tation qui inplique | a population. Le fait en effet que |l e pare, reconnu
comme tel dés 1971 (par | es accords gernmano-bel ges) n'ait StS dotS ni

(1) Pour ce point de vue, cf. Environnerment, 1980, n° 5, pp. 18-22
(exposS sur le pare de la Dyle) et pp. 33-36 (les pares naturels :
posi tion d'Inter-Environnement) .
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d' une commi ssi on de gestion, ni de noyens financiers pour assurer son
fonctionnamnent ou des investissenents, a en effet conduit a la crSation
d' une association (a.s.b.l.) cui a constitué |le principal noteur du parc
jusqu'a présent. Cette association a effectivement fonctionnS sur ton
nodel e de concertation, dans | a nesure on, rassenbl ant autour de 1'idée
des personnal itSs liées a | a conservation et des responsabl es adm ni s-
tratif s divers en nativere de tourisnme, d'urbanisme, des gestion des

eaux et forets, elle arSussi a coordonner ces actions adm ni stratives
et a canaliser des ressources diverses autour de ces projets.

Cette concertation a d abord et surtout sans doute perms de rSaliser
des investissenents, et de |e faire dans un esprit pl us conforme aux
objectifs du parc. On peut citer notamment 1'amélioration de certains
trongons routiers dans | e respect du tracStraditionnel, 1" anBnagenent
de parkings, larSalisation d abris et de bancs pour les visiteurs , la
signalisation du parc, la rSalisation de dSpliants touristiques, |la
rSalisation d'une Stude urbanistique star les villages du pare (avec

i nformati on aux coomunes) , |larSalisation de passages frontaliers :

tout ceci a StS perms par cette concertation adm nistrative qui
supposai t évidemment en toile de fond l'accord rSalisS sur |e plan de
secteur, donc sur | es affectations, et une certaine neutralitS des
connunes. Il apparait en effet assez clair (1) que l'association des
pronoteurs du parc, extSrieure enmajoritSalarSgion, apurSaliser
ces projets dans lanesure ou janais elle n'a remis en question | es

choi x et |es dScisions du plan de secteur : ceci nous renforce dans
1'idée qu' un consensus de base réalisS au dSpart doit garantir aux
conmunes une sécurité a noyen ternme des choi x d' anBnagerent, nai s que
leur role dans | a gestion quotidi enne n'est pas nécessairement un facteur
dynam que. Dans | e cas du parc de Lorraine, et bien qu'il n'existe pas
de pl an de secteur, mé&me | es mandat aires camunaux nenbres de l'asso—
ciation du parc (de son conseil d'administration) ne senbl ent pas, aux
dires du personnel du parc, intéressés a |a gestion quotidi enne, ni aux
détails . Ce qui assure ici |e consensus, c'est une charte qui dSfinit

| es grands objectifs du parc et qui est renSgoci Se tous | es cing ans.
Ce nodél e de concertation y est Sgal enent fort dSvel oppS avec |es
services de l'aménagement, |la DD E (pour |a rSalisation des infra-
structures) .

Ce node de concertation des actions admnistratives senbl e bi en convenir
a |la gestion de certains probl émes : ainsi de | a protection des paysages,
du noi ns pour toutes | es opérations qui sont d' admni stration courante
comme les routes, car il est clair que | es grands projets (autoroutes,
etc.) echappent a ce niveau de pouvoir ; de mene | a coordination de
petits anBnagenents touristiques avec | a protection de |a nature ou
encore |'ouverture de la forét au public : toutes actions qui ne mettent
guere en jeu d'intéréts particuliers, privSs. Ce nodel e pernet Sgal ement
aux associations naturalistes de sensibiliser les fonctionnaires a la
protection de | eurs rSserves ou des paysages.

(1) Ceci est Stabli a partir des entretiens que nous avons réalisés.
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Il est clair cependant que ce nodél e d'intervention ne couvre pas tous

| es problémes ; il est probable que I es mlieux Scol ogi ques, entre autres,
y voient de sSrieuses limtations. Ainsi dans |e cas du parc des Hautes
Fagnes, l'enrésinement des fonds de val | Se ne peut aucunenent etre enrayS
par ce type d'action, car cela supposerait soit une action au niveau
agricole (redynamser l'usage des terres), soit une action coercitive
plus nette, qui heurterait & coup sUr |es sensibilitSs |ocal es. Ce node
d'intervention qui senbl e revendi quS came | e noyen privilégié de
1l'association du parc Haut es Fagnes-Eifel n' est done pas afficace

canpl étenent et il senble correspondre inplicitenent au nodel e traditionnel
des naturalistes, ocu ceux-ci rSussissent aconvaincre |es notabilitSs

| ocal es et sous-régionales de l'intérét de |a protection de | a nature

et des paysages, pour |eur val eur scientifique, esthéticue, voire
touristique (1) .

Le nodél e | e pl us dSvel oppS dans | e cas du pare naturel régional de
Lorrai ne est certainenent celui du conseil aux collectivitSs |ocal es

ayant affaire a un grand nonbre de petites cammunes dot Ses de noyens
limtés, |e parc constitue une sorte de"conseiller”ou de "bureau

d' Studes" selon |es ternes utilisSs par |es animateurs du pare. Ce

nodél e est peu dSvel oppS en Bel gi que, d une part en raisonde la prioritS
plus grande a | a protection (tendance naturaliste) parm |es pronoteurs
de pares, et d'autre part, parce que | es communes fusionnées sont pl us
fortes, dé&ja organi sSes en intercammnales de développement. et qu'il

y a noins de "terrain" disponible pour une action qui méle nécessairement
protection et socio-éconcmie. Par ailleurs, |es aspects socio-&conamiques
sont largenent pris en charge par | e systéme de rénovation rural e qui

est chargSe a |l a fois des aspects urbanistiques et des alternatives

soci 0- Sconcm ques ou de services publics.

A nsi dans | e cas du pare naturel régional de Lorraine, onvoit |e parc
naturel, a partir de projets touristiques sur une val | ée, se charger,

en coordi nation avec | es &lus | ocaux, de l'organisation d' une rSflexion

| arge sur les-problé&mes |ocaux : il apparalt alors que | e probléme
ressenti comme |e plus inportant est celui des transports, mé&me s'il
s'agit d un effet de la dSvitalisation de |a zone. Il en sortira ton projet
de coopération intercammmnale qui tentera de r Ssoudre ce probléme,

d' Sl aborer un projet touristique commun. Le r0le du parc est alors ala
fois d Studier | es problémes (au-deld des sol utions ponctuelles), de
rechercher des sol utions harnoni euses (idSes, voyage avec des S us)

et de jouer les internbdiaires avec | es institutions qui peuvent aider
alarSalisation des projets (par exenple, DDE) ou financer certaines
opérations. Il s'agit ici duntravail tres proche de celui qui se

(1) Ce n'est done pas par hasard que ce nodél e est privilégié& dans |le
pare Hautes Fagnes-Eifel et celui duViroin (1aplutdt avec |es
m | ieux | ocaux), puisque ce sont les projets |les plus |iés aux
associ ations natural i stes.
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realise dans | es opérations de rénovation rurale wallonne, peut-&tre
facilitS par l'existence d' une certaine demande de communes pl us pauvres
ou de maires plus isolés, mai s avec des noyens rel ativenment plus faibles.
Ceci conduit a faire du pare naturel un agent de dSvel oppenent (1).

Certai nes des personnes contactées - notamment dans les mlieux écolo-
gi ques et politiques - s'interrogent sur la possibilitS de "doubl e enploi’
d'un tel node d'intervention avec | a renovationrurale, celle—ci ne

di sposant d'ailleurs pas, a leurs yeux, de noyens financiers suffisants.
Il y a Svidennment ici un enjeu de concurrence entre institutions, qui
tend @ interdire que |es parcs aient des ccnpStences soci o- Sconcm ques
anal ogues & la rSnovation rurale. L'enjeu est pourtant de taille, car

| a sSparation de | a conservation assurée par |le pare d avec | e dSvel op-
pement socio—-&conamique risque d'avoir des effets dont personne ne

senbl e voul oir, @ savoir une sSparation nette entre | es deux préoccupations
et une sSparation entre zones "a protSger" et zones "& dSvel opper".

Cette perspective n'est pas tout a fait exclue par certains de nos
interlocuteurs : ellerSsulte du fait, historique, de | a sSparation de

deux types de préoccupation, naturaliste et ruraliste (2) .

Il existe tone autre mani ére d'envisager une intervention socio—-éconamicue
dans | es parcs naturels, qui s'adresse & un autre public, a savoir des
initiatives locales. Il s'agit nmoins ici d agir sur |les pouvoirs |ocaux
ou sur des investissenents publics (qui supposent un consensus ou tone
maj oritS au niveau local) que d agir sur des initiatives privSes ou plus
souvent associatives. Le cas | e plus &clairant, vu dans | e pare naturel
régional de ILorraine,consiste en |a créationd un CP.1.E. (Centre de
Pronotion - Information sur l'Environnement) a partir d' un foyer rural
(association | ocale), ce qui a pernmis de crSer 2 a 4 enplois |ocaux et
des effets d' entrai nement écononi ques mai s aussi sociaux et cul turels.
Les opérations de rénovation rurale en Wallonie ont d'ailleurs aussi
pris cette option.

Peu de projets senbl ables ont StS repérSs dans |es projets de parc

(1) I1 parait clair en effet que | es pouvoirs |ocaux, sauf exception,
et en France ceme en Bel gi que, n'acceptent | e pare naturel et son
intervention (en mati é&re de conservation) que parce qu'il propose
simul tanSnent une ai de efficace en mati ére de dSvel oppenent, de
rel ations publiques et d'aides diverses a | a sol uti on des problémes
| ocaux (et notamment & |l a recherche de financenents, cemme dans le
cas des opérations de rénovation rurale).

(2) Ce danger senble percu par les milieux &cologistes qui soulignent que
"la volontS de préserver |e patrinoine rSgional camme un tout cohérent
ne saurait se linmiter a quel ques zones privilégiées" (Environnenent,
1980, 5, p. 33) et qui insistent sur | a nécessité de m eux gSrer le
patri moi ne dans toutes | es zones rural es et suburbai nes. Mais en
souhaitant que la fornule des pares soit "rSservSe @ des zones qui
conprennent des espaces d' un haut intSrét biol ogi que, culturel
et/ ou paysager" (lbiden) (attitude confirnBe dans certains entretiens,
ol pergaient des critiques & 1l'&gard de certains projets de parc
qui concerneraient des régions d'intSrét mineur) , tout en souhaitant
que | es pares s'occupent de dével oppenent rural, d'habitat et de
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en Wil lonie ; cet axe de travail ne senble pas une prioritS pour |a
plupart de leurs pronoteurs. On devrait trouver dans ce domai ne d'inter-
vention, qui inplique un conseil aux initiatives privSes, |e devel oppenent
de formes de tourisne int&gré (certains projets existent dans |e futur
parc du Viroin), derelance de productions agricoles, horticoles ou autres
(un projet dans | e parc de | a Burdinale), de |"'artisanat, etc. On peut
Svent uel | enent y ajouter |a creation du Centre Nature & Bodange, bien
qu'il s'agisse d un investissement public et d une rSalisation typiquenent
naturaliste.

Enfin, l'action peut se dével opper en direction du public. Dans |l e cas du
pare des Hautes Fagnes, c'est surtout |le public touristiquequi a StSvise,
notamrent par la rSalisation du Centre Nature qui fait figure de "maison
du parc" et qui prSsente de nmani ére conpl éte et attrayante | a réalité

du parc tel qu' il est classiquement aborde par les mlieux naturalistes,
c'est-a-dire en termes de nature, de patrinoine culturel, historique et
de folklore. A 1l'opposé, |e parc de | a Dyl e semble,avec toute son action
en direction de | a popul ation locale qui, il faut |e souligner, est en
bonne parti e une popul ati on suburbai ne, aller dans le mene sens

I e projet de centre d'information concerne une sensibilisation des popu-
lations rSsidentes au patrimoine |ocal. Dans | e nene ordre d'idSes,

la rSalisation de sentiers touristiques en coordination avec |les agri -
culteurs (de naniere a Sviter |es inconvSnients que | es proneneurs
causent) dans | e parc du Viroin constitue un exanpl e d'acticn en direction
du public : ici 1' anbnagenent et 1' intervention du parc ne se font pl us
sur | e node du contrel e ou de | a réglaementation, mai s de maniére acti ve,
en faisant de | a popul ation |ocal e un intervenant immédiat. Un exenpl e
spectacul aire est en voie de rSalisation dans | e parc de Lorraine : il
s'agit d une opSration consacrée au r SanBnagenent des usoirs et elle
consiste a faire Slaborer par les habitants (aidSs par un technicien de

| eur choi x) des projets de r SanBnagenent de ces espaces. L'aide techni que
est subventicnnée par le CA UE (1) et |e parc naturel rSgional a servi
de relais avec | es cammmnes concernees dans | e parc, et d' ani mateur de

| a popul ation locale. Il s'agit ici d uneoperation typique d' urbanisme
avec |l a participation des habitants et des camunes, de naniere a rSor-
gani ser l'usage d'espaces dSl ai ssSs par l'usage agricol e et qui condi -
tionnent de mani ere dSci sive 1'aspect urbani stique de ces villages, bref
d' une sorte de conversion d un espace utilitaire en patrinoine. Dans |le
meme ordre d' idSes, onciterait aussi 1'opération d'amélioration de
1'habitat ou |l e pare sert de relais entre des associ ations | ocal es et

des particuliers, et 1' adm nistrati on pour pronouvoir tone r Snovation

de logements, qui a a la fois un inpact social, Sconcm que et culturel.

(1) Conseil d'Architecture, d Wbani snme et de 1l'Environnement : c'est
tone institution organi sSe en associ ati on sans but lucratif, ol sont
reprSsent Ss professionnels du secteur, collectivitSs |ocales,

Etat et dSpartenent, et qui a une mission de formation, information
et conseil dans | es mati &res d'architecture, d' urbani sne et
d' aménagement.
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L'insistance mi se par les mlieux naturalistes et méme Scol ogi stes sur

la protection des sites naturels ou de patrinoines (neme quand ils

parl ent de participation de | a population) |es conduit non seul enent
souvent a une attitude rSglenentaire, et donc a privilégier un node
d'intervention, elle dissimule aussi le fait que 1l'objet réel du pare

nat urel rSgional, par rapport au territoire et aux popul ati ons | ocal es,
est une reconversion. Ce quton parc naturel propose, ce qui est son
projet, c'est bien une autre mani é&re d'utiliser un espace rural, qu'i
soit agricol e ou urbanistique. L'intervention du pare constitue néces—
sairenment un effort de réorientation par rapport a des dynam ques pl us
anciennes ( rSutilisation touristique ou naturaliste de sites abandonnSs
par l'usage agricole) et d'imposition de dynami ques nouvel les (qui sont

l e plus souvent induites de l'ext&rieur, parce que correspondent a des
besoi ns exogénes ou & des conceptions du loisir, dutravail, qui sont
exogenes el l es aussi). La plupart des pronpteurs de parc insistent toujours
avec force sur la continuitS entre leurs projets et ce qu'ils estinent
8tre la "nature" dumlieurural : |e passSisnme qui caractérise si souvent
leurs rSalisations ou leurs discours (1) senble souvent un effort sincére
mai s peu efficace de relier | e projet de protection/nise en val eur avec
larSalitSrurale : les pronmoteurs de pares sont souvent plus attachés
aux traditions que les ruraux, et ceci se voit |e mieux dans les projets
architecturaux ol | e souci de nodernisation des ruraux s'oppose a celu

de conservation du parc et de ses animateurs. On ne peut conprendre ce
jeu,paradoxal en apparence, qu'en anal ysant non pas ces faits de maniére
statique, mais cemme les effets de trajectoire et de perception qui y
sont liés.

Par rapport a |'Svolution dumlieurural, le projet de parc nature

consi ste en effet,soit a reval oriser des Sl Snents du contexte rura

qui ont StS objectivement déval ori sé€s (espaces agricoles a faible
rendement, habitat vieilli et inconfortable, par exenple) et a les
inscrire dans de nouveaux cycles de valorisation (culturel, touristique,
esthStique) qui sont Strangers aux val eurs dans | esquelles | es popul ations
rural es ont StS amenées a s'inscrire (priorité & la croissance, @ la
moder ni sation, au calcul Sconcmi que) et qui ne sont pas nécessairement
ceux de leurs traditions passSes (2), soit a crSer des rSseaux de val o-

ri sati on nouveaux qui n'ont de sens que par rapport a des besoi ns exogenes
(le loisir, lanature pour la nature, |"artisanat pour |"'artisanat)

ou a des conceptions nouvelles qui s'opposent a |a |ogique de dSvel oppenent
i nposSe depuis des dScennies (le retour a l'autarcie concu non comme

nSt hode Sconcmi que efficace, mai s cenme nodel e de société&, al ors que la
politique agricole a conditionné |a survie & 1' intégration aux circuits

mar chands, @ |a consamation, etc.) . Il enva d'ailleurs de meme en ce

qui concerne | es pouvoirs locaux : |a |ogique de nodernisation, d'imitation
de nodél es urbains (que ce soit en mati ére d'infrastructure, d' Squi penents

(1) Ceci est particulié@renent visible dans |es expositions, musées
qui exaltent |es vieux métiers, les traditions, |es légendes, etc.
(voir Centre Nature & Botrange, musée d' Hal tonchatel dans le pare
naturel rSgional de Lorraine).

(2) Ainsi lavaleur traditionnelle de | a maison agricole, de |a ferme
(cest-3-dire de son aspect extérieur) était-elle beaucoup noins
une val eur esthStique (en ternes de formes ou d'harmonie fornelle)
qu' une val eur norale et sociale. La nmmison, outre son caractére
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nodSrer ses besoins) et de | a modestie, et une noral e de |' honneur ot
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scolaires) est peut-etre nmoins liée a | a nature du pouvoir |ocal ou
de la politique commnal e qu'a des mani éres de faire qui leur ont StS
proposSes par | a | ogi que des. techniciens et des subsidiations, venant
de |'extérieur.

Si cette anal yse a un sens, elle nmet en cause | a | ogi que selon | aquelle
| a plupart des nodes d'intervention sont congus dans | es pares naturels.
I1 s'agit noins alors de rai sonner sur des oppositions entre pouvoir

| ocal et pouvoir extSrieur, entre nmandataires et popul ation, voire entre
ruraux et citadins, que d'analyser objectivement | es reconversi ons
proposSes par | e parc naturel, d une part par rapport a des enjeux qui
sont & la fois ruraux et urbains (macro-sociaux et non territoriaux)

et d'autre part, par rapport aux trajectoires et dispositions des
groupes qui sont appelés a assuner ces reconversions ou a en subir

les effets. Dans cette ligne d'analyse, |es nodes d'intervention du

pare naturel seraient & anal yser non plus de nmani ére fornaliste, mais
cemme des rSponses a des crises telles qu'elles se produi sent | ocal enent,
crises qui sont des effets | ocaux ou | ocalisSs de transfornmati ons soci o-
Sconcm ques beaucoup plus larges. A l'appui de cette hypothése, on

remar quer a que | es nodes d'intervention doi vent | e plus souvent |eur
efficacité et |eur intérét au fait qu' ils rSussissent a se relier a des
acteurs soci aux qui pergoi vent une situation en termes de crise.

On a cité, dans | e cas du parc naturel regional de Lorraine, l'action

du parc dans une val |l Se ol des projets de dével oppenent touristique

avai ent suscité | e sentinent d une crise locale. Celle-ci s'exprina

d' abord pour |a population |ocale et pour leurs reprSsentants en ternes
de manque de noyens de transport. Ceux—ci conditionnent en effet 1l'accés
aux emplois industriels dans | a région nBtropolitaine ; ils conditionnent
done | a possibilitS de maintien au village, alors mé&me que |'&conome

exi ge des migrations quotidi ennes ou définitives. Ceci conditionne par
conséquent | a survie de 1'économie | ocal e, tant privSe (connerce) que
publ i que (services publics, nmunicipalité).

Le fait que |les opérations que |les animateurs du pare estinent |es

plus intSressantes soient |es interventions en direction des collec-
tivitSs locales (quand el |l es expriment des demandes cemme celles-14),
soit en direction des popul ations, meme s'il ne s'agit que de minorités
actives (associations), indique que l"efficacité du parc, 1l'ampleur de
son action est conditionnSe par l'existence de partenaires, individus,
groupes ou mandataires qui ressentent la situation, leur situation
comme une situation de crise.

Mbdes d'action et crises localisées

Cette hypothése oriente 1" interrogati on a propos du node d' intervention
du parc naturel vers le territoire, | a popul ation, ses associations et
ses reprSsentants. Il ne s'agit plus seul enent d opposer des ruraux a

une mai nm se urbai ne ou & des institutions exogénes, nai s aussi d'examiner

comment | e parc naturel peut intervenir par rapport & des trajectoires
de groupes qui conposent ou se sentent canposantes de ce territoire,
traj ectoires qui doivent poser probléme a ces acteurs en ternes de
crises locales ou | ocalisSes.
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En anal ysant rapidement | a genése d' un des principaux partenaires

du parc naturel rSgional de Lorraine, on peut nontrer comment se
gSnére une action local e par l'interaction de trajectoires et de
perceptions du territoire |ocal. La dynamique qu' on a pu observer au

ni veau d' une micro-régicn (un "pays") se caractérise par un jeu ou on
peut observer plusieurs canposantes et |a premeére est sans doute celle
d'une tentative de réaction par rapport & tone pression extSrieure.
Comme on 1l'a déja soulignS par ailleurs (1), le tourisme, surtout de
type industriel, doit & son extériorité, a savisibilitS spatiale et
soci al e, de constituer un Svénerent rSvél ateur pour les mlieux ruraux :
c'est donc souvent a partir d une perception de nmenace touristique

que se produit un essai de rSaction & une situation qui n'est pas
nScessairenent induite par |le tourisme. En 1l'occurrence, en cotes de
Meuse, |e tourisne est peu dével oppe, mai s | a question touristique est
celle qui pernet de reposer des problémes de survie et d avenir des
collectivitSs | ocal es, en l'occurrence cel ui du déclin démographique
provoquS par | e dSclin de | a popul ation agricole jumelé & 1'éloignement
des pol es industriels.

Pour que cette provocation extSrieure exerce des effets, il faut que

d' une mani ére ou l'autre, existent des structures | ocal es, associ ations,
foyers de jeunes, S us |ocaux, qui prennent au sSrieux |la possibilitS

d' une réponse locale : il apparaft que ce sont noins |es structures
officielles (communes, organisations agricoles) que | es associations

qui jouent ce role parce qu'elles assurent |a sociabilité | ocal e,

que ce soit au niveau des jeunes, des activitSs culturelles, parfois
meme sportives.

L'intervention d'acteurs ext Srieurs (par exenple ici, objecteur de
conscience dans une association) constitue un troisiéme &lément, car
cet acteur extSrieur peut meux proposer des sol utions nouvel | es et
consacrer du tenps a nouer de nouveaux contacts en dehors des r Sseaux
traditionnels : son action consistera ici a proposer la reconversion

du foyer rural local en structure d'accueil (giterural). L'action du
parc va dans |le ménme sens : le gite rural sera ensuite camplété par |la
création d un CP.I.E (Centre d'Information d 1'Environnement) qui
finira, par |'apport de subventions et par la clientéle, par enployer
trois ou quatre personnes ; |a nouvelle activité devi ent professionnelle,
el l e permet d'engager des jeunes scol ari sSs conme ani mat eurs qui vont
en méme tenps jouer connme nouveaux ani mateurs dans | e rSseau. On attend
d eux en effet qu'ils poursuivent 1l'oceuvre entamée, par exenple en
dSvel oppant (& cotS de | eur activitS pSdagogi que) des actions nouvel | es.
En 1'occurrence, un contrat sera passé avec | e parc pour mener une
opSration de renovation de 1l'habitat (conseil aux habitants, travail
administratif), dont on attend qu'elle freine | e dSvel oppenent des

rési dences secondaires et améliore |e patrinoine inmobilier qui peut
retenir | es jeunes sur place. Le parc naturel joue a nouveau camne

i nterntdi ai re dans tone dynam que | ocal e qui continue a tourner sur |es
nenmes thénes : tourisne adapts et naintien des jeunes star pl ace.

() M MXRMONT, The energence of rural struggles, International Journal
of Regional and U ban Research, 1983.
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Ce schéma d'action suppose tone série de facteurs qui peuvent difficilement
€tre "nontrSs", a savoir notanment |a perception, de |a part de jeunes
ou d'"individus particuliers, d'une situation vScue camme une crise |ocale.

A 1'échelle sociale globale, tout se passe camme si un certain nonbre de
facteurs qui ont jouS en défaveur du nmilieu rural (exode des jeunes
scol ari sSs, concentration agricole) se nettaient & jouer en sens inverse
a partir du nonent ou certaines inpasses de ces transformations sont
ressenti es camme des inpasses par des acteurs qui se pergoivent camne
des acteurs locaux. La crise du marchS de l'emploi (surtout pour |es

j eunes de scolarisation noyenne) crSe ainsi certaines trajectoires
nouvel l es ; 1'idée de recréer des activitSs agricoles traditionnelles
(ici les cultures fruitieres) prend aussi corps sur |le constat de crise
de 1'agricul ture noderni sSe, quand des jeunes agriculteurs cherchent une
autre voie (1).

A 1' Schell e locale, ceci se produit par |la rencontre apparemment provi -
dentielle de jeunes d'autant plus attachSs a |leur espace |local que

| ' espace ext Srieur se ferme, avec des institutions nouvelles qui se
situent | e plus souvent en nmarge des circuits éconaniques dom nants

l e tourisne classique comme l'agriculture dominante (ici en voie de
nmoder ni sati on) ne sont guere concerné s ; et les structures |ocales
(communes) occupent une position internSdiaire entre les institutions
(plus souvent indifférentes) et les initiatives marginales.

Le parc naturel régional est done amenS a créer peu a peu une sorte de
rSseau alternatif, ne pouvant |e plus souvent agir que sur base de
crises localisSes, "mini-expérimentations atomisées, rudi nentaires,
dans des espaces de voi si nage chaotiques, souvent incongrus" (2).

Ce nodél e, observS dans | e parc naturel régional de Lorraine, ne constitue
sans doute pas le seul nodéle & l'ceuvre : on ne peut |le génSraliser &
tous les pares naturels. Il correspond cependant assez bien a ce qui se
dessi ne dans certains projets de pares wallons et constitue |e nodéle

qui apparait |le moins en conflit avec |es popul ations locales et le

pl us susceptible de certains effets d'entrainement | ocaux, en ce sens

que, ceme |l e note une Stude frangai se star un autre pare (3) , l'acticn
principale du pare consiste d instituer, a faire étre.

(1) Ceci fait rSfSrence a la tentative en cours, avec l'aide du pare
naturel rSgional, de recrSer une culture fruitiére, notament par |a
création d' un conservatoire des espéces |ocal es.

(2) Selcon l'expression de M MARIE, dans "Un territoire sans ncm
pour une approche des sociétés | ocal es", Paris, Msridiens,
1982, p. 160.

(3) A MECOUD, Fonctions et enjeux des pares naturels rSgi onaux
péri-urbains : l'exemple du pare du Pilat, Saint-Etienne,
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L' observation de cette modalité de relation du pare naturel alarSalitS
| ocal e tend par contre & interdire toute interprétati on univoque du pare.
Deux di scours s'affrontent en effet. Celui qui fait du parc 1'instrument
de larevitalisation des canpagnes, de leur rSveil, soit celui de 1'alter-
native (Scologiste, méme s'il ne dit pas toujours son nom) : c'est le

pl us souvent |e discours actuel des pramoteurs des pares naturels.

A l'opposé&, |e discours critique qui fait du pare 1'instrument doux de
lavolontS Statique de transforner | es régions rural es en zones de | oisir
et qui parle de | a nouvel | e sounission des ruraux aux urbains : "paysans
parquSs", selon 1l'expression de VIARD et MARIE (1) . Ce que nous avons
observS, c'est que | a dynamque |ocale, quand il y en a une, consiste a
interpréter, a sSlectionner dans | e nouveau di scours (ports par |e parc)
et dans ses actions de quoi recrSer sa propre dynam que (garder |es
jeunes au vill age, rSutiliser 1l'habitat, etc.), sans pour autant pouvoir
crSer ton di scours nouveau, nai S en crSant de nouveaux r Sseaux de
sociabilité&, de nouvelles activitSs et en tachant d orienter 1l'action du
parc dans un sens "l ocal".

Sil est vrai, came on l'a constats ici, que c'est dans ces conditions
qu'd lafois, |le parc serSvele |le plus efficace (c'est-a—direqu'il
rSussit le meux ainstituer de nouvelles rSalitSs concrétes) et qu'il
suscite | e noi ns de conflits institutionnels, on peut supposer que |e
node d'intervention doit étre orients de mani ére & pernettre ce type
d'interaction entre le territoire |ocal et l'extérieur. Le parc n'est
pl us al ors seul enent ntdi ati on d' une pression urbaine (naturaliste

ou touristique), sans-etre non plus |a sinple expression ou |a prise
de parcle d un nonde rural : |e pare naturel régional est al ors dans
une zone d'incertitude, forcS de négocier a la fois et chaque fois

a 1l'extérieur et a 1l'intérieur.

On ne peut pas Svaluer | a portée de l'action actuelle ou possible

du pare naturel sans opérer un tré&s bref retour historique : depuis
vingt outrente ans, les collectivitSs | ocal es n'ont pas nécessai r enent
perdu de leur i ndSpendance, car |eur dSpendance anci enne Stait celle de
| a pénurie ou des fai bl es noyens, mai s elles ont certai nement perdu une
part de | eur autonome comme capacité a rSgler elles-mémes |es effets
de ces dSpendances a travers | a gestion |ocal e des ressources tant
naturel | es que humai nes. Dans |' économ e paysanne, il subsistait une
sSriede biens (l'eau, laterre, letravail famlial, nmai s aussi
collectif, la foret cammnale ...)dont |a gestion pouvait pernettre

un arrangenent |ocal tant par rapport aux conditions naturelles du
climat ou des sols que sociales. Larationalisation agricole, mais

aussi 1'aménagement, |e dSvel oppenent de nonopol es nati onaux ou
régionaux (par exenpl e dans la distribution de |'eau, 1l'électricité,

l es travaux publics) a rSduit a peu de choses |es noyens dont peut

di sposer le mlieu local pour rSgler ses propres relations et é&ventuel-
lement rSagir a certaines pressions extSrieures. En Lorraine frangai se,
| a petite taille des communes pernet aux ani nateurs du parc de j ouer

() VIARDJean, MMARIE M chel, La canpagne i nvent Se, Actes- Sud,
&gee, p. 166.
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ton rol e médiateur qui paralt plus difficile 4 envisager en Wall onie.
Cette petite taille des commnes pernet en effet souvent que |la

muni ci palitS corresponde a un réseau réel de sociabilitS |ocale, meme
si ces noyens sont dérisoires : cela pernet au parc de jouer 3z la
fois avec les nunicipalitSs et avec | es nouveaux rSseaux. Dans |es

cas observSs, la rSussite du parc pourrait nméne etre liée auxrel ations
mai nt enues entre |l es rSseaux | ocaux (a 1' Schelle conmunal e et du canton).
La situation des communes rural es beiges fait que, s'il fallait trans-
poser, c'est plutdt @ 1'Schelle des associations villageoises qu'il
faudrait chercher des "projets |ocaux" qui s'&laborent en reponse aux
perceptions de la situation en ternes de crise (1).

Chanps d'action

Le parcours de ce chapitre a progressivenent déplacé 1l'attention de
1'institution du parc (porteuse d' un projet de protection ou de
sauvegarde) vers la maniere dont il peut agir dans sa relation a un
territoire déterminé. Ce déplacement du regard, suggSrS par l'obser-—
vation du pare de Lorraine, est aussi ton dSpl acement dans | es chanps
d'action possibles, &ul'on passe d' une nature a conserver et protéger
aunnlieu social et Sconcnique |ocal.

La rSvision de | a charte du parc naturel rSgional de Lorraine illustre
ce mEme nouvenent, puisque de | a preniére version a | a derniére, on

peut observer |e dSplacenent de certaines accentuations. La preniére
charte (1974) senmble d' ailleurs juxtaposer des objectifs d' origines
diverses : "faire mieux connaitre la rSgion" est un objectif de

val orisation rSgionale (des villes plus que des canpagnes) ; "contribuer
a la dSfense de 1'environnement" Stait un objectif surtout dSfini en
termes (assez mythiques par rapport & la réalité) de protection du

mlieu al'Sgard des foules de citadins potentielles ; |le "dSvel oppenent
du tourisnme" Stait l'objectif |e plus Sconcmique, |e parc devant jouer
le rdl e de "gigantesque syndicat d'initiative" ; "accrolitre |a cohSsion

de la région" Stait sans doute un wvoeu qui visait |e fonctionnement méme
du parc naturel, obligS de concilier tous |les partenaires qui |e conposent
enfin |l e dernier objectif assurait de "n' apporter aucune entrave au
travail et ala production des agriculteurs et des f orestiers", soit

"des activitSs traditionnelles". Ce schéma originel ne constitue guére

un projet qui puisse étre ressenti trés favorabl ement au niveau | ocal

il donne l'impression d' une vol ontS urbai ne de créer une ceinture ver ba,
tout en concSdant tout ce qu'il est nécessaire aux activitSs
traditionnelles (2).

(1) Il reste qu'il y a plusieurs maniéres de percevoir |es situations
rurales en terne de crise, mais ce serait l'cbjet d'une autre
recherche que d'analyser, par exenple, ce qui oppose |a perception
des agriculteurs de la politique agricole a des perceptions de |la
crisedumnmlieurural a partir du probléme des | oisirs.

(2) Il faut rappeler que ce schéma fut SlaborS avant la crise, alafin
des années soi xante et que | e schéme implicite Stait peut-&tre le

ereres j aéi nes se dSpeupl er beaucoup plus vite et IibSrer
66 uﬁt‘ ﬂﬁw s terres pour |e dSvel oppenent d' un parc peéri -

torbain. Ce nenme pari fut fait explicitement dans | e parc grand-—ducal de

P D F I Et e-ID.atmais | es prSvisions démographiques ne se vSrifiérent pas
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La version de 1981 de | a charte du pare organi se trés différemment Ses

obj ectifs en posant comme objectif premer de "faire du territoire du parc
un mlieurural vivant" : cette option dSsigne un objectif a la fois démo-
gr aphi que, Sconcmi que et social, a savoir |anaintien de |a popul ation
actuel I e dans de bonnes conditions. L'action est noi ns orientée vers |es
activitSs traditionnelles que vers |a recherche de nouvel | es activites
(agricoles, artisanales, voire industrielles) qui peuvent suppleer au
dSclin de | a popul ation agricol e, soit aux handi caps de | a rSgion.

La conservation de | a nature s'affirme dans | e second objectif : "gSrer

| e patrinoi ne naturel et paysager"” o |l'on retrouve aussi bien |a lutte
contre | es nui sances que | a protection des sites, mais aussi |a pronotion
de 1'habitat (urbani snme, paysage et rénovation). Le troisiéme objecti f
("faire du territoire du parc un |lieu de découverte et d Schange") conbine
des formul es d'accueil des citadins, tournSes vers la nature et lemlieu
hunmai n, avec 1' information de | a popul ation | ocale et |a val orisation de
larSgion lorraine. Ceci débouche sur | e quatriéme objectif qui est de
dSvel opper un tourisne maitrisS.

Le passage de | a charte de 1974 a celle de 1981 t Smoi gne de deux
nodi fications :

- ton passage a 1'é&conamique conne priorité&, a savoir |e dSvel opperent rural

cette orientation senble prise sous | a pression des collectivitSs |ocal es,
au noi ns en partie, mai s l'orientation deneure de travailler "a |a marge",

c'est-d-dire sur de nouveaux crSneaux ou sur l'économie publique ;

- une accentuation plus nette du réle des popul ations | ocales, dumlieu
rural, au détriment d' une accentuation de l'accueil des citadi ns.

Ces deux changements orientent 1' action du parc sur des domai nes d'action
dont on a déja parlé (les nouvelles activitSs Sconcm ques, |a gestion
cammmale, |'urbani sne), plutot que sur |a sinple conservation ou | a

m se en val eur d' une zone verte.

De plus, la charte prend un caractére inplicitenment contractuel dans son
rapport aux collectivitSs | ocal es en ce sens que | a charte dSsi gne pour
chaque sous-rSgi on du parc des objectifs prScis, des priorités qui ne
sont pas exprinBes en ternes de "programes d' Squi penent” (ce qui Stait
le cas de | a charte de 1974), nais bien en termes de prioritSs d'actions
qui sont rSfSrSes aux situations sous-régionales (1). On pergoit ici a
nouveau | e poi ds accru des denmandes | ocal es et aussi une meilleure

adapt ation des objectifs aux réalitSs |locales trés diversifiSes du
territoire du parc.

(1) Ainsi, |les zones pSri-urbaines sont plut®ot dSfinies en termes de
protection des sites et |les zones plus pSriphSriques ("menacées
de dSvitalisation") plus en termes de crSation d'emplois nouveaux,
d'animation ; |es zones plus touristiques,en ternes de gestion et

cont rol g du tougi sne %g}; Sger les sites et assurer |es retonbSes
> Ligndershar
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Not re hypot hése se formule a partir de cette observation : |e parc

naturel dont 1'ambition (quelles que soient |es formles Svoquees)

est de devenir un agent de planification spatiale, ne peut reellenent

| e devenir cqu'a condition de créer un certain nonbre d'activités écono—

m ques, de relations, de services qui ont a la fois camme caract Sri stiques
de ne pas nettre en cause |les structures existantes (qu'elles soient
professionnelles, politiques ou autres), notamrent | ocal es, tout en
constituant des initiatives qui répondent aux crises ressenties (au

niveau local) : cela ne peut se faire qu' en suscitant de nouveaux

groupes, de nouveaux regroupenents, de nouvelles solidaritSs articul Ses
sur le pare et cautionnSes par |les autoritSs |ocal es (sans que celles—ci
s'y engagent camplétement) (1). Cette hypothese est difficile a exprimer
parce qu'elle cherche a faire saisir une sSrie de paradoxes ou de tensions
qui ne sont pas r Ssol ues.

Cette anal yse conduit aussi a dSgager |es propri StSs des donai nes d'action
sur lesquels | e parc naturel tend a se dSvel opper :ces propri StSs senbl ent
&galement | es chanps possi bl es d'action des pares wallons en projet , du
noi ns pour ceux qui dSvel oppent des projets au-dela de | a sinple conser-
vation de | a nature. Ces propri StSs seraient |es suivantes

- secteurs nmargi naux pl utdt que secteurs fortenment organi sSs : soit pl utot
| es productions agricoles soit traditionnelles, soit nouvelles, soit
encore | es marchés a circuit court ; |es services peu structurés, ce qui

est e cas dutourisne la oail n'est pas trés dSvel oppS ou peu organisé ;

c' est aussi |e cas des actions urbani stiques ou architecturales qui sont
peu structurSes, comme 1l'aménagement des rues de villages, les petits

équipements.

Cette propri€t€ peut s'interpréter en termes de pouvoir : ce sont des
secteurs ou il n'existe pas de pOl e organi sateur qui possede un nonopol e
sur un secteur, un marché. El | e peut aussi s'interpréter en ternes
culturels (ce qui est souvent | e cas des acteurs) camme donai nes ou

la mainmse et la solidarite | ocal es peuvent jouer.

- secteurs ol 1'action peut se brancher sur une crise | ocalisée, c'est-
a-dire sur |les effets localement pergus en termes de crise de trans-
formations socio-Sconcmques : il est peu fréquent que | es problémes
de 1" agricul ture dans ses fornes daninantes soi ent pergus en ternes de
crise locale, tandis que | e tourisme, |a dSpopul ation sont pergus
cemre tels. L'action consiste alors a donner un sens a cette crise
| ocal i sSe en proposant des perspectives qui constituent dés lors une
denande | ocal e.

- articulation d une demande | ocal e & une demande ext Srieure, rSelle,
imaginée ou potentielle. Cest |le cas de toutes les initiatives

(1) Lerapport au politique, tant chez |es ani mateurs du parc que chez |es
ani mat eur s des associ ations | ocal es qui en sont |es partenaires
est toujours anbigu ; il exprinme alafois |anScessitSde "travailler
avec | es Slus" (distinguSs des partis et des organi sations), de "les
nettre dans | e coup”, et 1l'&valuation de leur faible intSrét pour le

parc, pour les objectifs de la charte ou pour les initiatives nouvelles ;
-

c'est qu'il s'agit bien ala fois de ménager | eur légitimité (local e et
extra-locale) et en nene tenps de créer un rSseau qui |es dSpasse, qui

& & | es dSbgrde en guel que sorte. L'&lu local doit "etre persuadS' de
N wm&ms&ar\e nouvel I es qu'il ne prend pas ou ne peut prendre.
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artisanal es, touristiques ou autres qui sont censées r Spondre a de
nouvel | es demandes ur bai nes, consi dérSes comme gualitativement
supSri eures aux productions de masse. C est Sventuellenent |e cas
d' une denmande r Sgi onal e par rapport & |'espace rural (zone verte,
zone de loisir, espace de gualité, etc.).

- cette articulation inplique souvent l'utilisation ou l'insertion
d'acteurs soci aux nouveaux, a capital scolaire plus &levé pour
assurer |leur encadrement ("matiére grise").

- possibilitS de poser | e pare cone nedi ateur, internSdiaire entre
acteurs |l ocaux, entre | e rSseau des camunes, |es nouveaux réseaux
de denmande locale et |les acteurs extSrieurs pour |e financement des
i nvesti ssenments ou pour le fonctionnement (role du parc canali sateur
de ressources).

Ces propriStSs - liées a la position du parc et & son node d'action -
tendent & privil Sgier certains secteurs ; elles donnent un sens plus

a ce que les acteurs concernés entendent par innovation ; il s'agit

nmoi ns d'une transformati on des structures existantes que de la crSation
de nouvel l es activitSs, de nouveaux rSseaux qui vont s'ajouter a ce qui
exi ste dé&ja (1).

En France, ce nodel e senble devoir pouvoir se renforcer du fait des
mesures de dScentralisation qui vont, en accordant aux connunes rurales
pl us de pouvoir, crSer des possibiliteés nouvelles de "conseil aux
collectivitSs |l ocal es" et de finacement de ce type d'intervention (2).

(1) Ce nodéle inplicite de 1'innovation est sans doute plus que strictenent
un nod€l e des pares naturels. C est peut-€étre | e node sur |equel se
pense actuel |l ement | e plus souvent |e changenent social, dans le
courant dit "alternatif".

(2) Ainsi, pour ne citer qu'un exenple, |es communes peuvent confier
'Stude de | eur plan d'occupation des sols & qui elles veul ent,

I
66606 mmdesg (& 'administration spécialisée.
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CHAPI TRE VI LA GESTI ON DU PARC NATUREL (2ene partie)

Le parc naturel est un outil de gestion d un territoire. Le chapitre

prScSdent anontrS, a partir de l'expérience du parc naturel régional de
Lorrai ne, comment cette gestion pourrait s'organiser dans ton cadre juridi que
et institutionnel qui ne donne pourtant que peu de pouvoir formel a 1'asso—
ciation qui constitue | e pare naturel. Dans | es pages suivantes, on exam nera
pl us directenent un certain nonbre de terrains d'intervention du parc naturel,
en se dermandant comme il pourrait constituer un outil de gestion.

On a déja signals - au chapitre prScSdent - les hSsitations qui sont apparues
quant a |l a question de savoir si |e parc naturel aurait ou non préé&minence
sur | es pl ans de secteurs. Le caractere plutdot consultatif du parc a conduit
a | a soum ssion de celui-ci au plan ; cette conclusion interdit de consi dSrer
dSsormai s | e pare conmme une institution qui serait, au niveau sous-régional,
l'agent principal de 1l'aménagement, celui-ci continuant a se faire au niveau
central (rSgional) avec |es comunes comme principal partenaire |ocal.

Le parc naturel devra done dSvel opper son action a 1'intérieur du cadre fi xS
par e plan : ceci renforce encore 1'idée que | e pare sera noi ns pertinent
comme institution de control e que comre agent d' un anBnagenent actif, allant
au—-deld des prescriptions rendues obligatoires par |es plans ou |l es régies

gSnSral es d' ur bani sre.

1. La gestion des espaces naturel s

La plupart des espaces protéaés l'ont StS grace a l'initiative priveée,

et lamajorité des rSserves naturell es sont encore gérées par des asso-
ciations privSes de protection de | a nature. Une deuxi enme dynam que de
protection trouve son origine dans | e zonage des pl ans de secteur induit
par la loi de 1962 sur l'aménagement du territoire, nmai s les espaces ici
concernSs ne font 1'objet d'aucune gesti on particuliére.

Commencer 1'analyse de | a gestion des pares naturels par | es problémes

des espaces naturel s, donc notamrent des rSserves, s'impose pour deux

rai sons. La premiére est de type historique-Spécialement en Bel gi que,
1'idSe des pares naturels est d abord tone i dSe de naturalistes, de
protecteurs de lanature (1)' ; aujourd hui encore, |es mlieux attachSs

a | a conservation constituent |l e fer de |ance de |a plupart des projets

de pares. On peut meme faire l'hypothése qu'il s'agit notamment pour etox

de résoudre, par la formul e du pare naturel, certains problémes de gestion
de | eurs espaces naturels. La seconde raison est que |a plupart des projets
de pares naturels s'articulent autour de rSserves. Sans qu' on pui sse nSces-
sai renment parler d un modéle de pare national, qui consiste souvent en une
zone de protection intSgrale (cemme | es rSserves) entourée d' une zone

pSri phSrique de protection noins stricte, il est cependant vrai senbl abl e
que | e nodel e du pare naturel, tel qu'il apparait dans | es projets wall ons,
est conforme a ce nodel e. C est typiquenent | e cas des Hautes Fagnes, avec
ses grandes rSserves domani al es, sa zone de protection alentour, et le
parc | ui-mene. Sans gSnSraliser outre nesure, on peut considSrer en tout
cas que | e probléme des pares en Wl | oni e est presque toujours posS en
ternmes d'un mlieu naturel (plus rarement paysager) a conserver (via une
reserve | e plus souvent) et en ternes de protection de |'espace environnant.

"Le chanp de | a conservation de | a nature",,
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Le prem er probléme de gestion des espaces naturel s est précisément

| e passage d'une notion de protection & une notion de gestion. Les
prem éres rSserves, et les réserves priveées en particulier, ont d abord
St S congues conmme des espaces "naturels”, dans lesquels il s'agissait
de ne pas intervenir, en quelque sorte de |aisser faire |a nature.
Cette idSe n'a pas toujours StS partagSe par tous, puisque certains,

“et notament | es scientifiques, ont conbattu un certai n nonbre de

pratiques de restauration du mlieu qui tentaient par exenple de

procSder a la rSintroduction d'espéces di sparues. Ces tentati ves,
d'ailleurs souvent vouSes & l'échec, Stai ent cependant inspirSes

par la nene idSe d une nature a l'abri de toute interventi on humaine,

bref dunmlieu "naturel"” ol seule |a nature serait laloi, la

restaurati on n'ayant pour but que de ramener le mlieu a un Stat ant Srieur
a certaines interventions humaines. Les scientifiques ont contests ces
pratiques en arguant du caractére irréversible de certai nes transfor-
nmations et aussi sans doute parce que leur intSrét Stait noi ns de conserver
une espéce que d'observer |'Svol ution de celle-ci dans un mlieu | aissS

a lui-méme, mai s subissant de toute nmani ere des inpacts de l'extérieur.

Cette | ogi que de protection s'est cependant trouvSe confrontSe au pro-

bl ene frSquent de |' Svol ution spontanSe des mlieux protSgSs. L'exemple
des | andes ou des pel ouses calcaires. - qui sont une des précccupations
centrales des naturalistes - est typique : ces mlieux, avec leur flore
et | eur faune particuliéres, ne sont pas des mlieux stables, mais ils
tendent a retourmer progressivenent a la forét. Il a StS progressi venent
reconnu par les naturalistes qu' il s'agissait 1a de mlieux semi-naturels,
produits de pratiques rurales traditionnelles, et que leur qualitS
écologique supposait un certain entretien, ayant des effets anal ogues

a ceux des pratiques agricoles, de naniere a | es empécher de se reboi ser.
Il s'agit alors de pratiquer ce que certains naturalistes acceptent de

nomrer du™ardinage Scol ogique.” La justification change alors de direction :

ces mlieux ne sont pas considérés camme des echantillons de nature
"naturelle”, mai s came des echantillons de |'espace bi ogeographi que
traditionnel qui avait pour qualitS de maintenir ou de crSer des mlieux
di verslfi Ss, Scol ogi quenent riches par opposition a | a banalisation

i ndui t e notamment par 1l'agriculture moderne ou |l a sylviculture.

Ce changenent d'attitude est crucial, d abord parce qu'il ronpt ton
schéma de protection au nam d' une nature intenporelle au profit d' une
nature qui vaut par sa diversitS et qui est historique ; ensuite parce
que cette activitS d’entretien des rSserves suppose prSci sSrent une
gestion et donc a | a fois des noyens financiers et parfois des inter-
ventions dans |l e mlieu environnant.

Le second probléme inportant qui se pose aux associ ations naturalistes
est induit par la rSalitS de l'aménagement au sens large. Trois de" types
de facteurs convergent. D une part, |es vingt derniéres annSes ont

certai nenent StSnmarquSes par larSalisation, enrSgion rurale, de

nonbr eux grands travaux, en fait ou en projet (autoroutes, urbanisation,

(1) Ainsi le sinple fait de protSger des espaces isolés .(enclaves de

L 4

nature) constitue déja tone condition différente de 1l'é&tat ant Sri eur,
puisqu' on a a faire a des isolats.
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barrages, infrastructures industrielles et touristiques) qui ont posS,
a plusieurs reprises, des problémes aux naturalistes, |es plus aigus
quand ces projets ont concerns des réserves naturelles ou des sites
jugés intSressants. Dans ce cas-13, |e naturaliste doit se muer en
mlitant, s'arnmer juridi quenent pour défendre reéserves, sites et
paysages. SimultanSment, la |loi de 1962 et |la m se en oeuvre des

pl ans de secteur ont certainenent reconnu |l a nScessitS de |a conser-
vation de la nature, en ont fait un objectif et ont procé&d& au zonage
de certains espaces naturels, et ont nénme prSvu des zones de parc
naturel. Miis cette protection ne parait guéere efficace aux mli eux
naturalistes, la |Sgislation pouvant a |l eurs yeux &tre aisément
contournSe (1). De plus, la loi sur |a conservation de |a nature

de 1973 est restSe une loi-cadre, sans dispositions d'application
suffisantes, si bien qu'il apparait aux naturalistes qu' un certain
nonbre de victoires législatives des vingt derni éres années se sont
finalaement r SvSlI Ses sans suite, voire ont ménme affaibli | a fonction
des naturalistes et de |la protection de | a nature : ce sentinment n'est
guére exprinS ouvertenent, mais il apparait souvent dans | es entretiens
i ndi vi duel s.

La réaction des nmilieux naturalistes est certainement une prise de
consci ence du caractére conflictuel des problémes d' anSnagenent.

J. DUVI GNEAUD résumne bien cette prise de conscience quand il exprinme
| e souhait de voir |es excursions de naturalistes se transformer en
"constitution de dossiers" pouvant €tre opposSs aux projets d anBna--
gement, aux décideurs (2).

LarSalitS de l'aménagement, c'est—d-dire des transformations des
territoires comme des dispositifs de décision, conduit donc les mlieux
natural i stes & chercher a intervenir de mani ére plus active sur 1'amé-
nagement du territoire. Il s'agit pour eux de se présenter non seul ement
comre des "protecteurs de |la nature", mais d obtenir une reconnai ssance
soci o-politique dans | es processus de décision et d'é&tre reconnus

comme gestionnaires d' un certain nonbre d'espaces.

#/,f Cette anal yse conduit nScessairenment a chercher des structures de
dSci sion, ouun rdle |leur soit reconnu, et |e parc naturel apparait
certai nement conme un nmoyen d'y parvenir

Une premi ére hypot hése d'amélioration de | a gestion des espaces naturels
consisterait & dSvel opper - camme cela a StS fait en ré&gion fl amande -
un mScani snme d' agrSation par |'Etat des rSserves naturelles. Dans cette
hypot hese, |'Etat (en l'occurrence | a REgi on) reconnalt certaines
rSserves naturelles et accorde a l'association qui |es gére des

moyens financiers, que ce soit pour l'acquisition, |e fonctionnement

(1) La littSrature naturaliste signale plusieurs cas, le dernier en date
Stant l'affaire de la reserve des "Tallies" partiellement nmenacSe
par |l e tracS d' une autoroute. Voir aussi par exenple, RAPPE A.,
Ref | exi ons orni thol ogi ques sur 1'aménagement du Sud de | a Bel gi que,
L.N. B., 1973, 54, 5 : 234-241.

2) J. Duvl G\EAUD, tura Mbsgpa a trente ans : suggestions pour une
4% Licndershare s, 5. 5 4o s
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ou les acfivitSs d'entretien. Il s'agirait en fait sinplenent d' Stendre
aux rSserves privSes ce que fait |'Etat avec ses propres rSserves, puisque
| es rSserves donmni al es sont gSrSes par un agent des Eaux et Foré&ts,

et qu' annuel l enent, un plan de gestion est Stabli qui donne au conservateur
| es nmoyens de mener a bien des travaux d'entretien.

Cette hypothése conduirait &videmment a rai sonner 1'ensemble du systeéne
des rSserves naturelles,c'est—-d-dire a Stablir certaines prioritSs

on pourrait, par exenple, considérer que certains types de sites sont
suf fi sanment représentSs dans |'état actuel des choses et que d'autres
types doivent au contraire €tre m eux reprSsentSs. Ceci supposerait ton
consensus mninmal entre | es groupenents naturalistes d'une part, entre
ceux-ci et |'Etat d'autre part, consensus qui devrait s' opSrer dans le
Conseil SupSrieur de |a Conservation de |a Nature, mais cela ne senble
pas etre le cas actuellement. Il existe en fait assez peu de textes
dSvel oppant une conception gl obale de | a conservation de | a nature, ce
qui indique l'absence de cet objectif (1).

Les autres hypothéses sont en fait des hypothéses de travail qui condui sent
a sortir du systéme strict des rSserves naturelles. Deux grandes directions
peuvent €tre esquissSes sur lesquelles onreviendra : |la prem ére consis-
terait & accroitre |e poids des préoccupations de conservation dans l'amé-
nagenment, mai s ceci modifie | a notion de conservation, puisqu'il s'agit
moins ici de conserver des sites ou des espéeces que de mmintenir une
diversitSde sites (2) et une qualitS des sites aménagés ,- |a seconde
conduit au contraire @ Stendre |a nSthode de | a conservation & des terri -
toires plus vastes, et c'est la fornule du parc naturel qui sSduit sans
dout e plus | es groupenents de naturalistes. Le pare naturel est alors un
territoire de protections plus diversifies et npbins strictes que la
réserve, mai s | a preoccupation de conservation reste dom hante. Il est

vrai senmbl abl e qu' un certain nonbre de scientifiques prSfSreraient |a
premiére solution, ce qui révéle une fois de plus la diversitS des
strat égi es en | a matiére.

Les taches du parc naturel devraient €tre dSf inies en matiere de conser-
vation de |l a nature. Quel ques hypot héses pourraient &tre envi sagSes

1) Les pares naturels constituant des territoires protSgSs pour leur val eur
naturelle, |es associations qui constituent |es pares devraient se voir
confier l'essentiel des tdches de conservation de |l a nature sur ces
territoires. Pour ce faire, |le parc pourrait constituer l'institution

qui
- peut financer |es opeérations de gestion des rSserves Stablies sur

son territoire et qui auraient StS agrSSes. Ceci pernettrait notamment
de lier gestion des réserves et de |leur environnenment, et d' articuler

(1) Pour une exception, voir : J. LECLERCQ J. LAMBINON, C. JEUNI AUX
Pour tone thSorie de | a protection scientifique des sites naturels,
L.N.B., 1969, .50, 8 : 433-443. Mais il est significatif que ce texte
doi ve mar quer ses di stances par rapport aux naturalistes amateurs,
aux conservateurs et 4 1'administration : ceci indique pour |e noins
qu' une conception globale n'est guére partagée par l'ensemble du champ.

(2) Voir article citSen note (1).

' wondershare™

PDF Editor




%'

123.

| es réserves, notamment & la politique touristique (1);

- collabore a | a gestion des rSserves domani al es et des rSserves
forestieres (au contraire du prescrit de la loi de 1973), au moins
pour tout ce qui concerne leur ouverture au public, le travai
d'information et d'é&ducation.

2) Les pares naturels devraient avoir pour tache de tenir un inventaire
conpl et et permanent des sites naturels et de leur Svolution. Il
senbl e en effet que dans de nombreuses rSgions (territoires de
parcs naturels), il subsists™a coté de rSserves reconnues ou proj et Ses
nonbre de dtes qui sont potentiellement des espaces naturels (partiel-
lement en friche ou en voie de | e devenir).

Un tel travail pernettrait surtout d'anticiper beaucoup m eux sur |es
transformations du nmilieu

- en intervenant avant que les mlieux considérés come ayant de |a
val eur ne soi ent conpl é&tenent abandonnés ou convertis a d'autres
usages,

- en fournissant a |'avance de quoi alimenter une Stude d'impact,
lorsque des travaux sont projetés sur le territoire du parc.

3) Les pares naturels devraient étre associds a la dSfinition des nSt hodes
de gestion des institutions publiques qui interviennent sur le terri-
toire, par exenple en mati ére de remembrement, de gestion des cours
d' eau, de traitenment des bords de routes, etc.

La "canalisation" du tourisne

L-'.idee de parc naturel regional - comre celle du pare national —a
toujours conports une di mension touristique, et elle a trés souvent

€t € dével oppée dans des projets concrets qui associaient |la protection

de la nature a |'accés du public & |'espace protSge. C est tout & fait
typi que dans | e cas des Hautes Fagnes, ou les mlieux touristiques

| ocaux sont ddnent reprSsentés, et |es associations naturalistes ont aussi
cette dimension touristique, menme si aujourd hui le terne de tourisne
s'est, aleurs yeux, dSval uS.

L'exemple du ski en Fagnes peut illustrer de mani ére caractSristigue

| a mani ére dont | e probléme a Svol uS. En 1947, dans |a revue des

"Am s de | a Fagne" sont publi Ss deux articles dont la revue dit qu'ils
sont "destinSs a faire naltre, au sein de | a grande famille des Am s

de | a Fagne, |e golt du ski" (2); et de souhaiter "que |l es jeunes
s'organisent en sections sportives". Le ski de fond pratiqué massi venent
est aujourd' hui devenu un probl&me inportant, grave aux yeux de certains,

(1) Ceci ne devrait pas exclure la possibilitS de créer ton rSseau de
rSserves scientifiques, plus directement orient&es vers |a recherche
et sounises a | a gestion des centres de recherches qui |es Studient.

(2) Haut es Fagnes, 1947, 4, p. 172.
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de | a gestion du mé&ne pl at eau des Haut es Fagnes, au poi nt que certains
souhai tent une | Sgi sl ation répressive a 1'image de ce qui se passe
dans certai nes régi ons proches de | a RSpubl i que FSdSral e d'Allemagne (1) .

Pl us généralement, |e tourisne (de masse selon l'expression consacrée)
est devenu un adversaire de |a conservation de |a nature et il n'est pas
de publication sur |a conservation qui ne fasse nmention des méfaits

du tourisnme : l'objectif est devenu de limter l'accés des touristes

et la frSquentation. Ceci peut se faire de plusieurs nmanieres :

- une prem ére méthode consiste a limter |es parcours possibles, mais
cel a n" est possible que dans | es rSserves, et suppose un controle ;

- tore seconde méthode consiste aliniter 1' information et donc a Sviter
de parler des rSserves ou de | es faire comnaitre, tacti que que signal e
avoi r adopté | e Consei|l Superieur au ni veau des zones hum des.

Ces deux prem éres attitudes ne peuvent convenor que dans des cas
particuliers et sur des espaces restreints.

L'aménagement du territoire offre évidemment des possibilitSs de limter
les inplantations d' infrastructures d' hSber genment, par exenpl e de | es
localiser ala pSriphSrie des parcs, de les S oigner des fonds de val |l Se,
etc. Cette nBthode fait partie de |a politique de 1'aménagement, ony
revi endra.

Deux stratégies a plus long terne peuvent étre poursuivies, qui consistent

enfait a canaliser et aorienter letourisne, plutot qu'a 1'exclure.
ou a simplement s'en dSfendre : 1"&ducation du public et | e dSvel oppenent
d' un tourisme adapts.

- L'é&ducation du publi c.

El | e peut se concevoir tant de nani ére général e qu'a propos de terri-
toires particuliers. En gSnSral, il s'agit - par |es nédia ou par
|'Scole - d'informer | e public sur les qualités de 1'environnement,
sur les pratiques adapt Ses et star |a val eur des sites. Dans un
territoire particulier (toe réserve ouun pare) , il s'agira de fournir
des informations plus prScises soit sur |es régles & respecter,

soit sur |a valeur des &lé&ents a protSger de nmaniére a ce que le
touri ste y prenne garde.

Cette stratSgie, on |le conprend, ne peut etre efficace qu'a | ong

terme, nmais elle est paradoxal e, car des qu oninforme | e public

de la valeur d un site a protéger, on obtient en nénme tenps un effet

de pronotion de ce site, on |l e rend attractif. L’augmentation du nonbre
de touristes pose alors soit ton probléme de nonbre (sur-frSquentation) ,
soit un probl eme de non-respect du site (nehe par une minorité) .

Cette stratSgie n'est en fait efficace que si elle rencontre seul ement
un publ i c predi sposS & accepter |es conseils donnés, en anfliorant son
camportement. Al nsi tous ceux qui pratiquent |e ski de fond pour des
rai sons purenent sportives (et non cemme noyen de dSpl acerment pour
dScouvrir la nature) sont vraisenbl abl enent peu réceptifs aux consei l
donnSs : il nereste alors que l'attitude r Spressive.

(1) ocutoute randonnSe a ski en dehors des sentiers balisSs est ptonie
d' une anmende et de | a confiscation du matériel.
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- Le dSvel oppenent du tourisnme rural consiste, lui, a chercher a ne
dSvel opper que des formes de tourisne qui ne nettent pas en péril
les mlieux fréquentSs. Cela condulrait, par exenple dans | es Fagnes,
alimter la frSquentation & certains groupes seul enent. Dans |es
régions peu frSquent Ses encore par |le tourisme de masse, on raisonne
comme si le tourisne "rural" allait occuper un espace et ainsi
éventuellement empécher | e dSvel oppenent ultérieur d' un tourisne de
masse. OnprivilSgie alors |I'hotellerie traditionnelle, |esrésidences
secondaires a l'intérieur du bati existant, et on parie sur |e dSvel op-
pement de formes telles que l'hébergement chez l'habitant, |e canping
alaferne oule gite rural.

Cette strat Sgi e suppose en fait deux choses : d'abord que des nesures

d' anBnagenent conccrmitantes soient prises (limtation des zones de

| oisir, avec ou sans hébergenent) pour privil Sgier ce type de tourisne ;
ensuite, qu'une dynani que | ocal e assure effectivement ce type de

dSvel oppenent en r Sponse & une demande qui senble se confirnmer.

La canalisation du tourisme suppose en fait - a partir des strat Sgi es
si gnal Ses ci-dessus - une cohérence des actions a mener au ni veau de
1l'aménagement, au niveau du dSvel oppenent &concmique | ocal et ensuite
en mati ére de gestion des sites et rSserves et d' Sducation du public.

Cette cohSrence pourrait en apparence | e m eux & re assurSe au niveau

de la gestion d un territoire (que ce soit un parc naturel, un secteur

d' anSnagenent ou une région délimité&e de mani er e quel conque) (1)

ony dSfinirait @ la fois les objectifs & atteindre (en ternes de
protection et de dSvel oppenment) et |es nesures d'aménagement,. d'animation

Sconcmi que et d'information a prendre.

La canalisation, ou m eux l'organisation du tourisme, suppose donc un
consensus | ocal sur

. le type de tourisme & dSvel opper,
1'aménagement,
| es fornmes "a donner a ce dSvel oppenent touri stique.
et nmSt hodes d'information et d'encadrenent du public.

Dans les territoires des pares naturels, on a en fait affaire a des
situations qui sont trés contestées et parfois contradictoires

1) Certains territoires sont déjd marqués par un fort dSvel oppenent
du tourisme et il s'agit |a de canaliser cette fréquentation.
C est | a cas des Hautes Fagnes ou | a frSquentation est forte sans
infrastructure génante ; c'est aussi |le cas de | a Senpis et en génSral
des val | Ses du Viroin,de | a Sare, avec des inplantations jugSes
malheureuses (2).

(1) Encore que prScisSnment ladSlintation de |la zone soit un probléme
dSlicat. Il n'y a guere de secteur d' anSnagenent qui soit hamogéne
et beaucoup de sous-rSgi ons conprennent des espaces a forte frSquen-
tation et d'autres, sans activitS touristique.

66066 wgnﬂ@ﬁshaﬁa@” de l'adéquation entre |les objectifs du pare

et la perception que les touristes ont du parc cemme cadre de
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2) Certains territoires peu touchSs par le tourisnme et ouil serait

souhai tabl e de dSvel opper un tourisne rural dans les villages
(Haute-Sure, Viroin, Croix-Scaille,dans |eurs parties situees
en dehors des val |l Ses).

Dans le premer cas, il s'agit de limiter l'extension actuelle du
dSvel oppenent et cel a suppose souvent que |'on rSvise |les plans de

secteur (ce qui sera pernis au monent de l'installation du pare) et

d'employer toute stratSgie de canalisation du tourisme ; dans |e second
cas, il faut en menme tenps se soucier de dSvel opper d'autres fornes de
tourisne.

Le dSvel oppenment d'un tourisme rural intSgrS aux pares naturels se
heurte & plusieurs obstacles qu' on peut résumer comme suit : (1)

- Les formes de tourisne & dSvel opper supposent des initiatives indivi-

duel l es et/ou collectives, et il apparait que ces initiatives sont
difficiles a faire apparaltre : |es camunes sont réticentes ou ne se
sentent guére a ménme de le faire, les agriculteurs restent peu ouverts
au tourisme agricole et les volontés individuelles se heurtent a la
méconnaissance du marchS, aux problémes du financenment (surtout de

| ' hSbergenment) et du manque d'information et d'encadrement ; enfin, les
structures cl assiques du secteur (syndicats d'initiative, etc.) sont
rarement motivées a ce type d'action.

Trois types d'action senbl ent indi spensabl es pour progresser dans
cette direction

1) la formation d'agents individuels susceptibles de se | ancer dans
| e dSvel oppenent du tourisne : la formation scol ai re habituelle est
trop technique, il faut |la conpléter par des notions de gestion,
de marketing et de valorisation de |a r&gion ;

2) 1'Stude de projets, y campris dans |eur di mensi on Sconcmi que
(clientele, rentabilitS et gestion),de mani éere a concevoir des
projets rSalistes et pouvant apporter soit des revenus ccnpl Smen-
taires, soit des emplois ;

3) l'encadrement de ces initiatives au plan local (sous-régional) pour
antSliorer la commercialisation, la gestion et obtenir des effets
conjoints. Ceci inplique au dSpart tone cooperation |locale entre
| es projets, et ensuite avec |es camunes, |es syndicats d'initia-
tive, etc.

00600

(1) Il existe aussi certains facteurs favorables, tels que |a subsi-
di ati on des gites ruraux, |es projets de subsides du tourisne
agraire, le rSseau de conmercialisation de 1'Office de Pronotion du
Tourisnme, |es organisations de tourisnme agricole : ces facteurs sont
extSrieurs a la dynam que locale et c'est celle-ci qui fait le plus
cruel | ement dSfaut actuellement, alors que | a denande "urbai ne" se
confirnme au cours des derniéres saisons touristiques.
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En concl usion, et si on veut que |les pares naturels soient réellenment
un noyen de gSrer |la frSquentation touristique et d'assurer un dévelop—
penent |ocal, il paralt indispensable de crSer des dynam ques | ocal es
nouvel | es, susceptibles a la fois d entrainer un consensus |ocal et

des initiatives individuelles nouvelles. Les structures a nettre en

pl ace dans | es parcs devrai ent done camprendre :

- une commi ssion "tourisme et loisir" au sein du parc. Celle-ci devrait
conprendre des reprSsentants des pouvoirs | ocaux, des responsables de
1'aménagement, des agriculteurs, des mlieux touristiques et des
associ ati ons de dSvel oppenent et de loisir, y canpris de | a popul ation
du parc (1). Cette conmi ssion aurait pour tache

de coordonner la gestion du tourisnme et d abord d'établir un certain
consensus sur |le type de tourisme a dSvel opper

de donner des avis aux communes en matiere d' anSnagenent,

et d encadrer toutes les initiatives individuelles.

- un personnel qualifié special enent affecté au dSvel oppement du tourisme
rural sur le territoire du pare naturel rSgional (en tout cas, au
m ni mum pendant quel ques annSes).

Ces objectifs inmpliquent notanment qu' au moment de | a constitution du
parc naturel, |a question du tourisnme soit clairenent abordSe et que

| e plan de gestion dSfinisse | es axes selon | esquels | e tourisne sera
gSrS & l'avenir. Come | e montrent certains cas recents (2), c'est

sans doute un point sur lequel |le consensus |local sera le plus difficile
acrSer et & maintenir.

Cette difficulté se renforce du fait que plusieurs territoires du

parc en projet conprennent tout ou partie de zones qui ont d&ja connu
une pression touristique forte et qui sont considérées came des zones
de dSvel oppenment touristique, notanmment par l'avant-projet de pl an

d' anSnagement du territoire wallon (vallSes du Viroin, de |a Warche,
de la Sempis).

(1) I1 est en effet essentiel de coordonner |es problémes de |oisir de
| a popul ation du pare avec | e dSvel oppenment du tourisne (utilisation
conjointe d' Squi penents, etc.), et ce sont en partie ces associ ations
| ocal es qui peuvent servir de point de dSpart aux initiatives
nouvel | es.

(2) Voir 1'affaire des canpi ngs de Frahan, Stablis illégalement, mai s
de longue date, dans une zone que beaucoup consi derent cemme
"a protéger" pour sa val eur paysagére.
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3. La gestion de |'espace

La gestion du paysage est un objectif sans cesse réaffirns des politiques
d' anSnagenent, des l&gislations de protection de | a nature, des projets
de parc naturel. Et il existe en fait toute une sSrie d'instruments pour
assurer cette gestion. Le plus ancien consiste certainenent dans |a
protection des sites (et des nonuments historiques). Les plans de secteur
ont aussi instaurS ton certain nonbre de sites qui peuvent &tre prot SgSs
par des prescriptions urbanistiques particuliéres. Plus ré&ceamment encore,
des nmesures sont apparues dans cette direction : ainsi de | a tendance a
faire une Sval uation écol ogi que et paysagére. des sites dans |e cadre du
remembrement des terres agricoles ou encore la toute rScente décision

de restaurer |es hal es comme moyen de cl oture dans certaines zones (1).

La protection, conservation, gestion des paysages (lanmultiplicitS des
ternmes possi bles en témoigne) recouvre en fait une grande diversitS de
pr Soccupat i ons et d'accentuations.

Les naturalistes dSvel oppent |eur propre approche du paysage, qui est
double. D une part - et ceci renvoie directenment a | a conservation de |la
nature - il existe un certain nonbre de paysages-ténpins qui ont une

val eur assez Svidente. Le cas des | andes de nos ré&gions est typique.

Tl s'agit ici de paysages particuliers qui correspondent a des é&cosystémes
semi-naturels et donc en mene tenps @ des sites d'intSret biol ogi que

(qui font l'objet d'un souci de conservation) . Il existe ici souvent une
correspondance entre | a val eur biologique et |a val eur paysagere. Celle-ci
se définit alors a la fois par son caractere esthetique, sa raretS et son
caractere de t Snoi gnage historique (doncde patrinonine). Ce type de paysage
est assez bien défini,en certains cas tout au noins. D'autre part, il

exi ste aussi un souci de devel opper une criteriol ogie des paysages en
fonction de | eur caractére attractif. Ici on cherche a Stablir des criteres
uni versel s et formels (independants du contenu du paysage), et qui peuvent
dsSfinir des paysages "agréables" (2).

De maniére gSnSrale, il faut constater que les critéres ainsi élaborés
condui sent & privil Sgier des facteurs de diversitS (par |le refief, la
végStation, ...) et tendent ainsi (neme s'ils ne s'y réduisent pas) a

correspondre & un nilieu &cologiquement diversifiS. Ily a done a’ nouveau
correspondance entre |a richesse Scol ogi que {chére aux conservateurs de |a
nature) et |a beautS paysagére des amenageurs. Inversément, par conséquent,
| a banal i sation Scol ogi que (par exenple, celle des zones de grandes
cultures) senble equivaloir a tone banalité paysagere. Il en serait de méne
de |l a nonocul ture de rSsineux par rapport a la diversitS de |a forét
feuill ue.

(1) CrculairemnistSrielle qui fait suite @ toute une canpagne des
mlieux naturalistes et Scol ogi ques en faveur des hal es.

(2) On trouvera une di scussion technique dStaill Se de cette tendance dans
G NEURAY, Des paysages. Pour qui ? pourquoi ? comment ?, Genbl oux,
Presses Agronamiques, 1982, pp. 216-255.
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Cette correspondance entre richesse écol ogi que et qualitS paysagere

est évidemment sSduisante, d'autant qu'elle pernmet de relier 1'aspect
visuel & une conception méme plus |large, plus "Scol ogi que" de |a gestion
de | ' espace, camme |e fait DUVI GNEAUD (1) qui relie esthStique, diversitS
et stabilitS des Scosysténmes : dans cette perspective, on se référe pl us
ou noi ns explicitement & une hamoclogie entre | e psychisne humain et |a
réalité bi o- physi que. Le paysage tend al ors non plus seulenent & &tre
objet de plaisir visuel (scenery), mais "adevenir représentati on du nonde
et de |'harnonie du nonde. La contenplation du paysage est alors parti -
cipation & cette harnonie, noyen de |a vérifier et de s'y insSrer.

Quel l e que soit par conséquent 1'approche du paysage du point de vue des
naturalistes, on est en droit de se demander si |es codes culturels
inmplicites ne sont pas finalement dStermnants et si |a gestion du paysage,
meEme si elle peut recourir a des techni ques d'objectivation (criteres
fornmes et/ou Stude empirique des perceptions), ne se référe pas toujours
auninplicite culturel : |le paysage & nodeler le sera toujours en fonction
de | a perspective qu' on adopte sur |'espace considSrS (2) .

Le pare naturel - s'il a pour objectif de "protéger |es paysages" -
devrait donc nScessairenent camporter un plan de gestion des paysages.

On sait que ce n'est pas |le cas en Bel gi que et que mEne en Al | emagne,
pays rSputS avancS en ce danaine, ce ne l'est que rarenent (3).

Cet objectif serait extr&mement ambitieux dans | es conditions actuelles.
Ai nsi convient-il peut-&tre de se borner a des propositions plus nodestes
qui pourraient &tre :

- L'obligation faite de rSaliser, pour les territoires inclus dans |es
pares naturels, une Stude d'inpact paysager pour tout anBnagerent.
Qu'il s'agisse d'inplanter un batiment, de créer ou transforner une

e route, leparc naturel devrait avoir | e noyen de donner un avis circons-
tancié et de proposer des alternatives ou des aménagements correctifs.

On pourrait ici s'inspirer de |la nSthode utilisSe dans certains pares
naturel s régionaux frangais, qui consiste en ce qu' un agent du parc
naturel est spécialement chargé de chercher, pour tout anénagenent en
cours ou projetS et avec |les auteurs du projet, |es nmoyens |es noins
dcnmageabl es. Ainsi dans | e pare du Morvan, |e parc peut (ou tente)
intervenir sur tout anmBnagenment public et méme privé, pour trouver |es
sol utions | es noi ns génantes, fldt-ce par exenple, pour |e tracé& d' une
voi e de débardage dans un secteur forestier.

- L'analyse préventive de tous | es espaces nenaces de transformation et
ayant un inpact paysager. Il s'agiraitd' identifier tous |es espaces
pouvant €tre 1l'objet de transformations ultérieures (prSvisibles)
ayant, un i npact paysager. Latache, plus préventive, viserait alors

(1) P. DUVI GNEAUD, La synthése Scol ogi que, 1974.

(2) Voir R WLLIAMS, The country and the city, London, Chattoo and
W ndus, 1973, surtout |le chapitre intitul@ "Pleasing Prospects".

(3) P. LEBRUN, Conparaison de |a conception du parc naturel en R F. A
et en Bel gi que, docunment ronéotS, 1982 (Stude rSalisee pour |a
commi ssi on consul tative du pare germano-belge), 85 pages (voir

9%® wendershare”

PDF Editor




130.

a chercher avec | es propriétaires ou utilisateurs actuels, les
meilleurs moyens de reconvertir ou d' utiliser ces espaces. Nous
pensons ici particuliérenent a 1l'exemple des fonds de vall e en
Ardenne: l'analyse de |eur evolution devrait €tre orientée vers |la
recherche des meilleures "reconversions" possibles, sans attendre que
les Iots soient enresinSs ou vendus pour y installer des caravanes

ou des chal ets touristiques. Au niveau urbanistique, ceci suppose
Sgal ement un travail avec la population (voir 1l'expérience autour

des usoirs en Lorraine francaise).

Ces deux nSt hodes de travail auraient |e double avantage d'étre
pragmatiques, c'est-d-dire de ne pas attendre | a définition d' un pl an

gl obal pour agir sur |e paysage, de mamintenir permanente |a tension
entre | es spécialistes du paysage (avec leurs outils et leurs critéres
formels) et |a popul ati on locale(qui a aussi ses usages et ses prioritSs
Sconcm ques), donc de ne pas autonaniser trop radicalement | a gestion

du paysage, des usages sociaux du territoire (1).

Les fonds de vall Se en Ardenne sont actuell enent un cas typi que du chanp
qui est ainsi ouvert & tone gestion du paysage. L'observaticn de |eur
évolution conduit & constater trois Svol utions probables quand l'agri-

cul ture abandonne ces espaces : Svolution vers la friche (avec retour

d un Stat semi-naturel qui peut avoir un intérét bi ol ogi que et donc
naturaliste), enresinenent progressif par | es propri Staires, faiblement
limts par la loi, ou rSutilisation touristique par inplantation de

chal ets, caravanes, plus ou noi ns provisoires. Ces deux derniéres possi -
bilités, évidemment | es plus rentables pour les propriétaires, sont

gSnSral enment irrSversibles anoyen ternme et considérées comme écol ogi quenent
nSf ast es et donmmageabl es pour | e paysage. Seule une intervention antérieure
a ces transformations pourrait @ventuellanent |es enpécher ou les limter,
a condition de pouvoir en proposer de neilleures affectations

- soit par leur conversion en zones naturelles (sans rentabilit$S aucune
et avec coit d'entretien : ceci suppose achat des terres par |e parc
ou par des associ ations privSes),

- soit par le retablissenment d' un usage agricole (ce qui serait en certains
cas possible, si on constituait des surfaces suffisament grandes, par
remenbrement ou accord avec |l es propri Staires) (2),

- soit par la creation de nouvelles activitSs econoni ques moins dommageabl es
(espaces de | oisir sans hebergement, etc.).

(1) Il senble bien que |es "espaces sensibles" au niveau paysager sont
pr Sci sSnent des espaces ol se produisent des transformati ons qui sont
liées a | ' Svol ution socio—&conamique. L'impact paysager est toujours
1ié a tone situation de crise, et l'attitudea |'Sgard du changenent
du paysage traduit toujours une attitude par rapport au changement
social. On propose ici cette hypothése (cf. M MORMONT, Tourismas
synbol i ¢ stake of rural change, & paraitre in : M WNTER
Touri smand Rural Society, London, Geobooks, 1985)pour insister sur
| e fait que | e paysage est une nedi ation de |la | ecture du changenent
soci al et que par conséquent |a gestion du paysage correspond toujours
a tone intervention sur les representations du passS et de |'avenir.
L'autonamiser de l'histoire actuelle des collectivitSs |ocal es consis-

66666 umqmmggghs nméme d' une histoire qui tend & sSparer

"subsidiant" ces usages agricoles s'ils sont noi ns
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Dans chacun des cas, il sera nécessaire de nobiliser une partie de | a
popul ation locale et/ou | es propri Staires pour proposer et el aborer

de nouveaux usages, de nouvelles affectations. On se rend immédiatement
conpte que l'aspect foncier est aucoeur duprobléme et qu'il constitue

l'obstacle le plus difficile @ surnonter.

La gestion du dSvel oppenent Sconcm que | ocal

Attribuer au parc un rol e Sconcnique apparait aujourd hui cenme une
nécessité, nmeme camme une obligation. Ceci pour plusieurs raisons
convergentes. D abord | e souci de ne pas |aisser classer |e projet

de pare du cot € des obstacl es au dSvel oppenent Sconcm que, face aux

ruraux et a4 leurs pouvoirs |ocaux. La rSsistance - surtout des nandataires
publics - au parc naturel s'exprine en effet | e plus souvent conmme refus
du risque de voir se crSer des contraintes suppl Srentaires pour |es
activitSs Sconcm ques, ou des obstacles a |l a crSation d'entreprises

nouvel | es. Les pronoteurs de parc se doi vent dés lors de nontrer
1'intérét Sconcm que potentiel du pare, ce qui dans |e passS s'est

souvent traduit par 1'idSe d' un dSvel oppenent touristique créateur
d'emplois ou de campléments de revenus pour |es agriculteurs ou d'autres
catégories. Une seconde rai son est sans doute que | e nouvenent écologiste,
au contraire des associations naturalistes, dSvel oppe un projet qui

inclut 1'&conamigue et qui fait méne parfoi s de 1'éconcmique une clé

de son projet, puisqu'il faut proposer des formes de dSvel oppenent

conpati bles avec lenilieu, en créant ici et maintenant des alternatives
(petites entreprises, coopératives) dans des secteurs nouveaux (agri-

cul ture bi ol ogi que, récupération, tourisme diffus, etc.). On a décrit

par ailleurs (1) les raisons pour lesquelles lemlieurural se trouve

auj ourd hui prédisposé a étre |le terrain (réel et synbolique) de ces
expériences alternatives : |e refus du nodel e dom nant passe par |e

refus critique des cadres spatiaux urbains et industriels, et fait

de laruralitS|e synbole de 1'alternative ; ce processus, qui dShorde
nene | e nmouvenent écologiste, tend @ faire du parc naturel |e cadre
spatial expérinmental dans |equel pourraient se dével opper ces alternatives.

La notion de dSvel opperent économ que | ocal prend al ors une signification
trés particuliere qui n'est autre que celle de la crSation ou du dSvel op-
perment d'activités Sconcm ques qui ont comme cadre de r Sf Srence | ' espace
local ; cette rSfSrence a |'espace | ocal s'oppose synboliquenent & une
Sconom e dé€l ocal i sSe, & une cammande par |'exterieur de l'activité

Sconcm que, au profit d une autonom e, d' une autodSterm nation du contenu
et des formes de 1'activité. Le mlieu rural, ou plus souvent |a production
agricole traditionnell e sert de reférence, parce qu' el | e est pergue
aujourd' hui camme | a pl us a di stance du nodél e Sconcm que dom nant .
Cependant, cette rSfSrence au local (qui conduit & privilégier |es
ressources | ocales, des circuits courts de comrerci ali sation, des fornes
coopératives de travail) peut aussi bien etre vue comme un noyen d' Schapper

(1) M MORMONT, The Emergence of Rural Struggles and their |deol ogical
Ef fects, International Journal of Wban and Regi onal Research,
1983, 7, 4, 559-575.
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aux contraintes de l'éconcomie daminante (des marchSs) dont |'espace
rural est plutot le prétexte que | e point de dSpart réel : |a localité
apparait camne |a forme spatiale dans |aquelle est possible une nise a
di stance de ces contraintes, plus que cammne une units sociale rSelle
revendi quant tone autonom e. Le dSvel opperment Sconcmi que | ocal apparait
al ors comme un projet d'autonamisation Sconcmi que, qui est inplants dans
un espace local qui va servir de mlieu d'accueil (1). Cette ideée de
dSvel oppenent éconamique | ocal s'oppose donc assez radicalement a |l a
conception qui s'est inmposSe dans |es trente derni éres annSes et qui
reste partagSe par |les Slus | ocaux, conception de |'espace |ocal camme
espace d' accueil d'investissements exogénes pourvoyeurs d' enploi,
conception aussi qui a StS celle des progranmes d' anSnagenment (r Sseaux
de conmuni cati on et zonings devant assurer |es neilleures conditions

d' accueil).

Ce dSvel oppenent Sconcni que | ocal joue cependant mpins souvent sur
1l'autarcie |l ocal e que sur | a maitrise meilleure des rel ations avec
1'extérieur, et notamment du marché. Il s'agit de maitriser |a conmer-
cialisation en cherchant & crSer un réseau de relations qui va jusqu' au
consammateur, avec lequel on partage | a méme vision du nonde, |a nmenme
recherche d'alternatives soci al es, Sconcnmiques ou culturelles : on tente
ainsi de se crSer des micro-marchés spScifiques. Cest |le cas de l'agri-
cul ture biologique, du tourisme rural, de |'artisanat tournSvers |la ville
ouavers le tourisme. Ce type de dSvel opperment |ocal senble d'ailleurs,

au noi ns dans un premer temps, m eux réussir a se crSer des relations
avec l'extérieur,, avec |e marchS des consammateurs, qu'a creer un rSseau
local de relations avec les agriculteurs ou |les entreprises |ocales.
Cette | ogique conduit par conséquent a privil égier, ceme productions,
des productions différentes qualitativement des productions |es plus
courantes, car il s'agit de crSer des micro-marchés dans des créneaux
différents ou nouveaux, c'est-a-dire pour des marchSs rel ativenment petits
et non occupSs par des entreprises de plus grande di nension (2).

Le parc naturel, camme agent de dSvel oppenment Sconcni que, se trouve
prédisposé a jouer le role d'agent d'encadrement de ces tentatives
de dSvel oppenent local. Son role peut alors se dSfinir de naniére
assez speécifique.

(1) La plupart des anal yses de processus de dével oppenent |ocal mettent en
évi dence | e caractére exogéne des initiatives et |leurs difficultés a
s'articuler aux rSalitSs éconaniques | ocal es qui ne sont plus une
éconamie paysanne aut arci que, neénme si certains nScani snes continuent
a fonctionner. CE. F. PERNET, RSsistances paysannes, G enobl e,

PUG, 1982.

(2) Tout ceci condulrait a considérer que le sens réel du terne |ocal
dans l'expression "dSvel oppenment Sconcmi que local" vise en fait
beaucoup pl us un espace social spécifique (un rSseau de rel ations
limts dans |la structure sociale et qui traverse |es dichotom es

& habi t uel | es de,1'éconcmigue et du culturel, du rural et de l'urbain)

" um l‘F] p aral torial (au sens du village ou du pays).
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Annexe 1 : La perception du parc

Le probléme de | a perception du parc par |es usagers (touristes) ne senble
pas préoccuper beaucoup | es pronoteurs des pares wal | ons, sauf prSci sSnent
dans | e parc des Hautes Fagnes qui a une expérience rSelle de | a coordination
de la frSquentation touristique et des nesures de protection. La rSponse |e

pl us généralement admise a StS de crSer des lieux d'information pour |e public
(maisons de parc, centre d'information, etc.) qui ont pour but de fournir

aux visiteurs une sSrie d'informations qui |eur pernettent de conprendre

ce que contient | e parc et done d'adapter |eur camportement aux conditions
écologiques : il s'agit donc de fournir un schéma d'interprétation (c'est

| e terme anglo-saxon) de larSalitS du parc.

Cette nbthode est-elle efficace ? Il est d abord assez évident que l'efficacité
de l'interprétation est d'autant pl us grande qu' on a affaire a un public qui

est prSdi sposS a accueillir, voire & demander ce genre d'informations, et

que les fractions du public | es noins sensibles a | a protection de | a nature
sont aussi les nmoins enclines autiliser ce type d'informations : il faut

donc faire en sorte que 1'information soit attrayante, de maniére a attirer

le public qui est a priori |e noins familiarisé& avec | es objectifs du parc ;
dans | e cas de | a Mai son de la Nature (Botrange), on n'a ainsi pas hSsitS a
utiliser des techni ques modernes, un cadre attrayant et une présentation

assez sophistiquSe pour attirer le visiteur.

Des que | e centre d'information se trouve lui-méme un pol e d'attraction

- ce qui est souhaitable dans cette perspective -, se pose | e probléme de

| a localisation de ce centre. Trop proche des espaces a protéger, il risque
d'accroitre | a frequentation de zones fragiles ; trop &loigné du centre du
parc, il risque de limter l'accés au pare. Dans | es pares naturel s régionaux
frangai s, dans celui de Lorraine en particulier, ces centres d'information
sont situSs dans les petites villes pSripherigues du pare (les "portes du
pare"), demaniere-ainformer les visiteurs aux lieux al ils passent en

pl us grand nambre et ainsi a canaliser |a fréquentation.

Par ailleurs, une des ntthodes | e plus souvent admse pour limter |a frSquen-
tation des zones prot SgSes (rSserves naturelles, par exenple) consiste a
localiser les lieux d accueil (parking, centre d'information, Squi perents)

a une distance suffisante et a inposer aux visiteurs un effort physique
sélectif (parcours a pied).

D'autre part, il apparait aussi que certaines fractions des utilisateurs
du parc comme espace de |oisir sont des utilisateurs particuliers en ce
sens qu'ils y pratiquent une activitS spécialisSe (par exenple, |e ski
de fond dans | es Hautes Fagnes) et qu' une bonne part de ce public risque
de ne pas €tre touché par ce type d'information ; ce type de public a
sa propre interprétation du paysage et des sites.

Pl us gSnSral ement, on peut penser que | e pare peut &tre pergu dans pl usieurs
perspectives, et on connait de naniere treés insuffisante | es catégories a
travers lesquelles | e public percoit spontanément | e parc naturel. Le terne
méme de pare naturel est certainement |e plus souvent associé & | a nature, a
sa protection ou a sa conservation. Miis une nature protSgSe et mse a la

di sposi tion du public peut étre interprétée autrenment que dans une perspective

99%® wondershare”

PDF Editor




9

%3%® wondershare™

PDF Editor

134..

sinplement naturaliste. Ily aainsi sans doute une interprétation | udi que
et spectaculaire qui tend a centrer l'attention sur | e caractére extraor-
dinaire de certains Sl Srents naturels, ccrrne par exenple la possibilitS

de voir du gibier & 1L'état sauvage. Cette perception peut ainsi etre
associée a une vision du parc comre parc aninalier. La plupart des pares
wal | ons risquent de dScevoir pareille attente (dont on sait par |a frémuen-
tation des rSserves a gibier ou pares aninaliers qu elle est bienrSelle),
mai s aussi de susciter des conportenents qui ne sont pas souhaitSs.

De 1l'autre cbté, |a perception du parc par |es popul ati ons | ocal es est
également un Sl énent inportant surtout si on souhaite dSvel opper un tourisme
diffus, car |es personnes qui accueillent |les visiteurs (hdteliers, etc.)
sont Sgal ement des informateurs bien réels. Le centre d'information du parc
est aussi parfois présents comme nai son du pare, ouverte aux popul ations

| ocal es, voire conme "leur mai son". Mais |a plupart du tenps, on ne per¢oit
pas dans ces informations | a présence rSell e des popul ati ons | ocal es :

l es activitSs soci 0-Sconcm ques sont souvent limitées aux anci ens métiers,
aux anci ennes pratiques agraires, a l'habitat traditionnel (1), ce qui

tend & crSer un Scran folklorigque entre larSalitS locale et les visiteurs.

(1) Voir aussi bien, par exenple, |a Mison de |aNature a Botrange
que | e musée de Hattonchatel dans | e parc national régional de
Lorrai ne.
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Chap.VI. Annexe 2 : La subsidiation de l'agriculture a des fins de conservation

La subsidiation d'activités agricol es pour assurer une conservation de |a
nat ure est une des voi es possibles de | a conservation dans | es parcs
naturel s.

Pl usi eurs types de situationspeuvent susciter 1'inté&ré&t de pareilles
pratiques :

a. assurer |e maintien d' une activitS agricole sur des terres dont |a
fertilitS n'assure pas une rentabilitS suffisante : il s'agit alors
de campenser par un subside | a différence de rentabilitS ;

b. assurer le naintien d un node d'usage habituel (traditionnel) et
empécher | a noderni sation de l'activité agricole qui inpliquerait des
cotots Scol ogi ques ou paysagers (par exenple, limter |a nBcanisation
| e drai nage, l'usage de pesticides, etc.) ;

c. assurer le naintien de certains Sl Sments du paysage ou d'é&lé&ments
Scol ogi ques qui demandent un travail d'entretien qui n'est plus assuré
par les agriculteurs (rmaintien et entretien des hai es par exenple) ;

d. assurer le nmaintien d une activitS agricole sur des terres pour enpécher
| eur réaffectation a un autre usage (exenple : subsidier l'usage agricole
des fonds de val | Se pour enpécher |eur enre€sinenent).
Anoter que la limtation de 1l'enrésinement peut aussi €tre atteinte par
d'autres voi es (exenple : des taxes) qui ne garantissent pas nécessairenent
| e mai ntien de 1l'activité agri col e.

Ces différents types de situations ne sont pas tout a fait équivalents,
menme si on peut |es rassenbl er sous | e théene commun du "paysan jardinier
du paysage".

I1 n'existe pas réell ement d' experiences wal | onnes en | a matigre et on doit
bi en se référer a& quel ques expéri ences étrangéres, nene si | es concl usi ons
gu' on peut en tirer ne sont pas necessairenent generalisables, ni trans-
posabl es. Le camportement des agriculteurs et des propri Staires, dStermnS
par |a mani é&re dont ils pergoivent |e probl éne, est en effet une variable

i nportante. Ainsi dans certaines vall ées des Haut es Fagnes, on a calculé |l a
rentabilitS annuel |l e des pl antati ons de rSsi neux et proposS aux propri Staires
de | eur accorder un nontant Squival ent en Schange d' un non-reboi serent, mais
| @ samme annuel | e ai nsi proposSe est rel ativenent dSrisoire, surtout pour

de petites parcelles, et |e cenportenment des propri Staires Stant surtout
patrinonial (accunuler a long ternme un petit patrinoine a transnettre)

plutot que | e calcul Sconcmque a court terne, cette solution n'a pu étre
appl i quSe. Un facteur inportant apparait d'ailleurs, c'est la fiabilitS a
long terne du systéme de subsidiation : surtout dans |a mesure cu il s'agit
de sol utions | ocal es, convenues et non légalisées, |e risque peut apparaitre
de voir perdre |'avantage du subside, al ors que l'accumulation a |ong ternmne
paral t plus sore.
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Ce méne processus est en effet apparu en Angleterre, |a ocu on a essayS

(ici un organisme officiel) d'établir des conventions spécifiques avec des
agriculteurs pour qu'ils ne nodernisent pas certains terrains (des |andes

en l'occurrence) (1). Qutre que cette politique de conservation est direc-
tenent contradictoire avec |es efforts du ministére de 1l'agriculture pour
accroitre | a production (et avec | es subsides accordés, encore renforcSs

par | a Ccrmunaut S Econom que Eur op€enne dans ces regi ons dSfavori sSes),

| a l&gislation qui permt ce type de convention (dans |e parc 4'Exmoor,

en particulier) ne prSvoyait qu' une conpensation ponctuelle et non recurrente
a |'agriculteur. O pour celui-ci, |a décision a nécessairement un i npact a
long terme tant pour l'organisation de son exploitation que pour |a val eur
de laterre : ces inconvSnients font consi dSrer que ce ncani nse de conpen-
sation ne peut avoir un inpact significatif sur |a protection de zones vastes
et ne devrait €tre utilisS que dans des cas trés particuliers. Il convient
donc m eux a une approche de sites |[imteés en Stendue qu' a | a gestion de
zones paysagéres. D'ailleurs de 1977 a 1981, seul ement deux conventions

ont StS conclues dans | e parc d Exnmoor. Par |a suite, ce systéme conventi onnel
de la loi de 1978 a StSrendu obligatoire. Il pernmet & 1l'autorité du pare

d' interdire des aménagements agricol es et d'offrir aux propri Staires une
conpensation annuel | e récurrente, a condition que ceux-ci fassent |a preuve
qu'ils auraient obtenu une subvention pour rSaliser ces aménagements.

Ce systéme, qui risque d etre tres coliteux pour |les autoritSs (indexation

des montants compensatoires), tend de plus a favoriser | es pl us grands

propri Staires (qui peuvent justifier de la possibilitS d un investissenent).

Aux Pays-Bas, un meme régime de convention de gestion existe dans des zones
d'agriculture extensive (surtout des praires humides de fauche et de pdturage).
La dSfinition des objectifs de gestion et des zones est assurSe par ton
départenent du mni stére de l'agriculture, qui conclut ensuite des conventions
avec des agriculteurs individuels, sur une base volontaire (nmais ceux-ci

savent que dans ces zones, aucune opSration de remenbrenent et d'amélioration
ne sera menée par |es autorités). La conpensation est a |la fois annuelle

(et indexée) pour conpenser |a moins-value productive et ponctuel l e (étalée
sur quel ques années) pour campenser un éventuel surequi penent de |'agricul teur.
Cette procédure, plus centralisée,estplus homogéne sur tout le territoire,
mais el l e ne donne que des rSsultats tres lents et rencontre toujours
1'opposition des agricul teurs.

Ces expSriences étrangéres tendent toutes & aboutir a | a conclusion que
seule une intégration de ces procédures a |a politique agricole (came

c'est en partie | e cas aux Pays-Bas) peut assurer une efficacitSrelative
quand il s'agit de vastes ensenbles. Quand il s'agit d'ensembles plus petits,
on peut penser que ces conventions peuvent constituer une alternative possible, |
mais locale, a une politique d'acquisition de terres qui senbl e peu probabl e '
en \Val | oni e,
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CHAPI TRE VI | INTERPRETATICN SCOCIOILOGIQUE ET Pl STES DE RECHERCHE

| NTERPRETATI ON SCCI OLOG QUE

Le parc naturel est une des fornes que prend aujourd hui |e rapport que

| a socciété entretient avec la nature. Il est tentant de voir dans |'engouenent
actuel pour la nature et pour |'espace rural une sorte de retour de |I'home
hyper - ur bani sS vers une camposante nécessaire de son Squilibre psychique ;
de méme, |e lieu conmmun qui veut que ce besoin soit une conpensation par
rapport @ un nilieu urbain artificialisS @& 1'extré&me ou trop dSgradS

Ces explications font rSfSrence & un implicite universel humain, mais elles
n'éclairent pas les fornmes particuliéres que prend ce rapport & |l a nature,
rapport qui concerne directenment | e nonde rural @ partir du noment ou |l a
demande urbaine de nature ne se limte pas a une fréguentation touri stique,
mai s cherche a s'institutionnaliser dans une forne de gestion de |'espace

I1 existe finalenment deux mani éres d'analyser soci ol ogi quenent ce rapport a
la nature qui s'exprime dans |e projet de pare naturel : on peut d' abord
exam ner | e rapport que des individus ou des groupes entretiennent effecti- .
vement ou de mani ére imaginaire avec |la nature, avec une rSalitS matérielle
qui leur prS-existe en quelque sorte, parce qu'elle a StS ou est modelée
par | es usages spécialement agraires. On tend al ors a anal yser |es fonctions
pratiques et synboliques que cette nature remplit. De ce point de vue,
ce sont |les demandes a |'egard de |'espace rural qui sont au centre de
l'analyse, demandes convergentes ou contradictoires, concurrentes ou
canplémentaires. Mais |le rapport @ la nature est necessairenment aussi un
rapport que les acteurs entretiennent avec eux-mémes et avec | e nonde soci al
| une nSdiation, @la fois rSelle et synbolique, de la définitionqu'ils se
donnent d' eux-néEnes et de l'univers social. Mé&me pour |'agriculteur, le
| paysan, utilisateur immédiat de | a nature, celle-ci constitue plus qu'un
nmoyen de production. Elle est sans doute d' abord patrinoine, au sens que
donne a ce mot Y. BAREL (1), au sens d'un bien dont |a gestion n'est pas
seul enent orientée par le profit, mais par le fait qu' il est traité pour étre
transm s, parce que ce bien dSfinit |e groupe et l'appartenance, en lui donnant
une dinension tenporelle, en constituant un rSseau de relations qui a une
dur Se et qui acquiert ainsi une identité une permanence et une relative
autononi e. Sous cet angle, le rapport @alaterre dSfinit |a famille agricole
et 1'identité agricole.

On peut alors lire les rapports a la nature qui s'expriment notammrent dans

| e projet de parc naturel, a la fois conme tone mani ere dont des acteurs se
positionnent par rapport a |'espace rural camme espace d'appropriation
(perspective d'analyse du phénoméne tant naturaliste que touristique conme
pression urbaine sur l'espace rural), et se positionnent aussi dans 1l'espace
social (c'est—-3@-direles tons par rapport aux autres, par rapport au tenps,
par rapport aux transformations techni ques et &concmicues, etc.). Cette
deuxiéme perspective conduit alors a analyser |e rapport au rural, non plus
en termes de pression urbaine et de reSistances rurales (2) , car ce qui

(1) BAREL Y., La société du vide, Paris, Seuil, 1984 (chap. 3).

%%l%lﬂﬂdemmdmmte des ouvrages |es plus marquants
des derniéres annSes, cemme ceux de VIARD, MARI E, CHAMBCREDON , et en
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se transforme & travers |a nouvel | e perspective naturaliste et &cologicue
sur |'espace rural, c'est une mani ére de penser et de se penser socialement ;
dés lors, ce qui est aussi en jeu et ce qui se transforme, c'est aussi la

pl ace, le statut de la ruralitS dans la culture et dans |la structure sociale
Nous reprenons ici notre hypothése selon |aquelle ces transformations ont un
effet sur lemlieu rural, parce que celui-ci est pensS différemment (et non
seul enent agi, pratiquS et appropriS). L'impact du tourisnme enmilieurura

n' est pas seul enent un ensenbl e d'effets nBScani ques 1liés a | a fréquentation,
a |l a présence des urbains ou & certains effets Sconcmiques : c'est aussi,pour
| es ruraux,une autre mani ére d' étre situSs dans |'espace social, et leurs
rSactions a |'Sgard du tourisnme peuvent d'ailleurs peut—&tre m eux se
conprendre camme rSactions synboliques (c'est-3-direpar rapport a une
synbol i que autant que par rapport & des rSalitSs objectives) par rapport

a 1'image d' eux-nménes qui est 1li&e au dével oppenent touristique (2).

1. Les pressions urbaines et | e parc naturel

Le parc naturel se trouve au point de rencontre de deux types de pressions
urbaines sur lemlieurural : la pression naturaliste et |a pression
touristique. Ecol ogistes et naturalistes n'accepteront certai nenent pas
1'idSe que leur activitS constitue une pression sur |'espace rural. Ils

se revendi quent au contraire de la protection dunlieurural, voire de

sa pronotion ou de sa revalorisation. |l faut bi en reconnaitre que sur

I e pl an du discours et des intentions, |es pronpteurs du tourisne, quelle
qu' en soit la forme, peuvent egal enent revendi quer une pronotion du

milieu rural : |'idee de dével oppenent par le tourisnme, meme si elle n' est
pas acceptée par tous, contient en effet |a pramesse d' un apport Sconcmi que
aux rSgions rurales. Le ternme de pression urbaine ne renvoie pas donc a
une Sval uation des effets de ces activités sur lemlieu, mais au fait

gque ces activitSs utilisent d une mani ére ou d' une autre des espaces ruraux,
qu'elles modifient & des degrSs divers |le contexte des activitSs rurales

et notamment agricoles. On peut faire trois constatations :

a. Tourisme et conservation se dSveloppent 13 cu lenmilieu rural et
agricole s'affaiblit. Ce constat doit €tre considSrS comme une tendance
gSnSral e qui peut s'observer, par exenple, dans l'occupation du so
(rScupération d'espaces agricol es abandonnSs, sous-utilisés), dans la
di stribution rSgionale et mme | ocale du tourisme. Cette tendance est
renforcée par |a prSfSrence, tant des naturalistes que des touristes,
pour des espaces noi ns banal i sSs, des rSgions noins dével oppSes (plus
traditionnelles), muis |e facteur de faiblesse dumlieu d accuei
ne doit pas étre négligS, d'autant qu'il est |le plus souvent ignoré
des urbains et peut-étre refoul € par |les ruraux eux-ménes (1).

Pression urbaine et faible résistance rurale se conjuguent donc.

(1) Voir M MORMONT, Tourismas a rural stake of rural change, loc. cit.

(2) Au sens ol il ne senmble pas y avoir une nSmoire collective de 1'intrusion
ni des tons, ni des autres, ni desrnecani snmes d'appropriation du so
(dans | esquel s des ruraux jouent de toute mani€re).
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b. Tourisme et conservation sont & la fois concurrents et nécessairement
mé&lés : leur relation est done anbi giie, car |a conservation ne se
congoit guére sans un usage, une frSquentation, et inversenent, |le
tourisne inplique toujours plus ou noins une protection, une m se en
val eur des sites, des nonunents, des paysages. La plupart des asso-
ciations naturalistes ont d'ailleurs eu un caractére touristique plus
mar quS dans | e passS. Les dSsaccords viennent done de hi érarchies de
priorités, de choix pratiques divergents, mais | es deux activitSs ne
sont pas entiérement antinom ques ou exclusives : ce sont |es formes
de tourisme qui sont discutables pour les tons, les limtes rai sonnabl es
de | a conservation pour |es autres.

Le dSbat tourisne - conservation est par conséquent d' abord un dSbat
urbain sur |a nmani ére d'utiliser et de gSrer |'espace rural : chacun
des partenaires tend évidemment & s'assurer |'appui du mlieu d accueil,
amettre |les ruraux de son c6té, mais ceux-ci n'ont |e plus souvent pas
d'attitude deéfinitive et gSnSrale sur |a question ; tout se passe

cemme si les ruraux d' une part n' Staient que modérément int SressSs

a ce dSbhat qui porte d'ailleurs souvent sur des conceptions et des
espaces de peu d'intSrét pour eux (conception urbaine de |a nature,

du |l oi sir, espaces abandonnSs ou dSval ori sSs) et conne si, d'autre
part, ils prSfSraient opSrer des choi x ponctuel s et | ocaux, en

fonction de leurs intSréts imnmédiats et | ocaux (1),

En conséquence, |e debat concernant | es pressions urbaines sur |e
mlieurural deneure |argenent un débat urbain sur 1'usage urbain de
| ' espace rural .

Cc. Le paxrc naturel se veut une institution de régul ation des rapports
entre tourisnme et conservation. Ace titre, elle va au—deld de | a
sinpl e pression urbaine de fait, elle est ou se veut un node | Sgitine
de traitenment de ces probl emes. Tendanciellement, | e pare naturel
peut etre consi dSrS comme une inversion du rapport de forces entre
ces deux termes : dans | e chanp Sconcm que et done dans 1'appropriation
concurrente de | 'espace rural, |e tourisne est sans conteste plus
fort que | a conservation, car il peut nobiliser des capitaux et des
homres de nmani ére rel ativenent rentable. Le pare naturel corrigerait
cette inSgalitS Sconcm que en donnant un poids politique a la
conservation.

S agi ssant quand menme de gSrer un espace rural, méme s'il s'agit d en
gSrer des usages urbains, |es ruraux Sprouvent logicuement une réticence
a voir ces pressions urbaines se transforner en institution de gestion
de |'espace rural . Leur résistance se nanifeste ici noins cemme une

rési stance aux pressions urbai nes que camne rési stance a une institution
ur bai ne de gestion de | eur espace, qui aurait pour effet non seul ement

(1) 11 faut bien constater en effet que tant les mlieux politiques |ocaux
que | es organi sations agricol es adoptent en gSnSral des positions
nuancSes sur ces questions et préférent une attitude de "cas par cas”

& & & 0 e_gituer es_les organi sations (actives nmai S noi ns nonbr euses
> e %ﬁdéf lﬁﬁ%ﬁé natural i stes et d'écologistes préférent ce

dSbat gSnSral. Ceci ne signifie pas que cette position des organi -

at | rugnlges_soit une position la plus intSressante (c'est sans
dou ty igge, deéfensive), nais celan'enreste pas
noi u tl
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de | eur inposer des contraintes (surtout de protection), nais peut-etre
surtout qui aurait l'ambition de rSgler les relations qu'ils entre-

ti ennent avec ces pressions urbaines (c'est-a-dire leur rapport avec

e tourisnme notamment). Le parc naturel est peut-etre d'autant plus
craint qu' il constitue une mé&diation ou un Scran entre | es pressions
urbai nes et |es ruraux eux-memes.

Une telle interprétation conduit & consi dSrer |e. parc naturel comme

un abouti sserment d' un processus d'inclusion de |'espace rural dans

| ' espace urbain : espaces touristiques ou espaces naturels sont
dSsormai s des espaces qui, sans &tre dans |a ville, sont des espaces
qui renplissent une fonction urbaine. Le parc naturel constituerait
une institution dont |a fonction serait de gSrer l'usage de ces
espaces, de les harnoniser, oumeux den limter 1'impact nSgati f
Sventuel sur les activitSs rural es, noyennant une bonne représentation
des intSréts agricol es, forestiers et autres des popul ations rural es.

Dans cette perspective se posent cependant toute une sSrie de
problémes : quant aux fornes de tourisme, quant aux dermandes de |l oisirs,
quant aux inpacts mutels des mesures de conservation et du dSvel oppenent
touristique et leurs effets sur les activitSs rurales. La plupart des
dSbats et des polé&micues, des négociations et des alliances autour de
ces questions se situent sur ce plan, finalenent assez technique.

La dSl ocal | sation de | a gestion

La question conporte en fait une autre di nension. Car comment rendre conpte
de |l a virul ence des pol Sm ques, de 1l'indécision permanente, de la politi-
sation des dShats, si autre chose n'était pas engagS dans cette question
des parcs naturel s? Bien sur, quand on entend crier "non a | aréserve
d'indiens" a propos d' un projet de parc ou "halte au tourisme concentra-
tionnaire" a propos d un projet de village de vacances, on peut n'y voir
qu' un effet d enphase, d'inflation verbal e dans 1'expression des
désaccords. Mais on peut aussi se demander si |a vigueur des ternes et

I a viol ence verbal e ne révélent pas que | es acteurs engagent en fait
dans | e dSbhat une affectivite telle que 1'enjeu est autre que 1l'cbjet
concret qui sert de support a ces pol em ques. Une prem ere naniere
d'interpréter cel a peut se faire en ternes politiques, en ce sens qu' on
peut anal yser chaque situation conflictuelle (telle anputation de
rSserves ou telle inplantation touristique) comnme une occasi on pour
certains acteurs de rSactualiser un dSbat et de renforcer par 1la mene
des positions, que ce soit dans 1l'opinion publique ou dans | e chanp de

| a conservation, ou plus |argenent des organi sations d'encadrement du
mlieurural, ounene dans | e chanp politique. On est en effet anenS

a constater que | e chanp de | a conservation de |a nature n'est pas
reel | ement structure en Bel gique, parce qu'il n'est pas reconnu :

| a faiblesse de |a structure admni strative (quel ques fonctionnaires,

ton budget m ni ne, de faibles surfaces mises en reserve, tone protection
tres peu dSvel oppee au plan juridique) fait notamrent en sorte que | a
conservation de | a nature deneure | argenent nilitante, peu coordonnée,

di spersSe, et qu'il est souvent opportun pour atteindre certains
rSsultats de nobiliser des groupes de mani ere parfois activiste.

Il est finalenent difficile de trouver certains consensus, si |e point
de vue de | a conservation n'est pas ou prou reconnu et intSgrS dans

| es procédures de dSci sion
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pour les mlieux naturalistes d'accéder final enent & une position

l&gitime ou du noins a partir de laquelle leur avis serait (obligatoirenent)
entendu, bref d entrer dans un processus dSci sionnel qui aurait prise

non seul enent sur quel ques rSserves, mais sur des territoires plus vastes |
et non "rSservSs". On peut aussi estimer que | e dSvel oppenent de préoccu-
pations Sconcmques alternatives en direction du mlieu rural constitue,
tout carme | a preéoccupati on pedagogi que, une nani ere pour |les mlieux
naturalistes de se faire reconnaitre (en ayant des anbitions et une
conpStence plus larges) et de se faire adnettre par |es popul ati ons

rural es (plus souci euses de progres Sconcm que et social), surtout

dans une période de crise : on anal yse alors | e dSvel oppenent de | a
notion de parc naturel camme une mani ére strat Sgi que pour les mlieux
natural i stes de changer de terrain et de conguSrir sur celui du dSvel op-
perment rural des positions qu'ils n'ont pu obtenir sur celui de |a sinple
conservation.

A cet Sgard, |e parc naturel constitue une sorte d'occasion privil Sgi Se i

L'analyse politique doit &galement faire place a 1'émergence de nouveaux
groupenents sur le terrainrural : cela se manifeste, au plan politique,
par l'apparition de nouvenents Scol ogi ques (organi sSs ou non en parti)
qui font une place nouvel | e au nonde rural et qui se manifestent aussi ;
surtout a l'occasion de projets d anBnagenent, comme force d'opposition. ;
A nouveau, il serait sinpliste d'affirmer soit qu'il s'agit |a de groupes
urbains agissant sur lemlieurural, soit de groupes ruraux défendant
leurs intéréts propres. Ces deux versions sont €gal enent polémiques : I
el l es indiquent qu' un des enjeux de ces conflits se situe dans |a reven-
dication a reprSsenter | Sgitinement lemlieurural. En fait, |a plupart
des conflits a propos desquel s cette question se repose (et c'est |le

cas dans | e choi x de | a conposition de 1' organe de gesti on du parc
naturel ) nontre que l'opposition "Scol ogi que" m&le généralement a | a

fois des individus d origine urbaine (depuis |es résidents secondaires
jusqu' aux naturalistes) , d'autres qui sont des habitants et d'autres
encore qui sont des citadins venus ou revenus a | a canpagne. |nversenent
d'ailleurs, ces conflits font apparaitre des solidarités entre des acteurs
extSrieurs (pronoteurs, organisations corporatives) et des acteurs | ocaux
(petits entrepreneurs, institutions comme | es intercammumnales, etc.), !
par exenpl e dans | a pronotion de conpl exes touristiques. Un des effets

de cette situation consiste dans | e dSpl acenent qui s'opére dans |e

node de dScision : ces conflits ont en effet non seul ement pour ccnséquence
de crSer des clivages sui traversent aussi bien | e nonde urbain que |le
mlieurural, mais aussi pour consequence que | a déecision n'est plus

une dScision prise dans | e nonde rural, par rapport a des pressions
extSrieures, mai s une dScision prise a |l'extéerieur a propos de ce
territoire. Chacun de ces conflits tend en effet, par les clivages ;
qu'il crSe, a déplacer le |ieu de dScision vers | e pouvoir central
(regional) : laplupart du tenps en effet, ces conflits seresol vent
par une dScision politique au niveau de |'Etat, et non plus au niveau |
| ocal, communal ou sous-régional.
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L'analyse, opSrSe plus haut, du systeme de gestion des pares naturels

a conclu un processus semblable : |e parc naturel serait finalement
gSrS par | e pouvoir rSgional, plus qu'il ne serait une institution
locale. Nous n'avons donc plus affaire a une situation ou une politique
de |'Etat ou de | a RSgi on, ou encore des pressions extSrieures quelles
qu'elles soient, sont médiatisées par des structures |locales, miis a

une situation ol |l e conflit | ocal est ton terrain d'affrontement de
forces extra-locales, et ouil se rSsout au niveau central (1).
Situation par consSquent ol chaque situation |ocale, chaque conflit

| ocal devient un probléme global, @la fois urbain et rural, puisqu'i
tend a &tre arbitrS en fonction de forces qui tentent a se globaliser
chaque site, chaque dSci sion d' anSnagenent devient en effet un "choix

de sociét&" et non plus le choix (&ventuellement contraint) d' une société
| ocal e.

A nouveau le pare naturel - cemme institution - constituerait |e prol on-
genent, l'aboutissement de ce processus, puisqu'il crSerait effectivement
non pas une nouvelle institution |ocale (sous-régionale, au niveau d'un
terroir ou d un pays), mamis une institution qui ferait de chaque choi x

d' anSnagenent un choi x politique centralisé.

Ce processus de délocalisation de |a gestion de |'espace rural se

di ssinmul e bien souvent derriére | a rem se en valeur du |l ocal, car il est
frequent de voir les acteurs engagSs dans ces conflits revendi quer au

nam des intSrets |ocaux : droit de |a population | ocale a se prononcer (2)
ou au contraire, droit de |la population |locale & dSfendre ses intéréts
contre |l a colonisation "Scol ogi que" (3) ; plus général enent, par |eur
promotion au titre de sites, des espaces |ocaux accédent a un statut
d'intérét général, al ors nene qu' on demande | e respect des val eurs

| ocal es.

(1) Mnme les plans de secteur avaient fait une certaine place aux
arbitrages et aux choix | ocaux, par |la consultation des commrunes.
On sait qu' en France par exenple, les P.0.S., bien qu'induits par
une politique de |'Etat, sont réinterpretes par le mlieu local et
sont lbccasion de "transformati on et rSanBnagenent que |eur font
subir les collectivitSs villageoises" (MARDJ., MARIE M, op.cit.
p. 139) ; on sait en tout cas que |es sociétés local es ont un certain
pouvoi r de résistance aux dSci sions central es, ne fut-ce que par |eur
pouvoir @ ne pas appliquer des dScisions ou @ ne pas poursuivre des
contrevenants.

(2) Voir par exenple la fornule de consultation de |a population locale a
propos des villages de vacances : procédure prise au nomdes intSréts
| ocaux mai s qui, parce qu'elle est inposSe (et gSrSe) par |e pouvoir
central, tend a gSnSraliser le conflit et @ transformer le |ocal de
lieu de dScision en sinple lieu de consultation et d'affrontement.

(3) Voir par exenple |es réactions politiques |ocales & 1'action des
écologistes qui protestaient contre l'amputation d' une réserve
naturelle par le tracS d' une autoroute (Avenir du Luxembourg, 18.01.84) .
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Sans se laisser acroire que, par |le passS, |es collectivités | ocal es
Stai ent i ndSpendant es ou autonames, il faut bien constater que ce qui

se transforme, c'est lamaniére dont la localitSexiste : elle paralt
noi ns devenir un mlieu ol se régie 1l'adaptation d un groupe |local a
une sSrie de pressions extSrieures que l'objet d une série de régqulations
ou d'arbitrages gui se dSpl acent vers l'extérieur, ce qui contraint | es
menbres des collectivitSs |ocales a agir de mani ére non-|ocale, par le
bi ai s d'organisations, de groupenents qui traversent tant | e milieu
rural que lemlieuurbain : larelative autonome |ocal e consi ste donc
dSsormai s plus dans le fait que |es habitants d' une collectivité peuvent
ou non cautionner |es positions prises par tel ou tel groupe, organi-
sation ou nandataire, lorsqu'un conflit Sclate ou qu'un probléme | ocal
se trouve porté au rang de probléme d actualitsS.

Nature et espace rural : |a fonction des reprSsentations

L'irruption de nouveaux acteurs sur |la scéne rural e (mouvenents Scol ogi ques,
retour a la nature) et |a tendance a | a délocalisation de | a gestion de

| " espace rural ont aussi pour effet de faire se poser, a 1' Schelle de

| a société gl obal e, ces questions rurales : l'utilisation du néologisme

de la "ruralitS' indique que | e nonde rural sort d une perception en
termes de particularités pour accéder a une sorte d'abstraction.

C est que, pour poursuivre 1'inté&gration politique, |la dS ccalisation a
pour effet d amener |es acteurs nouveaux a revendi quer des positions

non plus en ternes spScifiques aun terroir ou aun probléme particulier,
mai s en termes gSnSraux : l'opposition a certaines fornes de tourisne,

| a revendi cation de conservation de | a nature ou des paysages ne se

font pas seul ement en foncti on de considérations | ocal es, mai s en fonction
d' une argunentati on générale, d' une représentation de la ruralitS

Dans | e chanp mé&me de | a conservation de | a nature, on tend progressivenent
a passer de groupenents rSgi onaux dSfendant tel ou tel site avec | equel

on entretient une relation historique particuliére, a une vision de |a
conservation comme anbition globale : |e discours écol ogi que conforte

ce nouverrent en liant conservation & ressources, ressources a gesti on

Sconcm que, gestion Sconcm que a nodél e de société.

Cette observation nous conduit a dSpasser une anal yse en ternes de
pressi on urbai ne ou d'analyse politique, pour faire 1l'hypothése que |es
acteurs engagSs dans ces processus ne peuvent &tre rSduits a |eur
rapport fonctionnel (utilitaire, neme si la fonction est |udl que ou
contenpl ative), "a | 'espace rural ou atel territoire. Ane voir que
des conflits d'usage (bien ré&els) ou des rapports de force (idemnm,

On risque de ne pas voir ce qui se transforme. Atravers |a question
des pares naturel s notamrent, ce sont |es rapports qu' une soci StS
entretient avec son espace, avec |'espace rural conme avec |'espace
urbai n, avec |a nature comme avec son propre changenent. Il est
pertinent de supposer qu' une soci StS, conme un groupe social, ne se
pense jamai s seul ement avec du social, mais a travers une matérialiteé,
a travers un espace.
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O il est remarquabl e de constater que si |a société rural e se pense
souvent a travers la stabilitS et |a pernanence de son espace, de son
paysage, de son patrinoine fancier, certains groupes pensent aujourd' hui

| e changenent, et | eur changenent, a'travers tone rédéf inition. des rapports
a |'espace, durapport ville - canpagne, de | a localité, de |eur habitat,
des fornes spatial es que prennent leurs |loisirs, etc. L'analyse faite

pl us haut des dispositions & 1'intérieur du chanp de | a conservation
pourrait &tre reprise cenme anal yse du rapport de ces groupes au nonde
social, et |les visions dcm nantes de 1'aménagement du territoire, dont

on anontré qu'elles tradui saient des formes de consensus social sur

| a gestion, ®tre anal ysSes cemme repreésentati ons soci al es de | ' espace

et du changenent. Ce que représente laruralitS, ce que porte |e projet

de parc naturel, c'est & la fois un nouveau rapport des citadins a la
canpagne et des ruraux a |l eur espace. C' est ala fois proposer de nouveaux
produits a consammer par | es urbains et un autre node de production pour

| es ruraux, c'est done un autre rapport global a |'espace rural et,

par consSquence, a |'espace urbain. Le fait que cela soit surtout prono

a partir de groupes urbains ou urbanisés (fut-ce par tore scolarisation

pl us I ongue) est cohérent avec cette hypot hése.

Al nsi ce que proposent - avec des modalités différentes - et |a thénmatique
du tourisne intégré, et celle de | a conservation des sites, paysages

et de la nature, c'est un loisir de participation ; ce que propose
l'alternative du retour a la terre ou a | a canpagne, c'est une maitrise
directe, un rapport direct de travail tant avec |a nature qu' avec autrui
(dans | e rapport de travail cammmautaire ou | e rapport marchand, inter-
personnel) ; ce que propose | e retour au |l ocal, 1'idSe de pays (comme
cammunauté naturelle), c'est un rapport social différent de celui de la
ville, rapport fondS sur un espace, torne histoire auxquels on parti ci pe.
L'espace rural devient non pas tellement un espace récrSatif (de loisir
définition fonctionnelle) que |'espace idéal de |a participation libre
et immédiate, par rapport a un espace urbai n mortifére (polluant) et
sans vie, sans signification. Sont structural enent prédisposés a entrer
dans cette redéf inition radicale, tous ceux a qui |a socié&té urbai ne
n'offre aucune trajectoire satisfaisante.

On peut alors interpréter |les utopies du retour (1) conme un cas parti-
culier o 1" espace rural se voit assigner par un groupe tore fonction
d'espace alternatif (au sens d'une alternative & |'espace urbain, au
dSvel oppenent soci o- Sconom que). La conservation de |a nature, |e tou-
risme rural, |a conservation des paysages, pourraient constituer autant
d'autres cas particuliers (c'est-a-diredSterm nSs par d'autres rai sons,
concer nant d'autres groupes), nmai s all ant dans | e méne sens, celui

de |'S aboration, a coté d' un espace urbain, d un espace rural défini
comre espace de participation, espace antinamique non pl us parce que
situé du cotS du passS, nais espace situe du cotS de 1' aut henti que par

(1) D LEGER loc.cit.
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rapport & 1l'inauthenticue. Cette hypot hése pernet de rendre conpte
de la vari StS et de |'anpleur des objectifs de gestion d' un pare
naturel qui est une institution sur |aquelle se projettent toutes

| es variantes possibles (naturaliste, Scologiste, esthStique) de ce
nouveau rapport a |'espace rural. Il s'agit alors d'analyser |le
phSnonéne du pare naturel non plus seul enent camme node de gestion
de pressions urbaines sur |'espace rural, ni m&ne comme "laboratoire
d' anSnagenent rural ", ni non plus come espace ou on parquerait des
paysans (version de |la reserve & indiens), nmais plutot et a la fois
camne nmode de gestion des crises urbaines, conme |aboratoire de
représentati ons social es et camme espace ol se dSpl oieraient |es
alternatives urbaines (1).

La fonction sociale du parc naturel est done alors aussi une fonction
synbol i que, celle de donner un sens. Il faut sinplenent remarquer

que cette fonction du parc qui est de donner un sens et une légiti-
mati on d des projets (2), repose en fait sur des rSalitSs qui lui

pr Sexi stent : c'est bien parce que des denandes urbai nes exi stent,
parce que des projets alternatifs se dSvel oppent, parce que des indi -
vi dus ou des groupes investissent ces espaces, que |a question du parc
naturel est posée.Fonction symbolique ne veut pas dire fonction secon-
daire, sinple dSrivSd une rSalitS qui serait plus essentielle. Mais
cela signifie aussi que |'espace rural, par |e parc naturel notamrent,
voit sa place redSfini e profondément dans l‘espacg soci al, d'espace

productif en espace symbolique, d'espace du passe en espace alternatif,

d'espace d'ol on vient a espace d'ol on va.

(1) D'autres textes viendront conforter cette hypothése & partir d' une
anal yse de | a signification des conflits touristiques (Tourismas
synbol i c stake of rural change, a paraitre en 1984) et d' une
anal yse de la signification d une ruralitS nouvelle, et ensuite
d' une analyse de la signification du retour au local (a paraitre
en 1984, R.1.A.C).

666(% it @OUD (loc. cit.), il s'agit noins d' un effet
06 - r ié:fggjéné/eau que d' un effet de représentation de

choses qui sont en train de se faire.
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Pl STES DE REGHFRGOH

Ces quel ques concl usi ons - d'autant pl us provisoires que, en Wl onie,
| es parcs sont encore a créer - peuvent amorcer |es quel ques pi stes

de recher che sui vant es.

66

1. Les structures de gestion du parc.

Si, comre on l'a supposS, |e parc naturel rSgional doit sa dynam que
a | a convergence de plusieurs projets sociaux qui cherchent a s'éla-
borer et & se construire sur ces bases locales, il me senble qu'i

est intSressant d Studier |es structures de gestion des pares,

non pas a partir d'une perspective technique (c'est-d—direen termes
d'efficacité par rapport atel. outel objectif sectoriel), mais

en ternes d'efficacité sociale : ce qui faire cette efficacitS
sociale du parc, c'est qu' il pernette et favori se effectivement

| e déploiement de senbl abl es strat Sgi es.

Dans cette optique, il conviendrait de conparer |es structures de
gestion des pares naturel s, dans plusieurs pays européens, en |es
anal ysant camme structures qui ouvrent des voies & l'é&laboration
de nouvel l es rel ations entre ville et canpagne, entre agriculture
et autres usages de |'espace.

Les demandes urbai nes a 1'&gard du parc naturel et |es perceptions
qui y sont associées.

Les parc naturel s ont notamment a gSrer une sSrie de pressions ou

des popul ati ons d'usagers dont | e cenportenent est dSterm nS par

| es perceptions qu'ils ont ala fois du parc naturel et des terri-
toi res concernés, ces perceptions pouvant elles-mémes &tre reli Ses
aleur propre trajectoire, |eurs expériences, demandes de loisirs

ou perception du cadre urbain. Il serait par consSquent perti-=--

I1 serait par consSquent pertinent d Studier différentes cat Sgories
de consammateurs, de citadins et de ruraux, sur |eur perception

et | es comportements qui sont associés aux pares, et d Studier |es
facteurs de transfornati on de ceux-ci.

Il existe d'ailleurs vrai senbl abl enent un dScal age pl us ou noi ns
net entre | a perception spontanSe du territoire rural et |les
représentations qui sont associées au pare naturel : ce dScal age
rend difficile la gestion du parc et elle limte nenme 1' i npact du
pare naturel.
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3. Les représentations de |'espace rural .

Enfin et surtout, cette anal yse du pare naturel rSgional conduit a
s' interroger sur |l es représentations qui’ sont associ ées & 1' espace
rural . I ndSpendannment de | a validitS techni que des objectifs des
parcs (nécessité Scol ogi que, opportunitS sociale, etec.), |'idee du
parc naturel est associe 3 une certaine perception a la fois de

| " espace et de la nature, et d'autre part, du tenps. Les alterna-
tives dans | esquell es se pose souvent | e probléme du parc
(passSi sne/ ut opi sne, conservation/développement) f ont penser

que |"avenir meme des parcs naturels est 1ié a | a mani ere dont

ils vont conjuguer changenent social et rapport a la nature.

Pl us prScisSment, |'avenir du pare naturel sera dStermné par |le
chanp des possibilités qu' il coffrira a des acteurs (depuis |es

si npl es usagers jusqu'aux pronoteurs des pares, en passant par

tous ceux qui investissent cet espace) qui associent de mani éres
différentes |leur rapport a |la nature et | eur rapport au changenent.
Sl | e parc a un avenir, c'est bien celui d &tre un espace qui,
atravers cerapport a. lanature, mai s aussi au passS, pernet

de penser ou de repenser |e rapport entretenu avec |'avenir, avec

| a technique, avec le travail. DSl ccalisation de | a gestion de

| " espace rural, qui déposséde | es ruraux, relocalisation peut-étre
illusoire de projets de changenent social ou réinscription de projets
socio-&concmiques dans des contrai ntes écol ogi ques, ou encore r S-
élaboration de noUvel | es fornes sociales et culturelles : ce qu

est leplus significatif et & la fois pour certains |e plus

i nqui étant, c'est prScisSrent que | e parc - et plus largenment |a
ruralitS - est |e support d une rel ati on espace - changenent soci al .
La recherche devrait ici s'orienter vers 1'&tude conparative de
différents groupes soci aux, ruraux et urbains, et de la reprSsen- .
tation qu'ils se font de |'espace rural en relation avec |a
perception du tenps et du changenent.
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