24/10/13

& —
Universitélil_ﬂ ”// / DySphaSIE / SLI
de Liege o w{ci

—

&
Les représentations

phonologiques des enfants |
dysphasiques : données actuelles
et perspectives

Christelle MAILLART* & PAULINE QUEMART®
*Université de Liége - Christelle.maillart@ulg.ac.be

“Université de Poitiers

58me Journées de Phonétique Clinique, 24 octobre 2013, Liége

specific language impairment

@ Trouble de développement du langage

mEn I'absence de troubles auditifs, intellectuels,

émotionnels, neurologiques
Age cognitif
ds la norme

mTouche compréhension et /ou de I'expression

du langage parlé e
linguistique
inférieur

m5-8% des enfants

\

Atteintes linguistiques

o B

@ Nombreux niveaux linguistiques touchés
(phonologie, lexique, morphosyntaxe)

@ Profil langagier hétérogéne mais le plus souvent avec
atteintes en phonologie et en morphosyntaxe
m Dysphasie phonologico-syntaxique

I |

Origine des troubles

@ Plusieurs pistes envisagées et parfois
compatibles f. Bishop 1992)
m Déficit spécifique grammatical (Gopnik, Van
der Lely, etc.)
m Déficit mnésique (Gathercole & Baddeley)

m Limitation des capacités de traitement
(Leonard, etc.)

m Déficit phonologique / acoustique (Tallal,
Chiat, etc.)

m Déficit non linguistique ...

P

La piste phonologique

@ Le déficit phonologique peut, a lui seul, générer
certaines difficultés morphosyntaxiques (Chiat,
2001)

m |es éléments linguistiques les plus abstraits ne
peuvent étre acquis que grace a I'input linguistique
qui doit donc étre analysé finement

m également, moins il y a transparence sémantique,
plus la phonologie est importante

Quelles difficultés en production ?
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Retard seulement ? j?‘
|

celles d” enfants plus jeunes.

@ Productions quantitativement différentes
mais qualitativement similaires :
mphonémes maftrisés ou non, etc.
mdéveloppement phonologique apparemment
identique
@ Les productions semblent similaires a

@ Pour vérifier cela : comparaison avec des enfants de
méme niveau langagier (appariés sur le MLU — mean
length utterance)

Mais aussi impact théorique :
Si difficultés spécifiques en phonologie quand le niveau
langagier est neutralisé,
alors arguments pour les théories phonologiques

o

Etat de I'art

@ présence de différences dysphasiques <
controle

m déficit plus marqué en phonologie, méme si tableau
langagier déficitaire

@ indépendamment de la langue (anglais, italien,
hébreu & espagnol)
= troubles présents méme avec des langues cibles
ayant des propriétés phonologiques différentes (ne
s’exprimant pas nécessairement de la méme fagon
dans toutes les langues)

En francais ?

@ Retrouve-t-on cette faiblesse en
phonologie également en francais ?
aucune donnée descriptive disponible !

@ Particularités phonologiques liées au
frangais ? indices déficitaires identiques ?

Corpus de langage spontané francophones g
Maillart & Parisse, 1JCLD, 2006
it -

Type Nombre de Age MLU Inventaire
sujets phonétique
SLI 8 8,6 (1;1) 3.7(1.5) 23.1(2.75)
SLI 8 3;11(0;7) 2.4(0.3) 17.9 (4.49)
Contréles 8 4;0 (0) 3.7 (1.0) 22.5(3.62)
Controles 8 2;3(0) 2.7 (0.8) 19.5 (3.50)

@ Appariement sur le MLU
Les enfants contrdles sont choisis dans une tranche d’age qu
correspond au MLU moyen des sujets SLI (dysphasiques)

Childes &g

*CHI: sait pas nager
%pho: se pa laze (phonologie de I’ enfant)

%mod: se pa naze (cible phonologique adulte)

Erreurs phonologiques

@ Codage childes — API
= Nombre total d’énoncés: 4158
= Nombre total de mots: 13312

* Analyses par mot, structure syllabique, phonéme,
etc.
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Phonéemes corrects (% RC)

95 0‘7,&
%0 *——
85 80,3
80 7 755 I
75 - ~ HcControle
70 —— SLI
65 ——
60 | ——
55 ——
50 -
Bas-MLU Haut-MLU

Effets d'age (p = .004), de groupe (p < .0001) et interaction age x type (p = .02)

les difficultés phonologiques des enfants SLI se marquent surtout chez les plus agés

Consonnes/voyelles

Consonnes (%RC) Voyelles (%RC)

100 B Contréles ¥ SLI 100 96,3
89,3 *
0 90 838 g, 47
80 2 80 - L
72 68,4
70 - 70 L
60 60 L
50 T 1 50 T 1
Bas-MLU Haut-MLU Bas-MLU Haut-MLU

Effets d'age (p < .0001),
de groupe (p < .0001)
interaction age x groupe (p = .002)

Effets d'age (p = .02),
de groupe (p = .0008),
pas d'interaction age x groupe

Retard uniquement ?

@ Globalement, on retrouve en frangais la
faiblesse en phonologie des enfants SLI

@ Mais il y a des résultats spécifiques:
m une faiblesse aussi grande sur les voyelles que sur
les consonnes
il y a moins d’erreurs sur les voyelles que sur les
consonnes, mais |'effet sur les SLI est plus significatif
= marqueur ?

Développement ?

9 Effet développemental
mA MLU égal, chez les jeunes enfants (MLU<2),
pas de différence phonétique
mA MLU égal, chez les plus grands (MLU>3),
différence phonétique importante

mnécessité d’études longitudinales
complémentaires

Ces données en production sont-elles un
bon reflet de ce qui est stocké, mémorisé ?

Les représentations
phonologiques ?

@ Informations sonores (et visuelles)
stockées en mémoire pour chaque mot
(Anthony et al., 2010; Gillon, 2002).

@ utilisées pour reconnaitre, produire,
manipuler des mots
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il

Stackhouse & Wells, Re'frese't'_lat'c'”
sémantique
1997
Représentation Programme
phonologique moteur
i Progr i
phonologique motrice
Discrimination
phonétique
Discrimination Planification
parole /non-parole motrice
Traitements auditifs Exécution
périphériques motrice

Signal de parole Signal de parole

—

C g s A
Pourquoi s’intéresser aux a0
représentations phonologiques ?

@ RP jouent un réle important dans la
conscience phonologique et le
développement du langage

@ Conscience phonologique

m Capacité a manipuler la structure des sons du
langage

m Fort prédicteur du développement du langage
écrit (Gillon, 2004)

m Si faible qualité des RP > risque pour le langage
écrit

\

M\

f

@ Influence des RP dans la création des
programmes moteurs pour la parole
(Stackhouse & Wells, 1997)

@ Importance d’avoir des représentations
précises pour le développement lexical et
syntaxique

Comment se développent les <.
représentations phonologiques ? ;

@ Initialement holistiques, globales, elles se
précisent avec le développement lexical
(hypothese de la restructuration lexicale :
Mestala & Walley, 1998)

@ S’affinent jusqu’a 7 /8 ans avec la maitrise

segmentale du langage écrit (Fowler,
1991 ; Elbro et al., 1998).

>
Vol
(@4

Comment évaluer les )
représentations phonologiques ? j?l

@ Intervention dans des taches de

production (mais pas une évaluation
directe)

@intérét pour des taches sans production
de la parole

Les épreuves Q:g

Principe : modifier la forme sonore d’un mot connu
Question : détection de cette modification ?

Jugement phonologique /
Détection de mauvaise
prononciation

décision lexicale

/kobogan/

o Mot connu ou mot

/kobogan/ fantéme ?
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Sensibilité de ces épreuves

@ Dépend des stimuli
mTaille des erreurs a détecter
« maximal mismatch » : plusieurs traits
articulatoires de différentes (voisement, mode,
lieu)
« minimal mismatch » : un seul trait
(ex. lieu seul, van Alphen et al., 2004)

mSi trop évidente : peu discriminante

En pathologie ?

@ Sous quelle forme les enfants
dysphasiques stockent-ils leurs
représentations phonologique ?

Respect de la structure syllabique ?
Maillart et al., JSLHR, 2004

Décision lexicale pour des mots plurisyllabiques

* Respect du nombre de syllabes ?
téléphone (CV-CV-CVC) > téXphone (CV-CVC)

* Respect du nombre de phonémes ?
téléphone (CV-CV-CVC) - téléphoX (CV-CV-CV)

* Position contrebalancée (Pl — PM- PF)

@ 25 enfants dysphasiques — 51 enfants
controles appariés par SES, Ql, niveau
vocabulaire réceptif

100

90
80 M syllabe

70
60
50
40
30
20 -

% réponses correctes

début  milieu fin début  milieu fin

Enfants contrdles Enfants dysphasiques

Modification syllabique : dysphasiques = contrdles
Pas d’effet de groupe
Pas d’effet de position

100 phonéme
90

80

70—

60—k ko

50

% réponses correctes

30
20

début  milieu fin début  milieu fin

Enfants contrdles Enfants dysphasiques

Modification syllabique : dysphasiques < controles
Interaction groupe * position

-> représentations précises « a un phonéme prés »,
PI/PF
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Quelle précision phonémique ? L d
Maillart et al., Enfance, 2004 é ) ‘
|
Décision lexicale pour des mots plurisyllabiques, 100
Modifications avec respect de la structure du mot %
* Substitution par un phonéme proche 80 — )
labin pour lapin * ¥ dysphasiques
70 e contréles
60 - —
* Substitution par un phonéme éloigné w4
larin pour Iapin Phonémes proches ~ Phonémes éloignés
- représentations précises « a un trait articulatoire
* Position contrebalancée (Pl — PM- PF) pres »
Analyse du type d’erreurs &@/
McNeil & Hesketh, IJLCD, 2010 g
e B |
* Etude développementale, 139 efts anglophones Effet d’age
(4->7 ans) Effet du type d’erreurs
] " J o Subs. Voyelle = subs. Consonne < reste
* Jugement d’erreur de prononciation avec . cepe A _
présentation d’images Les 3_|terps les plus difficiles de la tache =
substitution de voyelles
* 40 items — 24 erreurs R . i
* Substitution de consonnes (1 trait — simple mismatch) >Tache valide pour évaluer les RP
* Substitution de voyelles (1 trait — simple mismatch) 9Importance pour &tre sensible d’inclure des
« Transposition de consonnes ope . .
s ) modifications fines
* Suppression de consonnes

S,tatUt du phoneme (V/C) j;? Interaction groupe * statut * trait
Quémart, MacLeod & Maillart (en prep)
e B |

* Enfants SLI, contrdle age, contréle voc Consonnes Voyelles
* Jugement d’erreur de prononciation avec (% erreurs) (% erreurs)
présentation d’'images . u L
. u -
Erreur sur 1 trait " ) e
->ampole pour ampoule o .
-> labin pour lapin m “ - .
Erreur sur 3 traits N I

N

§

1 3

-> bégie pour bougie ' ’
-> fufée pour fumée (] &

Effet du groupe n’interagit pas avec Effet d’interaction groupe*trait
le nombre de traits Nombre de traits significatif que SLI




24/10/13

@ Détection des erreurs sur les voyelles et les
consonnes similaires chez les enfants
typiques

* Difficulté particuliere pour les voyelles en
pathologie (en production et en
reconnaissance)

* Sous-spécifications des représentations
phonologiques chez les enfants
dysphasiques

i Q
.

3

D’ol viennent ces difficultés a se constituer
des représentations complétes ?

@ Capacité de discrimination ?
@ Sensibilité a des informations sublexicales
mRégularités phonotactiques

SLI I

m// hypothéses qui proposent un déficit
d’extraction de régularités chez les enfants

Sensibilité a la probabilité phonotactique ?
Quémart & Maillart (prep)

» Détection de régularités statistiques ->
analyse de la sensibilité aux probabilités
phonotactiques

@ Tache de décision lexicale
= Fréquence phonotactique élevée
@MOT: souper; PM: capé
m Fréquence phonotactique faible
@MOT: loto; PM: soto

i

Conclusion

@ Les difficultés en production des enfants
dysphasiques s’Taccompagnement de
représentations phonologiques sous-spécifiées

@ Différences subtiles (voyelles, 1 trait) et pas
n’importe ou (Pl — PF)

@ la précision des représentations phonologiques
est un indice intéressant pour identifier des
enfants fragiles (acquisition langage écrit)

% d’erreurs (mais similaires aux TR)

Résultat sur les mots (pourcentages d’erreurs)
Pas d’interaction avec le groupe

Résultat sur les pseudomots (pourc
d’erreurs)
Pas d’interaction avec le groupe

high = low

20 20
15 15
10 10
5 I 5
0
AMC e VMC

Les dysphasiques sont aussi sensibles que les enfants contréle aux probabilités
phonotactiques

high = low

AMC su VMC




