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Que I'homme doive étre caractérisé par sa modalité particuliére
d'étre dans le monde, c'est ce que Ernst Cassirer indique dans ses
propres réflexions anthropologiques. La définition de I’lhomme, écrit-
il, « doit &tre comprise comme une définition fonctionnelle et non pas
substantielle » 3, Ce n’est ni une substance « qui constituerait son
essence métaphysique », ni aucune faculté innée vérifiable empirique-
ment, qui singularise la nature humaine, mais « le caractére dominant
de I’homme, son trait distinctif, [c’est] son ceuvre » 4. Pour I"homme en
effet, vivre dans un monde environnant signifie créer des outils,
constituer des langages, des mythes, des religions ou de I'art. Or, si les
ceuvres de I'homme corroborent a la définition fonctionnelle propo-
sée par Cassirer puisqu’elles sont les résultats pratiques de rapports
sensés au monde, il est aussi possible de descendre plus profondément
dans I'analyse et de prétendre, cette fois en suivant les travaux de F.J.J.
Buytendijk, que les aftitudes et les mouvements humains sont déja, a
leurs niveaux, des fonctions, au sens ot il s'agit de phénomeénes percus
en relation avec la réalité phénoménale du monde, a partir de laquel-
le ils sont reconnus comme signifiants 5.

Y a-t-il moyen d'unifier ces différentes analyses fonctionnelles ?
Sans doute. La phénoménologie tente précisément de décrire le
déploiement d'une vie humaine, définie comme intentionnalité,
depuis ses niveaux perceptifs et moteurs élémentaires jusqu‘a ceux de
la production culturelle dans la sphére de I'esprit. En effet, a plusieurs
endroits de son ceuvre, Husserl thématise la corrélation de I'homme et
du monde selon les diverses maniéres dont I'homme se comporte vis-
a-vis de |ui et est « rattaché » a celui-ci. Concrétement, dans les textes
ou Husserl différencie les taches des sciences de la nature de celles des
sciences de 'esprit, la phénoménologie désigne la « science de la sub-
jectivité humaine dans sa relation consciente au monde en tant qu’il
lui apparait et qu’il motive son action et sa passion » ; en méme
temps, « elle est science du monde en tant que monde environnant
pour les personnes, ou qui apparait a ces personnes et vaut pour
ellest. Comme science de I'esprit, la phénoménclogie traite ainsi de
I'homme, en tant que sujet de I'intentionnalité, et du monde environ-
nant auquel il se rapporte. Analyses archéologiques et téléologiques
s'y entrelacent autour de I'axe de la vie intentionnelle, qui part des
veécus de sensations et de mouvements propres & sa nature animale ou
animeée, et se développe jusqu’a la collaboration active & un monde de
I'esprit », que le sujet doit a son statut de « personne » immergée
dans des champs de « motivations » partagées par d’autres personnes,
au sein d'un méme monde environnant.

Au départ des travaux de Husserl, nous aimerions aborder la
« question de 'homme » et, avec elle, le probléeme du « monde envi-
ronnant » de nos cultures ancestrales, Méme si Husserl a émis de vives
reserves par rapport & une sclence de I'homme déja constituée qui ne
peut, sans précautions, s'lnsérer dans le programme d'une phénomé-
nologle transcendantale, |l reste quiil sest quand méme intéressé aux
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travaux anthropologiques de son époque, a savoir a ceux de
L. Lévy-Bruhl. C'est I'un des éléments qui permet de penser que
Husserl n‘a pas eu l'intention de rejeter purement et simplement les
apports des sciences naturelles (telle I'anthropologie, la zoologie, la
psychologie), mais qu’il a plutét voulu fonder ces dernieres. En ce qui
nous concerne, nous souhaitons montrer que I'anthropologie, qui s'in-
terroge sur la specificité corporelle de I'étre humain pour ensuite tirer
les conséquences d’une telle spécificité au plan de I'inscription dans un
monde, peut contribuer, sous certaines conditions, a I"élaboration
d’une phénoménologie de la culture et de I'histoire.

l. Comme veulent I'indiquer ces quelques remarques introductives, la
« question de I'homme » se déploie & deux niveaux différents (un
niveau somatique et un niveau culturel) mais qui néanmoins s'emboi-
tent I'un dans l'autre. Il y a une cinquantaine d’'années, les travaux
d'André Leroi-Gourhan ont précisément introduit une réforme radica-
le dans I'étude de ces deux volets de |'anthropologie. Invitant tout
d'abord & interpréter les vestiges des Australopithéques dans une
perspective humaine au vu de ce que livrait I'examen de leurs osse-
ments et de leur industrie, Leroi-Gourhan a initié une refonte complé-
te du cadre épistémologique de la paléoanthropologie. Il a ensuite
proposé de considérer, avec plus de rigueur qu‘on ne l'avait fait jus-
qu'alors, la participation des hommes du paléolithigue a un monde
environnant de culture. En effet, a la quéte passionnée mais désor-
donnée des fossiles et des ceuvres exemplaires, en plein essor au début
de ce siécle, il a substitué I’étude méticuleuse des sites. Dans la fouille,
plus que I'ordre chronologique des témoins découverts, lui importait
la connaissance des surfaces des sols d’occupation. Pour avoir accés a
celles-ci, il a développé la technique du décapage horizontal, particu-
lierement appropriée aux sites des paléolithiques moyen et supérieur,
qui a l'avantage de mettre en évidence les surfaces de sols d'origine et
de permettre I'examen des vestiges en fonction de leur position res-
pective. |l devient dés lors possible de connaitre non seulement les
déplacements de ces populations nomades du passé, mais surtout de
saisir quelques aspects de la variation et de la stéreotypie comporte-
mentales permettant enfin de décrire des scénes de leur vie, voire de
reconstituer leur monde culturel environnant.

Ces deux volets de l'anthropologie étant indissociables, Leroi-
Gourhan a eu le souci d'établir des connexions entre les différentes
sciences tournées vers I'un ou |'autre aspect de la vie humaine. Il a mis
en évidence, dés 1952, que la collaboration de I'anthropologie, de la
préhistoire et de la technologie est de maniére générale essentielle,
pour évaluer correctement la somme des témoignages mis au jour. On
aurait une image tronquée du passé si les documents de I'une ou de
I'autre de ces disciplines venaient a manquer : « Sans squelettes, on
n’hésiterait pas a considérer que les plus vieux silex ont été taillés par
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des hommes identiques a ceux d’aujourd’hui, c'est d‘ailleurs ce qui
s‘est produit jusqu'a la mise en place effective des vestiges osseux en
face des principales industries prehistoriques. Sans silex taillés, a I'in-
verse, wroBBm de Néanderthal serait considéré comme un m_.:.mm. trés
_omznmnﬁ_o::m sans rapport aucun avec I'humanité proprement dite. » 7
Leroi-Gourhan a dés lors appelé « ethnologie » la science qui mc.q la
vmwm des apports de plusieurs disciplines, étudie /‘homme en mm.m__oom-
lité. ._..m.%:o_om_m est une « science historique », plus exactement c’est
g._.:,_ﬂo:m naturelle de I'homme » 8 pris comme un tout, puisqu’il
s'avere « impossible de disjoindre le passé et le présent, I'homme et
ses gestes, la pensée et les actes, le matériel et |e m_u_:mcm_ la tech-
nique et le social. » ° Or, si I'ethnologie préhistorique, grace m,cx acquis
Qm,m nouvelles techniques de fouille, a pu enregistrer de trés nets pro-
grés dans I'étude du comportement technique et social, il lui restait
m:nﬁ.u:w la tache d'approfondir la connaissance de I'« :3_,,63 mental »
Qm. | scSBw .a: passé. L'étude des productions artistiques du paléoli-
thique mcn.m:mcq a justement fourni I'accés a ce domaine. « Image|s]
me la pensée abstraite »19, « les ceuvres d'art [sont] a peu prés les seuls
téemoins qui puissent éclairer certains aspects fondamentaux du com-
portement mental des hommes du paléolithique supérieur. » 11
Comme I'affirme également Emmanuel Anati, cet art représente « les
ncm_,m.sﬁm.:i__m premiéres pages de I'histoire de I'art, de I'imaginaire
de _..r_m.no:.m des religions et de I'esprit humain. » 12 C’est donc ici n:m
surgissent des questions proprement philosophiques : que peut-on
a__..m de cet « imaginaire » et de ['« esprit » de 'homme du paléoli-
E_ncm ? 5i cet art préhistorique est en outre, comme on le prétend
mm:mqm_m:,_m:ﬁ un art «religieux », cela signifie-t-il que I'on puisse
mﬁm_.:%m a la «signification » ou au sens méme de cette spiritualité
préhistorique ? 1l est & noter qu’a cette derniére question, Leroi-
Gourhan a toujours répondu avec la plus grande prudence : I'idée qui
traverse son ceuvre est en effet que, dans I'art préhistorique, nous
pouvons bien reconnaitre I'expression d'une intention :c_jmm:m mais
qu'il est hasardeux de vouloir en préciser le contenuy 13. ’
P_E._. _o.-.mo_:m Leroi-Gourhan a entrepris d'étudier les « religions de
_m. uqm:_ﬂ.o:‘m » la premiére étape de son travail a consisté en un
«Inventaire des malentendus »14 qui ont traversé I'étude du phéno-
méne religieux préhistorique. Cultes de I'ours, de la mandibule ou des
cranes d'un coté, cannibalisme de l'autre, ont été autant d'hypothéses
gratuites illustrant la difficulté d'une vérification scientifique, ou bien
restent I'indice de ce qu'« il est presque impossible de penser ,_.303:5
_ua:_.ﬂo.:o_cm sans apporter de jugement de valeur » 15. La référence
au cannibalisme est, pour Leroi-Gourhan, particulierement significati-
ve de ce que les scientifiques ont pris I'habitude de travailler avec des
présupposés, puisqu’« aucun auteur ne parle de religion paléolithique
sans prendre parti pour ou contre » 16, Or, ce phénomeéne est tout sim-
plement Indémontrable et son évacation ne peut se faire qu'a grand
renfort d'exemples ethnographiques. Si les préhistoriens de la premie-
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re moitié de ce siécle se sont trés souvent servis Qm.m .no::m_mmmznmw rela-
tives & certaines pratiques dans les societés :.ma_m_o_.\_:m__mm pour, par
analogie, interpréter I'une ou |'autre trace du Um_m.o_;r_n.cm.‘. +o.ﬂ.nm‘ est
maintenant d'admettre que cette méthode analogique a été utilisée a
tort et a travers. Un exemple significatif des travers n_.m cette mmrzo_o‘
gie comparée est sans doute fourni par _,EuU.m w:mc_._. lorsqu _._ m.w__m_um
jusqu'a mettre en vis-a-vis une tjoﬁomqmu.r_m o_.:.s sorcier Qm.. mﬂ_zmm e
un signe indéterminé de Lascaux m:n_s\ d'identifier un sorcier dans nm
dernier. D'aprés Leroi-Gourhan, la Emﬁjoam nOBﬁm«mﬁ?m ne _u\mE,_m._
jamais de faire la preuve de quoi que ce soit : cette méthode, écrit-i
en 1965, « remplit son réle lorsqu'elle apprend [par exemple] que les
rites d’initiation existent chez de nombreux peuples mﬂ:m_.m et que, de
ce fait, la préhistoire a pu les connaitre ; m__.m ne saurait m__mm plus
loin. » 77 Le comparatisme ethnographique n'éclaire Qoqn pas __rﬁ_ﬂ-
me préhistorique lui-méme, mais atteste mmc_m:,_m:.ﬁ du dﬂm._ﬂ qu’il a bien
eu un comportement humain. Or, prétendre avoir affaire aux traces
d’un comportement humain, insiste encore _.\mﬁo_-moSJm:..sm va pas
de soi : encore faut-il savoir comment, au o_m_uw:\ o._m ngo_:m.mm«nm_-
laires, il est possible d'attester une «vie » :,_mﬁ.m:m.__m et mb_:.ﬁcm__m
humaine, et qui plus est, une vie humaine n_.c:. _n,::.a__: passé. Tout en
faisant ainsi table rase de ce qu'on croyait savoir a propos des religions
de la préhistoire, Leroi-Gourhan exige Qhw: revenir aux aomcﬂjm:ﬁm
eux-mémes, afin de poser cette question Bmﬂroao_omﬁcm de premiere
importance : « Lorsqu’on découd le _,:m:mmmc Q.mﬁ_mnc_: des cultes des
machoires, des piéges a esprit, des ancétres fécondateurs, etc., que
reste-t-il ? » Le « manteau tombé », amno,‘_im‘?oo « un homme pen-
sant et vivant ou simplement quelques ossements epars 218 .
Assurément, cette démarche me semble pouvoir étre Eccﬁnjm.m
de ce que la phénoménologie nomme la .ﬂma:ndo: des savoirs scienti-
fiques donnés ou existants. En effet, _..ma_-mo_.:rm: met mﬂmc%.m:m mm
participation aux intéréts des ces sciences, n_msm le but e _mﬁn.m_, s
propre direction d'investigation : les <mmﬁ_m.mm des .Um_m.w it _M.cmm
moyen et supérieur — c'est-a-dire les traces d _33:.32_0? es objets
insolites, la présence d’'ocre dans les habitats, w:m_m.mcmm_ ._mm remar-
quables grottes ornées 19 - sont-ils les marques d'une intention humai-
ne d'autrefois ? Et si tel est bien le cas, que peut-on dire de cette

intention ?

Il. Tenons-nous en donc a ces derniéres Qcmm:o:.m n.osnmz,.m:.ﬁ ._m com-
portement intentionnel des hommes du vm_mo_;.:_nrum supérieur, et
concentrons-nous davantage sur I'art pariétal afin d'examiner com-
ment une intentionnalité s’y trouve a |'czuvre tout en essayant Q,m m%
pas « verser de pleines pages d'actuel pour no_w:.wﬂ _m. passé »20,
Autrement demandé encore, quel rapport _.m:.ﬁ préhistorique entre-
tient-il avec la vie perceptive ? Qu'est-ce qui se joue dans la « mise en
images » qu'il constitue indéniablement ? Peut-on penser qu'une
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intentionnalité s’est ici exercée pour signifier quelque chose par des
couleurs et par des formes ? Que révele par ailleurs ce « monde imagi-
naire » de |'« &tre-au-monde » paléolithique et, peut-étre au-dela, de
I'« &tre-au-monde » humain en général ?

Avant d'entrer dans le vif de ces questions, sans doute faut-il préci-
ser que les manifestations artistiques de la préhistoire sont constituées
de milliers de représentations gravées ou peintes sur des objets usuels,
des outils, des armes (art mobilier), ou sur les parois de grottes et
d'abris (art pariétal), ou encore sur des rochers en plein air (art
rupestre). On ne s'occupera ici que des représentations animales et
beaucoup plus rarement humaines enfuies dans I'espace souterrain et
ainsi délibéréement confides au temps, puisqu’on ne peut douter que
les auteurs de ces ceuvres connaissaient la trés grande longévité des
supports sur lesquels ils gravaient ou peignaient, dans ces espaces
mieux protégées des intempéries que le monde spatial extérieur 21 1

L'art pariétal paléolithique, qui va de I"Aurignacien (qui remonte a
environ 35 000 ans) jusqu'au Magdalénien supérieur (environ
9 000 ans), n'a existé qu'en Europe orientale et surtout occidentale,
contrairement a I'art rupestre de plein air qui est connu sur les cing
continents. Si les artistes aurignaciens puis gravettiens furent les pre-
miers a s'étre aventurés dans les grottes pour y graver ou y peindre, ce
sont les ceuvres pariétales magdaléniennes (& partir de 17 000 ans),
réparties dans des espaces souterrains de superficie parfois considé-
rable, qui témoignent de la réelle maitrise de cet espace souterrain.
L'art pariétal semble ainsi avoir requis, pour s'exprimer, la maftrise
d’un espace naturellement réfractaire par rapport a celui environnant
que parcouraient quotidiennement les chasseurs, puisqu'il est évident
gue la grotte a I'état brut constitue un secteur isolé par rapport au
monde de la perception et impose un « oubli momentané du monde
des vivants »22, A elle seule, elle atteste donc d'un « décrochage » par
rapport aux conditions normales de la perception, confirme par le fait
que les représentations sont « d’obscurité totale » 23 et seulement sou-
mises a l'artifice de la lumiére. Véritablement coupé du réel, on peut
par conséquent penser que I'art pariétal ne représente pas la vie 24, ou
a tout le moins pas directement, pas sans la médiation du détour par
ce monde en décalage par rapport a celui de I'expérience naturelle.

A quelle fin répond donc ce décalage évident de I'art pariétal par
rapport au monde de la vie et qui a ainsi recquis I'appropriation d'un
espace autre que celui de la perception coutumiére ? Cette question
s'impose sans doute d‘autant plus que les propriétés morphologiques
de la grotte semblent avoir été intégrées aux dispositifs paritétaux de
maniére bien plus élective que contraigrante : non seulement les
volumes, les détours, les agrégats ont servi de supports selon leurs qua-
lités propres, mais en outre, la morphologie des lieux a aussi permis la
détermination de salles ou de galeries, sur les parois desquelles ont été
repartls certains themes. Dans le cas de Lascaux (appartenant au
Magdalénien ancien), I'architecture fournit un découpage du dispositif
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pariétal en séquences bien distinctes et forme ce que les préhistoriens
appellent une rotonde, poursuivie par un diverticule axial, un passage
étroit et bas, amenant a une abside et un puits d'un coté, a une nef et
une galerie de l'autre. Ainsi, le déroulement du dispositif pariétal est
associé aux secteurs topographiques de la grotte. Au départ de cette
appropriation de I'espace souterrain et de la distribution des themes
au fil de I'extension des grottes paléolithiques, il est possible en consé-
guence de nommer « constitution d’un espace pariétal », ce phénome-
ne proprement culturel de rassemblement d'éléments créés par I’hom-
me sur les parois en un vaste champ intersubjectif.

il y va ici de I'avénement d'un « art », grace a la conversion en
images d‘animaux et d'hommes qui avaient préalablement fait I'objet
d’une perception directe mais qui, ici, sont entiérement extraits de
leur milieu naturel, et manifestement assemblés selon des objectifs
thématiques. Entre la perception et la représentation, un écart s’est
ainsi creusé pour ouvrir l'acces 3 des mondes imaginaires. |l s'agit,
pour reprendre les termes de Husserl, de mondes d'« imagination per-
ceptive » 25, dont les images ne sont pas simplement des copies de la
réalité  perceptive, ~mais constituent  plutét des  « fictions
perceptives » 26 ayant une « existence intersubjective » 27 et une cer-
taine objectivité, au sens ou les images, par leur fond et leurs
connexions, « nous sont prescrites ou imposées, analogiquement aux
choses de l'effectivité, imposées comme quelque chose que nous
devons accepter », « par la succession des perceptions qui se présen-
tent » 28, Dans ces mondes imaginaires, le spectateur peut faire des
énoncés descriptifs, peut prononcer des « quasi-jugements » qui ont
donc « une sorte de vérité objective, bien qu’ils ne se rapportent qu'a
des ficta 2°.

Mais quels sont les éléments de ces mondes fictifs souterrains ? De
maniére générale, on sait que, de I'Aurignacien jusqu’au Magdalénien
final, l'art des cavernes agence des centaines de représentations
humaines et des milliers de représentations animales. Toutefois, I'abs-
traction n’y a pas disparu. L'originalité de I'art préhistorique consiste
en une conjonction de figures réalistes et de notations abstraites :
points, cupules, tirets, mais aussi alignements doubles ou triples, des-
sins angulaires avec axe médian ou quadrangulaires, sont autant de
« signes » associeés aux représentations figuratives. Parmi ces signes, les
quadrangulaires de Lascaux, les signes claviformes des Pyrénées et de
I’Espagne, les signes tectiformes du Périgord sont exemplaires, et sem-
blent se référer a des groupes ethnoculturels différents 30.

Que I'on puisse ici affirmer la primauté de choix symboliques et
thématiques sur des choix liés directement aux activités réelles des
chasseurs préhistoriques, c'est une idée qu’a tenté de défendre Leroi-
Gourhan. Celui-ci est 'un des premiers préhistoriens (apres Max
Raphagl et avec Annette Laming-Emperaire) a avoir voulu précisement
mettre en lumiére I‘organisation thématique (choix de signes et d'es-
paces animales) et symbolique (liaisons des themes entra eux) des dis-
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posi ifs pariétaux, pour induire la thése que la pensée dont I'art paléo-
lithique garde la trace est plus complexe qu’on a pu le croire primitive-
ment : « Les .mn_ﬂmm paléolithiques ont voulu exprimer quelque chose
et non Umm\m_:,_u_m:,_msﬁ griffonner sur les murs de leurs grottes. Il 3_m“
pas paru _”_mnmmmm:m au point présent, de préciser la nature de ce qu'ils
ont traduit en symboles graphiques, mais il a semblé utile d'essayer de
contréler d'abord le caractére non aléatoire des figures animées et des
assemblages quelle qu'en soit la justification idéologique. » 31 En ce
sens, la tache était de montrer que I'art pariétal est un « langage »
que les Paléolithiques ont bien « signifié » quelque chose. Et nmﬁm
ﬁ.mn:m semblait de fait d'autant plus urgente qu'une U_.m:.:.mﬂ.m impres-
sion de « désordre » frappe immanquablement celui qui pénétre pour
la Uﬂm._:.__m:m fois dans ces domaines souterrains.

>_3m_,.am3m la grotte de Lascaux en Dordogne ou fit-ce méme dans

son fac-simile, le visiteur est immédiatement ébloui par les figures ani-
3.m._mm ncm\mm déploient dans la rotonde. Quatre grands aurochs dessi-
nés a..c: épais trait noir encadrent de petits cerfs rouges et bruns a
téte fine et ramures compliquées, accompagnés d'une frise de petits
nrmémcx. noirs galopants, et de signes linéaires composés. Confondu
avec la ligne de ventre d’un des taureaux, un bison rouge dont la téte
et la bosse sont massives ; confondu avec la méme ligne d'un autre
EEmmF c: ours. Ces animaux n’entretiennent entre eux aucune rela-
tion explicite. lls sont proches, se cotoient sans agressivité, se tou-
njm:.ﬁ et en méme temps, s'ignorent. Certaines figures m:_.Bm“__mwmm en
dominent d'autres par leur grandeur et cela en dépit de toute vrai-
mmEU_.m:nm naturelle. En I'absence de figuration de sol et de paysage
_mm.mEmHm semblent ici véritablement flotter dans I'espace. Cette U«mu
E._m:w ,mm__m de Lascaux s'ouvre sur le diverticule axial, dont le plafond
o_.mjﬁmm om._,m un support a des vaches rouges qui enjambent le vide
Q~c:m paroi a l'autre. Dans le prolognement de ce plafond, on
découvre un cerf, des petits « chevaux chinois », des bovinés ao:m une
vache aux postérieurs rabattus sur le coté, ainsi que des m_mzmm notam-
ment une « grille » caractérisique de Lascaux. Au bout de ce r‘mc.n cou-
loir, I'attention est immanquablement attirée par un cheval peint a la
renverse sur un diédre saillant de la paroi. Ce cheval est un trés bon
exemple du « dynamisme cinématique » 32 que les Magdaléniens de
_..mm.nmr_x sont parvenus a insuffler a leurs animaux, comme d’ailleurs la
série des petits chevaux noirs de la rotonde.

Non : _Q: de Lascaux, la grotte des Combarelles, attribuée au
_/\._m@a.m_m:_m: moyen s’ouvre par un long couloir étroit, bas et sinueux
d'environ trois cent métres, ou les Paléolithiques ont dU passer a
quatre pattes ou ramper. La grande concentration des figures com-
mence a cent soixante metres de I'entrée, confirmant la thése selon
laquelle I'art magdalénien vaut comme une « conquéte du monde
souterraln » ¥, Combarelles est une caverne gravée et non peinte. Sur
les deux parols de cet étroit couloir, on dénombre plusieurs nm:ﬁm.m:mm
de gravires enchainées, beaucoup de ces figures sont superposées les
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unes sur les autres, rendant leur lecture difficile. On peut toutefois,
avec un peu d'exercice, repérer des chevaux (ils dominent largement
ce bestiaire), des bisons, des bovinés, un ane, un rhinocéros, une lion-
ne trés réaliste, ainsi qu’une cinquantaine de figures humaines plus ou
moins géométriques.

A linverse des Combarelles, la caverne ornée de Font-de-Gaume,
toute proche et de la méme époque, offre des voltes élevées et des
galeries spacieuses. Les peintures polychromes y dominent, des signes
tectiformes cotoient de grands bisons ici majoritaires. Sur la paroi droite
de la galerie principale, le regard peut suivre des bisons, peints et gra-
ves ; sur celle de gauche, on peut découvrir un bison rouge-brun sur
lequel est superposé un grand mammouth et, plus loin, deux rennes
face a face. L'attitude de ceux-ci, leurs bois, font penser & un male et
une femelle. Cette scéne révélerait I'affrontement de ces deux animaux
au cours d'une parade sexuelle. A I'angle des galeries principale et laté-
rale, on peut deviner (un voile de calcite ayant avec le temps recouvert
fortement la représentation) une frise de rennes. Avec les deux rennes
affrontés, c’est un des rares ensemble de rennes connus dans les cavités.
La fin du parcours donne sur le « salon des bisons », une remarquable
volte dotée d'une dizaine de ces animaux. Dans cet espace circulaire,
ceux-ci sont comme suspendus, entremélés les uns aux autres, la ligne
de la queue pouvant faire la liaison avec le deuxiéme, puis le troisiéme
animal. Tous les bisons de Font-de-Gaume ont en commun d’avoir des
bosses exagérément bombées, ce qui les distingue nettement, du point
de vue du style, de ceux d’Altamira ou de Rouffignac.

De ces quelques exemples du chatoiement quelque peu anar-
chique des thémes pariétaux, Leroi-Gourhan s'est donc attaché a
démontrer I'organisation symbolique. Son analyse statistique I'a
conduit a fonder cette organisation sur une dyade fondamentale,
celle des chevaux et des bisons, autour de laquelle lui semblaient gra-
viter les espéces animales complémentaires (bovinés, cervidés, etc.),
pour enfin induire de cette ordonnance élaborée I'existence d’un fan-
gage graphique commun aux chasseurs paléolithiques. Le préhisto-
rien Denis Vialou met aujourd’hui en relief non pas tant une structure
globale de I'art paléolithique, qu’une discontinuité stylistique et
sémantique entre des ensembles iconographiques éloignés dans le
temps et I'espace, mais aussi entre différentes régions au sein d'une
méme civilisation paléolithique. Quoi qu'il en soit de cette diversité
des représentations et des assemblages symboliques, Denis Vialou
continue de soutenir la thése de I'organisation des grottes pariétales,
une organisation qui passe par des choix thématiques (chevaux de
Combarelles, bisons de Font-de-Gaume, etc.) ayant possédé leurs signi-
fications propres 34,

HI. Or peut-on effectivement prétendre qu’une activité signifiante
latente se trouve ainsi engagée dans l'art pariétal, par-dela I'interven-
tion d'un monde imaginaire organisé principalement autour de repré-
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sentations animales ? Telle est la question que nous voudrions soule-
ver a présent. A nouveau, élucider cette question, ce n‘est pas tant
mwvm_‘mﬂ cerner « ce que » les Paléolithiques ont voulu signifier, mais
Em: davantage essayer de montrer qu’il y a, dans les assemblages de
jm:_.mm paleolithiques, un réseau de rapports qui peuvent relever de |a
signification, dans la mesure ol [es éléments observés au fil du par-
cours souterrain n‘ont nullement résulté du hasard mais d'un groupe
d’opérations sélectives qui ont fini par donner une unité de style a
n.:mncm grotte ornée. Leroi-Gourhan, qui affirmait que « l"appropria-
tion de I'espace souterrain n'est pas liée a la fantaisie spontanée de
quelques chasseurs » 35, entreprit justement une étude des relations
ou des liaisons entre les motifs, et cela, en s’en tenant au « plan strict
de la dynamique figurative » 36, c’est-a-dire au plan technique et non
idéologique de la représentation. Or, il est permis de penser que ces
moyens techniques mis en ceuvre pour « assembler » ou « composer »
relévent, d'un cété, de la constitution d'un espace figuré, d'un autre,
de I'intégration du temps dans ce méme espace 37,

La constitution de I'espace débute par un « cadrage », c’est-a-dire
une délimitation de I'espace qui sera utilisé. 1l est apparu & Leroi-
Gourhan que les figures, en tout cas |a premiére d'une série d'images
enchevétrées, répondaient souvent 3 un « cadrage a champ total » 38
C'est-a-dire que I'exécutant avait dq loger mentalement le motif a réa-
liser dans la plus grande surface disponible du support — comme en
témoigne par exemple les grands aurochs de la rotonde de Lascaux.
Or, précisément, si un support rocheux, comme celui plus ou moins cir-
culaire de cette rotonde, est déja lui-méme un ensemble relativement
unifié, les couloirs et les galeries des cavernes semblent assurer, quant
a elles, la liaison entre les motifs par une « ligne de sol », Bien qu'on
ne connaisse pas dans 'art pariétal de ligne de sol tracée par I'exécu-
tant 39, la conception d'une telle ligne est attestée de facon abondan-
te, que ce soit de maniére implicite, par l'alignement des aplombs
d'une méme suite d'animaux, soit de maniére explicite par la mise en
place des figures sur un accident naturel du support (corniche, enta-
blement, ...), comme c'est parfois le cas a Font-de-Gaume ou a
Lascaux. Implicitement ou explicitement donc, la liaison des figures
peut étre ainsi assurée par un sol.

Les volumes sont également importants dans la structuration de
I'espace pariétal. On sait géneéralement que les Paléolithigues sem-
U._mi s'étre grandement préoccupés du rendu de |a troisiéme dimen-
sion, bien que I'on se rende compte sans doute de maniére moins &vij-
dente que les grottes ornées, parce qu'elles nécessitent I'éclairage
artificiel et réclament la participation du corps entier du spectateur 3
la vision de celles-ci, sont des espaces unifiés quasiment tridimension-
nels. Il faut en effet tenter de se représenter que I'éclairage des
Paléolithiques (de petites lampes a graisse ou des torches de résineux)
devait offrir une faible lumisre vacillante, proche des représentations,
plongeant le spectateur dans une atmosphere confinée de mouve-
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ment, trés différente de celle que nous livre actuellement nos éclai-
rages statiques modernes. Aujourd’hui, a Font-de-Gaume par
exemple, a I'aide de petites lampes mobiles, on reconstitue une lumié-
re qui permet d'observer que I'ombre projetée par ces lampes définit
manifestement des contours et des figures, donnant a celles-ci volu-
me, massivité et matiére. A cela, il faut ajouter que ces espaces ornés
souterrains se font d’autant plus prégnants que n'y pénéetre pas seule-
ment la vue. Tous les sens sont motivés : non seulement, dans certains
espaces exigus des cavités, I'oxygéne peut se raréfier, modifiant le
régime respiratoire normal, mais en outre, la découverte des ceuvres
pariétales mobilise toute la composante kinesthésique de la vie inten-
tionnelle. Les conditions de « vision » de I'art pariétal sont ainsi ren-
dues tout a fait singuliéres : alors qu’un ensemble rupestre pourra
généralement, lui, étre pergu d'un seul coup d’ceil, a partir d’un point
de vue unique, dans la grotte en revanche, l'espace doit étre parcouru
entierement pour é&tre vu dans sa totalité. En ce sens, I'art pariétal
apparait comme un art de trajets. Au plan des liaisons entre les motifs,
cela signifie que les représentations groupées par juxtaposition ou
superposition, les figures isolées ou dispersées, n'existent et ne pren-
nent sens qu'en fonction de la mobilité du sujet qui percoit, et en
fonction de celle, corrélative, de la lumiére. Par conséquent, le sujet
qui se meut, qui marche ou qui rampe, scande d'un certain rythme les
images qui apparaissent. A proprement parler, c’est lui, a partir du
rythme de ses kinesthéses, qui constitue I'espace pariétal comme un
« assemblage », comme un ensemble construit et stylistiquement
homogene.

Outre la notion de « cadrage paléolithique », Leroi-Gourhan fait
encore intervenir celle de « champ manuel », définie comme |'espace
circulaire accessible par I'exécutant sans changer de position 40, Cette
notion est en effet importante puisqu’on peut justement, a partir d’el-
le, déceler des figures isolées, juxtaposées ou superposees. Séparation,
juxtaposition et superposition correspondent en effet a trois facons
distinctes de relier et d’assembler des représentations, c’est-a-dire en
clair a trois modes de liaison différents. Or, selon Leroi-Gourhan, tout
se passe comme s'il existait d'une part un espace étendu dans lequel
les représentations peuvent se juxtaposer, et d’autre part un espace
condensé dans lequel elles doivent se superposer 41. Cela signifierait
que dans des conditions d’exiguité, trés fréquentes dans les cavernes,
le peintre ou le graveur a pu passer de figures juxtaposées a des
figures superposées, comme si, explique-t-il, la préoccupation d’asso-
cier des sujets déterminés était plus forte que le souci de disposer les
motifs selon un ordonnencement conforme a celui de notre vie per-
ceptive normale 42, C'est dire, en d’autres termes, qu'il y a pu y avoir
un sens a grouper les sujets, « I'exécutant ayant pu préférer superpo-
ser plusieurs figures dont I'assemblage é&tait significatif plutét que de
les exécuter a trop grande distance I'une de I'autre » 43. Ainsi, méme
sans comprendre ce que signifie les superpositions intensives de
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Combarelles, il reste qu’un tel assemblage de motifs autorise a penser
gu’‘un lien significatif a pu exister entre eux. Le sens de certaines jux-
tapositions de Font-de-Gaume, ol I'on repére des animaux qui se sui-
vent, se croisent ou s'affrontent, est peut-étre plus clair : il peut s'agir
de représenter des déplacements de troupeaux, des combats ou les
préliminaires de la saillie.

. Par conséquent, on peut voir, dans I'isolement des figures, dans la
Eﬁmno“_zo: ou la superposition de celles-ci, différentes maniéres de
créer des ensembles ou des compositions qui justement peuvent se
partager en deux catégories : d'une part, les ensembles qui dégagent
des rapports d'intelligibilité entre les motifs ; d'autre part, ceux qui
_u.mﬂm_.mmmﬂ unifiés simplement par des liaisons symboliques ou conven-
tionnelles 44. On peut dire que les relations d'intelligibilité, qui concer-
nent des animaux, et plus rarement des humains, illustrent des com-
portements possibles, alors que les relations dites symboliques sont
sans référence a la réalité. Dans le second cas, les animaux, les
humains et les signes flottent dans un espace imaginaire composé par
I'exécutant selon des équilibres visuels de formes et de couleurs,
comme on peut I'observer dans le salon des petits bisons de Font-de-
Gaume, ainsi que dans la rotonde de Lascaux. Ces groupements de
motifs qui n'ont pas de fil conducteur, ni de repéres spatiaux ou tem-
porels, Leroi-Gourhan les appelle « mythogrammes » 45, Au sens strict,
il les distingue des « pictogrammes » sensés réunir des figures animées
représentant des actions échelonnées dans le temps, mais qui sont
mxﬁﬂm:,_mq:m:ﬁ rares dans I'art paléolithique. Si I'on trouve en effet de
:.._m:_m:m courante des représentations ol une des figures évoque l'ac-
tion par son mouvement individuel, quasiment inexistants sont les
groupements de figures animées selon un ordre linéaire.

Mais pourquoi tant de motifs, pris individuellement, offrent-il des
caractéres d’animation ou illustrent-ils [e mouvement ? L'hypothése de
u,.m_.o_.-m.or:._gm: est que « la traduction en image du mouvement des
étres vivants, pris isolément ou groupés, est le seul procédé élémentai-
re pour rendre compte du déroulement du temps 45. Autrement dit, la
prise en compte du mouvement dans l'art paléolithique autoriserait a
postuler une préoccupation d‘ordre temporel, voire tout simplement
une représentation de la temporalité comme telle. C'est peut-étre ce
qu’aveére le comportement animé des grands aurochs de Lascaux, dont
le préhistorien aime a décrire I'« attitude campée »¥, représentée par
des antérieurs obliques vers I'avant et des postérieurs obliques vers
|‘arriére, mais aussi certains chevaux de la méme grotte, saisis en plein
« @m_wu volant », dont la formule la plus courante est celle ol seuls les
antérieurs sont dégagés du sol et plus ou moins relevés a ['horizontale.
Que le mouvement ait quelque chose a voir avec une représentation
de la temporalité, voila ce que montrerait aussi I'animal effondré ou
marqué d'une blessure qui constitue une « cheville graphique » per-
mettant la restitution d‘une séquence spatio-temporelle. A noter
encore que la position de la téte et de I'encolure de I'animal constitue
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un élément d’animation important, puisqu’elle traduit généralement
les actes qui vont se dérouler dans le futur immédiat : ainsi, le port de
téte peut dénoter une attitude d'écoute précédant la fuite ou la char-
ge, etc.

Il arrive cependant que I'animation réunisse ou assemble quelques
figures. Ainsi, rencontre-t-on des affrontements de bouquetins, des
files de mammouths, etc. Toutefois, il n'est véritablement possible de
qualifier de « pictogramme » qu’un seul ensemble paléolithique, celui
du puits de Lascaux, ol est représenté un homme-oiseau culbuté par
un bison, qu’il a vraisemblablement éventré. Il s'agit la véritablement
d'une «scéne » unissant plusieurs figures animées, conduisant I'art
pariétal & la limite de la narrativité 48. Ici, Leroi-Gourhan émet I'hypo-
thése que cette suite de figures coordonnées dans un réseau spatial,
évoquant le temps et I'action par la figuration de mouvements signifi-
catifs 49, a pu donner consistance a un récit — irrémédiablement
perdu —, et cela, parce que le theme de I'homme et du bison frappé
est répété a plusieurs endroits (en Charente et dans le Périgord),
chaque fois sous une forme correspondant & des moments distincts de
I'action : un animal poursuit le chasseur qui fuit (Roc-de-Sers), un bison
téte basse est face a I’lhomme (Villars), un bison atteint et un homme
étendu (art mobilier de la Laugerie-Basse), et enfin la scéne exemplai-
re de Lascaux 50. La variation de ce théme démontrerait ainsi I'impor-
tance de la succession linéaire des épisodes. Cette succession de diffé-
rents moments d'une action dans différentes grottes ne doit
cependant pas nous tromper : 'agencement des figures en scénes est
rarissime dans I'art pariétal. En outre il faut se demander «si les
détails d’animation [mis ici en lumiére par Leroi-Gourhan] traduisent
le sens réel des assemblages » 1.

Conscient que bien des points soient encore obscurs et que des
guestions touchant & la signification profonde de la démarche paléoli-
thique continuent de se poser, Leroi-Gourhan demeure prudent, des
quil s’agit de déterminer précisément le sens de I'art paléolithique. Il
reste que néanmoins ses productions apparaissent comme des
ensembles de figures reliées unitairement entre elles en fonction
d’une intention imaginaire, voire signifiante, quoique son contenu
reste ouvert. Ces figures sont réparties de salle en salle et se coulent
dans le dispositif topographique, faisant de cet art paléolithique un
art de trajets, non étranger, semble-t-il, au probléme de la constitu-
tion de mondes spatio-temporels : ces images joignent, on l'a vu, a
I'étalement spatial des figures, la représentation fréquente du mouve-
ment, ainsi que I'appréhension de ces figures dans le temps, en fonc-
tion du rythme avec lequel le spectateur parcoure la grotte. Les
Paléolithiques, conclut Leroi-Gourhan, ont peut-étre offert, dans les
grottes, « I'image qu'ils se font de |'univers humanisé » 52, Mais s'il est
vrai que I'art pariétal reléve, par 13, d'une forme d'appropriation de
I'espace et du temps, un point mérite ici d'étre souligné : la constitu-
tion ancestrale d'un univers humanisé dans les grottes a ceci de tout a
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ﬁ.m: particulier qu’elle s'édifie essentiellement autour de I'animal. En
fin .n_m compte, comme le déclare Leroi-Gourhan, « les documents
Um._,_mﬁmcx ne prouvent qu‘une chose, a savoir que les hommes connais-
saient les animaux qu’ils ont décrits » 53. Il convient donc de terminer
par quelques remarques concernant la place de I'animal dans lart
paléolithique, ce qui nous convie derechef & quelques comparaisons
nouvelles avec la phénoménologie husserlienne.

IV. Dans les années trente, on le sait, Husserl a longuement médité
I'édification des mondes environnants humains, qui incluent les
hommes mais aussi les bétes. Or, au départ de ses descriptions, il est
mmom.o_of;m. possible de penser I'organisation de la vie commune des
v.ﬂm:_mﬁozn:mm. comme ayant débuté par le partage d'activités quoti-
diennes, produisant un premier « étre-ensemble » au niveau de la
praxis 54, ainsi que la possibilité d'un partage réflechi de sens, sur la
base de cette intersubjectivité immédiate et opérante. Afin de dégager
la n.c:mm_o: d'une communauté, I'anthropologie culturelle en effet a
toujours insisté sur I'importance, des activités de chasse et de celle,
connexe, du partage de la viande. Au demeurant, les travaux de D.
Vialou mettent en évidence que I'art pariétal reléve lui aussi de I'édifi-
cation de cultures. Selon lui, I'invention paléolithique de ces formes
graphiques et plastiques, résistantes au temps et a I'oubli de par leur
situation geographique, a pu intervenir dans la constitution de mondes
culturellement différenciés. Dans les grottes, en fin de compte, tout se
passe de la part des exécutants paléolithiques « comme s'ils avaient
désiré y immobiliser leurs représentations du monde pour constituer
leurs cultures propres et originales » 55. L'art pariétal serait ainsi un Sys-
teme d'identification culturelle, voire de communication privilégiant
I'image 56.

_um_.._m ses analyses, Husser| précise que cette premiere figure de I'in-
Hmacgmﬂ_sﬁ. ancrée dans la proximité et la familiarité, laisse bien
sar ouverte la possibilité de son élargissement vers des mondes cultu-
rels plus lointains, des mondes étrangers. L'imagination joue juste-
ment un réle-clé dans cet élargissement 57, parce gu’elle permet d'an-
ticiper et de déployer une infinité d'univers possibles comme autant
de variations, de métamorphoses du monde de la perception. Mais
c'est ici que "animal doit faire I'objet d'une réflexion particuliére : si
celui-ci, en effet, occupait une place importante dans le monde réel et
quotidien des Préhistoriques, quelle pourrait étre la signification de sa
présence dans les mondes imaginaires souterrains précédemment évo-
ques ? Ne serait-ce pas que I'animal, cette chair animée et néanmoins
différente de celle de 'homme, a pu représenté une dimension d'alté-
rité, au départ de laquelle les Préhistoriques se plaisaient sans doute &
déployer les variations des humanités et des cultures ? Notre hypothé-
56 o8t an effet que I'animal pourrait bien constituer un pivot dans le
prabléme de la rencontre interculturelle, Cette hypothése trouverait
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d’ailleurs sa justification dans le fait que Husserl, notamment dans des
textes du volume XV des Husserliana, semble précisément rencontrer
la question de I'animal exactement a I'endroit ou il prend pour théme
des sciences de I'esprit |'ouverture des mondes familiers environnants
de chaque humanité vers des mondes plus lointains, et interroge la
possibilité de penser un monde unique pour une humanité une 38,
Ainsi, lors de la construction de ce que Husserl nomme « une compré-
hension de I'humanité et de son monde environnant », faut-il, selon
lui, préciser et décrire de quelle facon «les bétes, les animaux sont
comme nous sujets d'une vie de conscience en laquelle “le monde
environnant”, en tant que le leur, leur est aussi d'une certaine manié-
re donné dans une certitude d’'étre. » 3¢ Autrement dit, une compré-
hension rationnelle de I'humanité comme totalité implique d'étre au
clair sur I'analogie qui relie non seulement les hommes entre eux, mais
aussi I’homme a I'animal.

A cette idée, on pourrait cependant objecter que |'empathie entre
les personnes humaines d’'un méme monde ambiant précéde celle qui
peut s‘opérer avec les bétes : le systeme d’aperception de I'homme
« est présupposé afin que nous puissions faire I'expérience des bétes
comme bétes, afin que nous accédions a I'empathie en tant que per-
ception des bétes » 0. Mais, précise Husserl, dans I"'empathie entre les
personnes, « les autres ne sont pas de simples duplications du moi,
I'assimilation exige sans cesse une modification correctrice » 81, Et si
« correction » il y a, C'est que la personne est sensible a une dimension
d'altérité, c'est que « d'une certaine fagon [la typique humaine ou le
systeme d'aperception de I'nomme] se modifie précisément déja
quand on accomplit I'empathie dans un étre animal, » 62 Ainsi, il
semble qu‘un sujet, au sein d’'un méme monde natal, puisse apparaitre
comme un autre sujet, parce que toute chair animale ou animée se
montre déja comme semblable et dissemblable, c’est-a-dire comme
analogue & la sienne. L'animal est ainsi un pivot qui permet d’accéder
3 I'autre comme analogon, parce que « la ressemblance avec les sujets
humains concerne évidemment d'abord la compréhension de la chair
animale en tant que telle » 63. Et il y a plus : c'est véritablement la
chair en mouvement qui constitue le support de I'analogie et la
« couche fondamentale » 64 de I'empathie avec I'animal. Aussi, celle-ci
s'avere-t-elle plus facile avec les bétes qui sont « plus prés de nous, les
mammiféres dont la corporéité comme chair nous est plus apparen-
tée » 65 — leur systéme d’organes perceptifs et d’organes pratiques @
étant plus familier. Ne sont-ce pas précisement les grands mammiferes
qui ont été représentés de fagon privilégiée dans I'art paléolithique 7

Or, peut-étre peut-on mener le raisonnement plus loin : les ani-
maux qui ont été peints ou graves dans les grottes, qui sont des nou-
veaux, des autres sujets gue nous les hommes, et néanmoins ana-
logues & nous 7, ne constitueraient-ils pas le support insigne d'une
« empathie historique » 68 que nous, hommes modernes, pourrions
avoir avec les Préhistoriques 7 Manifestement oui. Non seulement
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nous avons une certaine compréhension de ces corps animés, mais en
outre ces animaux, qui sont extraits du monde de la perception, repré-
sentés en images et organisés en fonction de significations, nous per-
mettent d’'accéder aux différentes modalités d'une vie intentionnelle
ancestrale, proche de la nétre en dépit de son éloignement dans le
temps. L'art pariétal permet en outre d’interroger les connections qui
peuvent exister entre des mondes environnants séparés dans le temps
et I'espace, dans la mesure ol ses représentations ont intentionnelle-
ment été protégées des mouvements dévastateurs du temps, vérita-
blement « confides au temps, celui de leurs auteurs, celui qui fait pas-
ser de génération en génération, celui des cultures qui se nourissent
de traditions et de nouveautés. » 69 En ce sens, les études de préhistoi-
re auxquelles nous nous sommes ici référées semblent pouvoir trouver
leur place au sein de la phénoménologie qui, précisément, prend pour
théme les hommes en tant que personnes au sein d'un monde
ambiant, ainsi que les connections qui peuvent s'établir entre les diffé-
rents mondes de culture, c'est-a-dire, précise Husserl, « notre monde
ambiant d'aujourd’hui, le monde ambiant hypothétique des Indiens,
le monde ambiant de I'adge de pierre » 70, etc.

Concluons par conséquent notre propos en rappelant que Leroi-
OOC.}m: a toujours eu pour objectif de fonder une ethnologie, une
« science historique de I'homme » en sa globalité, une « histoire natu-
ﬂm__m.o_m I'homme ». Or, une parenté avec les recherches de Husserl se
manifeste ici une fois encore avec évidence. Dans la phénoménologie,
en effet, ce n'est pas tant un monde factuel dans son individualité qui
retient P'attention de Husserl, mais le monde en tant que monde
« pour toutes les humanités imaginables 71. En ce sens, la description
débute par la factualité du monde, mais pour s'acheminer vers sa
généralité qui doit étre considérée, comme le dit lui-méme Husserl|
« sur le mode de I'histoire naturelle, morphologiquement » 72, n_mﬂ.mH
dire sur le mode d’une typique générale du monde de I'expérience
humaine. « Ce fut toujours un seul et méme monde qui nous "est
apparu” historiquement [...et] si I'on poursuit cette approche jusqu'au
gcﬁ de facon universelle et conséquente, nous acquérons ainsi la
science absolue universelle de I'esprit — la phénoménologie transcen-
dantale. » 73 Au regard de cette derniére, Husserl prend en considéra-
tion I'objection selon laquelle les sciences de I'esprit « manquent de
nc«mﬁm » 74, dans la mesure ou ne sont pas clairement distinguées les
sciences du monde, de la nature ou de |'esprit. Néanmoins, c'est « dans
la transcendantalité » elle-méme, qu'il y a « une articulation problé-
matique » 75 des hommes, des humanités et de leur monde ambiant.
Cette difficulté d'ordre transcendantal engage le travail d'une « scien-
ce descriptive universelle » qui, en tant que science « de |'expérience
réelle et possible, directe et indirecte, [...] progresse par conséguent a
partir du monde donné d’avance, par horizon [...], comme science des-
criptive du présent universel ouvert, mais aussi comme science du
passé (paldontologique) grace a l'ouverture perpétuelle de passés,
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comme aussi des futurs. » 76 Cette sclence deseriptive universelle s'in-
sere a son tour dans la «science personnelle de |'humanité terrestre
en général » 77, qui doit, quant a ellg, rendre thématigue « l'unité uni-
verselle d’'une “humanité” qui s'étende aussl lain que s'étend la vie
communautaire, immédiate et médiate, et corre ativement la commu-
nauté de la culture » 78 OF l'ethnologle préhistorique de Leroi-
Gourhan ne me semble pas avolr eu d'autre objectif que d'étudier
comment des humanités séparées dans |e temps et 'espace peuvent
néanmoins se rencontrer, voire « s communautariser », ainsi que de
mettre en lumiére la facon dont notre humanité moderne est un pro-
duit de I'histoire et est advenue & partir d’humanités et de cultures
antérieures. En ce sens, cette ethnalogle préhistorique souleve la
question d’un sens et d'un développement de I'histoire et conduit au
probleme de la « téléologie du développement » 79 dont Husserl
admettait qu'il était loin d'étre résolu § 8l « la personnalité universelle

est dans une geneése universelle », sl 'humanité se développe, « cela
constitue un énorme probléme de savalr ce que l'on peut espérer de
cette maniére de parler» 80, Aussl, est-ce un vaste champ d’interroga-
tion qui s'ouvre ici puisque non seulement il s'agit de clarifier la struc-
ture de cette genése, mais qu'il s'agit auss| de mettre en évidence guel
est, dans cette genese, dans ce flux ou dans une telle relativité, « le
non-relatif quelle présuppose d'elle-méme », & savoir, « la subjectivite
en tant que transcendantale » 81,
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