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1. Einfiihrung: Neubabylonisches Prozessrecht

Die neubabylonische Zeit' ist eine Periode, die durch eine hervor-
ragende Entwicklung der babylonischen Gesellschaft gezeichnet wur-
de. Natiirlich wird auch das juristische Phanomen damit geprigt, so-
dass zahlreiche Beispiele von dieser Rechtsentwicklung® zu finden
sind.

Diese Periode entspricht fast tausend Jahren, von Anfang des ers-
ten Jahrtausends v. Chr. bis zum Ende des Neubabylonischen Reich.
Ihre Quellenlage besteht aus fast keinen Uberlieferungen von Geset-
zen: Uberliefert wurde uns nur das sogenannte Neubabylonische Ge-
setzesfragment3, das auf einer Tontafel erhalten ist, und von seinen 15

: Vortrag, gehalten auf das XVI. Internationale Sommerseminare zur Antiken Re-
chtsgeschichte — Kampf ums Recht Prozess und Vollstreckung als Zentrum der an-
tiken Rechtsordnungen, in Schimmelbach/Passau, am 22. Juni 2012.

! Die neubabylonische Zeit wird ausfiihrlich in der Literatur behandelt. Vgl., mit
Literatur: J.OLESNER/B.WELLS/C.WUNSCH, Neo-babylonian period, in R.WESTBROOK
(Hrg.), A History of Ancient Near Eastern Law II, Leiden-Boston 2003, S.911ff. Vgl.
auch A HIRATA, A pessoa juridica nos documentos de direito societdrio do periodo
neobabilédnico, in O direito e o futuro da pessoa, Sdo Paulo 2011, S.43ff.

% Der Verfasser leitet ein von FAPESP (Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sdo Paulo) gefordertes Forschungsprojekt, das sich mit Figuren des romischen Priva-
trechts beschiftigt, die durch diachronische, historische Rechtsvergleichungs-
methoden behandelt werden. Dieser Aufsatz wurde im Rahmen des Forschungs-
projekts entwickelt.

* Uber das Neubabylonische Gesetzesfragment: F.E.PEISER, Sitzungsberichte der
Preufischen Akademie der Wissenschaften (1889), S.823ff., B.MEISSNER, Sitzungs-
berichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften (1918), S.280ff., E.EBELING,
Altorientalische Texte zum Alten Testament, Berlin 1970, S.422f., T.J.MEEK, Ancient
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Paragraphen sind nur 10 lesbar. Es handelt sich um eine Schrei-
biibung, die um 600 v. Chr. geschrieben wurde. Ubereinstimmungen
der Normen mit Quellen der zeitgendssischen Rechtspraxis zeigen
aber, dass es sich wohl um geltendes Recht gehandelt hat.

Andererseits gibt es einen Bestand von mehreren tausend Urkun-
den aus der neubabylonischen Zeit, die in ihrer groen Mehrheit noch
nicht publiziert sind. Diese Urkunden zeigen aber, dass es sich hier
um eine rechtlich und wirtschaftlich sehr entwickelte Gesellschaft
handelte. In der neubabylonischen Zeit kann man Vertrdge und ge-
schiftliche Konstruktionen mit groBer Komplexitit finden, was au-
Bergewohnlich fiir diese Epoche ist, auch im Vergleich zu anderen
Rechtskreisen.

Auch iiber das Prozessrecht sind die Quellen aus dieser Zeit ein-
leuchtend. In neubabylonischer Zeit sind die gegnerischen Parteien in
Zivilprozessen iiblicherweise Ménner in ihrer Rolle als Familienober-
haupt, die die Interessen der Familienmitglieder vertreten. Frauen
glinzen in Familien-Streitigkeiten, wenn ihre personlichen Eigen-
tumsrechte betroffen sind, beispielsweise bei der Mitgift, den Grund-
stiicksrechten oder bei Streitigkeiten mit Dritten.

Sklaven und Befreite konnen vor dem Richter die Frage iiber ihren
eigenen Status stellen. Ein Sklave kann beispielsweise nach Uberprii-
fung der Verhiltnisse, in denen er mit seinem Eigentiimer liegt, for-
dern, ein freier Biirger zu sein. Ein Tempel kann auch eine Partei in
einem Eigentumsstreit mit einer privaten Person sein. Er wiirde von
den Hochbeamten vertreten werden”.

Es bestand keine Unterscheidung zwischen Zivil- und Kriminal-
prozess, wie man aus anderen Rechtskulturen aus der Antike ebenfalls

Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 1969°, S.197f.,
G.R.DRIVER-J.C.MILES, The Babylonian Laws II, Oxford 1955, S.324ff.

4 Vgl. iiber das neubabylonische Prozessrecht: S.DEMARE-LAFONT, Prozess — Néo-
babylonien in Reallexikon der Assyriologie 11 (2006-2008), S.89ff., DIES., Considéra-
tions sur la pratique judiciaire en Mésopotamie, in FJOANNES (Hrg.), Rendre la
Justice en Mésopotamie - Archives judiciaires du Proche-Orient ancien (I1I°-I° millé-
naires avant J.-C.), Saint-Denis 2000, S.15ff., C.WUNSCH, Neo-babylonian cit.,
S.921ff., und M.SAN NICOLO, Eid in Reallexikon der Assyriologie 2 (1938), S.309ff.

3 Vgl. C.WUNSCH, Und die Richter berieten..Streifélle in Babylon aus der Zeit Neri-
glissars und Nabonis, in AfO 44-45 (1997-1998), S.62ff., DIES., Neo-babylonian cit.,
S.921, FJOANNES, Les textes judiciaires néo-babyloniens, in FJOANNES (Hrg.), Ren-
dre la justice en Mésopotamie - Archives judiciaires du Proche-Orient ancien (I1I°-I”
millénaires avant J .-C.), Saint-Denis 2000, S.200ff.
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nicht kennt’. Die meisten der dokumentierten Zivilprozesse stammen
aus privaten Archiven und beinhalten Streitigkeiten iliber Schulden
oder Erbschaft, aber es gab auch einige Strafstreitigkeiten, insbeson-
dere in den Tempelarchiven, als der Tempel Opfer von Diebstahl oder
Korruption von seinen Angestellten war. Als Vorbereitung fiir den
Prozess bei einem Hochgericht konnte vor einem Lokalgericht ein Eid
von den Zeugen geleistet werden.

Das Gericht hatte zuerst die Argumente vom Kliger und Ange-
klagten angehort, bevor die Ermittlungen begannen. Alle Unterlagen
wurden laut vor Gericht vorgelesen. Die Richter konnten die Parteien
und Zeugen befragen; sie konnten ebenfalls aus eigener Initiative
Indizien untersuchen und dabei eine Gerichtsbehorde beauftragen.

Bei Strafprozessen iiber Diebstahl oder Schaden des Tempelver-
mogens gab es einen Vorgang innerhalb des Prozesses, der mas’altu’
(“Frage, Befragung™) hiel. Dieser unterscheidet sich bei der Befra-
gung von Zeugen vor Gericht insoweit, dass er wichtiger und schwe-
rer gewichtet als die Befragung selbst war. Ferner wurde er unter der
Leitung von mehreren Behorden geleitet und konnte Folter nach sich
ziehen, da die Angeklagten in den meisten Féllen vor der peinlichen
Befragung ein Gestéindnis abgelegt hatten.

Einige Urkunden bestitigen die Verwendung eines vorldaufigen Ur-
teils®. Die Bedingung hierfiir war fast immer, dass ein weiterer Zeuge
vor Gericht aussagen wiirde und hierdurch die Aussage einer der Par-
teien widerlegen wiirde. Die Partei iibernimmt die Verantwortung, die
Aussage dieses weiteren Zeugen vor Gericht zu bringen. Das vorldu-
fige Urteil bestimmt den Sieger einer der Parteien, beinhaltet jedoch
nach Anhorung dieses Zeugen eine etwaige Urteilsinderung’.

® Vgl. D.NORR, Studien zum Strafrecht im Kodex Hammurabi, Miinchen 1954, S 2f.

" Ausfiihrlich: M.SAN NICOLO, Parerga Babylonica XI — Die mas’altu-Urkunden im
neubabylonischen Strafverfahren, in ArOr 5 (1933), S.2871f.

8 Vgl. B.WELLS, The Law of Testimony in the Pentateuchal Code, Wiesbaden 2004,
S.148ff. (vgl. auch G.RIES, Besprechung B. Wells, The Law of Testimony in the Pen-
tateuchal Codes, in SZ 125 (2008), S.739ff), und C.WUNSCH, Neo-babylonian cit.,
S.922ff.

 Wie genau diese Art vom Beweisurteil funktioniert, ist allerdings noch unklar. Ein
Beispiel dafiir ist die Urkunde Nbk 366, aus dem Jahr 564 v. Chr. Hier soll der Be-
klagte innerhalb einer Woche die genannten Zeugen bringen. Wenn die Zeugen seine
Behauptung bestitigen, ist er freizusprechen; wenn nicht, muss er die Leistung an
dem Gldubiger erbringen. Viele Autoren haben sich mit der Urkunde Nbk 366 bes-
chiftigt: u.a. J. KOHLER/F.E.PEISER, Aus dem Babylonischen Rechtsleben I, Leipzig

Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité LIX (2012)
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Bemerkenswert ist auch, wie man aus Urkunden, die hier spiter
behandeln werden, entnehmen kann, dass die Richter ,,liberlegten®
(malaku), bevor sie ein Urteil fallten'”. Héufig wurde nach dem Urteil
formuliert, dass die Richter die Urkunde verfasst, ihr Siegel abgerollt
und sie dem Sieger des Prozesses libergeben haben. Auch wenn man
die Funktion des Urteils in neubabylonischer Zeit nicht genau kennt,
liegt es auf der Hand, dass diese Prozedur zukiinftige Prozesse ver-
hindern sollte. Ebenfalls zu erwidhnen ist, dass die Parteien auch
Schiedsrichter verwenden konnten, z.B. fiir komplizierte Erbschafts-
treitigkeiten. Die Richter iiberpriiften die Elemente des Falls und falls
nicht gegen Rechtsgrundlagen verstoBen wurde, bestitigten sie die
Schiedsrichterentscheidung''.

2. Die llliquiditdt des Schuldners und das Pfandrecht

Nachdem einige Eigenschaften des allgemeinen neubabylonischen
Prozessrechts behandelt wurden, méchte ich mich mit der Frage der
Pfandvollstreckung beschiftigen. Eng verbunden mit dem Pfandrecht
steht das Problem der Illiquiditit des Schuldners'?. Die Illiquiditit des
Schuldners spielt nicht nur in der Antike eine wichtige Rolle. In einer
Wirtschaftsordnung aber, in der der Mangel an barem Geld viel hiu-
figer als heute war, ist dieses Problem noch bedeutender. Natiirlich ist
hier das Pfandrecht fiir die Befriedigung des Glaubigers entscheidend.

Ob die Befriedigung des Gldubigers in dieser Zeit aus dem
Pfandobjekt gesucht werden kann, ist die zu beantwortende Hauptfra-
ge dieses Vortrages, insbesondere wenn man das Verbot des Verfall-
pfandes im geltenden Recht als Vorbild hat". Von diesem Bild aber
muss man sich befreien, wenn man eine genauere Untersuchung iiber
dieses Phianomen in der Antike (oder in neubabylonischer Zeit) fiihren
mochte.

1890, S.12f., P.KOSCHAKER, Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht, Berlin 1911,
S.46ff., B.WELLS, The Law of Testimony cit., S.176ff., und zuletzt (und zutreffend)
G.THUR, Rechtstransfer aus dem Vorderen Orient im archaischen griechischen Pro-
zess in Transferts culturels et droits dans le monde grec et hellénistique. Actes du
colloque international Reims 2008, Paris 2012, S.55ff.

' H PETSCHOW, Neubabylonisches Pfandrecht, Berlin 1956, S.127f., und F.JOANNES,
Les textes judiciaires cit., S 227ff.

"'Vgl. C.WUNSCH, Neo-babylonian cit., S.923, und DIES., Und die Richter cit., S.67f.
12 Vgl. iiber die Illiquiditit des Schuldners in der Antike: A.HIRATA, Die Leistung an
Erfiillungs statt und ihre Beurteilung als Kaufvertrag, Miinchen 2007, S 31ff.

B Vgl. beispielsweise § 1229 BGB, Art. 816 I1 ZGB, Art. 2744 it. CC.
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Unsere erste Quelle ist die Urkunde aus dem Jahr 419 v. Chr.,
BE X 94", die einen Blick auf eine eventuelle Befriedigung des
Glédubigers aus dem Pfandobjekt werfen ldsst. Hier bazahlt Rémit-
Ninurta die Schuld mehrerer Schuldner an den Gliubiger. Der Gliu-
biger hat fiir die Forderung ein Grundstiick von den Schuldnern als
Pfand genommen und verzichtet auf jede eventuelle Klage gegeniiber
dem Zahlenden Rémit-Ninurta. Dies wird klar ab Z.8 dieser Tontafel:
sIrgendwelche/n Klage und Anspruch” des Iadah-Iama (Gldubigers)
zu Lasten wegen des Feldes des Sa-Marduk-ul-ini (Schuldners) gibt
es fiir kiinftige Zeit gegen Rémit-Ninurta nicht. Sobald der Iadah-
Iama (Gldubiger) Klage und Anspruch zu Lastes dieses Feldes erhebt,
wird er 10 Minen Silber ohne Klage geben®.

Warum Rémit-Ninurta die Schuld bezahlt hat, geht aus den Ur-
kunden nicht hervor'®. Eindeutig ist aber, dass das Befriedigungsrecht
des Gldubigers durch die Zahlung erfiillt wurde. Er muss auf irgend-
welche Anspriiche auf das Pfandgrundstiick gegeniiber dem Zahlen-
den verzichten. Der Zahlende, der selbst nicht Verpfdander war, besei-
tigt durch seine Leistung alle kiinftigen Klagen auf das Pfandgrund-
stiick.

Leider ist die Quellenlage iiber die Durchfiihrung des Befriedi-
gungsrechts des Pfandglidubigers in neubabylonischer Zeit sehr diirf-
tig. Die hiufigsten Urkunden sind die, wie H.Petschow'’ gezeigt hat,
bei denen der Schuldner die Pfandsache an den Gldubiger selbst ver-
kauft. Der Kaufpreis wird dann auf die Pfandschuld angerechnet. Es
ist aber unklar, ob es sich bei diesen Urkunden eigentlich um Verfall-
pfinder handelt, bei denen ein Kaufvertrag iiber die verfallenen
Pfandobjekte ausgefertigt wurde. Entscheidend ist aber hier, dass es
sich hier um vertrigliche Abmachungen handelt. Interessanter sind

" A.T.CLAY, Business documents of murashii sons of Nippur, Philadelphia 1904,
S.33f. (auch iibersetzt von J.KOHLER/A.UNGNAD, Hundert ausgewdihite Rechtsurkun-
den aus der Spdtzeit des babylonischen Schrifttums von Xerxes bis Mithridates 1.
(485-93 v. Chr.), S 48f., und H.GRESSMANN, Alforientalische Texte zum Alten Testa-
ment, Berlin-Leipzig 1926, S.435). Vgl. auch H.PETSCHOW, Neubabylonisches Pfan-
drecht cit., S.125f.

1> Uber diese Klausel, vgl. M.SAN NICOLO, Beitrige zur Rechtsgeschichte im Berei-
che der keilschriftlichen Rechtsquellen, Oslo 1932, S.170f.

' H.PETSCHOW, Neubabylonisches Pfandrecht cit., S.126, behauptet, dass es sich hier
nicht um eine Zession handeln kann. Der Autor meint, dass der Zahlende ein unwirk-
sames Recht an der Pfandsache hatte.

' Neubabylonisches Pfandrecht cit., S.126.

Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité LIX (2012)
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die eigentlichen Pfandverwertungen im prozessualen Sinn, bei denen
eine gerichtliche Pfandvollstreckung folgt.

3. Die gerichtliche Pfandvollstreckung

Auch die gerichtliche Pfandvolltreckung ist in neubabylonischer
Zeit sehr schwach belegt. Nur zwei Fille sind eindeutige Belege fiir
solche Prozesse'®: der erste bei Nbn 1128 und der zweite bei der Ur-
kundengruppe Nbn 314/668/TC XII 122.

In Nbn 1128" sind die beiden Séhne von Glidubiger und Schuldner
die Parteien von diesem Prozess aus einem Verpflichtungsschein, sehr
wahrscheinlich als Erben von den eigentlichen Vertragspartnern. Als
Pfand fiir die Schuld wurde ein Haus des Schuldners gegeben. Nach
dem Bericht der Prozesseinleitung erklért die liickenhafte Urkunde ab
Z.12: ,(die Richter) iiberlegten und 2 1/3 Quadratruten von den Quad-
ratruten des MusSizib-Bil (Verklagten und Schuldners) (Grenzanga-
ben), insgesamt 2 Quadratruten 2 ammatu (Quadratellen) und 8 Quad-
ratzoll (zusammen 2 1/3 Quadratruten) haben der sarténu (Oberrich-
ter) und die Richter an Stelle seiner (des Klédgers) Forderung dem
Nabii-gamil (Kliger und Gldubiger) libereignet®.

H Petschow® behauptet, dass das iibereignete Grundstiick nur ein
Teil des an den Vater des Klédgers verpfindeten Objekts gewesen wi-
re. Dies geht aus Z.9 der Urkunde hervor. Deswegen liegt auf der
Hand, dass das Gericht frei entscheiden konnte, wie der Pfandgegen-
stand zur Verfiigung des Glidubigers stehen wiirde. In diesem Fall,
weil es sich um eine teilbare Sache handelt, konnte das Grundstiick
nach billigem Ermessen geteilt werden, sodass dem Gldubiger nur ein
Teil dieses Grundstiicks iibertragen wurde. Die Befriedigung des
Glédubigers wurde mit der Eigentumsiibertragung von nur einem Teil
des Pfandobjekts erreicht.

Sehr dhnlich ist die Behandlung des Pfandes in der Urkundengrup-
pe Nbn 314/668/TC XII 122. In Nbn 668, eine Urkunde aus dem

'8 Vgl. H.PETSCHOW, Neubabylonisches Pfandrecht cit., S.127.

' Vgl. auch J.KOHLER/F.E.PEISER, Aus dem Babylonischen Rechtsleben II, Leipzig
1891, S.70ff.

» Neubabylonisches Pfandrecht cit., S.127.

! Viele Autoren haben diese Urkunde behandelt, vgl. u.a. B.MEISSNER, Ein neubaby-
lonischer Erbschaftsprozess, in AfO 11 (1936-1937), S.154, J.KOHLER/ F.E.PEISER,
Aus dem Babylonischen Rechtsleben 1V, Leipzig 1898, S.85f., und H.PETSCHOW, Ein
neubabylonischer Biirgschaftsregref3 gegen einen Nachlaf3,in TR 19 (1951), S.25ff.
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Jahr 543 v. Chr., wird auch die Pfandsache durch das Gericht an den
Glédubiger — in diesem Fall, den Regress nehmenden Biirgen — iiber-
eignet: Z.9ff: ,danach brachte Bél-rimanni (Biirge) die Ana-
Tasmétum-atkal, die Amtiia, die Nanai-ana-bitiSu und den Zamama-
iddin (drei Sklavinnen und einen Sklaven), die Leute aus dem Haus
des Arad-Gula (Schuldners), seine Pfandobjekte, vor den Richter des
Konigs, und sie (die Richter) iibereigneten die Sklaven an Stelle der 3
Minen 50 Sekel Silber als vollen Kaufpreis dem Bél-rimanni (Biirge),
gemil seiner Tafel. Hier werden vier Sklaven des Schuldners vor
Gericht an den Biirgen iibereignet. Aus der Urkunde Nbn 314** geht
hervor, dass nicht nur diese vier Sklaven, sondern auch das gesamte
Vermogen des Schuldners in Form einer Generalhypothek verpfindet
wurden. So wurde auch hier nur ein Teil des Pfandobjekts an den
Glédubiger iibereignet, wie bei Nbn 1128. Dass die vier Sklaven dem
Wert der Schuld in der Zeit entsprachen, kann man auch aus anderen
Urkunden entnehmen.

Ferner ist es zu erwéhnen, dass der Biirge die Sklaven vor Gericht
gebracht hat, um sie zu erwerben. Fraglich ist, warum er den Pfandob-
jekt vor den Richter bringen musste, wenn er schon in seinem Besitz
war. H. Petschow® meint, dass bei dieser Vorfiihrung die Richter den
Wert des Pfandes leichter schitzen konnten.

Bemerkenswert ist auch, auch wenn man nicht genau weiss, wel-
che Funktion die richterlichen Urkunden in neubabylonischer Zeit
hatten, dass sowohl bei Nbn 668, als auch bei Nbn 1128 am Ende des
Textes vermerkt wurde, dass die Richter eine Urkunde geschrieben
haben, ihr Siegel abgerollt und sie dem Glaubiger — also dem Erwer-
ber — gegeben hatten.

Bei diesen beiden Verfahren ist die Ubereignung des Pfandobjekts
an den Gliubiger die Losung des neubabylonischen Rechts fiir die
Befriedigung des Glaubigers. Es gibt keine Rede iiber einen gerichtli-
chen Verkauf oder eine Versteigerung an Dritte des Pfandes. Auch
wenn es nur diese zwei Belege gibt, ist es hier denkbar, dass die ge-
richtliche Ubereignung des Pfandes an den Glidubiger méglich ist,
auch wenn der Wert des Pfandobjekts die Schuld iibersteigt, sodass er
geteilt werden muss.

22 Vgl. H.PETSCHOW, Neubabylonisches Pfandrecht cit., S.158ff.
» Neubabylonisches Pfandrecht cit., S.128.

Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité LIX (2012)
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4. Schlusswort

Es ist bekannt, dass es in Mesopotamien keine echte juristische
Ausbildung oder Rechtswissenschaft gab. Deswegen ist es besonders
kompliziert, rechtshistorisch zu arbeiten. Traditionellerweise werden
unsere romischrechtlichen Kenntnisse in die Keilschriftrechte ange-
wendet. Meines Erachtens miissen wir die romischrechtliche Termi-
nologie anwenden, um die Forschungsergebnisse verstindlicher zu
machen. Es wire eher sinnlos, eine vollige neue akkadische Termino-
logie zu entwickeln, die nur Assyriologen verstehen kénnten™.

Andererseits muss man versuchen, wie bei der Forschung von an-
deren Rechtskulturen der Antike, sich von den modernen oder ro-
mischrechtlichen Prinzipien zu befreien. Es liegt auf der Hand, dass
auch andere juristische Lésungen und anderes Rechtsdenken moglich
sind.

Bei diesen Fillen der gerichtlichen Pfandvollstreckung in neuba-
bylonischer Zeit ist klar, dass man nicht mit den modernen oder ro-
mischrechtlichen Rechtsgedanken des Pfandrechts umgehen soll.
Verbot des Verfallpfandes oder Versteigerung an Dritte kommen hier
nicht in Frage. Die Befriedigung des Gliubigers kann durch ein ge-
richtliches Urteil direkt aus der Pfandsache erreicht werden.

% Uber die Methode und Terminologie bei der Forschung in den Keilschriftrechten,
vgl. AHIRATA, Dogmdtica como instrumento metodoldgico na pesquisa historica do
direito, in Nas fronteiras do formalismo: A fun¢do social da dogmdtica juridica hoje,
Sdo Paulo 2010, S.63ff.



