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Résumé 

Une  étude  sur  la  diversité  et  la  distribution 
d’abondances  des  plantes  a  été  menée  dans  la  
Réserve Naturelle Forestière de Bururi (RNFB) au 
Burundi  afin  de  renforcer  la  conservation  des 
espèces végétales.  La RNFB est  un écosystème 
forestier se trouvant dans une matrice anthropisée, 
à  proximité  de  la  ville  de  Bururi  et  des  villages 
agricoles. C’est une tache forestière résultant de la  
fragmentation  d’une  grande  forêt  qui,  jadis,  
occupait toute la Crête Congo-Nil. Cette étude vise 
à  tester  l’hypothèse  selon  laquelle  la  distribution 
d’abondances  des  espèces  végétales  des  forêts 
conservées  serait  conforme  à  la  distribution  log 
normale,  indiquant  ainsi  que  les  espèces  sont 
équitablement réparties dans cet écosystème. Ce 
modèle  de  distribution  s’observe  généralement 
dans les écosystèmes stables au sein desquels la  
compétition  interspécifique  est  moins  importante. 
La  distribution  d’abondances  observée  a  été 
comparée aux modèles log normale,  log série et  
bâton  brisé.  Parmi  les  espèces  végétales  
inventoriées,  six  d’entre  elles  sont  menacées  de  
disparition  au  Burundi.  La  distribution 
d’abondances  observée  est  conforme au  modèle 
log série qui montre l’existence de perturbations qui  
influenceraient  la  distribution  d’abondances  des 
espèces de la RNFB bien que cet écosystème soit  
protégé.

Summary 

Plant Diversity and Abundance Distribution of  a 
Protected  Ecosystem in an  Anthropogenic 
Landscape:  the  Case  of the  Bururi  Natural 
Forest Reserve, Burundi

A study on plant species diversity and abundance 
distribution  has  been  conducted  in  the  Bururi  
Natural Forest Reserve (BNFR) in Burundi in order 
to improve species conservation. The BNFR is an 
ecosystem embedded in an anthropogenic matrix,  
close to Bururi city and to agricultural lands. It is a  
forest patch resulting from the fragmentation of a  
larger forest that once occupied the entire Congo-
Nile  Crest.  This  study  tested  the  hypothesis  
according  to  which  the  plant  species  abundance 
distribution in conserved forests corresponds to a 
log normal distribution, indicating that species are  
regularly  distributed  in  the  ecosystem.  This  
distribution model  is  generally  observed in stable  
ecosystems  in  which  inter-specific  competition  is  
considered  less  important.  The  observed 
abundance  distribution  of  the  plant  species  was 
therefore compared to a log normal,  a log series  
and  a  broken stick  distribution model.  Six  of  the 
plant species recorded in this study are considered 
threatened in Burundi. The observed plant species  
abundance distribution was found similar to the log 
series  model  which  suggests  the  impact  of  
disturbance on the abundance distribution despite 
the status of the BNFR of protected ecosystem in 
an anthropogenic landscape.
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Introduction

La forte perturbation des paysages est considérée 
comme l’un des principaux facteurs de perte de la 
biodiversité  au  niveau  régional  ou  global  (32). 
Certaines  espèces  peuvent  tolérer  ou  même 
profiter  des  dégradations  dues  à  l’homme,  mais 
pour  beaucoup  d’autres,  même  une  perturbation 
anthropique  très  limitée  peut  conduire  à  leur 
extinction  (54).  Seules  les  zones  protégées  des 
pressions  anthropiques  peuvent  permettre  la 
conservation de ces espèces vulnérables. D’après 
Hansson et Angelstam (21), les zones prioritaires 
pour la conservation sont généralement des zones 
de grande biodiversité, des zones hébergeant des 
espèces  menacées  ou  des  biotopes  ayant  des 
caractéristiques  particulières.  Pour  les  écologues 
du  paysage,  la  structure  spatiale  joue  un  rôle 
important  dans  l’identification  d’une  zone  de 
conservation (53). Les petites taches résultant de la 
fragmentation  ne  parviennent  pas  à  assurer  le 
maintien  des  populations  (11)  à  cause  de  leur 
isolement  (32).  Ces  effets  négatifs  de  la 
fragmentation  se  manifestent  beaucoup (plus)  en 
région tropicale (11).

Les  forêts  tropicales  sont  menacées  par  la 
déforestation  surtout  dans  les  zones  aux 
populations les plus denses (30) à la recherche des 
terres  encore  fertiles  (7).  En  Afrique  Centrale  et 
dans la région des Grands Lacs, la déforestation 
s’est  intensifiée  suite  à  la  migration  des  peuples 
bantous et des populations nilotiques à cause de 
leurs activités agro-pastorales (46). Au Burundi, les 
études  palynologiques  ont  montré  que  la 
déforestation aurait débuté il y a 4000 ans (5). Suite 
à la pression anthropique, la forêt qui occupait  la 
Crête Congo-Nil, jadis continue (19), ne comprend 
actuellement  que  des  taches  forestières  dont  la 
forêt de Bururi (4). Le rôle de la perturbation sur la 
richesse  floristique  reste  un  thème  central  en 
écologie  (51)  et  son  effet  est  fonction  de  son 
intensité et de sa fréquence (14). Cette perturbation 
affecte  souvent  l’abondance  des  espèces  et  la 
composition  floristique  du  milieu  (3).  Une 
perturbation  modérée  permet  la  coexistence  de 
plusieurs espèces, favorisant ainsi l’accroissement 
de  la  diversité  (18).  Cette  augmentation  de  la 
diversité permet d’accroître la stabilité du système 
par le biais des interactions entre les populations 
constituant le peuplement (42). La détermination de 
la  diversité  spécifique  constitue  ainsi  un  moyen 
efficace  pour  identifier  des  stratégies  de 
conservation  des  espèces  et  des  écosystèmes 
(41).

En  général,  les  méthodes  d’analyse  de  la 
biodiversité utilisent des informations sur le nombre 

d’espèces ainsi que l’abondance relative de chaque 
espèce (20). L’étude statistique de l’abondance des 
espèces d’un écosystème permet de mieux décrire 
leur diversité que l’utilisation d’un seul indice quel 
que soit son degré d’élaboration (42). De nombreux 
écologues  ont  essayé  d’ajuster  les  distributions 
d’abondances  des  espèces  à  des  fonctions 
mathématiques  (13).  Cette  démarche  a  non 
seulement  pour  objectif  de  quantifier  les 
abondances  des  espèces,  mais  aussi  de  décrire 
leurs  relations,  et  tester  ainsi  les  hypothèses 
avancées  pour  expliquer  l’organisation  des 
communautés  écologiques  (33).  Les  modèles 
mathématiques  utilisés  pour  décrire  l’organisation 
quantitative  de  l’abondance  des  espèces 
permettent  donc  de  traduire  les  relations 
fonctionnelles entre les espèces (44) car ils rendent 
compte  du  partage  des  ressources  entre  les 
espèces du même habitat (33).

La présente étude vise à tester l’hypothèse selon 
laquelle la distribution d’abondances des espèces 
des forêts conservées serait conforme au modèle 
de distribution log normale indiquant ainsi que les 
espèces  sont  équitablement  réparties  au  sein  de 
l’écosystème (2, 35). Ce modèle est en effet le plus 
largement  rencontré  dans  la  plupart  des 
communautés (36) et s’observe généralement dans 
les  écosystèmes  stables  au  sein  desquels  la 
compétition  interspécifique  est  moins  importante 
(25).  Il  a  été  depuis  longtemps  le  plus  utilisé 
comme hypothèse nulle pour déterminer le modèle 
de  distribution  d’abondances  des  espèces  (34). 
Plusieurs auteurs (22, 23, 39) s’accordent sur le fait 
que  les  modèles  de  distribution  d’abondances 
peuvent être utilisés pour détecter une perturbation 
des écosystèmes forestiers tropicaux ou tempérés. 
D’après ces auteurs, les espèces des écosystèmes 
non  perturbés  ont  des  abondances  caractérisées 
par  une distribution  log  normale  alors  que celles 
des écosystèmes perturbés sont caractérisées par 
une distribution d’abondances log série. Une autre 
approche  de  détection  des  perturbations  d’un 
écosystème  est  liée  à  la  forme  de  vie  de  ses 
espèces  végétales.  Selon  Grime  (18),  les 
phanérophytes  domineraient  les  milieux  moins 
perturbés alors que les milieux stressant seraient 
colonisés en grande partie par les chaméphytes.

La présente étude a pour objectifs de déterminer (i) 
la  diversité  floristique  à  travers  la  diversité  des 
espèces et de leurs formes de vie, (ii) leur modèle 
de distribution d’abondances (iii) et les paramètres 
environnementaux  régissant  la  distribution  des 
espèces  végétales  dans  la  Réserve  Naturelle 
Forestière  de  Bururi  (RNFB)  au  Burundi.  Cette 
réserve forestière fait partie des aires protégées de 
la  région  du  Rift  Albertin  qui  constitue  l’une  des 
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zones  de  conservation  les  plus  importantes  en 
Afrique  (40).  La  compilation  des  données  sur  la 
biodiversité  dans  cette  région  par  ces  derniers 
auteurs met en évidence le caractère lacunaire des 
données floristiques récoltées dans la RNFB. Cette 
étude  pourra  contribuer  à  enrichir  la  base  de 
données  sur  la  biodiversité  de  la  région  du  Rift 
Albertin  et  ainsi  renforcer  la  conservation  et  la 
protection des espèces végétales.

Matériel et méthodes 

Description de la zone d’étude

La RNFB est située au Burundi dans la commune 
de  Bururi  (Figure  1)  et  comporte  une  forêt  de 
montagne à une altitude variant entre 1600 et 2300 
m.  Elle  a  une  superficie  d’environ  3300  ha  et 
constitue la partie la plus méridionale du système 
de forêts de la Crête Congo-Nil (39). La RNFB se 
trouve à proximité de la ville de Bururi et des zones 
agricoles (Figure 1). Le climat qui règne dans cette 
région est du type CW3 selon la classification de 
Köppen  (28).  Les  données  climatologiques 
recueillies  à  la  station  de  Rweza-Vyanda (Bururi, 
Burundi,  altitude:  1851  m,  4°06’S,  29°36’E) 
montrent  que  les  mois  de  juin,  juillet  et  août 
reçoivent  le  minimum de  précipitation  (8  mm  en 
moyenne) tandis que les mois de décembre, janvier 
et  mars  en  reçoivent  le  maximum  (223  mm  en 
moyenne). Les précipitations annuelles moyennes 
sont  de  l’ordre  de  1405  mm  et  la  température 
moyenne annuelle est de 17,7°C. Les températures 
les  plus  basses  s’observent  généralement  en 
décembre,  juin  et  juillet  et  les  plus  élevées  en 
septembre et octobre. Les sols de cette région sont 
des  ferrisols  lourds  avec  intrusion  locale  de 
schistes  ou  de  roches  basiques  et  des  ferralsols 
humifères argileux (45).

Collecte des données

L’échantillonnage  a  été  réalisé  à  l’aide  de  34 
relevés mesurant chacun 25 m² selon la méthode 
sigmatiste de Braun Blanquet (6) mais en ne tenant 
pas compte de l’aire minimale. Cet échantillonnage 
a été réalisé dans toutes les strates de végétation. 
Etant donné que l’abondance et la distribution des 
espèces  végétales  varient  suivant  des  gradients 
environnementaux  (47),  l’influence  de  quelques 
variables environnementales a été testée au cours 
de  cette  étude.  Le  choix  de  ces  variables  a  été 
dicté  par  le  fait  qu’elles  sont  déjà  reconnues 
comme  influençant  la  distribution  des  espèces 
végétales surtout en région tropicale (27, 50). Ainsi, 
pour  chaque  relevé,  l’altitude  a  été  mesurée 
directement à l’aide d’un GPS tandis que les autres 
paramètres ont été mesurés à partir d’échantillons 
de sol prélevés à 15 cm de profondeur. L’analyse 
de la texture du sol, de son pH (H2O), sa teneur en 
phosphore  et  en  matière  organique ainsi  que  sa 
conductivité électrique a été réalisée au Laboratoire 
d’Ecologie Végétale et Biogéochimie de l’Université 
Libre de Bruxelles. La détermination de la teneur en 
phosphore a été réalisée selon la méthode Olsen 
tandis  que la  teneur  en  matière  organique a  été 
obtenue après calcination au four à 750°C pendant 
24 h.

Diversité et des formes de vie des espèces

La diversité, l’équitabilité et la richesse spécifique 
de la flore de la RNFB ont été évaluées en utilisant 
respectivement  l’indice  de  diversité  de  Shannon 
(H),  l’équitabilité  de  Pielou  (E)  et  l’indice  de 
richesse de Margalef  (DMg)  définis respectivement 
par les équations I, III et IV (35) :

H=−∑
i=1

S

pi ln pi (I)

où  pi  est l’abondance relative de l'espèce  i et  S le 
nombre d’espèces. Cette abondance relative a été 
calculée en utilisant  les  coefficients d’abondance-
dominance  de  Braun  Blanquet  (6).  A  chaque 
coefficient d’abondance-dominance dans le relevé, 
on assigne un coefficient de pondération qui varie 
de 0,1 à 87,5 (31). La somme des valeurs obtenue 
pour tous les relevés donne ainsi l’abondance Ri de 
l’espèce :

pi=
Ri

∑
i=1

S

Ri

(II)

E=H / ln S (III)
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Figure 1. Localisation  de  la  Réserve  Naturelle  Forestière  de 
Bururi (RNFB).
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DMg=
S−1
ln N

(IV) 

où  N est  le  nombre  d’individus  de  toutes  les 
espèces dans tous les relevés. Le taux d’espèces 
accidentelles (A) a été calculé selon la formule V :

A=100
S−S 10

S
(V) 

où  S10 est  le  nombre  d’espèces  ayant  une 
fréquence  relative  ≥10%  (15,  16).  Une  analyse 
directe  des  gradients  a  été  réalisée  pour  tester 
l’influence de la variabilité environnementale sur la 
variabilité floristique. Le degré de significativité de 
l’effet de chaque variable a été déterminé à l’aide 
du test de permutation de Monte Carlo (12) réalisé 
lors d’une analyse canonique des correspondances 
(CCA).

Pour déterminer les formes de vie des espèces, le 
système de Raunkiaer (43) modifié par Lebrun (29) 
a  été  utilisé.  Le  spectre  brut  qui  montre  le 
pourcentage d’espèces ayant la même forme de vie 
a été déterminé. Le spectre pondéré qui indique le 
pourcentage d’espèces ayant la même forme de vie 
mais par  pondération de leurs abondances a été 
aussi déterminé.

Détermination  du  modèle  de  distribution 
d’abondances des espèces

La  distribution  d’abondances  des  espèces  de  la 
RNFB  a  été  comparée  à  trois  modèles  de 
distribution les plus fréquemment rencontrées dans 
la nature (44) à savoir les distributions log normale, 
bâton brisé et log série. Le modèle log normal se 
rencontre dans les écosystèmes qui sont contrôlés 
par des facteurs écologiques nombreux permettant 
un partage équilibré des ressources disponibles (9). 
Selon ce modèle, le nombre d’espèces attendues 
S(R) dans la R-ième octave a été déterminé selon 
la relation:

S (R)=So e(−a 2 R 2)
(VI) 

où  So est  le  nombre  d’espèces  attendues  dans 
l’octave modale et le paramètre a est l’inverse de la 
largeur de la distribution (35). Les octaves sont des 
classes d’abondances variant en série géométrique 
de 2 (33, 44). La valeur du paramètre a est calculée 
suivant l'équation VII (31) :

a=√ ln [S (0)/ S (Rmax)]

Rmax
2 (VII) 

où  S(Rmax)  est  le  nombre  d’espèces  observées 

dans l’octave la plus éloignée de l’octave modale et 
S(0) est  le  nombre  d'espèces  observées  dans 
l'octave  modale.  Le  modèle  de  distribution  bâton 
brisé  caractérise  des  écosystèmes  au  sein 
desquels  les  différentes  espèces  partagent 
aléatoirement  les  ressources  disponibles  (13).  Le 
nombre d’espèces attendues selon ce modèle a été 
déterminé selon l'équation VIII: 

S (n)=[S (S−1)/N ](1−n /N )s−2
(VIII)

où n est le nombre d’individus de l’espèce la plus 
abondante  dans  une  classe  considérée  (35).  Le 
modèle  de  distribution  log  série  caractérise  une 
communauté  influencée  par  un  seul  ou  par  un 
nombre  limité  de  facteurs  écologiques 
occasionnant  ainsi  la  présence  de  plusieurs 
espèces  rares  et  moins  d’espèces  les  plus 
abondantes (35). Le nombre d’espèces attendues 
selon  ce  modèle  a  été  calculé  en  utilisant  les 
expressions  ax,2-1ax2,3-1ax3,...., n-1axn  où  ax  est le 
nombre d’espèces ayant chacune un individu,2-1ax2 

le nombre d’espèces ayant deux individus, 3-1 ax3 le 
nombre d’espèces ayant trois individus et ainsi de 
suite (8). Les variables x et a sont déterminées par 
itération à partir des équations IX et X (25, 26):

S
N
=[(1− x)/ x ] [−ln (1−x )] (IX) 

a=N
(1− x)

x
(X)

Un test  χ2 a  été ensuite utilisé  pour  comparer  la 
distribution  d’abondances  observée  et  la 
distribution  d’abondances  attendue  pour  les  trois 
types de distributions testés (26).

Résultats 

Diversité, composition floristique et formes de 
vie

L’analyse de la composition floristique indique que 
la RNFB comprend 268 espèces réparties en 207 
genres et  86 familles.  La famille  la  plus riche en 
espèces  est  celle  des  Asteraceae  qui  comprend 
9,7%  de  toutes  les  espèces  inventoriées.  Les 
familles des Rubiaceae (9,3%), Fabaceae (8,9%), 
Poaceae  (5,2%),  Euphorbiaceae  (4,5%)  et 
Lamiaceae (3,7%) constituent aussi des familles les 
plus importantes (Tableau 1). 

La flore de la RNFB présente un indice de diversité 
de  Shannon  de  3,9,  un  indice  de  richesse  de 
Margalef  de  30,3  et  un  indice  d’équitabilité  de 
Pielou  de  0,7.  Les  espèces  accidentelles 
représentent  64%  tandis  que  36%  ont  une 
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fréquence  relative  ≥10%.  De  telles  valeurs 
indiquent  que  la  diversité  végétale  est 
moyennement élevée dans cette réserve naturelle. 

L'analyse  des  paramètres  environnementaux 
indique que les  deux axes de la  CCA expliquent 
39,3% de la  variabilité  floristique.  La conductivité 
électrique  du  sol,  l’altitude  et  la  teneur  en 
phosphore  influencent  significativement  la 
composition floristique. Le pH, la matière organique 
et la texture du sol n’ont pas d’effet significatif sur la 
répartition des espèces dans les différents relevés 
(Tableau 2). 

L’analyse des  formes de vie  des espèces  révèle 
que  les  formes  phanérophytique  (47,4%)  et 
chaméphytique (25,8%) sont les plus représentées. 
Le spectre pondéré indique que les phanérophytes 
recouvrent  63,0%  tandis  que  les  chaméphytes 
occupent  20,0%  de  la  superficie  échantillonnée. 
L’indice  d’équitabilité  des  formes  de  vie  observé 
dans  la  RNFB  est  de  0,60,  ce  qui  indique  une 
dominance de la forme phanérophytique (Figure 2).

Distribution d’abondances des espèces

Les espèces inventoriées sont distribuées dans 10 
classes d’abondances variant en série géométrique 
de deux. L’analyse de la distribution d’abondances 
des espèces indique que la distribution observée 
diffère significativement du modèle de distribution 
log normale (χ2=53,6; ddl=9; p<0,001) et du modèle 
de  distribution  bâton  brisé  (χ2=2390,2;  ddl=4; 
p<0,001).  La distribution observée est  par  contre 
conforme  au  modèle  de  distribution  log  série 
(χ2=10,4;  ddl=8;  p>0,05).  Les  espèces  les  moins 
abondantes sont les plus nombreuses comparées 
aux  espèces  les  plus  abondantes  ou  à  celles  à 
abondances intermédiaires (Figure 3). Les espèces 
les moins abondantes représentent 28% de toutes 
les espèces inventoriées alors que les espèces les 
plus abondantes ne représentent que 0,4%.

Discussion 

Diversité et composition floristique

A côté de la méthode sigmatiste que nous avons 
utilisée  pour  faire  l’inventaire  floristique,  il  existe 
aussi la méthode synusiale qui n’a pas été utilisée 
dans  cette  étude.  Cette  dernière  est  surtout 
préférée lorsqu’il s’agit de décrire et de classer des 
phytocénoses complexes (15).

Cette méthode a été préférée car il  ne s’agit  pas 
d’une  étude  phytosociologique  de  la  végétation, 
mais  plutôt  d’un  inventaire  pouvant  permettre 
l’amélioration de la  conservation des espèces de 
cet  écosystème.  Etant  donné  que  la  flore  du 
Burundi comprend au total 2909 espèces végétales 
(37), la diversité végétale de la RNFB représente 
environ 9% de la diversité végétale burundaise sur 
une superficie ne représentant qu’environ 0,1% de 
la  superficie  du  pays.  En  comparant  la  diversité 
végétale de la RNFB à celle de la région du Rift 
Albertin  (40),  la  RNFB  comporte  4,6%  de  la 
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Tableau 2
Effet des paramètres environnementaux sur la composition floristique des relevés dans la Réserve Naturelle Forestière de 

Bururi au Burundi.

F est la statistique du test de permutation de Monte Carlo, * : p<0,05; ** : p<0,01.

Tableau 1
Richesse des familles de plantes en genres et en espèces 
dans la Réserve Naturelle Forestière de Bururi au Burundi.

Gam m e de variation F Probabilité

Altitude (m) 1600-2302 1,33 0,004**

Argile (%) 10,4-47,8 1,01 0,44

34-370 1,56 0,001**

Limon (%) 8,2-14,8 1,17 0,11

Matière organique (%) 3,1-21,7 1,00 0,49

3,1-4,2 1,17 0,12
Phosphore (µg/g sol) 1,0-68,9 1,26 0,03*
Sable (%) 37,3-82,8 1,04 0,40

Param ètres 
environnem entaux

Conductivité (µS/cm)

pH (H
2
O)

Fam ille

14 26

16 25

13 24

12 14

11 12

8 10
Autres familles 133 157
Total 207 268

Nom bre de 
genres

Nom bre 
d'espèces

Asteraceae

Rubiaceae

Fabaceae

Poaceae

Euphorbiaceae

Lamiaceae
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diversité végétale du Rift Albertin sur une étendue 
pourtant  modeste  ne  représentant  que 0,01% de 
toute cette région.  Cette diversité reste cependant 
pauvre  comparée aux autres  forêts  tropicales  de 
montagne comme Nyungwe au Rwanda ainsi que 
Virunga  et  Kahuzi  Biega  en  République 
Démocratique  du  Congo  (40).  Les  familles  des 
Asteraceae, Fabaceae, Rubiaceae et Poaceae qui 
sont plus  diversifiées dans cet écosystème protégé 
sont  également  les   plus  diversifiées  dans  les 
endroits perturbés du Burundi comme les jachères 
(1).

L’indice  de  diversité  observé  dans  la  RNFB  est 
proche de 4, valeur qui caractérise un écosystème 
proche  du  stade  de  maturation  (13).  L’indice 
d’équitabilité  est  légèrement  inférieur  aux valeurs 
observées  habituellement  dans  les  écosystèmes 
naturels qui sont de l’ordre de 0,8 à 0,9 (13). Cet 
indice  révèle  une  tendance à  la  dominance  d’un 
petit nombre d’espèces au sein de l’écosystème. La 
prépondérance des espèces accidentelles suggère 
que  les  espèces  sont  aussi  limitées  par  les 

conditions environnementales dans cet écosystème 
(25).  Ces dernières sont  en effet  susceptibles de 
limiter la survie et la reproduction des individus de 
certaines  espèces  (24),  les  rendant  ainsi  moins 
abondantes.  Du  fait  de  la  forte  variation  des 
conditions  climatiques  et  environnementales 
régnant  dans  les  forêts  de  montagne,  certaines 
espèces menacées y trouvent refuge (10). Dans la 
RNFB, on y rencontre aussi des espèces végétales 
menacées de disparition au Burundi (39) et qui sont 
prioritaires pour la conservation suivant le modèle 
de  l’IUCN.  Ces  espèces  sont  Entandrophragma 
excelsum (Dawe  &  Sprague)  Sprague,  Prunus 
africana (Hook.F.)  Kalkman,  Ensete  ventricosum 
Maurellii,  Arundinaria  alpina K.  Schum., 
Zanthoxyllum  chalybeum  Engl.  et  Albizia 
gummifera (J.F. Gmel.) C.A.

Distribution d’abondances et formes de vie

La  distribution  d’abondances  log  série  observée 
dans  la  RNFB  révèle  que  cet  écosystème  est 
exposé  aux  perturbations  (25,  36)  notamment 
anthropiques.  Le peu d’espèces  plus  abondantes 
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Figure 2. Importance des formes de vie identifiées dans la Réserve Naturelle Forestière de Bururi, Burundi. (P) phanérophytes, (C) 
chaméphytes, (T) thérophytes, (H) hémicrytophytes, (G) géophytes, (E) épiphytes.

Figure 3.Distribution d’abondances des espèces végétales dans la Réserve Naturelle Forestière de Bururi au Burundi.
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sont celles qui parviennent à adopter des stratégies 
de  résistance  à  ces  perturbations.  Sous  ces 
conditions,  les  ressources  disponibles  sont 
immobilisées  par  ce petit  nombre d’espèces  plus 
compétitives  alors  que  les  autres  espèces  sont 
reléguées  aux  endroits  défavorables  (42).  Cette 
répartition inéquitable des ressources accentue la 
répartition  inéquitable  des  individus  entre  les 
espèces  de  cet  écosystème.  En  plus  des 
perturbations d’origine naturelle comme les chablis, 
des perturbations d’origine anthropique s’observent 
également dans cette réserve naturelle bien qu’elle 
jouisse  d’un  statut  de  protection.  Des  feux  de 
brousse souvent provoqués par les éleveurs ont été 
observés au cours de la période d’échantillonnage. 
Les  résultats  de  cette  étude semblent  corroborer 
ceux  de  Hill  et  al. (23),  Nummelin  (38) et  Hill  et 
Hamer  (22)  qui  prédisent  une  distribution 
d’abondances  log  série  dans  les  écosystèmes 
tropicaux perturbés. Ils  divergent  par contre avec 
ceux  de  Watt  (51)  pour  qui  les  modèles  de 
distribution d’abondances des espèces ne sont pas 
forcément liés aux perturbations. 

La  dominance  des  phanérophytes  normalement 
adaptées  aux  milieux  moins  perturbés  et  moins 
stressant (18) laisse voir cependant que le statut de 
protection  assigné  à  cet  écosystème  limite  les 
effets  de  cette  perturbation.  La  proportion  des 
chaméphytes non moins négligeable est due à la 
stratégie de tolérance au stress (17) qui serait lié à 
certains nutriments du sol notamment le phosphore 
ou  à  l’altitude.  L’influence  du  phosphore  sur  la 
répartition  des  espèces  végétales  observée  dans 
cette  étude,  a  déjà  été  mise  en  évidence  dans 
d’autres  forêts  tropicales  (50)  où  il  reste  moins 
disponible  pour  les  végétaux  (48,  49).  Il  pourrait 

ainsi  constituer  un  facteur  limitant  dans 
l’écosystème que nous avons étudié. L’influence du 
gradient  altitudinal  avait  également  déjà  été 
reconnue comme facteur influençant la distribution 
des Fabaceae au Burundi (37), une des familles les 
plus importantes dans la RNFB. 

Conclusion 

La présente étude vient de mettre en évidence que 
les espèces rares sont plus nombreuses dans cette 
tache forestière résultant de la fragmentation. Elles 
nécessitent  par  conséquent  une  attention 
particulière et une protection plus efficace de leur 
habitat.  La  protection  de  cet  habitat  forestier 
favoriserait également la préservation des espèces 
en  voie  de  disparition  au  Burundi.  Cette  étude 
révèle  en  outre  que  la  distribution  d’abondances 
des  espèces  végétales  de  cet  écosystème  n’est 
pas  conforme  au  modèle  de  distribution  log 
normale  qui  caractérise  normalement  les 
écosystèmes  conservés.  Ceci  laisse  présumer 
l’existence  de  perturbations  qui  déterminent  le 
patron  de distribution  d’abondances  des  espèces 
de  cet  écosystème  protégé  dans  un  paysage 
anthropisé. L’influence de la ville de Bururi et des 
villages agricoles environnants sur cet écosystème 
et sa biodiversité mérite d’être étudiée.
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