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Art. §: Navigation maritime, intéricure et aérienne Art. 8

Article 8

Navigation ! Les hénéfices provenant de Pexploitation, en trafic inter-
maritime, national, de navires ou d’aéronefs ne sont imposables que dans
intérieure et

PEtat contractant oii le sigge de direction effective de I’entre-

aérienne
prise est situé,

% Les bénéfices provenant de exploitation de bateaux servant &
la navigation intérieure ne sont imposables que dans ’Etat
contractant ol le sid¢ge de direction effective de ’entreprise est
situé,

3 Sile sitge de direction effective d’une entreprise de navigation
maritime ou intérieure est 4 bord d*un navire ou d’un hateau,
ce sidge est considéré comme situé dans PEtat contractant
ol se trouve le port d’attache de ce navire ou de ce bateau, ou
A défaut de port d’attache, dans I’Etat confractant dont
Pexploitant du navire ou du bateau est un résident.

* Les dispositions du paragr. aphe 1s appllquent auvssi aux béné-
fices provenant de Ia participation 4 un pool, une exploitaiion
€1 commun ou un organisme international d’exploitation,

Shipping, inland . ! Profits from the operation of ships or aireraft in intemational traffic
waterways fransport shall be taxable only in the Contractmg State in which the place of
and air transport effective management of the enterprise is situated.

2 Profits from the operation of boats engaged in inland waterways trans-
port shall be taxable only in the Contracting State in which the place of
effective management of the enterprise is situated.

* If the place of effective management of a shipping enterprise or of an
intand waterways (ransport- enterprise is.aboard a ship or boat, then it

. shall be deemed to be situated in the Contracting State in which the
heme harbour of the ship or boat is sifuated, or, if there is no such
home harbour, in the Contracting State of which the operator of the
ship or boat is a resident.

. The provisions of paragraph 1 shal! also apply to profits from the parti-
cipation in a pool, a joint business or an international operating agency.

Intreduction . . .. ... .. ... e e e e e J 3

Mise en ceuvre de Particle 8 MC OCDE: personnes visées . . . . vt v v o v v v s s 19 I

Mise en ceuvre de Particle 8 MC OCDE: franspords visés . . . .. .. .. .. .. ... 21 i
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Art.8 14 Chapitre I : Imposition des revenus
N
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I. Introduction

L’art. 8 MC OCDE pose le principe de Ia taxation au lien du sidge de direction effective de,
Ientreprise ayant une activité d’exploitation de navires ou d’aéronefs en trafic international

1 s’écarte done de la taxation soit au lieu de résidence, soit dans I'Fitat de la source au Iie_-
de I’éiablissement stable. :

La régle particulidre qu’instaure.cet art. 8 s’expligue par les spécificités propres au sectet
des transports, et spécialement des transports maritimes et aériens internationaux

nombreux mouvements engendrés par ces transports, dans divers pays, rendent diffic
la taxation selon les régles traditionnelles du lieu de I'établissement stable, tant pout.
qui concerne Ia question de I'existence méme de tel(s) établissement(s) que pour;ce qu
est de D'attribution A chacun de sa part de profits (et pertes)’. LY

Quelgues exemples iliustreront la complexité de cette problématiqué.

Un voyageur achéte & Bruxelles un billet d*avion pour se rendre & Bali. Le vol au départ
Paris comprend plusieurs escales jusqu'a Djakarta, Pavion poursuivant encore safrout
jusqu’en Australie, A chaque escale, des passagers sont débarqués et d’autres sont el
qués. Le prix du billet comprend en outre le transport par frain ou par bus j
Paéroport de départ etfou le {ransport terrestre jusqu'a la destination finale
d’arrivée.

1 VooEiL, 1997, N23 ad art. § ; THunbp, sp. 113,
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Art. §: Navigation maritime, intérievre et aérienne 5.10 Art.8

Un transporteur maritime opére sur des routes régulidres le transport de conteneurs. Ces S
routes comprennent différentes escales, au cours desquelles des conteneurs sont chargés,
déchargés, des marchandises sont conservées en entrepdt ou encore poursuivent leur route

par camion ou trafn vers leur destination finale.

On voit les implications fiscales complexes de ces situations : comment délerminers’ilya 6
ou non £tablissement stable dans les différents pays visités par ces bateaux et aéronefs 7
Comment répartir le résultat (bénéfices et charges) entre les différents établissements ?
Comment I’entrepreneur peut-il gérer 'ensemble des obligations fiscales, dans les diffé-
rents pays, qui lui incomberaient §’il était imposable au lieu de chaque établissement
stable ? On reléve en outre que cet éclatement des impositions poserait probléme chaque
fois qu'un établissement stable serait déficitaire, puisque le profit d’un tel établissement
dans un pays ne peut généralement pas étre diminué des pertes éprouvées par les établis-
sements situés dans d’autres pays>,

‘On' comprend done le recours & une égle simplificatrice, de taxation en un lieu unique, 7
- ‘défini par le MC OCDE comme e lieu du si¢ge de direction effective®. Lors des premiers
‘travaux de Ta Société des Nations, la problématique avait été mise en évidence, et il était
“suggére d’attribuer Ie pouvoir d'imposition au pays d'immatriculation®. La convention-
modcle de Mexico (1943) retient également le fien d’immatriculation des navires ou aéro-
fafs, La convention-modele de Londres (1946) retient, par contre, le Hieu du domicile fis-

cal de Venireprise. Le lieu du sigge de direction effective apparaft finalement dans le MC
OCDE de 1959, Le rattachement au pays d’immatriculation a été abandonné en raison des

buis qui pouvaient résulter d’une immatriculation dans des pays de complaisance.

le lien du siége de divection effective est 1a régle, le Commentaire OCDE prévoit cepen- 8-
ant, 2 titre subsidiaire, la possibilité de préférer comme critére de raitachement le lien de

sidence’ ou encore la nationalité, C'est sans doute cette possibilité qui explique la va-
constatee dans la rédacuon des clauses convent;onnelles relatlves au transport 1nter-

_entalre MC OCDE, n°1 ad art. 8. V. aussi US Model Technical Exp]anatlon, 2006,
entaire du pat. 1 ad art. 8.

nizm'e MC OCDE n°2 ad art. 8.
Whssi L
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Art.8 11-20 Chapitre IIT: Imposition des revenus

d’entreprises ésidentes de transport maritime) (alternative de Vart. 8{B])". Le modéle US
retient le critére de Ia taxation dans I'Etat de la résidence ; cela résulte de la combinaison
de P’art. 8 par. 1 - qui utilise les termes « entreprise d’un Etat confractant» — et de P'art. 3
par. 1.c définissant cette notion (entreprise exploitce par un résident d”un Ftat contractant).

La portée de I'art. 8 est limitée par les termes qu’il utilise. Certains sont définis dans la
convention ; d’autre pas. Les différents concepts utilisés seront précisés au point V, N 42 ss,

L’art. 8 permet & PEtat du sidge de direction effective d’imposer les profits réalisés. En-
core faut-il déterminer avec précision les profits visés. L.a disposition de principe de
1°art. 8 est parfois complétée de dispositions permettant la taxation des profits d’activités
accessoires (point VI, N70ss). :

L'exercice des activités de transport peut &tre assuré en commun. La convention-modgle
prévoit une clause de répartition des profits entre les membres (point VIII, N93ss). |

Les gains en capital ne sont pas traités spécifiquement par l'art. 8 de la convention-mo-
déle. La question se pose dés lors de déterminer leur traitement fiscal au regard de la
convention (point XIIE, N 129ss),

Les rémunérations pergues par Je personnel des entreprises de transport intemational'ma:-:
ritime et aérien ne sont pas viséés par I'art. 8. Nous renvoyons 2 ce propos aux commen-
taires des dispositions du traité relatifs aux rémunérations. ’ h
Enfin, le champ d’application de P'art. 8 est limité aux impdts visés par la convention fis-
cale®, :

Les termes de Uart, 8 de la convention modéle des Nations-Unies sont similaires & ceux dé
la convention OCDE. Les commentaires qui suivent peuvent donc lui &tre transposés. %

La ponventioh-modéfe des Etats-Unis d’ Amérique (ci-aprés le «modéle US») retie

principe de P'imposition dans I'Etat de résidence de Pentreprise. Elle comprend égéléméhit(
- P - . . . : . LTSS
des clauses spécifiques visant 2 étendre le champ des reverius couvert par cette disposi-

tion. Le modele andin se réfare 2 1a résidence 1égale {« legal residence ») de 'entreprise

II. Mise en ceuvre de Particle § MC OCDE : personnes visées
R B T - . - . RS 33
L’art. 8 ne s’applique gu’aux entreprises exploitant, en trafic international, des navir
des aéronefs, ou exploitant des bateaux servant A la navigation intérieure. A contrari

entité qui n’opre pas ce type d’activités ne peut revendiquer le bénéfice de 1'impos
au lieu du sidge de direction effective, que ce soit pour les bénéfices tirés de ces acfis
de transports internationaux ou pour les bénéfices considérés comme accessoires et b

ficiant de ce méme régime.

Ainsi, les commissions d’agence maritime pergues par le bureau australien d’une sociél
holding danoise propriétaire de participations dans des sociétés détenant une floite
time opérant en trafic interpational sont taxables en Australie au titre des

7 V. Com. UN8/2 ets. et 8/9. C RS

8 T en résulte, p.ex., que Ia taxe d’apprentissage frangaise n’est pas visée par la convention
n’est pas applicable et la compagnie aérienne étrangére reste en France passible de:
Conseil d'fltas, 15 juillet 2004, n°249.801, Alitalia (convention avec 1'Ralie}, disporiibl
line.ibfd.org; Cour Admin. d’Appel de Paris, 7mai 2007, n°G5PA008L7 {convention
Ftats-Unis), disponible sur www.Legifrance.gouv.fr. i
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Art. 8 : Navigation maritime, intérieure et aérienme 21-25 Art. 8

d’établissement stable de la société danoise ; ’art. 8 n’est en effet pas applicable 2 la so-
ciété holding danoise qui n’est pas un exploitant en trafic infernational de navires ou
d’aeronefs

1. Mise en eeuvre de Particle 8 MC OCDE : transports visés

Le MC OCDE ne vise que les transports au moyen de navires ou d’aéronefs, ainsi que des
bateaux de navigation intérieure. Tl en va de méme des modgles UN et US'®, En regle gé-
nérale, le transport international routier n’est pas visé {les art. 5 et 7 peuvent dés lors trou-
ver & 8’y appliquer). Le modele UN prévoit la possibilité pour les Fitats contractants
d*étendre le champ d’application de I’art. 8 aux transports routiers et ferroviaires, par
voie de négociations bilatérales'!. Le modgle andin est plus farge, puisqu’il vise le trans-
' port aérien, ainsi que les sociétés de transport terrestre, maritime et de navigation inté-
' ruaurei2

PaI ailleurs Tart, 8 vise expressement les ac[wltes de transport, mantlme et aenen et

u'ect:on effective de D'entreprise est situ€. Pour des raisons pratiques évidentes, un
onsensus apuse fane sur le pnnmpe d’une taxation dans un lieu unique, et le leu du

L ' du sidge de du‘ectlon effectwe n’est sans doute pas tohlemcnt satlsfalsant Ce
HAYIFTEY

:est relatwement vague, et les Ftats eux-mémes peuvent en avoir dcs concepuons

memélre MC OCDE, n®12 ad art. 8. Certames convennons cependant n'exigent pas qu 1[ y
transport» et étendent le champ d’application de Part. 8 & des bateaux de surveillance ou en-

sgnt & I'Tle Maurice, alors que le contribuable se prévalait d’un certificat de résidence éta-
€S -autorités mauriciennes ; le Tribunal a jugé I'art. 8 applicable et & reconnu le pouvoir
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Art.8 26-29 Chapitre TIT : Imposition des revenus

26 Y’application de 1’art.8 est subordonnée a P’application de la convention 2 la situation
considérée. Autrement dit, il convient en premier lieu de vérifier que I’entreprise est bien
résidente d*un des Ktats contractants, au sens de la convention considérée. Si tel est le cas,
il faut alors déterminer le lieu du sidge de direction effective. Trois possibilités sont envi-
sageables : le sigge de direction effective se trouve dans I'Etat de résidence, dans I'autre
Ftat contractant, ou encore dans un pays tiers. N

27  Sile sidge de direction effective se trouve dans I’Fitat de résidence, ¢’est & celui-ci qu’est
attribué le pouvoir d’imposition. Si cet Etat taxe le revenu mondial, il a en principe la pos-
sibilité de taxer Iensemble des profits réalisés par entreprise exergant une activité mari-
time ou aérienne en trafic international.

28 i le sidge de direction effective se trouve dans I'autre Etat contractant, ¢’est-a-dire dans
1'Etat de la source, le pouvoir d'imposition de ce dernier peut se trouver limité. Si la loi
interne de I'Etat de la source retient le crittre du sidge de direction effective comme fac-
teur de rattachement, une taxation du revenu mondial de Pentrepreneur scra possible. !
1. objectif poursuivi par I'art. 8, 2 savoir une imposition unique et globale des résultats de
’activité de transport international sera assurée. Par contre, si I'Etat de la source ne peut
taxer que le revenu territorial, en vertu de ses régles internes, seule une partie du résultat
généré par P'activité de transport internationat sera taxée. Cet écueil peut &tre &vité par une
clause de taxation effectivel®, :

29 - Pour éviter cet écueil, il est loisible aux Fitais de préféser le eritére de la résidence. L’art. 8
par. 1 est alors rédigé comme suit: « Les bénéfices d'une entreprise d’un Etat contractant
provenant de 'exploitation, en trafic international, de navires ou d’aéronefs ne sont ijﬁp‘dh—'
sables que dans cet Litat»'?, Une troisidme alternative est offerte aux Etats par le MC
OCDE:: elle consiste en une combinaison des critéres de résidence et de si¢ge de direction
effective : le pouvoir &’ imposition est attribué 2 PEtat de résidence, & moins que l’étaf.dp
siége de direction effective n’assure une taxation de la totalité des revenus de Factivitg @p
transport international par navires ou aéronefs, les trajets purement internes étant réser. ©
vés!%19, Dans ce cas, VEtat du sidge de diréction effective regoit le pouvoir &' impose;
Phiat de résidence élimine la double imposition par application de 'art. 23. Si I'Biat dit
si¢ge de direction effective n’est pas en mesure de taxer Pensemble des revenus, Ie ﬁd{lb
voir d'imposition revient & 1"Btat de résidence. La clause conventionnelle est alors rédigés
comme suit: «Les bénéfices d’une enireprise d’'un fitat contractant provenanti:d
Pexploitation de navires ou d’aéronefs, & exception de ceux provenant de transpol
fectués par des navires ou des aéronefs exploités seulement entre des points situés ¢
I’autre Ftat contractant, ne sont imposables que dans le premier Fitat. Toutefois, si le
de direction effective de I'enireprise est situé dans 'autre Fiat et si celui-ci iméo'sef k

1ité des bénéfices de entreprise provenant de I’exploitation de navires ou d’agro 1lllgﬁegs__;

i

bénéfices provenant de cette exploitation, & 'exception de ceux provenant de.transp

VogeL, 1997, N 24 ad art. 8. N }
17 Commentaire MC OCDE, n°2 ad art. 8. Le Panama, dont les premiéres conventions fiscal
signdes depuis 2010, utilise les deux critéres, mais semble préférer celui de la résidence;
cHA FCHEVARRIA R.A., « An analysis of Panama's Income Tax Treaties », Tax Notes. Intl
759-571, sp. 772, o ik
18 Commentaire MC OCDE, n°3 ad art. 8. : . i
19 Une telle multiplicité de critdres ne favorise pas 'uniformisation du choix et done larédu
possibilités de doubles {ou non-)impositions. LA
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Art. &: Navigation maritime, intérieure et aérienne 30-35 Art.8

effectués par des navires ou des aéronefs exploités seulement entre des points situés dans
le premier Etat, sont imposables dans cet autre Btat».

Le recours au critére de la résidence ne résout cependant pas toutes les difficultés. Ainsi,
lorsqu’une société est considérée comme résidente des deux Btats, et si le traité ne
comprend pas de régle permettant de résoudre ce conflit de double résidence, ou si les au-
torités nationales ne s’accordent pas sur ce conflit, la double résidence subsiste ; on écar-
tera alors P'application de la égle de I'art. 8%°.

Le modéle US retient le lieu de résidence, plutdt que le lien du sisge de direction effective.
Ce choix se justifie par la volonté des Etats-Unis de pouvoir taxer I'ensemble des proﬂts
féalisés par 'entreprise de transport international maritime ou aérien, ce qui ne leur est pas
poss;ble lorsque le lieu du sigge de direction effective ne comc:de pas avec le lieu de rési-
dencezl Ce critére est donc retenu, enl principe, par les Etats-Unis mals également par
dalitres pays comme I’ Austratie ou le Royaume—Um notamment

" L!e crittre de la résidence n’est pas non plus totalement satisfaisant ; il permet en effet ta
'_cséatzon d’une enireprise dans un Fitat donng, ol elle serait taxée alors qu’ aucune actwlté
cono:ruque ne serait effectivement exercée dans cet Etat23

Le modcle UN offre une alternative i la clause du MC OCDE pulsqu’ﬂ distingue e trans-
port aérien et le transport maritime : 1a clause OCDE est reprise ¢t s’applique au transport
arien ; pour le transport maritime, la clause réserve un droit d’imposition 2 'Ftat de la
source, 4 qui il est attribué une proportion d’une partie du revenu imposable.

déle andin retient le critére du lieu de la résidence 1égale™, Le modele belge retient
tre du si¢ge de direction effective. ' ’

i et

> 4Dt:»c Pa:l Sémt session 2006- 20{)7 n°3 2344/1 Sp. COIAm, de 1‘art Ball (conventlon
elgtque) SpaGNoOLI, 147

« The earings obtamed by air carriers and overland, ocean, lake or river transport
ies: shal‘l be subject 1o laxes only in the Contractmg Stare where rhose enrerprzses have
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Art.8§ 36-39 Chapitre IH : Tmposition des revenus

ni de A ni de C, la pré-condition & P’application de la convention n’est pas remplic;
chaque Fiat est alors libre d’appliquer ses propres dispositions®

36 Supposons encore qu'il existe une convention entre les pays A et C, applicable 2 X rési-
dent du pays A. L’art. § de cette convention trouvera 2 s’appliquer et C pourra imposer
puisque le sidge de direction effective de X se trouvera sur son territoire. C, en tant
qu’Etat de la source, n’imposera en vertu de ses régles internes que le profit généré sur
son territoire. I objectif de 1’art. 8 d’une taxation unique de I'entreprise de transport infer-
national maritime ou aérien au lieu du sidge de direction effective n'est pas atteint,
puisque B et C peuvent taxer. Si, en application de la convention entre les pays A et C, C
est 4 la fois 'Btat de résidence et le lien du siége de direction effective de X, alors C
pourra taxer X sur son reven mondial ; or, le pays B, rappelons-le, a également le droit
d’mposer le profit d’un établissement stable, en application de la convention A/B.
L’objectif de Part. 8 n'est doné pas atteint et conduit méme 3 une doublé imposition, C
taxant le revenu mondial et B le revenu de établissement stable.

37  Samnosembleconsidérer que, sitousles Fitats impliqués sontliés pardes conventions sur le MC
OCDE, une taxation unique devrait avoir lieu dans le pays du sidge de direction effectwe
(’est |4 une interprétation dyndmique des conventions et du systéme conventionnel, qui Va
dans le sens de I'objectif poursuivi par I'art. 8. Elle s’écarte cependant de la systémique
interne de chaque convention considérée isolément. Cette interprétation dynamique n’est ac-
ceptable que si elle permet une taxation effective du résultat globat de Pactivit€ de transport
maritime ou aérien en trafic internationa en un endroit. Une solution consisterait pour les Etats

3 renoncer 1 taxation au lieu de I’établissement stable si, une autre convention trouvant a

s*appliquer, une taxation sur le revenu mondial est assurée dansun autre pays. .,

B. Régle suhsuihaue Ie pmt d’attache

se trouve fe port d’attache de ce navire ou de ce bateau ou, & défaut de port d’attache
r Etat contractant dont Fexplmtant du navire ou du bateau est un résident.

bien précis, pouvant différer de l’nmrnatnculatlon30

28 VoeeL, 1997, N26a ad art. 8,
29 SARN®, 239-270, sp. 247 ss. - ‘
30 En France, par exemple, le port d*attache d’un navire est le lieu d’enregistrement du navirg @
de "administration des douanes, alors que le port d*immatriculation est le lien d’immatriculat
du navire aupres des services de 1’ administration de la marine marchande {sites fransports &
registre d’immatriculatien). Le Hoge Raad des Pays«Bas a eu & juger de I’espce-suivante
Néerlandais résidant aux Pays-Bas acquiert deux navires qu'il enregistre en Allemagn

port dattache est en Allemagne et dont P’acquisition est financée par un prét d'une bang
mande; il commande un des navires au départ duquel il prend les décisions de ges
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Art, 8: Navigation maritime, intérieure et aérienne 40-45 Art. 8§

Fin toute hypothése, en I’absence de port d’attache, Ia convention renvoie au lieu de rési-
dence de I'exploitant du navire ou du bateau.

Les art, B al. 3 (A) et 8 al. 4 (B) du modeéle UN sont identiques 4 P'art. 8 par. 3 MC OCDE.
1.e modéle belge comporte également cette clause, an contraire des modéles 1S et andin.

V. Définitions

Certains des termes figurant & Part. 8 font objet d’une définition spéeifique dans la
convention : «entreprise», « trafic international ». I’ autres termes — la notion de «sidge
de direction effective » par exemple — ne sont pas définis par la convention méme mais
font 'objet de précisions dans fe Commentaire. Les autres termes enfin seront interprétés
conformément A 1art. 3 par. 2 MC OCDE.

 A: Les termes définis par le Modéle de Convention

'I'rafic international : expression « trafic international » est définie par I'art. 3 et désigne
- «tout transport effectué par.un navire ou un aéronef exploité par une entreprise dont le
- sidge de direction effective est situé dans un Etat contrictant, sauf lorsque le nav1re ou
’aeronef n’est exploité qu’entre des points situés dans 'avtre Ftat contractant »?

tats ont la faculté de préférer le rattachement a Fitat de résidence plutdt qu’a PEtat

u siége de direction effective. Dans ce cas, la définition de I’expression «trafic interna-

al » doit étre adaptée, et les termes « entreprise dont le siége de direction effective est

ué:dans vn Ftat contractant» doivent étre remp]aces par «une entreprise d un Ftat
ontractant » ou par «un résident d*un Btat contractant »*? P

£ caractére international du transpoﬂ: suppose un transfert de passagers ou de ma:chan—
es entre deux Fats au moins. Il est dong important de préciser les frontidres mantlmes
Jé'nen s "de ceux-ci. Un transport sur le territoire maritime relevant de la souveraineté
ste un transport national. La Cohvention des Nations Unies sur Ie droit de la
otamment, le tégime ]und1que de la mer territoriale et de espace aénen surja-

‘cent. Ainsi, «la souveraineté de I'Etat cotier s’étend, au-deld de son territoire et de ses
X mténeures et, dans le cas d’un Etat archipel, de ses eaux arch1pelag1ques & une
e'de mer ‘adjacente désignée sous le nom de mer teritoriale »*2. « Cette souverametc
Vespace aérien au-dessus de la mer territoriale, ainsi qu’au fond de cette mer-et

wistsol. »* La limite de Ja mer territoriale est fixée par chague Fitat; elle ne peut

- pasexcéder en largeur 12 milles marins mesurés a partir de lignes de base éta-
ormément % la Convention™. Par conséquent, les eaux situées en degh de la ligne

base de la mer territoriale font partie des eaux intérieures de 'Etat®, Cette Convention

itréprise. Pour I’ application de la convention, Ia Cour suprémc néer]andaise estime gue le port
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Art.8 46-50 Chapitre TIT: Imposition des revenus

sur le droit de 1a Mer a &t ratifi¢e par un grand nombre d’Etats. On peut donc considérer
qu’un contexie spécifique — Pexistence de cette convention — impose de 8’y référer.

T1 découle de la définition de « teafic international » que I'Eiat du siége de direction effec-
tive peut taxer le trafic intérieur sur son territoire, le trafic entre les Fitats contractants et le
trafic enire Ftats tiers, tandis que I’autre Etat peut imposer le trafic effectué exclusivement
& I'intérienr de ses propres frontires®.

Ainsi, supposons qu’une entreprise dont le sidge de direction effective se trouve dans I'Ftat

Avend des billets pour un voyage a€rien, parI intermédiaire d'un agent situé dans 1’ EtatB:

— si le voyage se déroule totalement dans I’ Fitat A ou dans un pays tiers, I Fitat A pourra
taxer, & exclusion de I'Etat B ;

— si le voyage, par conire, se deroule totalement dans 1 Etat B, I'Ftat B a le droit
d’imposer.

Pour qu’un voyage soit considéré comme exploité «entre des points situés dans l’autre
Etat contractant », il faut que son point de départ et son"point d’arrivée se trouvent tous
deux dans "autre Fitat contractant®®. Si le parcours effectué dans P'autre Fiat contractaiit
se rattache & un voyage ayant son point de dépatt dans le premier Ftat contractant, le trajet
sera considéré comme du trafic intemational, au sens de la convention, pour sa totalité.
Ainsi, un transport par avion effectué par.une entreprise ayant son si¢ge de direction effec-

" tive ou sa résidence fiscale en France et se déroulant exclusivement entre New York et Los

Angeles sera considéré comme un trajet intérieur, taxable par les FEtats-Unis &’ Amérigue,
Dans le cas d’un voyage Paris — New York — Los Angeles, il s’agit d’un’ trafic mtematro—
nal, taxable par la France.

On trouve une application de ces idées dans une position adrmrustratwe austrahcnne, qur
considére, pour I"application du traité avec la Nouvelle-Zélande, que ce pays a le pouvoir
d 1mposrtron dans le cas d'un contribuable résident en Nouvelle-Zélande, qui donne en
location un navire de péche armé avec son équipage, navire qui part de Nouvelle-Zélande

pour y revenir, aprés avoir été exploité ‘pour la péche par un conmbuabte fésident -

d’ Australie ; les profits du contnbuable austrahen ne provicnnent pas ’ opération 15°CO
nees au seul territoire australien au sens de ladite r:orwentrrm39 De méme, le transpo de
pétrolc entre denx ports indiens ne peut étre conisidéré comme un transport au sein'd’ uj
seul Etat dés lors qu’it constitue une étape dans un transport pius long entre dcu' 0
pays dlfferents Tart. 8 est ztpphcable‘m

Les Etats ont la faculté d’étendre le pouvoir d’imposition de I’autre Fitat contractant enéte
dant le pouvoir d’imposition de cet Fitat 2 tout trajet effectué sur son territoire, méme sl
effectué & bord d’un navire ou d’un avion qui est utilisé pour un voyage en traﬁc mternati

37 Sarno, 246, i
38 BECKERMANN, 160, reldve un risque de conflit de qualification, la conception fiscale retenue.d

- le modéle OCDE pouvant différer de la notion de voyage international retenue dans e drort Tt

~ nal régissant le transport. sl
39 Australie, ATO ID 2005/349 — Assessability of income derived by a New Zealand resrdentrt
payer from leasing a ship fully crewed and supplied for use in Australian ﬁshmg waters iy
law.ato.aufatolaw.
40 ITAT Mumbai, 21 septembre 2005, n°2680/2002, Essar Oil Ltd, drspomble Sur onhne 1bfd
Le Tribunal estime par ailleurs que Lart. 7 peut trouver & s'appliquer, dans le cas ofr Part
s'applique pas; en l’espéce, toutefois, il conclut & I’absence d’établissement stable en. lide,
société de transport étrangére. Dans le méme sens, pour un transport de sel, ITAT Ra_]kl)t (Ind
25 octabre 2011, n° 352/Rj/2011, Tristar Logistics India Py Ltd., online.ibfd.org.’
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Art. 8: Navigation maritime, intérieure et aérienne 51-55 Art. 8

nal, Le Commentaire OCDE recommande alors gue les termes « navire ou adronef » soient
supprimés dans I’exception reprise dans la définition qui se lit alors comme suit :

«e) Pexpression «trafic international » désigne tout transport par us navire ou un aéronef ex-
ploité par une entreprise dont le sidge de direction effective se trouve dans un Etat contractant,
sauf lorsque ce transport ne s'effectue qu’entre des points situds dans 1'avtre Ftat conractant. »

La définition donnée par e Modéle UN est identique,

L& définition donnée par le Modéle 1S est similaire en ce qu’elle se référe au transport par
navires ou aéronefs, et exclut les transports effectués exclusivement entre deux points de
P'Ftat contractant®. Les termes utilisés par le modele US permettent de considérer comime
trafic international la partie du trajet effectuée sur le territoire d’un Etat s°il se rattache A un
transport en frafic international, et cela quel que soit le mode de transport utilisé pour cette
partie du trajet effectuée sur Ie territoire national*, L’ Australie a une conception restrictive
duconcept de « frafic international » et se réserve Ie droit de taxer les opérations maritimes
et aériennes internes, incluant non seulement les activités de transport mais également les

: actmtes ne consistant pas en fransports ; en outre, I’ Avstralie considére comme « trafic in-

“térieur» les opérations maritimes et aériennes confinées au territoire austealien, méme si
elles font particllement partie d’un transport international®,

Entrepuse Le terme «entreprise » est égaiement défini- par la convention ef s entend de
«Pexercice de toute activité ou affaire »™. De méme, une «entreprise d’un Etat contrac-
et une « entreprise de 1’ antre Etat contractant » « désignent respectivernent une entre-
exploitée par un résident d’un Etat contractant et une entreprise exploitée par un ré-
Sle Nt de 1'autre Etat contractant»*S, Nous renvoyons aux commentaires de I’art, 3 pour
plus de detalis

B.Les termes non définis par le Modéle de Convention

ége de divection effective: Le « siege de direction effective» n’est pas défini pa: la

tion. Le critére du «sidge de direction effective » est cependant retenu par art. 4

comime critére permettant de ﬁxer ia résndence d’une société, dans le cas d’une
ible résidence. :

Suivant le Commentaire de I'att. 4, «le siége de direction effective est le Hen oft sont pri-
fant au fond, les décisions clés sur le plan de la gestion et sur le plan commercial qui
qg:gessalres pour la condiite des activités de Pentité dans son ensemble. Tous les faits
¢s pertinents doivent &tre pris en compte pour déterminer le sigge de direc-

stive. Le sidge de direction effective doit étre dtstmgue du siege de direction. Une

té ﬁ:ut av01r plus d’un siége de direction, mais elle ne peut avoir qu un seul s:ege de

par 1 ]lt f; v, aussi « United States Model 'I‘echmcal Bxp]anauon Accompanymg the Umted
es Model Income Tax Convention of November 15, 2006 ».

:SsModet Technical Explanation, 2006, Art. 3.

réserve falte ila Convennon modéle V. également Taxation Rulmg, TR 2008/8 Income

sfralia’s tax treaties, points 9-10 (http :HMaw.ato.gov.aw/atolaw), -
] lit.¢ MC OCDE.

ommentatre MC OCDE, n°24 ad art. 4. V. sur ceite notion: DLscussmn Paper OCDE « The im-
fthe Commumcat\on Revolution on the Application of «<Place of Effective Management»»,
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Art.8 56-60 Chapitre TIL: Imposition des revenus

Une controverse existe quant au point de savoir s'il convient ici de prendre en considération,
pour déterminer le lieu du siége de direction effective, |'entreprise considérée dans son en-
semble ou plutdt I"entreprise constituée par P'activité maritime et/ou aérienne, envisagée
comme une espéce de branche d’activité. VogsL s'attache 2 Iactivité maritime ou aé-
rienne®. , : , .

La notion méme de «direction effective» n’est pas précisée. Un renvoi aux conceptions
nationales est susceptible de conduire i des cas de double imposition, par exemple lorsque
PEtat A retient la gestion jounalidre tandis que T'Etat B renvoie an Heu olt sont prises les
décisions importantes de Pentreprise®®, Il semble cependant y avoir un large consensus en
pratique sur le fait que le sidge de direction effective, au sens de I’art, 8, est le lieu olt sont
prises fes décisions importantes pour Ientreprise®.

Autres termes: les autres termes — « navire», « bateau », « navigation intérieure », «ex-
ploitation » ne sont pas définis par la convention ; le commentaire n’en précise pas non
plus la portée. ' : :

Conformément & Part. 3 par. 2, il est renvoyé au sens des termes suivant le droit interne
concernant les impdts auxquels s’applique la convention, pour autant que le contexte
n’exige pas une autre interprétation. Le contexte prendra toute son importance ici, puisque
plusicurs de ces termes ont soit un seis courant, soit une acception technique dans
&’ autres branches du droit, soit une acception technique non juridique™.

Navires ot bateaux: dans son sens général, le terme «bateau » s’entend d’une construg-
tion humaine capable de flotter sur I’eau et de 8’y déplacer, Un navire est donc un bateau,
A Part. 8 MC OCDE, cependant, « bateau » et « navire»se trouvent opposés, les nav%ré'é
servant 3 la navigation en trafic international, les bateaux étant réservés ala navigation'iii-
téricure. VOGEL inclut sous le terme « navire » également les engins capables de se dépla-
cer sous l'eau'; on pense, par exemple, & un sous-marin permettant aux touristes
d’explorer les fonds sous-marins. La qualification comme « navire » ou non st imporfante

in Taxation and Electronic Commerce ! Implementing the Cttawa taxation framework condi
Paris, OCDE, 2001, hltp:llwww‘oecd.orgidataoecd!46/2}'f192332S.pdf.

47 VooEL, 1997, N 38 ad art. 8 ; dans le méme sens, v. notamment Sarwo, 263.

48 GugLmLML, 347. T

49 VogeL, 1997, N38 ad art. §; Sarwo, 239270, 257 ss. Pour une analyse détailiée, v. SARD
point 7, La Cour administrative d’appel de Bordeaux considére que le sitge de direct_iox},gfﬁcéti
se trouve en France d'oit sont donnés les ordres de payement, notamment pour Ie payemé
personnel, d’olt ont ét¢ menées des négociations pour la vente du navire, et non 3 Pétrangér o%
trouvent le sidge social de la saciété et la gestion administrative et comptable (24 m
Jaspeship, disponible sur legifrance.gouv.fr). Pour la taxation d*un salarié résident frangais:
pitaine d'un navire marchand, le Conseil d'Etat frangais a considéré que «le sigge de d
effective [...] est le licu o les persormes exergant les fonctions les plus glevées prennent les déci
sions stratégiques qui déterminent la conduite des affaires de celle entreprise dans son cnsemb
en Pespice, Ia société qui verse les salaires, établic en Nouvelle-Zélande, agit en réalité poutil
compte d*une autre société qui prend les décisions stratégiques, ¢t dont le sidge social est:d
nuatu ; cette définition dn sidge de direction effective conduit 4 écarter P'application de la'¢oy
tion de sorte que le contribuable deit &tre soumnis & Iimposition en France (C.E., 16 avril
n° 323592, legifrance.gouv.fr}. - . it

50 Saist de fa question de savoir si un navire est un «équipement » au sens de P'art, 12 sur.lesxg
vances, un Tribunal indien s’est référé aux définitions données par des dictionnaires et classifica
tions techniques pour corclure quun navire pouvait e un équipement (Frib. de Chefridi
2007, Poompuhar Shipping Corporation Ltd. v. ITO, "Tax Notes Intl. 2007 144}, .-

51 Voger, 1997, N28 ad art.8. -~ : Lo
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notamment pour ce qui concerne les structures de prospection et d’exploitation du pétrole
ou du gaz en mer, qui en tant que structures flottantes constituent des « navires» alors
qu'elles pourraient &tre exclues du champ d’application de I'art. 8 dans la mesure ob elles
ne sont pas utilisées pour le transport international de marchandises. VOGEL souligne en-
core gue la distinction entre « navires » et « bateaux » dépend de la définition donnée a ces
termes par le droit national, et plus spéc1alement dans les dispositions concernant
"enregistrement ou I'immaltriculation de ces engins™.

Une décision d’une Cour d’appel anglaise® considére que le mot « navire» est un mot or-
dinaire et que le sens de ce mot n’est pas une guestion de droit ; il convient d’examiner en
fait si ce mot est applicable 2 la structure considérée. Lorsque la navigation constitue une
part importante de la fonction de la structure considérée, le simple fait qu “elle ‘soit acces-

fréquence relativement faible de nav1gatron n’exclut pas nécessairement une structure de
la définition de navire. La Cour estime que, dans la plupart des cas, la catégorisation d’une
© structure doit &tre décidée en fonction de son modsle et de sa capacité plutdt que de son

- usage effectif & quelque moment que ce soit. Dans 1'affaire Perks v. Clark, il a été décidé

2001, I'administration fiscale anglaise estimait que seul les appareils de forage (« drilling
rigs ») semi- -submersibles et certaines autres unités multi-usages pouvaient étre qualifiés
| de navires. Actuellement, en plus des plates-formes autoélévatrices {« jack-ups »), il peut
exister d’autres structures flottantes dans le domaine de P'industrie péirolitre ou gazitre
ff.shiore qui peuvent également &tre considérées comme des navires, Le ﬁsc angIals pro-
de & une analyse au cas par cas™.

ﬁsc australien considére que les batéaux de péche sont des «navires» a’u"s"en's des
ﬁ ntlons fiscales™; ces ‘conventions sont souvent plus larges que Ie MC OCDE en ce
ns qu “elles visent ’exploitation des navires en trafic international et ne sont pas restrein-
es au 0pe1at10ns de transport®. L'Inde, au contraire, exclut de 1a notion de navire Ies ba-
peche et les installations off-shore; elle considére en ovtre quun hbtel flottant
¢ pas ui bateau, I"accent étant mis sur le caractére stationnaire de la plate-fornie aitisi
que sur ses caractéristiques techmqmas58 Un navire collecteur (« feeder vessel »} est un na-
vire ausens de la convention™ : : .

A_msterdam a considéré qu’un batean de plaisance qui transporte des passagers
| ports est un navire engagé dans le trafic international au sens de Ia Conven-

.¥."3-ce propos le commentaire de I'art. 3.
s¥. Clark and Others, 2001 (74TC187).
utt of Appeal, 27 juillet 2001, B.T.R,, 2001, 336, LC.R., 2002, 302. :

20141610 — Taxation of Non-Residents under Section 830 ICTA : Double Taxation Agree-
ts == Shipping and Air Transport Articles.

ustralie, ATC/ID 2005/349 — Assessability of income denved by a New Zealand resident tax-
yerfrom leasing a ship fully crewed and supplied for use in Australian fishing waters.
‘possibilité est offerte par 'OCDE: v. le Commentaire MC OCDE, ad art. 17 par 1.
AL;L721, point 14.4-1.

AT:Mumbai, 25 novembre 2008, n° 4964, disponible sur www.onligne.ibfd.org.

htshof - Amsterdam, 08/00014, 14janvier 2009, htip:i//rechtsprask.nl: il sagissait, en
;'de.décider si la taxe au tonnage pouvait s’appliquer. Les concepts de cette législation
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Art.8 64-69 Chapitre II1: Imposition des revenus

puisse &tre considéré comme un navire ou un bateau : *affectation au transport apparait I
COmMME accessoire.

Certains auteurs constatent toutefois que beaucoup d’Ftats exigent une intention de trans-
port pour les navires et aéronefs®. A notre sens, ces termes « navires » et « bateaux» ne
requidrent pas en.eux-mémes I'idée d’un transport. Le fait que I'art. 8 soit limité aux navi-
res/bateaux effectuant des transports résulte de Pensemble des termes utilisés. Ainsi un
bateau servant d’habitation pourrait &tre qualifié de bateau ou de navire, tout en étant ex-
clu de 1'art. 8 parce qu’il ne sert pas au transport de marchandises ou de personnes, mais
plutdt & ’habitation.

Le terme d’«exploitation» ne fait lui non plus I'objet d’aucune précision. Ici encore un
renvoi aux droits nationaux peut &tre source de distorsion®, Est en tout cas visée une acti-
vité entrepreneuriale. 1.exploitation suppose une activité effective touchant — ici — au
transport ; Pexploitation se distinguerait ainsi de la simple entreprise consacrée  des biens
passifs®, o ‘

J.es «aéronefs» englobent tout engin capable de se déplacer dans les airs, 3 quelque alti-
tude que ce soit®. Les navettes spatiales sont considérées comme des « aéronefs », suivant
la convention, si clles sont utilisées pour effectuer du transport international®>. - '

Lanotion de « 'port d*attache » n’est définie ni par la Convention ni par son commentaire.
11 est douteux que les 1égislations fiscales nationales comportent une telle définition. Tie
contexte nous patait imposer une référence a la réglementation en matitre de droit des
transports {entendu largement). ' o

Trafic de navigation intérieure: ces termes ne sont définis ni par Ia convention, ni par
son commentaire. La navigation intérieure est celle qui s’effectue dans les eaux int'érie'LT"
res. La claiise conventionnelle n’impose pas un caractére international au transport st

eaux intérienres, Sont donc visés tous les transports en eaux intérieures, qu'ils s’effectu
au sein du territoire d’un senl Etat (par une entreprise d’un _autre‘ Etat) ou entre plu i'e:iii’j
Etats. L'Titat du sidge de direction effective peut donc taxer les bénéfices résultant du trafic
de navigation intérieure effectué totalement dans Pautre Ftat contractant®. i

o

Le terme de « transport » n’est pas non plus défini par la convention, ni par son cormmen
taire. Son interprétation peut 8tre source de difficuités®’, Ici encore, on soulignera qupﬂi?
sens commun de ce terme se distingue de son sens juridique, spécialement tel qu'il est dé-
fini en droit des transports. Dans le langage courant, le transport vise « Paction ‘o.u“rna
de transporter, de porter d*un lien A un autre »%. Au sens juridigue, le transport suppose
conizat de transport. '

&tant similaires & ceux de la Convention medele, la Cour renvole au Commentaire OCDE 0
feur interprétation. : : ’
61 BECKERMANN, 152. : ‘ ) S
62 BECKERMANN, 153. Le TTAT Mumbai renveis 2 Ja notion précisée par Ie Commentaire OCDE

plicable lors de 1a conclusion de la convention {franco-indienne, en Pespéce : 26 novembre 201

n° 6537 et 6378Mumy2007, Delmas France, online.ibfd.org). : i
63 BECKERMANN, 154,

64 VoGgeL, 1997, N28 ad art. 8,

63 VoGEL, 1997, N29 ad art. 8.

66 VoGEL, 1997, N37 ad art. 8.

67 SpacNoLi, 148.

Dict. Larousse.
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VI. Les profits imposables suivant Particle 8§ MC OCDE

Suivant I’art. 8 MC OCDE, les bénéfices des activités de transports intemationaux mariti-
mes ou aériens sont taxables au lieu du sigge de direction effective. Le MC OCDE ne
donne pas de précisions quant aux bénéfices visés. Le bénéfice résultant de la vente d'un
billet d>avion pour un voyage international est sans aucun doute visé ; mais qu’en est-il du
cofit &’un déplacement en autocar, compris ou non dans le prix du billet d*avion, pour se
rendre & I'aéroport, ou pour poursuivie le voyage jusqu’i Ja destination finale 7

Quatre catégories de bénéfices peuvent &tre distinguées : les profits réalisés directement du
fait du transport de passagers ou de marchandises par navires ou aéronefs, en trafic inter-
national ; les profits d’activités qui sont directernent liées & ces activités de transport ; les
profits d’activités qui ne sont pas directement liées, mais qui peuvent &tre considérées
comme accessoires des activités de transport ; les profits qui ne sont ni directement liés
aux activités de iransport, ni accessoires a ces activités.

Sont compris dans les bénéfices visés par I’art. 8 les bénéfices réalisés directement du fait
du transport de passagers ou de marchandises par navires ou aéronefs® (qu'ils soient ou
non la propriété de I'entreprise), et plus globalement tous les bénéfices d’activités directe-
ment liées & ces opérations de transport’®. Est considérée comme directement liée a
l’actmte de transpori «foute activité exercée principalement en liaison avec le trans-
' port »7! par Pentreprise qui exploite des navires ou aéronefs en trafic international. Sont
ainsi visés les profits tirés du transport maritime ou aérien de marchandises ou de passa-
gers Par contre, ne sont normalement pas visées les opérations réalisées par des bateaux
d péche, par des plates-formes pétrolitres, ou encore par des bateaux congus pour
instatlation de cibles en mer, etc.”. Un bateau de péche sert 3 Ia péche, et pas, de prime
ibord, au transport de marchandises ou de passagers.

Suivant Ia Haute juridiction russe, la différence de changc enire les taxes d’aeroport
yécs par une compagnie aérienne étrangére aux sociétés russes fournissant des services
ﬁ’aeropon (tablics en US dollars) et le montant de ces taxes mis & charge des passagers
1S5€S (billets en roubles) constitue un profit en relation directe avec I'exploitation agé-
enne.en trafic international .

BEE
éﬁces comprennent, en outre, tous les bénéfices qui ne sont pas directement liés &

itation de navires ou d’aéronefs en trafic international mais qui présentent un carac-

ofimentaire MC OCDE n°6 ad art. 8..
n Tribunal indien conditionne I*application de I’art. 8 2 trois conditions cumu!atwes profit pro-
enant.d’un-transport par mer ou par air, transport de passagers ou de marchandises, tr'msport
pEré par le propriétaire, le locataire ou dans le cadre d'un contrat d'affrétement des navires ou
éronefs (Mumbai, 26 juin 2008, n°2331/2005, Thoresen Charrermg Singapore Ltd., disponible
iiline.ibfd.org, TNS Online, 200ctobre 2008; v. aussi ITAT Mumbai, 29 janvier 2009,
452, 4453 et 9482MIUM/2004, Federal Express Corporation). L’ex:gence de propriété se
onde'sur la formulation particulidre des conventions avee Singapour et les Ftats-Unis, Ce méme
bunal considére que les profits provenant de prestations de services de sécurité et de serviees de
nantifention 4 des tiers ne constituent pas des profits provenant d’auntres activités directement
dosia Yexploitation aérienne en trafic intemational ; Part. 8.2 de la convention entre I'Inde et les
SA€n'cause en Pespéce s’écarte de la Convention modele OCDE et du modgle US (ITAT Mum-
9 septembre 2008, n° 2801-2807, 4693, 4699/MUM/2002, online.ibfd.org).
mmentaue MCOCDE, n°4.1 ad art. 8.

préme. d’ Arbitrage de la Fédération Russe, décision 6624/09 du 17 novembre 2009 Tax
e Int] 2010 142. .
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fdre accessoire par rapport & cette exploitation™. Sont considérées comme accessoires les
activités non nécessaires & ’exploitation des navires ou aéronefs en trafic international,
mais «qui constituent une contribution mineuse par rapport 3 cette exploitation et qui lui
sont si &troitement liées qu’elles ne doivent pas étre considérées comme une activité
d’entreprise ou une source de revenus distincte pour ’entreprise »7. S une entreprise pro-
céde en général elle-méme au transport de marchandises, mais gu’elle fait transporter cer-
taines marchandises par d’auires entreprises, ces opérations de sous-fraitance sont consi-
dérées comme accessoires™, De mbme est considérée comme accessoire 1activité de
transport par autobus reliant une vilte & I’aéroport, et organisé par une société aérienne™.
Plus largement, sont accessoires tous les trajets organisés par ’entreprise de transport in-
ternational qui relient le passager au départ du transport international ou qui le transpor-
tent & sa destination finale, aprés le transport international’®. Les bénéfices provenant de
la publicité. réalisée au profit de tiers a bord de navires ou d’aéronefs sont également
considérés comme des revenus d’activités accessoires™.

Le transport par camion des marchandises débarquées d'vn navire ou aéronef peut égale-
ment, selon les circonstances, &tre considéré comme accessoire. Un entrep0t de camion ne
sera, par conire, le plus souvent, pas considéré comme une activité accessoire (et donc
Part, 7 sera susceptible de s’appliquer), & moins qu’il ne soit utilisé que pour le stockage
de biens en transit, dans Iattente de leur embarquement sur les navires ou aéronefs ou de
leur détivrance A leurs destinataires, et pour autant que les cofits y afférents soient facturés
globalement avec la prestation de transport par navire ou aéronef (et non séparément)®.

74 Commentaire MC OCDE, n°4 ad art. 8, H faut noter que la version frangaise du Commentaire fait
référence aux activités «accessoires », tandis que la version anglaise utilise e terme «ancillary».
qui se traduit par «auxiliaire». Le modéle UN parle de «auxiliary activities » (Commentary,
n° 10ss ad art. 8). Par ailleurs, I'Inde estime que les revenus des activités auxiliaires devraient
8tre exclus du champ &application de 1'art. 8 (letire du 13 acfit 2012 aux Nations Unies, wwhw.t
n.orglesafftditax/Letierndia_13augi2.pdf). La probiématique de ces activités auxiliaires/acees-
soires a &é discutée lors de I 8° Session du Committee of Experts on International Cooperaiion

in Tax Matters, en octobre 2012 ¢ v, & ce sujet le Rapport de la 8° Session de ce Comité et Ia _Not}é
MITRE

du Secrétariat E/C.18/2012/5 (disponibles sur un.org.esa/ffdftax/eightsession/index.htmy). e
75 Commentaire MC OCHE, 1°4.2 ad art, 8. ITAT Mumbsai, 13 aofit 2008, aff. Hapag Lloyd Contai?
ner Line GmbH, concernant Ia convention entre I' Allemagne et 'Inde, n° 1540/05 et 2392/067
TTAT Mumbai, Balaji Shipping, n°3024 et 3215/2009, Tax Notes Intl. 2012 904, disponible it
online.ibfd.org. ' : ' S
76 Commentaire MC OCDE, n°6 ad at.8, Pour le Tribunal d’appel de Mumbai, Vart. 9.de Ja
convention feanco-indienne {transport) s"applique pour Ia partie du transport de marchandises p
un tiers {« feeder vessel »} si ce teansport est accessoire au transport principal par le naviré (<m
ther vessel ») appartenant, affrété ou lou€ par le contribuable et uiilisé jusqu’a la destination finale
{TTAT Mumbai, 26 novernbre 2010, n®6537 et 6878/mum/2007, online.ibfd.org). o F3%e
71 Commentaire MC OCDE, n®6 ad art. 8 ; VoosL, 1997, N30a ad ar. 8. ' ;
78 Commentaire MC QCDE, n®7 ad art, 8. V. aussi U.S. Model Technical Explanation, 2006
par. 2, al. 3. V. ITAT Mumbai, 18 juillet 2008, n° 3701/2005, Safinarine (Tax Notes Intl.'6 octobre
2008 36), (a solution s'étend & des taxes sur le transport intérieur {« infand haulage chdrges
TTAT Murnbai, 27 octobre 2008, n° 8471/2004 et 245/2005, Delmas Shipping South Africa Ltd.
Parekh Marine AG Lid., disponibles sur online.ibfd.org; ITAT Mumbai, 26 novembre:20}
n° 6537 et 6378/Mum/2007, Delmas France, online.ibfd.org. SRR E
79 Commentaire MC OCDE, n°8.1 ad art, 8. Comp. U.S. Model Technical Explanation 12006
Art. 8 par. 2, al. 6. : N
80 VooEL, 1997, N33 ad art. 8, précisant également la position allemande ; les autorités.sont i
tentives A parantir des conditions de concurrences comparables aux divers modes de trans]
Une décision néerandaise considére comme accessoire le stockage de containeurs, enatte
1a suite de leur transpor, et pour autant que le cofit de ce stockage ne soit pas facturé S€pare]
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Sont également considérées comme accessoires les prestations de logement des voyageurs
comprises dans un paguet global de transport d’un point de départ au point de destination,
pour autant que le Heu de logement soit exploité uniquement & cette fin par 'entreprise de
transport. Les résultats générés par un hotel géré par entreprise de transport, qui accueille
des clients de toutes provenances, ne fombent par contre pas dans le champ d’application
de I’art, 8L, Le méme raisonnement peut &tre suivi en ce qui concerne les fournitures de
repas et de boissons qui sont des accessofres de 1'activité de fransport si elles sont faites
par I'entreprise de transport elle-méme ; par conire, elles sont exclues de I’art. 8 si elles
sont prises en charge par un tiers®. Sont également rattachés & I'activité principale fes re-
venus retirés de la facturation 3 1'agent local de frais de participation au systéme global de
communication®?, '

L activité accessoire ne doit pas nécessairement £tre réalisée aw moyen de navires ou aéro-
nefs

Peu 1mporte i cet égard que le transporteur soit propriétaire, Iocataire ou dispose d’un au-
tre droit sur le navire ou I’aéronef*, Les bénéfices tirés d’un navire ou aéronef donné en
location tout armé et équipé sont visés par 1'art. 8. Toutefois, les bénéfices tirés de la loca-
tion «coque nue» d’un navire ou aéronef sont visés par 1'art.7 et non par l'art, 8%, 3
moins qu’ils ne puissent &ire considérés comime des revenus accessoires de ’entreprise ex-
ploitant des navires ou aéronefs en trafic international ; ce caractére accessoire dépendra
de la fréquence et de P'importance relative pour 'entreprise de cetle location®. VoGeL
considére qu’une location pour une durée excédant une période imposable compléte ne
. peut plus étre considérée comme accessoire®. Les bénéfices recueillis par 'entreprise lo-
tombent dans le champ d’application de I’art. 8, & moins que le locataire ne sous-

“au client ; si le stockage dépasse le temps nécessaire au service de transport, if ne pent &tre consi-

déré comme 1ié & ce service ét doit étre traité comme un service indépendant, additionnel au ser-
; vn{ce de transport (Décret IFZ2003/191 du 23 avril 2003, online.ibfd.org). Ne sont pas accessoires
des serv1ces d’mgemene etde manutentlon au sol au proﬁt de compagmes aenennes tiers ; 1 ‘art, 8

u 26 févner 2010 (Tai-Cai-Shui 09800604150) revient sur cette position (commentée
dans Tax Notes Intl, 2012 122-123),
méntairé MC OCDE, n®S ad art. 8; BECKERMANN, 158. Comp. Australia TR 200848,
D 22 'SapiQ, 223-224, V. cependant Iz position des auforités fiscates chinoises, suivant laquelle
rofits accessoires ne sont traités comme les profits directs que si la société exploite directe-
ent les navires on aéronefs (DuaN A., Chinese Tax Authority Denies Treaty Benefit for R.O.K.
mpany,Tax Notes Intl. 2011 856).
/OGEL,.1997, N32 ad art. 8. Comp. avec la position vietnamienne : Clrcu]ar n° 133!2004/1'[“1‘-
BICof December 31, 2004 guiding the implementation of the agreements on double taxation
dance with respect to taxes on income and property between Vietnam and other countries
idin foree in-Viemam, exemple 10, disponible sur http://moj.gov.vn/vbpa/en/Lists/V: n%ZObn%
php%?OlutNlew Betail.aspx MemID=7216.
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Art.8 79-85 Chapitre IIT: Imposition des revenus

loue, auquel eas les revenus retirés de la sous-location seront taxables, selon le cas, au titre
de 'art. 7 ou de I'art, 12%,

Le modile US inclut en outre les profits de la location cogue nue lorsque les navires ou

aéronefs sont exploités en trafic international par le preneur®.

On entend par location «coque nue» (« bareboat lease » ou « bareboat charter-party »
pour Vindustrie maritime, «dry lease » pour I’industrie aérienne) une location sans le ca-
pitaine et I'équipage.

La location «armé et équipé » («full basis» ou « fime charter-party » dans le domaine
maritime ; « wet lease » dans le domaine aérien) concerne une location avec le capitaine

et 'équipage. ;

Le critére du caractére accessoire s'applique également lorsqu’il s’agit d’apprécier si des .
revenus de placements doivent &tre compris ou non dans les bénéfices générés par les ac-
tivités de transport visées i I'art. 8. Certains pays exigent, par exemple, qu’un certain flux
de trésorerie soit disponible ou que des obligations soient placées en garantie pour que
I activité puisse &tre exercée. Les revenus générés par ces placements seront considérés
comme des revenus d*activités accessoires mais nécessaires A P'activité de transport mari-
time ou aérien®. §’agit-il au contraire de revenus provenant d'une gestion courante des
fonds, sans lien direct avec I'activité de transport maritime ou aérien, alors ces revenus ne
sont pas compris dans les bénéfices visés par I'art. 8 MC OCDE, s

Ainsi, dans le cas de transports dits « services point & point»®, caractérisés par la prise en
charge de la marchandise en un licu de-départ pour la transporter jusqu’a une destination
située & Iintérienr des terres, ce qui suppose donc que le transport maritime soit complété
par un transport terrestre, cette partic terrestre peut 8tre considérée comme un accessoire
du transport maritime (international) et traitée comme telle. B

Si Ia Convention modéle ne précise pas expressément que les profits visés comprennent
ggalement les revenus accessoires, nombreuses sont les conventions bilatérales qui appo;-‘_ o
tent cette précision. Certaines comportent méme une énumération des différents types de
revenus spécifiquement visés® Selon le cas, la location de conteneurs sera aussi spéciale-
ment mentionnée (v., p.ex. la convention franco-algérienne). '

Une décision australienne considére comme comprises dans 1’ exploitation de navire n ce
tain nombre d’activités lides A I'exercice de P'activité de transport, telles que, notammen

ration aux clients des diverses prestations de transport, 1a conclusion de conirats d’ach
fuel pour les navires, 'organisation du chargement des cargos en Australie et du'dée

ment dans fe port étranger, 1a surveillance des performances de chaque navire, eri fonction.
des obligations contractuelles, 1a conclusion des contrats d’assurance des navires® '

T

88

| .

80 U.S. Model Technical Explanation — Ast. 8 par. 2.

o0 Commentaire MC QOCDE, n° 14 ad art. 8. . B

91 Ce type de services s'est considérablement développé suite & P'utilisation croissante des cont

“NEurs, : it

92 V. p.ex. égatement les nouvelles conventions panameéennes avec le Mexique, les iles Barbade
I’Espagne. B : s

93 ATO Interpretative Decision, ATO ID 2005/301 — Activities from the « operation of ships»
Austratia by a Singapore company. - . R
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dele US, quant & Iui, énumére en son paragraphe 2, de maniére non limitative, différents
éléments considérés comme des profits pour la taxation des entreprises de transports inter-
nationaux maritimes ou aériens : profits tirés de la location de navires ou d’aéronefs armés
et équipés « on a full (time or voyage) basis », profits de la location cogque nue (« on a bare-
boat basis » ) de navires ou d'aéronefs si le revenu locatif est accessoire aux profits résultant
de Fexploitation de navires ou aéronefs en trafic international, prefits de 1a location coque
nue {« on a bareboat basis » ) de navires ou aéronefs si ces navires ou aéronefs sont exploi-
tés en trafic international par le locataire. Le texte inclut également expressément dans les
profits de transport international les transports intérieuss s'ils font partie d'un transport in-
ternational, ou encore la fourniture de biens ef services par des ingénieurs, des services de
catering, des services de maintenance au sol ; ainsi des prestations de maintenance au profit
d’autres compagnies aériennes, dans le cadre d’un accord de pool, seront considérées
cornume accessoires aux prestations en trafic international de Fentreprise prestataire.

J.e modele UN comporte un paragraphe spécifique permettant de-préserver le pouvoirde 86
taxation de P Ftat de la source: l'ast. 8 par.2 plevoxt en effet, la taxation des profits
d’opérations maritimes en trafic.international par I’ fitat dans tequel le sidge de direction
effective de Pentreprise est situg, & moins que les activités maritimes résultant de telles
opérations dans Fautre Ftat contractant  (généralement le pays en développement) ne
soient plus qu *occasionnelles.{« more than casual »). Les profits qui peuvent &tre taxés
pac I’ autre Etat sont alors déterminés sur la base d’une allocation proportionnelle des bé-
. néfices globaux nets recueillis par 'entreprise de ses opérations maritimes, Cetie clause ne
-_concemc que les activit€s maritimes, et non les activités aériennes, en traﬁc international.
. L’Inde notamment suit le modéle U\T pour ce qui est du trafic marmme ; elle apphque le

VIL La nawgatlon mterleure

Le.pnnmpe de Ea taxanon excluswe an sidge de du‘ecnon effecnve s'étend également aux 88 }
é ﬁces provenant de I’exploitation de bateaux servant A Ia navigation intérieure, Les ré-
g}autg{(_es_'_aux activités de navigation maritime en irafic international sont applicables
{is mutandis & la navigation intérieure®.

Ia navagatlon intérieure est convertc a I’exclusion des transports intérieurs par voie 89
ne‘ La navigation intérieure inclut le transport par voie d’eau entre deux ou plusieurs
1al§.(§ggiement le transport par Pexploitant entre deux points d’un pays étranger™’.

rafic’cotier - c’est-a-dire le trafic dont Ie départ et Parrivée se font dans les eaux terri- 90 ¢
e 'Btat — n’est pas considéré comme trafic international®,

I tf':"ti't'a-iré OCDE prévoit Ia faculté pour les Etats d’étendre le champ d’application 91
ragraphe aux activités de péche, de dragage ou de remorquage en haute mer®.

cependanl la convention Inde'Japon oble modéle UN s’applique également au trafic aenen
<1738, 0°14.10-1.

taire MC OCDE, n° 16.1 ad art. 8.

¢iithire: MC OCDE, n° 16 ad art, 8,

ALLT35, 0% 14.6-5,

mentaire MC OCDE, n° 17.1 ad art. 8.

e i A £ A g o
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Art.8 92-97 Chapitre TH : Imposition des revenus

Les art. § al. 2 (alternative A) et 8 al. 3 (alternative B) du modéle UN sont identiques &
I'art. § par. 2 MC OCDE. Les modgles US et belge ne traitent pas de la navigation intér-
ieure, au contraire du medéle andin.

VIIIL. I’exercice de Pactivité en pool, en commun ou recours a un
> 3
organisme international d’exploitation

La régle de la taxation au lieu du siége de direction effective s’étend aux bénéfices prove-
nant de la participation & un pool, 4 une exploitation en cormmun ou  un organisme inter-
national d’exploitation maritime ou aérien en trafic international. Bien que cela semble al- :
ler de $oi, le commentaire prévoit la faculté pour les Etats de préciser que chaque i
participant 2 une telle association est taxable en proportion de sa quofe-part dans
Pentreprise commune!'®, - .

En pratique, on renconire différents types d’accord de coopération entre transporteurs,
présentant des caractéristiques spécifiques. Ainsi, par exemple, il existe des pools de
transporteurs maritimes de vrac. Dans le secteur des lignes réguligres, on rencontre des
consortiums, des alliances stratégiques, des accords de capacité, notamment. Les consor-
tiums visent & fournir des services organisés en commun, griice & divers accords techni-
ques, opérationnels ou commerciaux. Il existe également des « conférences de lignes régu-
ligres » par lesquelles des transporteurs ou des compagnies maritimes appliquent des taux
de fret commun et s’engagent dans diverses activités de coopération sur une ou plusieurs
routes commerciales déterminées.’ ' .

Comme le MC OCDE, le modéle UN n’applique Ia régle relative & 'exercice en conﬁﬁu}i
quaux profits d'exploitation maritime et aérienne en trafic international, 4 Pexclusion
donc des profits provenant de la navigation intérieure. Le modéle US a la méme portée (il
ne comporte pas de clause relative  la navigation intérieure}; par contre, la rigle est étent
due aux activités liées & la gestion de conteneurs. e

Certaines conventions ne comportent pas cette clause relative & I'exercice en commun ou -
en pool. Ainsi en est-il, par exemple, de la convention franco-altemande du 21 juillet
1959 : les autorités compétentes frangaises et allemandes ont toutefois développé une i"h=
terprétation commune ‘du paragraphe 1% de V'art. 6 de cette convenition, corrcsp(iildéﬁf; :
Part. 8 par. | MC OCDE, et considerent que ce texte couvre les bénéfices d’une Comip
gnie aérienne provenant de la participation & un pool ou a une exploitation en coniti
avec une ou plusieurs autres compagnies aériennes'® ; il en est de méme pour la conyen:
tion franco-belge™™. '

Lorsqu’elle comporte une telle clause, Ia convention doit s*appliquer strictement:
cord de « slot sharing »'%* nest pas un accord de pool, de sorte que les profits générés

Commentgire MC OCDE, n°24 ad art. 8 ; VogeL, 1997, N32 ad'art. 8.
101 BOI (France) 14 B — I —08 n® 89 du 8 octobre 2008. :
102 BOI (France) 14 B — 4 ~81 n°91 du 13 mai 1981, Cet accord précise quels sont les gronperen
visés. - . : oo
103 Pariage par des entreprises de transport de conteneurs de 'espace sur un navire, avec'd'a
teansporteurs, V. p.ex., ITAT Mumbai, 28 octobre 2008, n° 8471/2004 et 245/2005, D
Shipping South Africa Itd. et Parekh Marine AG Ltd., disponible sur online.ibfd.org +'k:
Mumbai, Balaji Shipping, n®3024 et 3215/2009, Tax Notes Intl. 2012 904, disponibk
line.ibfd.org. :
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par un, « slot arrangement » ne sont pas couverts par P'art. 8%, Un tribunal indien exige
que les membres du consortium détiennent les navires en propriété, en location ou en af-
frétement'®,

IX. Relations entre les articles 7 et 8 MC OCDE

L’art. 8 pose le principe de la taxation de I’entreprise de transport international, maritime
ou aérien, au lieu du siége de direction effective. En tant que disposition spéciale, I'art, §
prévaut sur Iart. 7; ce point de vue est reconnu tant par POCDE que par le modgle US'®
et par le modele UN (qui reproduit le Commentaire OCDE)'Y, L’art. 8 ne s’applique ce-
pendant quaux activités de transport international en trafic maritime ou aérien. On consi-
dere, par conséquent, que Ia part de I’activité de ’entreprise qui est exclusivement de tra-
fic national n’est pas couverte par ’art. 8'% (4 moins que «ces activités ne puissent étre
con51derées COMINE accessoires). o

n peut arriver qu’une telle entreprise dispose d'un établissement stable dans un auire pays.

§'il y a établissement stable en raison de I'activité de transport 111ternat10nal 1a taxation se
fera en application de I’art. 8, c’est-A-dire au lieu du sidge de direction effective, et non au
lleu de situation de I"établissement stable. Par exemple, si une enireprise algérienne ex-
' ploﬂant des navires en trafic infernational et ayant son siége de direction effective en
Algérie dispose d’un établissement stable en France dans le cadre de cette' méme act1v1te,
éiablissement stable n’est pas imposable en France ; Pentreprise est imposablc en Al-
':heu du sitge de direction effective, pour I'ensemble de ses proﬁts tll‘éS de

1 explmtatmn en trafic maritime international'®, '

'Par contre, 51 r étabhssement stable n’est pas lida cette actwlté de transport la taxatmn se

tant qu ’il s’agisse de beneﬁces d’enhepnse. Il en va de méme si I’ étabhssement est

ngagé dans une activité de transport maritime ou aérien qui n’est pas internationale (ou

qui n’est pas de navigation intérieure au sens de I'art. 8), pour autant que les revenus

t1tuent des bénéfices d’entreprises'!®. Ta situation devient plus délicate lorsque

ssement stable n’est pas exclusivement enpagé dans des activitds visées par

8 :.0n considére pourtant que 1'art. 8 doit s’appliquer & la pame des profits tirés de
activité de transporc mternaaonai”‘

Mumbai (inde), 7 mars 2012 n°885412010 aff. Hapag Lioyd Container I_me GmbH,
heemant la convention entre 'Allemagne et 'Inde (KPMG Flash News {India] 14 mars
nline.ibfd). Comp. avec la position administrative vietnamienne ; Circufar n® 133/2004/
ITTBTC of December 31, 2004 guiding the implementation of the agreements on double tax-
-avoidance with respect o taxes on income and property between Vietnam and other coun-
ries and il force in Vietnam, exemple 10, disponible sur htip:/fmoj.gov. vnlvbpq/enlListan%
20bn%20php%20Tut/View_Detail.aspx TltemID=7216.. -
\[:Mumbai, 25 novembre 2008, n° 4964 disponible sur online.ibfd Jorg, (relatif & la canven-
N Inde-Brésil). Co
odel Technical Explanation, 2006, commentaire du par. 1 adart.8.
Commenteurc de Ia convention franco-algérienne, point 51; Australie Taxation Ruhng TR
2008/8, points 5235 ; VooEL, 1997, N 26 ad art. 8; BECKERMANN, 152,
EL;:1997,N35a ad art, 8.
ent le 1.8, Model Technical Explanation, 2006, par. 1 ad art. 8.

mmentaire MC QCDE, n°20 ad art. 8 ; VOGEL, 1997, N 35 ad ait. 8 ; SARNO, 263.
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101 Une application de ces principes est faite par le Conseil d'Etat frangais''? qui a considéré
qu’une société de droit suisse ayant son sitge en Suisse, et qui exergait des activités de
transport aérien international, ainsi que des activités de maintenance d’avions et de forma-
tion de pilotes & partir des instaliations dont elle disposait dans le «secteur suisse» de
I'aéroport de Bale-Mulhouse, situé sur le territoire francais, doit éire assujettie & I'impdt
sur les sociétés francais sur la base des bénéfices que lui ont procurés les prestations de
maintenance d*avions et de formation de pilotes qu'elle a effectuées pour le compte de
flers  ces activités constituent des « activités de prestations de services distinctes de celle
de transporteur aérien et qui, quels que soient les objectifs économiques poursuivis, n’en
sont pas le simple prolongement », de sorte que la société ne peut se prévaloir de I'art. 8
(de 1a convention franco-suisse)!'®, C'est 1 une conception restrictive de 'art. 85 le ;
Commentaire OCDE conduit & une solution différente, puisqu’il précise que lorsqu’une i
entreprise de transport maritime ou aérien en trafic international dispose d’actits ou de
personnel dans un pays étranger, les services qui peuvent gtre rendus par ces PErsonnes !
ou ces actifs & d'autres entreprises de transport doivent éire considérés comme directement
liés ou accessoires 2 P'exploitation, par ['entreprise, de navires on aéronefs en trafic inter-
national, de sorte que les bénéfices tirés de ces activités sont couverts par Part. 8114, '

102 Le bénéfice provenant de la vente de biilets par un agent installé aux Philippines, pour le
compte d’une entreprise dont le siége de direction effective est.dans un autre Fitat, zlors
que cette entreprise n’exploite aucune activité de transport en Haison avec les Philippines,
n’est pas visé par P’art. 8 de Ia convention, mais bien par Iatt, 715, Suivant le Commen-
taire US, cependant, une telle situation serait couverte par I'art. 8 et non par IPart. 746, Le
Commentaire OCDE considére que les ventes de tickets par une entreprise de transport
pour le compte &’ autres entreprises de transport, sur un site qu’elle exploite principale:
ment pour la vente de tickets pour les transports maritimes et aériens qu’elle-méme ex
ploite en trafic international, sont directement liées 4 ses activités ou ont un caractere ac-

cessoire par rapport & ses propres ventes et tombent done bien dans le champ d’application

de Past. 8117, g

112 C.E. fr, 3¢ section, 31 juiltet 2009, n®297933, min. o/5té Swiss International Air Lines A
Fiscal, 2609, n° 50, 27, commt. 580 et note DigouT, P. Dans le méme sens, Cour Admin. d*appe
de Nancy, 3 juin 2010, n® 09NCO0583, Swiss International Air Lines AG, disponible str-ww!
Légifrance.gouv.fr. . . ) : IR RNt

113 En l'espice, I'application de taxation au Hew du sidge de direction effective aurait conduit &
tribuer le droit d’imposition & la Suisse. Ti0,

114 Commentaice MC QCDE, n° 10ad art. 8 ; v. également le Commentaire MC OCDE, n°10.1 4
art. 8. Alnsi du revenu de Ia location par une compagnie aérienne d"un immeuble mis A disposi:
tion d’un sous-contractant A qui elle sous-traite la manutention de fret: ITAT Delhi, <31 mars
2008, n°87 et 88/2002, KLM Royal Dutch Airlines, disponible sur online.ibfd.org, Aufie seral
le cas d'une école de parapente disposant d’un local servant aux cours et A la condefvation.
matériel dans 1" autre Btat contractant : I'école &’ apprentissage du parapente n'est pasune detivité
de transport aérien au sens de I'art. 6 de la convention austro-allemande {Cour supréme-admin
trative autrichienne, 19 mars 2008, disponible sur online.ibfd.org). a2

115 MrTtaL, 1.732, n° 14.6-2. ‘ h

116 2006 1.5, Model Technical Fxplanation — Art. 8 par. 1 : « Thus, if @ US airline has a fickel

in the other State, that State may not tax the airline’s profits avtributable to that affice nnde

ticle 7 ». PR

Commentaire MC OCDE, n®8 ad art. 8.

v
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De méme, lorsque le si¢ge de direction effective se trouve dans un pays tiers, Part.8 ne 103
trouve pas & s appliquer dans leg relations entre les deux Etats contractants, au profit, le
cas échéan, de art, 7'18,

En I'absence d'une clause relative au transport maritime et aérien dans la convention, les
autres clauses conventionnelles s’appliguent normalement. La convention entre Flnde et
1a Suisse ne comporte pas de clause relative 4 ces transports, et son art. 7 exclut expressé-
ment de son champ &’ application les profits de I'exploitation de navires en trafi¢ interna-
tional. Les autorités fiscales indiennes considérent que la disposition résiduaire n’est pas
applicable non plus, de sorte que ces profits ne sont pas couverts par la convention!?®,

X. Relations entre Particle 8 et article 12 MC OCDE relatif aux redevances

Certaines conventions ont pour effet que les profits tirés par le bailleur de la location
«coque nue » tombent dans le champ d’application de Part. 8 en-tant que « bénéfices pro-
venant de I'exploitation de navires ou aéronefs » et de I'art. 12 relatif aux redevances lors-
gu’il inclut dans la notion de «redevances» les payements requs pour Putilisation
d éqmpement industriel, commercial ou scientifique. Dans cette situation, on fera en prin-
c1pe prévaloir I'application de 1art. 8, 2 moins que le textc conventlonnel n'impose la ré-
gle relative aux redevances'?,

- Par aillewrs, selon les termes de la convention cons1dé1ée la location de contencurs peut 106
egalement &tre visée par I'art, 12 (v. point X]I m-aprés N109ss).

:MC OCDE r’inclut plus dans la définition des redevances les payements regus pour 107
utilisation d’équipement industriel, commercial ou scientifique, qui sont désormais trai-
tés en application des dispositions générales de la convention'?!,

: XI Relations enire ’article 8 et les articles 10 et 11 MC OCDE
(intéréts et dnudendes)

_ dwldendes et intéréts recueitlis par I’entrépfise dc transport maritime ou aérien sont 108
is par les art, 10 et 11 MC OCDE. De méme, les dividendes versés par ces entreprises
ont-soumis A Part. 1012, Cependant, lorsqu’ils sont considérés comme des revenus acces-
n'es de l’acuwté de transport maritime ou aénen ces revenus tombent dans le champ

3P, es_:‘art. SetT:v.infraN1I12.
mmerttaire MC OCDE, n° 14 ad art. 8.
imentaire MC OCDE, n° §4 ad art. 8 ; VogeL, 1997, N 304 ad art. 8.
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Art.8 109-114 Chapitre Il : Imposition des revenus

X1I. La location de conteneurs

I’art. 8 MC OCDE ne traite pas de la location des conteneurs, Cette question a fait I objet
d'une prise de position di Conseil de I'OCDE du 13 septembre 1983 Cette position n’est

cependant plus & j jour.

A. Les régles OCDE

La location de conteneurs s’est considérablement développée  partir des années 1970.
Initialement, les conteneurs appartenaient aux transporfeurs ou aux propriétaires de na-
vires. Pen & peu, se sont développées des sociétés de location spécialisées qui, & 'heure
actuelle, détiennent la plus grande part des conteneurs existant dans le monde. Ces socié-
tés ont plusieurs fonctions : fonrnir des conteneurs, selon les besoins, et par 12 méme assu-
rer Porganisation et 1a gestion de cette fonction de location de par le monde; partlclper a |
des montages financiers spécifiques, par exemple via des locations-ventes. ‘

La fonction cssenne]le de ces sociétés reste, cependant, I’activité de location. Celle -ci est
généralement organisée a 1’échelle mondiale : Ventreprise gére plusieurs dizaines de mil-
liers de contencurs ; elle doit, pour ce faire, dlspeser d’entrepdts. Ces activités de location
entrainent diverses activités de type commercial ‘et des mouvements ﬁnan01ers Leur ges—
tion requiert d’importants moyens informatiques.

Le secteur se caractérise donc par une forte centratisation des activités de gestion, gcnera—
lement au sidge de ’entreprise, ainsi que par I'existence de nombreux entrepdts. La négo”
ciation et 1a conclusion des contrats peuvent &tre assurées, soit de manidre centralisée par
1a société elle-méme, soit par ses agents locaux ou par I'exploitant du dépdt.

La location en tant gue tetle peut prendre plusieurs formes, et le Conseil de ’OCDE 'r"éfj

ve:

— les formules de location pour un ou plusieurs parcours, comprenant soit la locatlon
pour des parcours simples, d"un entrepdt & un autre, soit Ia location pour des parcours
circulaires, 2 partir d’un entrep0t avec retour dans le méme entrepft, so;t une locatlon
mixte combinant parcours simple avec option de parcours circulaire ; .

- les formulés de location de durée Timitée 4 moins d*un an, comprenant des locatlons a
durée minimale imposée, avec faculté de prorogation, des locations a durée rmn
déterminée avec option de renouveltement, ou des locations 4 terme fixe;

~ les formules dé location de longue durée, d’in an ou plus, comprenant des locations &

durée Immmale avec faculté de proro gation, & durée nummale avec 0pt10n de renou‘iei-

conteneurs relévent au premier chef de 1'art. 12 (redevances), et 8’ils sont pergus par une
entreprise, des art, 7 (bénéfices des entreprises) et 5 (€tablissements stables)'?*, Cette pd
tion &tait fondée sur le texte de I’art. 12 qui comprenait, parmi les redevances, les 1ér
rations « pour I'usage ou la concession de 'usage d’un équipement industriel, corm
ou seientifique ». Cette mention ayant €té supprimeée depuis lors, ces revenus de Jocation
ne peuvent plus &tre traités comime des redevances'?® et doivent done relever des dispo

124 Position de 1983, point 13.
125 Certains pays avaient cependant formulé des réserves.
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Art, 8: Navigation maritime, intéricure et aérienne 115-121 Art. 8

tions concernant I'imposition des bénéfices des entreprises, tels que définis aux art. 5 et
7'%, Cette solution s’est finalement imposée, au niveau de I'OCDE, de préférence 2 une
extension de I’art. 8 : une majorité de pays a en effet considéré que la location de conte-
newrs « n’éfait pas fondamentalement différente de 1a location d’autres équipements indus-
triels et scientifiques ... »'%,

Lapplication des régles relatives aux profits d’entreprises el aux établissements stables
suscite cependant des difficultés, en raison des particularités de la location de conteneurs.

Le Commentaire OCDE!® renvoie 2 la position de 1983 qui- détermine certaines condi-
tions permettant d*établir I’existence ou non d’un établissernent stable,

Alinsi, si une société de location de conteneurs est proprxéta;re de I'entrepdt et l’explmte
on pourrait considérer qu’elle dispose d’un établisserent stable dans 1'Fiaf de situation
dudit entrepdt. Cependant, le Comité des affaires fiscales recommande qu’il soit fait appli-
cation de P'art. 5 par. 4, et que, par conséquent, P’entrepdt ne soit pas considéré comme un
établissement stable, soit parce qu’il est fait usage des instalfations aux seules fins de
stockage ou de livraison {par.4 lit. a et b), soit parce que Pusage de I’entrepdt se ferait
aux seules fins d’exercer «toute autre activité de caractre préparatoire ou auxiliaire
(par. 4 lit. )%,

" Dans d’autres cas, la société de location utilise des entrepsts apparienant & des entreprises
mdépendantes qm les gérent et 8 occupent de transmettre les conteneurs aux divers pre-

e§ ateliers de réparation mdépendants ne sont pas le fait d'un établissement stable

a société de location. Méme si I'on devait considérer qu'il y a installation fixe

ires;:ces activités devralent 8tre considérées cormme préparatoires ou auxiliaires au
art. 5 par 4, excluant Pexistence d’un éablissement stabIeB-”

entalre \rIC OCDE n*9 ad art. 12, La Iocat;on de conteneur reléve de I'art. 7(1) ¢t non de
du traité entre I'inde et les Pays—Bas (ITAT Mumbai), 2 juiliet 2010, n°2727/mum/2006,
ntine.ibfd.org.
osition de 1983, point 17.
Commentaire MC OCDE, n®9 ad art. 5.
Position de 1983, point 23.
osition de 1983, point 21.
5:al. 6; position de 1983, point 25,
ommentaire MC OCDE, n®36 et 37 ad art. 5 ; Position de 1983, pomt 26.
osition de 1983, point 29. "
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Art.8 122128 Chapitre III : Tmposition des revenus

Une succursale opérationnelle de la société de location, chargée de gérer les demandes de
conteneurs, d’exploiter Pentreptt, d’assurer P’inspection et la réparation des conteneurs,
éventuellement aussi de prospecter des clients ou de rechercher des contrats, constituera,
quant & elle, un établissement stable'™.

En ce qui concerne la détermination des bénéfices & attribuer 2 I’établissernent stable, la
position de 1983 distingue le cas de Pentrepét simple et de I'entrepdt-agence, d’une part,
de celui de la snccursale opérationnelie.

Dans le cas de entrepdt simple et de I'entrepdt-agence, 1es bénéfices comprennent la ré-
munération due pour ’exploitation de 'entrepdt (déterminés at arm’s length) et sont dimi-
nués des dépenses engagées pour I"entrepdt ainsi que d’une fraction appropriée des dépen- |
ses du sidgge comprenant notaniment les frais généraux administratifs. -

Dans le cas de la succursale opérationnelte, le bénéfice sera déterminé sur la base d’une
analyse fonctionnelle des opérations de I’établissement stable et du sidge social. Les dé-
penses comprendront une partie des frais généraux d’administration ; elles incluront €ga-
lement les charges de financement des contencuss, jeurs amortissements et frais de ges-

)

B. Les autres modeles

Dans Ie modéle UN, les revenus de la location_ de conteneurs restent (raités comme des
«redevances » visées par I'art. 12 par. 3 et ne sont donc pas visés par Prart. 7%%, Cependant,

les revenus réalisés par une entreprise engagée dans 'exploitation en trafic intemaiioj}gf

de 1a location de conteneurs, dans la mesure ou cette location est complémentaire ou se-

condaire par rapport aux opérations internationales maritimes ou aérienncs tombent dans
le champ d’application de l'art. 8. ) S . Coiwid

Une disposition du modele U.S. traite spécifiquement de la location de conteneurs, danéié
clause relative au transport mlaritimé et aérien. Selon I'art. 8 al.3 de ce modle, Iesvp_r']o;ﬁ;té
tirés par une entreprise d’un Etat contractant de 'usage, Pentretien ou la location decénn):f—)
neurs, y compris 1’équipement requis pour leur transport sont taxables exclusivemeﬁ_g_ ”a}fig
cet Btat, & moins que ces conteneurs soient utilisés pour des transports uniquement dans
I’autre Etat contractant. Suivant le Commentaire 11.S., peu importe ici que le hénéficiai
du revenu soit engagé dans I'exploitation de navires ou d’aéronefs en trafic internationd
out que 1entreprise ait ou non un établissement stable dans I’autre Ftat. Seul le revenu-de
P'usage, entretien ou la location de contencurs qui est accessoire aux alitres revenus

venant du frafic international est couvest par Iatticle 8. , —

1art. 8 al. 3 du modéle stipule que les profits d’une entreprise d'un Titat contractant pro:
venant de Pusage, de I'entretien ou de la location de conteneurs est imposable uniquéme
dans cet Btat, sauf dans la mesure ot ces conteneurs sont utilisés uniquement :pou
transport entre deux points 2 I'intérieur de "autre fitat contractant. Dans le moddliiBel
la location de conteneurs est 'visée par l'art.8 §'il s’agit d’une activité accesSoire
Pactivité de transport international.

134 Position de 1983, point 30/31,
135 Comm. UN points 24-25.
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XHI. Gains en capital

Le traitement des gains en capital reléve de I'art. 14 par. 3 MC OCDE: « Les gains prove-
nant de I’aliénation de navires ou aéronefs exploités en irafic intemational, de bateaux ser-
vant & la navigation intéricure ou de biens mobiliers affectés A I'exploitation de ces navi-
res, aéronefs ou bateaux, ne sont imposables que dans I'Etat contractant od le mége de
direction effective de I’entreprise est situé. »

Le parailélisme avec le pnnczpe fixé par 1"art. 8 est assuré : un pouvoir d’imposition exclu-
sif est attribué a I'Ftat ob se situe le sigge de direction effectlve

Le terme « aliénation » vise tant la vente ou I’échange de biens qu’une aliénation partielle,
une expropriation, un apport en société, la vente de droits, et méme, cas qui sera sans
doute moins frequent dans le domame considéré, la donation ou la mutation de blens par
decés.

: _Seuls sont visés, cependant, les gains en capnal réalisés par I’ entreprise explonant les na-
Vires ou aéronefs en trafic international ou les bateaux en navigation intérieure, soit dans
Ie cadre des activités propres, soit dans le cadre de la location de ces navires, bateaux et
'aeronefs tout armés. et équipés.-Sont par contre exclus du champ d'application de cet
art. 14 par. 3 les gains en capital réalisés par des entreprises qui n’exploitent pas les na-

vn‘es, bateaux et aéronefs, sauf dans le cas d’une location occasionnelle « coque nue »135.
JUE

Généralement un pamllehsme est assuré entre la régle de principe retenue par I"art. 8ctla
‘ragle relative 2 Ia taxation des gains en capital : le choix du critére du sidge de direction
effective ou de la résidence s’applique, logiquement, pour la taxation des profits et pour
‘taxatzon des gains en capital. 1l en va ainsi dans le MC OCDE (siége de direction effec-
vé), mais également dans le modele US (résidence) ou encore dans Ie modale UN.

‘modele andin, cependant, retient le critdre de Ia résidence légale pour la taxation des
137 - &t 'se réfare au lieu oh le navire, I’ aéronef, le bus ou les autres veh1cu1es de frans-
)

rtj 1t enreg:strés an momeht de leur transfert!,
R

2 champ d’apphcat:on de la clause US est plus large sont visées les plus-values résul-
t de I’aliénation de navires ou aéronefs exploités ou utilisés en trafic international, dinsi
icfas propriétés personnelles afférentes & 1’ exploitation ou 'usage de ces navires ou aé-
gf “TParcontre, 1a clause ne s'étend pasila nawgatlon intérieure. De méme, la taxation
'pItis-Valies réalisées lors de I'aliénation des conteneurs, y compris les remorques, bar-
es-et I'équipement requis pour le iransport de ces conteneurs, est réservée & I'tat de ré-
dence de I'entreprise,  moins que ces conteneurs ne solent utilisés que pour le transport
iire 'deux points dans Pautre Etat confractant.

ines conventions contiennent une disposition spécifique. Ainsi, I art. 8 de la conven-
fre le Royaume Uni et les Etats-Unis d’ Amérique stipule que Ies gains résultant de
‘des’ «navires, aéronefs ou containers dont: Penireprise est propriétaire et
t;hse est taxable dans I'Etat qui a le pouvou de-taxation »™,

'mmemau'e MC QCDE, n®28.1 ad art. 13

12 du modéle andin.

ing derived by an emerpme of a Contracting State from the alienation of sths, aircraft or
Hainiers owned and operated by the enterprise, the income of which is taxable only in !hm‘
te, shall be taxed only in that State » {art. 8 [6]. : :
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Art.8 137-143 Chapitre [l : Imposition des revenus

137 1l peut arriver que la convention ne vise pas les gains en capital réalisés lors de I’ aliénation
de bateaux, navires ou aéronefs. Dans ce cas, les dispositions générales de la convention
trouvent, le cas échéant, A s’appliquer. La caractérisation comme bien meuble ou jm-
meuble se fait, conformément 2 I’art. 6 par. 2 MC OCDE, en application du droit interne
de I'fitat concerné. En 13gle générale, on considére les bateaux, navires et aéronefs comme

des biens meubles!¥?,

X1V. Fortune

138 La cohérence du MC OCDE, en ce qui concerne Ia taxation des navires et aéronefs, est
également assurée en matiére d’imposition de la fortune constituée par de tels biens, puis-
qu'ici encore c’est I'Btat du siége de direction effective de Pentreprise exploitant ces biens
qui se voit attribuer une compétence exclusive d'imposition (art. 22 par. 3). De méme,
cette régle ne s’applique qu’aux entreprises qui exploitent elles-mémes lesdits biens, pour
leurs propres activités de transport ou dans le cadre de location de bateaux, navires ou aé- !
ronefs tout armés et équipés. Si V'entreprise n’exploite pas elle-méme ou donne en loca- '
tion- «cogue nuex, la fortune constituée par ces biens est, suivant le Commentaire ‘
OCDE, visée par 1’art. 22 par.2 ou 4. On note que le Commentaire qualifie ces blens
pour Iapplication de fa convenhon de biens mobiliers*!,

139  Par extension, il faut considérer que la régle de l'art.8 par. .3 (taxation au lieu du port
d’attache lorsque le sigge de direction effective se trouve & bord d'un navire ou d’un ba—
teau) s apphque également 2 I’imposition de la fortune!*2, :

140 En tant que rcgie d’exception, la taxation au lieu de résidence effective est smcternent 11-
mitée aux bateaux, navires et aéronefs, de sorte que les biens immobiliers affectés 2 a Ieur
explontatlon sont, eux, imposables dans I'Rtat ol ils sont situés'®,

. . - ]’
141 De méme, le modéle 1N retient Ie lien du siége de direction effective pour la taxatlo d
cap1tai representé par les navires et aércmefs exploltés en traﬁc mtematmnal et pou

que les aéronefs, navnes bus et auires véhicules de transport ainsi que les blens me
utilisés pour leur exploitation sont localisés dans I’fitat oit ils sont cnreglstres en tal
propriété!s, =

XYV. Divers

A. Existence de traités specnﬁques

fiscal des eutrepr:ses de navigation aérienne et maritime. Le plus souvent, ces_tralt
voient une ¢xemption ou une immunisation d’impdt réciproque pour les sociétés nat

140 Ce sera généralement le cas des bitiments utilisés par Ia navigation.
141 Sur cette question, v. Commentaire MC OCDE, n"4 ad art. 22.
142 Commentaire MC OCDE, n°4 ad art. 22,

143 Commentaire MC OCDE, n°4 ad art. 22

144 Art. 17 du modgle andin,
145 Art. 18, a) du modéle andin.
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nales d’aviation de I’autre Ftat contractant, Bien souvent, ces {raités sont antérieurs aux
conventions fiscales bilatérales préventives de double imposition. Se pose dés lors la
question de savoir comment ces deux traités tronvent i s'appliquer. Ceite question doit en
ouire s’envisager dans le contexte plus large, spécialement sur le territoire de I'Union
européenne, de la libéralisation des secteurs des transports.

Certaines conventions préventives de double imposition prévoient spécifiquement la pri-
mauté de la convention préventive lorsqu’elle est plus favorable au contribuable!s.
D’autres peuvent préciser que la clause spécifique du traité aérien ne s’applique plus en
présence d’une convention préventive de double imposition'*’, En I’absence de précision,
les principes généraux ¢ application de 1a loi dans le temps seront mis en ceuvre.

B. Régimes particuliers d’imposition _

Actuellement, la fiscalité du secteur des transports maritimes s¢ caractérise par Iexistence,
dans de nombreux pays, de régimes d’imposition particuliers. La plupart de ces régimes
1i¢ sont pas ou plus considérés comme dommageables par les instances de 'OCDEY8 on
dé'1'Union evropéenne'®. I.'Union etropéenne, consciente de I'tmportance et des particu-
larités du secteur maritime a par ailleurs adapté sa réglementation en matiére d’aides
& Btat'®,

Pour I'application des conventions fiscales, il conviendra de déterminer, au cas par cas, si
Ces réghines particuliers — on pense plus spécifiquement aux taxes au tonnage — sont des
pots visés par I"art. 2 MC OCDE. Deux méthodés sont principalement utilisées pour
‘taxes au tonnage : soit le revenu est déterminé forfaitairement en fonction du tonnage
fiet, &t il est soumis & I'impbt des sociétés, soit la taxe au tonnage est un droit direct calculé
fonction du tonnage brut, I'entreprise étant alors exonérée de I'impé&t des sociétés.

'le premier cas, la taxe entre dans le champ d’application de 1a convention. Le second

as ¢ plus délicat et sera résolu sur base du texte conventionnel.
5.;#5 . . .

art. "VII du Protocole 4 la Convention entre les Pays-Bas et les Emirats Arabes Unis.
ticle 9 du traité entre In Belgique ot te Gouvernement de Hong-Kong concemant les
aériens, du 6 avril 1998, .
¢ I'OCDE sur les pratiques fiscales dommageables, Note d’application consolidée, in-
pour I'application du Rapport 1998 aux régimes fiscaux préférentiels, sp. 88-104. Cer-
gimes nationaux sont cependant mis en cause par e Commission evropéenne,
yort Primarolo. : :
“Orentations communautaires sur les aides d'Etat au fransport maritime », Commission eu-
enne, 1997,1,0. C205 du 5juiltet 1997. .
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