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le texte qui suit repose fondamentalement sur la
guestion suivante | comment comprendre «socio-logi-
guement» gue les modes de vie créés ou véhiculés
par ce gue 'on a coutume d’appeler de fagon rapide
«le concept de la cité-jardin» se soient si bien impo-

sés en Belgique en particulier et dans une grande.

partie du monde occidental en général 7 En effet il était
loin d'étre évident, au début de ce siécle, que les ou-
vriers allaient du jour au lendemain nourrir envie d'un
habitat individuel avec tous les résultats suivants :
mode de vie caractéristique, culture d'un jardin,
épargne...

Sauf A recourir 2 la conception d’une sorte d’aspiration
naturelle, transmise de génération en géneration, ren-
forcée par les conditions de vie, on ne peut échapper
3 I'idée d’une production sociale de ce bescin qui, ous
les jours, s'affirme en progression : aussi bien 'accés
a la propriété que P'envie d'une maison individuelle ne
cessent de s'élever. En témoignent les observations
statistiques du nombre de personnes propriétaires de
leur logement en Belgique. : -

Ce n'est pas non plus lorigine rurale ou semi-rurale
d’'une grande part de la population qui peut justifier ou
expliquer ce «désir naturel». Gar aprés tout, [analyse
de Pexode rural ne montre-t-elle pas que la mobilité
géographique est aussi I'occasion de rompre avec un
mode de vie antérieur? On ne peut donc associer
avec une force constanie et de facon systématique
pour tous les groupes sociaux le trajet géographigue
(et Torigine rurale) et le «besoin» dun jardin indivi-
duel, annexe au logement.

Face & un mode d’habiter et d’habitai dont Fampleur
est croissante, mais dont les causes ne peuvent que
laisser insatisfait — my home is my castle : cest 1a
une contrainte profondément enracinée, inherente ala
nature humaine! — on doit tenter d'élaborer des
formes d'explication plus circonspectes, dont la force
et l'intérét pourraient résider dans le fait qu'il n'y aurait
pas une seule et méme cause a cette passion ou a ce
désir, mais bien plusieurs dynamiques différentes, re-
lativement indépendantes dont les effets se seraient
manifestés de fagon convergente.

lis poutraient étre au nombre de trois {au moins!) &

savoir :

— l'effet de diffusion d'un modéle d'habitation issu des
classes supérieures : c'est 14 un mécanisme pour le
moins centenaire? qui peut se relire en des termes
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sociologiques trés précis : modes de diffusion, de

distinction, ¢'identification, d'exclusion...”;

_ Peffet d'un travail social systématique : au sens de
travailler sur les groupes sociaux, leurs modes de
vie, leurs représentations. C'est peut-étre fa un mé-
canisme bien plus efficace (ou au moins tout autant)
que l'assignation a résidence, les contraintes fon-
dées matériellement (si souvent décrites a propos
du logement ouvrier®);

— Teffet, ou plutdt les effets des politiqués institution-

nelles : il est clair que ces politiques poursuivies de
fagon délibérée et durable (par exemple 'octroi de
primes, de préis & la construction ou I'achat de lo-
gements), tout autant que les réseaux organisés de
facon formelle (les sociéiés d'architectes, certaines
instances de pouvoir administratif...) vont concourir
~ pour leur part & produire des modéles et formes
- d'habitat. A cet égard, la situation belge est carac-
téristique & la fois par limportance des aides en
matiére d’'acces & la propriété, mais aussi Ear la
sorce des formes concrétes qui s'imposent®. Les
résultats matériels de ces politiques et de ces re-
seaux, dés quils acguiérent une existence maté-
rielle, semblent du méme coup entrer dans une
forme dindépendance formelie. lls ne devraient
pour autant étre séparés de 'ensemble des condi-
tions sociales et institutionnelles qui les ont rendus
possibles. . .

Une brique dans le ventre

Les Belges ont — dit-on — une «brique dans le ven-
tre» - on veut désigner ainsi leur inclination, toujours
croissante, a vouloir étre propriétaires de leur loge-
ment et plus encore d'une maison individuelle®. A ce
propos, il est une institution belge en matidre de loge-
ment qui intrigue, non pas tant par le poids matériel
des réalisations qu'elie représente, mais bien plut6t
par les images qu'elle véhicule. Qu’on en juge piutot :
la Belgique, non contente de la premiére socigté de
logement reconnue au lendemain de la premiére
guerre mondiale — la Société Nationale des Habita-
tions a Bon Marché, en abrégé la SN.H.BM. — se
dote d'une seconde dont I'objet était de se consacrer
exclusivement a la promotion de accés & la propriété
(vente de logements construits en chantiers groupés



ou octroi de préts a des particuliers) et sefon des mo-
dalités d'implantation et d’occupation irés precises :
fes maisons occupent un terrain d’une superficie mini-
mum de six ares. Elles sont isolées ou souvent jume-
[ées (blocs de deux maisons). Il est demandé aux
occupants de cuitiver un jardin et de tenir un petit
élevage (cette derniére obligation est tombée en dé-
suétude ces derniéres années suite aux nombreuses
dérogations qui étaient de plus en plus demandées).

La Société Nationale Terrienne (S.N.T.)7, ancienne-
ment Société Naiionale de la Petite Propriéte Ter-
rienne {S.N.P.PT), fut créée dans le but explicite
«d'étendre a la campagne la |égislation sur les habi-
tations a bon marché». De par son existence méme,
elie crée une problématique du logement en milieu
rural, et il est pertinent de s'interroger sur le contexte
de ses origines et de ses modes d'action. Dans la
chronologie des lois importantes concernant le loge-
ment, elle suit Finstitution de la Société Nationale des
Habitations a Bon Marche (S N.H.B.M.)%.

En 1912 est instituée une commission pour «['étude
des reformes a préconiser en matiere d’habitations a
-bon marché». Celie-ci remet une conclusion en cing
points? dont le quatriéme est mentionné comme suit :
«0On demande pour les campagnes une extension du
nombre des petites exploitations rattachées a des mai-
sons modestes ».

Lors de lindustrialisation forcenée du XIx® siécle, il
semblait clair pour tous {ou en tout cas pour les
groupes dominants) que la concentration de popula-
tion rendait de fait le probléme du logement prioritaire
et devant par la méme étre fraité de fagon indépen-
dante, méme si les principaux intéressés, les ouvriers,
ne Ie revendiquaient pas exp];cfiementm

En 1920 se reprodwsent les mémes évidences : ¢ est
la concentration qui est problématique en tant que
telle. Cetlte idée s’impose d'autant plus gu'au lende-
main de-la guerre, la Belgigue se trouve devant un
besoin considérable de logements du fait des destruc-
tions ou méme plus simplement de larrét de la
canstruction. C'est donc d'une fagon tout aussi évi-
dente que va s'imposer la création de la S.N.H.B.M.
(tant décriée en 18891) et qu'il n'y aura pas de suite
au quatrieme point de la commission de 1912. Len-
semble des efforts reste concentre sur les régions ur-
baines.

Ce n'est qu'en 1935 (soit 22 ans plus tard l) que Fran-
¢ois BOVESSE (ministre de la Justice) promeut a la
campagne la possibilité d'extension Jégale de
construction d'habitations & bon marché. '

La S.N.P.PT. est instituée par arrété royal dans le ca-
dre des pouvoirs spéciaux {coalition catholiques-libé-
‘raux, gouvernement THEUNIS). Les seuls débats sont
ceux concernant le mode d’atfribution de ces pouvoirs
spéciaux. Et de ce fait, il n’y a débat sur cette question
du logement ni & la Chambre, ni au Sénat. Ces dispo-
‘sitions «qui he demandent pas de commentaires»
trouvent leur justification dans les travaux prépara-
toires de lois de 1819 et 1921, soit celles réglementant
linstitution d’'une société nationale des habitations &
bon marché.

Sans susciter de débats préalables, la création de la
S.N.P.PT. ne provogue guére non plus de commen-
taires : décidée le 27 février 1935 dans un train de
mesures comportant en tout 15 arrétés royaux, ce

n'est que trois semaines plus tard que «L'Avenir du
Luxembourg », dont la vocation est plus typiquement
orientée vers une région rurale, fera mention de cetie
constitution dans un article de peu dimportance
(3° page)} ™.

Or rien ne permet de penser gue cette institution soit
soudainement apparue avec «armes et bagages».
Puisqu'il g’agit d'une décision par arrété royal, ce nest
pas dans les débats parlementaires que I'on trouvera
des informations sur le contexte de sa création. Rien
non plus apparemment du céte du monde rural lui-
méme et de sa presse. Ce n'est enfin pas plus le
contexte de crise qui paut a iui seul expliguer une telle
proposition - diminuer le chémage par une augmenta-
tion du travail de la terre. Méme & suivre ce dernier
raisonnement, il apparalt bien & pour la premiére fois
une contradiction qui va suivre la vie de la nouvelle
institution : coniribuer & réguler les problémes indus-
triels et susciter une problématique specuf[que aux
campagnes.

Pourtant, il y a bien au fondement de la S.N.P.P.T. une
forme de «raison cachée» qui, comme telle, ne peut

" que susciter de l'intérét : c’est non seulement Fintérét

soldain pour fes campagnes qui surprend, mais sur-
tout 'ambiguité qui est réaffirmée entre ville et cam-
pagne : le modéle de la cité-jardin est repris avec
force, appliqué en fait dans les espacss périphériques
(voir pius [oin) et dont les représentations seront plus
gue jamais fondées sur une certaine image de la cam-
pagne.

Objectivement et matériellement 2, la S.N.P.P.T. vient
supplanter la S.N.H.B.M. par le type de logements
proposés : aussi bien I'acces & la propriété — obliga-
toire — que Fimplantation des maisons en faisant dé-
libérément des «petites villas» a distinguer plus que
jamais des corons ouvriers maas aussi de Fhabitat cot-
lectif en général.

Aprés recherche, il apparait bien pourtant que la
S.N.PPT. avait des antécédents, tant au niveau de
ses modes de représentation qu'a celui de ses modes
d’action et des situations objectives produites. Ces an-
técédents, on peut les frouver dans deux institutions :
Les deux sceurs ainées de la S.N.P.P.T. que sont la
Ligue du coin de terre et du foyer (insaisissable) et la
Commission nationale pour 'embellissement de la vie
rurale.

Ces deux organisations sont fortement constitutives :

— de ce que sera la S.N.P.P.T, de ses composantes
ot surtout de la combinaison apparemment para-
doxale de ses objectifs;

— de la définition de ses destinataires : changeante,
ambigué, et pourtant précise et surtout précisée;

— du contexte d’apparition d'une problématique du mi-
lieu rural.

La Ligue du coin de terre, et plus généralement I'ceu-
vre des jardins ouvriers, n'est pas inconnue. Souvent
déja, on a souligné sa fonction d'encadrement de la
classe ouvrigre. Pourtant il semble que certaines
pistes se doivent d'étre élaborées. Dans le cas précis
de la Belgigue, il faut monirer notamment l'importance
institutionnelle de la Ligue du coin de ferre.

Plus précisément, on voudrait faire ici trois hypothéses
& son propas :
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— son action a &té déterminante dans la constitution
de ta S.N.PP.T, dans ce qu'elle est mais aussi dans
ce gu'elle n'est pas : reprise des thémes sociaux,
moraux (avec pour la S.N.RP.T. une priorité sur le
logement), mais aussi le souci de réguler des es-
paces industrialisés, ou plutdt polarisés par I'activite
industrielle '*;

— il s'agit d’un travail social concret et imposant, vi-
sant a promouvoir le sens de la propriété, de la
maison individuelle et d'un lopin de tetre et les
modes de vie et représentations gui les accompa-
gnent. La généralisation de telles pratiques n'a pu
s'imposer que par l'organisation concréte en reé-
seaux matériels et non pas par la seule volonté
idéologique des classes dominantes;

— il s'agit aussi d'un processus visant & renforcer
'existence d'une «troisieme voie », dans 'harmoni-
sation et la coexistence. pacifiqgue enire classes :
contre la grande bourgeoisie industrielle, mais aussi
contre le collectivisme.

L'existence matérielle de la Ligue
du Coin de Terre et du Foyer

La Ligue du coin de terre et du foyer (insaisissable)
fut fondée en Belgique en 1897 par I'action conjuguée
de I'abbé GRUEL, prétre flamand, et de J. GOE-
MAERE, industriel’®. Ses actions, ses objectifs peu-
vent étre saisis & partir d'une littérature abondante :
revues mensuelles de portée régionale ou nationale,
comptes rendus de congrés nationaux et internatio-
naux. Ce «corpus» couvre au moins trente années
d’existence : depuis le premier congrés international
organisé en Belgique (exposition universelle en 1910)
jusgu'au début de lannée 1940. Toutes ces actions
furent par ailleurs articulées dans un contexte interna-
tional, ainsi que le révélent les comptes rendus inter-
nationaux'%. -

Quels sont les buts et moyens officiellement définis
par la ligue?

Le but poursuivi est 'amélioration matérieile et morale

de la famille ouvriére par la possessicn d'un coin de

terre et d'un foyer insaisissable '6.

Ses moyens de réalisation sont les suivants :

— donner au chef de famille et au soutien de famille
un coin de terre a culiiver en jouissance gratuite et
lui faciliter ensuite les moyens d’en devenir proprié-
taire;

— lui facititer ta construction ou I'acquisition d'un foyer;

— faire décréter linsaisissabilité de la terre et du
foyer!’.

«Le bui immediatement réalisable est la moralisation
de l'ouvrier par la culture de 1a terre, 'amélioration de
sa situation matérielle par une récolte qui ne lui colite
que son labeur sans impdt ni fermage, le raffermisse-
ment de sa sanié par le soleil et I'air pur. C'est de
I'assistance morale et matérielle par le travail champé-
tre, et certes cette forme d'assistance est une des plus
parfaites et une des plus fécondes que l'on puisse
imaginer {...). Sans provoquer ni contestations, ni tem-
péies, nous pouvons affirmer gue Pceuvre d'assistance

. B8

par le travail de ia terre veut préparer sa (propre} des-

" titution, en favorisant I'accession de I'ouvrier & la pro-

priété de son foyer, d’un foyer agrémenté d’un coin de
terre. Elle voudrait que I'ouvrier acquiére & la fois la
possession d'une maison abritant sa famille, et celie
d'un lopin de terre occupant ses loisirs. Heureux foyer
qui, avec la sécurité du bonheur domestique, donne
au modeste ménage des fleurs pour Pégayer et des
fruits pour le nourrir I» 18

Cet extrait donne le ton de tout ce discours idéologi-
que, largement exploité par les «ligueurs» : moraliser
pour le coin de terre, ils chantent, clament, annoncent
ces propos en long et en large, en haut et en couleurs.
L’analyse sociologique ne peut se contenter d'enregis-
trer ces dogmes, dignes d'un vrai catéchisme. On se
doit pouriant de souligner, en commencant [analyse,
le ton dominant des principes d’action de la ligue.
«Notre propagande devra donc se faire avec une belle
ampleur, non sous telle ou telle forme, mais sous
toutes les formes, non dans tel ou tel journal, mais

- dans le plus grand nombre possible, nos tracts seront

envoyés dans tous les centres de réunions : sociétés
de tout genre; cercles bourgeois, estudiantins, ou-
vriers; cafés et kursaals. Nos conférenciers seront an-
noncés et leurs conférences reproduites ou resumees
dans des comptes rendus communigués a la presse.
De méme nos expositions feraient 'objet d’une large
publicité vantant & la fois lexhibition et Feeuvre méme .
bref notre propagande serait organisée de telle fagon
qu'il n’y aurait plus moyen pour personne d'ignorer le
Coin de Terre» '°. '

‘Concrétement, quelles furent les actions de la ligue,

outre la mise & disposition des families qui e veulent
d’un terrain de 5 ares? :

— la distribution d’engrais : «les phosphates, les ni-
irates, la potasse... allant jusqu'a doubler le rende-
ment (..). Le coin de terre doit étre pour
Thorticulteur ce qu'était le champ de démonstration
pour I'agriculteur, ¢’est-a-dire qu'l doit réaliser effec-
tivement la vulgarisation des meilleures espéces en
légumes, des meilleurs engrais appropriés a cette
culture, des meilleures méthodes de travail d'aprés
les plans rationnels et scientifiques»?°. Sciences st
outils sont également fournis par les comités surtout
fors de la création des coins de terre;

— la création de «champs d'expérience» sur fes en-
grais, les méthodes de culture et les variétés qui
conviennent le mieux. Ces expériences sont subsi-
diées par le Ministére de F'Agriculture®";

— lorganisation de conférences sur les cuitures maral-
chéres, I'économie domestique, la préparation et la
conservation des legumes;

— le contrdle : chague famille est obligée de faire
connaitre & l'ingpecteur des jarding qui se présente
4 épogue déterminée les résultats obtenus. Elle in-
dique les quantités récoltées. Linspecteur évalue le
rapport du coin de terre eu égard au prix que I'ou-
vrier aurait di payer s'il avait été obligé dacheter
chez le détaillant tous les produits qu'il a récoliés.

Chague année, des prix sont atiribués aux posses-
seurs des coins de terre les plus intelligemment et les
plus savamment culiivés. Les prix consistent en ins-
truments de jardinage, objets de ménage, et livrets de
la Caisse d'Epargne;




— Pencouragement de 'épargne : le coin de terre est
concédé gratuitement, I'ouvrier est tenu de le culti-
ver et de déposer de temps & autre 3 la Caisse
d’Epargne une petite somme représentant 'écono-
mie de ménage qui résulte pour Ui de 1a jouissance
du jardin; :

— la ligue a également divers modes de propagande
et aussi de ramassage de fonds : organisation de

- fétes, de tombolas et d'expositions (exposition et
concours du «chou monstrueux»). :

Par la suite, d’autres activités courantes vinrent s’ajou-
ter a celles déjg citées :

- l'organisation de jardins d’enfants.
Au fieu de laisser prendre aux enfants leurs ébats
sur la rue en compagnie d’autres qui n'ont pas été
¢leves de fagon irréprochable, retenons-tes au foyer
familial. Quand ils auront grandi, ils voudront
comme leur papa avoir eux aussi leur fardin;

— l'édition d'un journal.
Il y a déja tant de revues avicoles et horticoles qui
paraissent en Belgique. Le but de [a ligue est sup-
plémentaire : y diffuser ses objectifs, servir de trait
d’union entre membres et comités;

— la promotion de I'élevage. o
Quels animaux élever? Comment les élever ? Orga-
niser des conférences avec «cette nouvelle
ceuvre», gcheter en commun des équipements pro-
pres a I'élevage (couveuse artificielle);

— achats groupés de matériel individuel ou collectif et
gbtention de réduction pour ceux-ci.

Lassociation est créée, on l'a dit, sous la double im-
pulsion de GOEMAERE et de GRUEL? qui instaurent
le premier jardin dans la commune de St-Josse, dans
un contexte social et économique précis : il s'agit
d'ceuvrer pour la famille ouvriére des villes dont la
«déchéance tient & ce quelle ne se trouve plus dans
les conditions essentielles & son existence et telles
que Dieu lui-méme les avait déterminées». |l s'agit
d’ceuvrer contre le socialisme, cette «utopie dange-
reuse », mais aussi conire un menopole excessif de la
propriété : «un pareil état de choses nous ferait re-
fourner en plein paganisme ». Cette proposition est ce-
pendant nuancée par autre qui suit : «La ligue du
coin de terre est avant tout une ceuvre de justice so-
ciale fondée sur la mutualité des riches. »

Dix ans plus tard, e mouvement g'inscrira volentaire-
ment et officiellement dans la lignée de 1889 : pre-
miére loi sur les habitations ouvriéres : «En offrant 4
M. BEERNAERT la présidence de la ligue, c'était
monirer au vénérable ministre la relation immédiate
entre 'csuvre naissante et sa loi, sa belle foi »

La ligue va connatftre un succés croissant. Elle frouve-
ra son apogée pendant la guerre 14-1823. Mais au-de-
& de cette période, son afirait va se révéler
décroissant. La poursuite sera en effet plus laborieuse.
Ses problémes, on pourra les attribuer & des causes
diverses : difficuliés croissantes de trouver des tefres
a cultiver en milieu urbain, difficulté surtout d'accéder
a une légitimité réelle : de par ses positions extré-
mistes, pour la propriété de la terre, contre le socia-
lisme et, & la limite du fascisme, la ligue aura des
rapports fluctuants avec les pouvoirs publics. Elle dis-
paraitra durant [a seconde guerre mondiale®. Elle
n'en aura pas moins une action déterminante par l'or-
ganisation de réseaux en milieu ouvrier : 50000 fa-

milles encore & la veille de la deuxiéme guerre mon-
diale (ce chiffre est res élevé, par rappori a la situa-
tion francaise®) et aussi par la place gu'elle va faire
et laisser & [a SN.PPT

La Ligue et le rapport 4 la propriété :
ses partenaires privilégiés

Au départ donc, un des buts essentiels de la ligue était
de mettre des coins de terre (environ 5 ares) a dispo-
sition des familles qui le souhaitaient. En 1910, cetie
jouissance est grafuite, encore que pour certains co-

- mités locaux se pose [a question de I'«intérét morat»

de fixer une cotisation:

On I'a dit, la ligue favorise et encourage I'épargne :
ses membres ont I'chligation de posséder un carnet
de déeptt a la C.G.E.R. et d'y placer réguliérement de
I'argent. L'objectif annoncé etant que Pouvrier écono-
mise ainsi le dixiéme nécessaire. et indispensable &
l'emprunt en vue de la construction d'une «maison
ouvriére»=%. La possession d’un livret d'épargne est
une condition nécessaire a Fadhésion a la ligue, as-
sortie de réglements corollaires : des versements ré-
guliers seront obligatoires jusqu'a concurrence d'un
minimum imposé par le comité.-Ce minimum ne peut
étre retiré que pour Yachat ou la construction d’une
maison. L'affilié est tenu de se soumettre au contrdle
annuel de son livret. Le non-respect de cette condition
entraine 'exclusion sans appel de la ligus. '

Au début de son existence, la ligue promeut aussi
avec constance linsaisissabilité du foyer. Que signifiait
au début de ce siecle cette proposition? I s'agissait
d'étendre la réglementation soustrayant a la saisie les
biens indispensables a I'existence matérielle de la fa-
mille : au prix d’'une déclaration officielle mais faculta-
tive, celte insaisissabilité aurait pu s'étendre & la

‘maison, au lopin de terre annexe, préservant ainsi les

familles démunies des coups du sort. C'était 1a 'objet
d’une proposition de loi restée deux fois sans suite
(1898, 1901). Cette notion dinsaisissabilité était une

‘action suppiémentaire pour rendre plus ferme et plus

durable la distinction entre propriétaires et prolétaires ;
« 80 on veut rendre l'ouvrier conservateur, il faut lui

" donner quelque chose & conserver. »27

Trés vite cependant, s'est créée une distingtion enire
'ceuvre des «cités jardins» (dont le but essentiel est
de loger) et celles des «jarding quvriers», En toute
bonne foi, les membres de la ligue prétendent défen-
dre également les deux objectifs : « Terre et foyer sont
notre but.» Il semblerait pourtant gque cette affirmation
n'ait pas toujours été totalement convaincanie (ef pour
preuve le fait d'y revenir constammeni, suite & des
questions d'origines diverses). Cette divergence, ou
cette dissociation enire la propriété du foyer et celle
d'une petite terre et la priorité a accorder a 'une ou &
I'autre pourrait bien étre une des causes de la création
ultérieure de la S.N.P.PT. '

En 1924, la ligue formule le voeu suivant : que les
cornités locaux se constituent en «associations sans
but lucratif», qu'ils deviennent eux-mémes proprié-
taires de la terre, échappant ainsi & I'appétit sans
cesse croissant des canstructeurs, mais quils se libé-
rent aussi de I'instabilité des associations charitables
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qui mettaient des terrains & leur disposition. En créant
ainsi des «jardins ouvriers permanents », la ligue pour-
rait en outre engager ses affiiés 4 devenir & leur tour
propriétaires.

Cet effort croissant ira jusqu’a Facceptation de principe
(en 1925) de la S.N.H.B.M. d’agréer les comités lo-
caux de la ligue en tant gue coopératives, leur permet-
tant du méme coup demprunter dans les mémes
conditions (taux d'intérét et garantie de I'Etat) que les
sociétés locales de logement. J. GOEMAERE, secre-

}aire général, triomphe : «Enfin, nous afions pouvoir -
&

aliser notre grande ceuvre de fraternité et d’apaise-
ment social. Désormais tous les Belges qui le vou-
dront pourront accéder & la propriéie du sol, avoir leur
culture vivriére en propre, et aussi aisément que léga-

lement, leur part de terre patriale. Il en sortira une -

bourgeoisie ouvriére, gardienne du sol national, que ia
ligue du coin de terre aura créée» .

Un accord conclu avec la S.N.H.B.M. échoue : il est
dénoncé en 1927 pour des raisons qui, officiellemnent,
sont d'ordre budgétaire. Persévérani dans son objectif
de rendre I'ouvrier propriétaire de son coin de terre, 1a
ligue créera, sans plus aucun secours des pouvoirs
publics, la « Société nationale d’avances et de préts au
coin de terre» : une «<banque comme il n'en existe
pas encore, la banque des petits et des humbles».
L'aide sera désormais recherchée du coté des indus-
triels. Cet appel se répétera pressant et régulier, citant
chaque fois les sociétés industrielles acceptant de pré-
ter leur concours & I'action de la ligue. Le plus bel
exemple est sans doute le comité di a linitiative des
charbonnages de Bois-du-Luc : «Ah les charbon-
nages de Bois-du-Luc, comme ils ont compris la mis-
sion sociale des puissants et des riches! Quand les
industrieis s’en mélent, ils font plus,-iis font mieux au
coin de terre et au foyer que tout autre®.

De par les objectifs qu'elle s'était définis, la ligue du
coin de terre avait pour partenaires privilégies les
ccuvres de secours et de bienfaisance : I'ceuvre de
St Vincent de Paul, les bureaux de bienfaisance, les
hospices et méme aussi les colleges et pensionnais.
A Alost (en 1910), le comité local de la figue est consti-
tué & linitiative des éléves de rhétorique du coliége de
Jésuites (assistés par un groupe d'anciens).

© Mais la figue du coin de terre se tourne aussi vers les
pouvoirs publics : elle obtiendra ta participation indivi-
duelle de certaines personnalités politiques (celle de
BEERNAERT, la plus inconiestée, mais aussi celle de
MQYERSOEN, et plus tard de VAN ZEELAND). L’aide
des provinces et communes sera recherchée avec
plus ou moins de succés. Franche et inconditionnelle
parfois®, elle restera évasive voire nulle dans d'autres
cas. Elle deviendra difficile de toutes les fagons, lors-
que Yurbanisation croissante va précisément entraver
la petite culiure par la multiphcation des espaces
construits. En outre, les objectis de la ligue la mettent
parfois en compéiition directe avec d'autres projets
collectifs s'exprimant au niveau des communes : équi-
pements culturels, sportifs, aménagement d'espaces
verts. Il y a 1a une concurrence pour l'espace, qui se
double d’'un enjeu politique, mais aussi d'un débat sur
tz conceplion du loisir qui acquiert peu a peu droit de
cité. Ne I'oublions pas : 'action de la ligue est aussi
contemporaine du grand combat pour la «maitrise du
temps»31. 'Sont ainsi en jeu, & la fois les espaces et
le type d'activités hors fravail. La ligue ne manguera
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‘pas de triompher lorsque le BIT fera mention de son

action dans l'attention que porte I'organisation inierna-
tionale sur butilisation des loisirs ouvriers.

Mais la ligue livre |& un combat inégal pour fespace.
Cette concurrence sera mal vécue par les «zélateurs»
de I'ceuvre. «Ce mest pas sans serrement gque le co-

‘fon abandonne la parcelle qu'il 2 pendant des annees

cultivée et aimée. La rancceur s'accroit quand les
terres ainsi récupérées n'ont pas pour destination im-
médiate 'habitation... Quelle déception! On parle a
profusion d’établissement de plaines de jeux, de parcs
d’agrément, de bassins de natation aux environs de la
capitale et dans tout le pays. Mais des jardins ou-
vriers... pas un mot. Nous avouons que si nous n'a-
VONs aucune animosité a I'égard de ces projets, cette
négation de lceuvre du coin de terre fait mal au

coeur » 32

Officielement, la ligue ne se veut fiée a aucun parti
politique. Au coniraire, l'intérét d'une telle ceuvre se
situe bien au-deld des intéréts partisans. Pourtant, sa
proximité avec le parti catholique et une certaine
forme d'interprétation de I'idéologie chrétienne est tout
aussi évidente® (en 1909, GOEMAERE fait un appel
public pour que ie congrés de Malines prenne en
haute considération les propositions de la ligue). Tout
aussi évidente est la condamnation irrévocable du so-

- cialisme. Ne parlons pas du communisme : «rendre

Pouvrier conservateur en lui donnant quelque chose &
conserver » : il y a 1a une sorie de tour de passe-passe
qui consiste a présenter le bien privé comme celui de

IEtat, & assimiler le rapport & la propriété individuelle

au rapport & l'ordre social. -

On a évoqué 'aide des industriels notamment dans la
constitution de la société de préts. Symboliguement,

_cet appui prend de plus en plus de poids. Les syndi-

cats 4pourtant contribuent aussi & lexistence de la fi-
gue®. Un seul appel leur est officiellement lancé en
1939 - «J'adresse appel le plus pressant aux syndi-
cats et autres groupements ouvriers. Ce sont eux qui
exercent la plus grande influence sur les masses des
travailleurs, eux qui les guident et les dirigent pour
ainsi dire»2®. Pas dallusion aux organisations ou-
vridres qui pariicipent néanmains pour une part pres-
qu'aussi importante dans l'organisation des coins de

* serre. Ce n'est que moribonde que la ligue fera appel

explicitement & elles pour faire. pression sur les cho-
meurs afin quils deviennent membres adherents de
oeuvre. :

On le voit, dans sa volonté de promouvoir la propriété
& fout prix, la ligue se définit non seutement des par-
tenaires priviiégiés, mais aussi des priorites parmi
ceux-cl. Les organisations charitables sont les acteurs
de la concrétisation de la loi BEERNAERT (rempla-
cant ainsi les industriels), elles resteront les piliers de
I'action de la ligue.

Par ailleurs, lorsque les pouvoirs publics refuseront
d'aider financiérement I'organisation, elle se rabattra
sur cette forme de paternalisme considérée comme
dépassée par les acteurs de ia politigue du logement
I'appui des industriels est exalté de long en large dans

- la littérature de la ligue®t.

Ainsi, dans l'organisation de la figue, les objectifs dé-
terminent des partenaires privilégiés ef, & leur tour,
ceux-ci contribuent & fagonner une certaine image de
I'action en cours. Au-dela de la coloration idéolcgique



qui s'établit ainsi, il faut voir clairement quels etaient
les réseaux concrets concernés par de pareilles rela-
tions et leurs implications pratiques. En refusant a la
figue e statut de coopération, fa S.N.H.B.M. la pousse
tout droit dans les bras du paternalisme industriel.

La localisation des comités locaux :
une forme de définition sociale

Le premier comité local de la ligue du coin de terre
voit le jour dans la commune de St-Josse. En 1910,
sur ies 62 comités constitués, 39 se localisent dans
l'aggiomération de Bruxelles et de Gand®’. Avec le
temps, on assiste & une dispersion de ces comités et
a leur remplacement progressif par d’autres noyaux se
fixant dans.les villes de moyenns importance, ou dans
fes périphéries. Cet état de fai est lié bien sir a la
croissance de la construction, plus pressante dans les
grandes agglomérations, et donc & la raréfaction des
terrains disponibles pour la petite culture. Plus loin, il
faut aussi voir dans cette relocalisation une définition
des fractions de groupes touchées par l'action de la
ligue. Ainsi, ce n'est pas un hasard si le Borinage,
bastion de la résistance ouvriére des mineurs, ne pro-
duira des comités locaux qui ne deviendront actifs que
seufemeant 20 ans plus tard.

A la dimension des villes (et don¢ aux possibilités de
terrains disponibles), se lie de fagon complexe leur
morphologie sociale, définissant ou non des groupes-
cibles, privilégiés par l'action de la ligue du coin de
terre. ' :

Le baron TIBBAUT fait ici. une intervention qui prend
toui son sens : «ll vaut mieux diriger nos efforts vers
des milieux oU nous aurions encore quelgue chance
de prévenir le mal, ol notre action serait d’autant plus
efficace que I'esprit agricole n’y est pas étouifé. Allons
aux campagnes. Je ne parle pas des campagnes dé-
solées, abandonnées de certaines régions ¥, mais de
ces centres ruraux gui comptent irois, quatre, cing et
six mille. habitants ou, attirée par la main d'ceuvre a
bon marché, Pindustrie s'introduit, viciant I'atmosphere
agricole par P'esprit industriel. La-contamination se fait
sentir méme & distance, grace aux facilités de commu-
nication. Cette double attraction exerce sur ies cam-
pagnes des effets néfastes» . '

Tout se passe comme si les terrains de I'action etaient
définis non par les besoins exprimés ou évalués, mais
bien plutét par la définition d’une morphologie sociale
lui assurant des possibilités de succés et dont les re-
présentations correspondent fe miieux & celles quon
veut imposer. |l apparait ainsi clairement que dans le
travail politique et social défini au sens-large comme
un travail sur les définitions des groupes et de leurs
représeniations, Peffort se porie trés systematique-
ment sur les milieux hétérogénes : c'est la confronta-
tion entre groupes sociaux - (comme & Bruxelies et &
Gand) et/ou c’est la confrontation entre monde ouvrier
et monde rural. Ce sont les espaces ou milieux so-
ciaux extrémes gui sont exclus ou entrepris avec re-
tard : les milieux & forte dominance ouvrigre® et la
campagne profonde.

Laction pour les campagnes lointaines va s'organiser
bien plus tard et dans des conditions trés précises :

«1l est bien compréhensible que dans ces régions boi-
sées et généralement stériles, avec une population
peu dense et exclusivement rurale, le nombre de co-
mités est trés limité. Et cependant, il nous plait de
communiquer au congrés que grace au beau dévoue-
ment de nos amis luxembourgeois, certaines sections
ont pu faire un grand progrés»*'. Quelles sont ces
sections locales ? Athus et Aubange : les communes
sidérurgigues du Sud de la Belgique. Viennent ensuite
St Hubert et Neuichateau. Elles se constituent donc
essentiellement dans des communes ouvriéres, bian
tardivement, alors que la ligue coexiste depuis un an
déja avec la S.N.P.P.T. qui préne systématiqguement la
fixation & la campagne d'une partie de la population.

[l n'est plus a montrer que seule une théorie des be-
soins ne peut suffire & expliquer l'activité des uns et
des autres : le logement ouvrier, ensuite les jardins
ouvriers soni autant de facons de definir des enjeux,
des fractions de groupes sociaux. Plus précisément, it
faui montrer comment évoluent ces définitions, dans
guels contextes matériels et institutionnels précis des
groupes oubliés, négligés deviennent progressivement
acteurs dans T'action et les représentations.

Il est clair ici que dans un premier temps, la campagne
{éloighée) n'est associée & l'action de ia figue que
dans la mesure ol elle peut &tre vue en des points
précis, comme un espace semi-industriel, et promue
comme telle par des acteurs dont le caractére indus-
triel est pas 4 démontrer (la J.O.C. par exempie, qui
dans les années 40 fut & Athus un acteur tres actif

- dans les revendications exprimées a propos du loge-

ment).

La ligue du coin de terre et la S.N.P.R.T.

Analyser la S.N.P.RT, ses modes concrets dexis-
tence, de réalisation, constitue en soi tout un travail.
On veut simplement évoquer ici les cing années de
coexistence entre les deux organisations. Ces années,
it faut le souligner, ne sont en fait que la période de
lancement de la S.N.P.P.T. Son action fut ensuite tem-
porairement suspendue pendant les hostilités de 1a se-
conde guerre. C'est pourquoi, ses premieres
réalisations en matiére de logement ne se recensent
en fait qua partir de Pannée 1947. Mais il faut suriout
montrer ici comment |a ligue influenga fa jeune société
nationale, et comment ces relations furent en quelique
sorte le fondement d'une ambiguité qui, au sein de la
S.N.P.P.T, resta profonde et durable.

D’emblée, il faut signaler la connivence existant entre
les deux organisations. Celle-ci était réelle au niveau
des modes d’action et des thémes qui les justifiaient,
mais surtout, elle était affirmée avec vigueur : «La
S.N.P.P.T. ne nuit en rign au coin de terre. Il est prouvé
que les deux entreprises sont faites pour se complé-
ter»“2. « En acceptant d'entrer dans le conseil d'admi-
nistration de la S.N.P.RP.T, j’ai dit & mes collaborateurs
du coin de terre : J'y entre, parce que j'ai a faire avec
des hommes de toute loyauté gui ne peuvent pas étre
soupgonnés de vouloir nous prendre ce que nous
avons fait avec tant de sincérité, au prix de si iongs
efforts; 'y entre parce que je veux les aider a faire le
bien, pour garder & nous une idée qui vient de
nous» 43,
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La ligue du coin de terre et la définition du travailleur

C'est un bon ouvrier : journellement il a accompli
la tAche que son patron lui donnait, ef sa produc-
tion était normale, elle était bonne. Mais forcé-
ment, elle était mélée a celle des autres; if ne lui
a jarnais été permis d'avoir la fierté de son ceuvre.
il a &té payé : c'est Ia compensation légitime e,
matérieflernent, c’est capital. Mais la houille qu'il a
arrachée au sein de la lerre s'en est allée en fu-
mée par les chemindes des usines, ces briques
quil a juxiaposées, ces planches qu'il a facon-
nées, ce fer qu'il a forgé, fout cela est confordu
dans un méme édifice dont l'architecte et enire-
preneur ont fout le mérite. :

Le voici maintenant dans son jardin. Ici cest lui
qui est l'architecte, c'est Ui qui est I'entrepre-
neur, c’'est lui qui a tout I'honneur, tout le profit :
ces fruits de terre sont sortis de son pian, de
son effort, et it les montre & ses enfanis, & ses
amis, avec la double fierté du créateur et du
propriétaire.

Et alors son .cerveau se resgsaisit : il se rend
compte de ce quil est, de ce gu'il peut et, se
sentant capable et se voyant en main du bien,
un bien qui est & lui, qui vient de ui, il montre

gu’il est bon, it devient généreux; il a le pouvoir .

de I'étre : il a du superilu! Son cceur s’'ouvre et
son esprit s'éléve. : :

il n'envie plus les autres, les puissants, il se
sent un peu leur égal : |la paix est dans son
ame. '

Et sa femme f'admire! Le Coin de Terre «a tout
changé son homme-=, il ne boit plus, it apporte
au logis de superbes légumes. Elle ne doit plus,
elle, tous les jours, aller a la boutigue, elle peut
mettre dans la tirelire le prix du chou gu’'elle n'a
pas di payer, elle fait... des économies. Ah le
beau mot, I'heureuse chose : des économies!
Enfin, elle peut en réaliser. L'sspérance en
chantant entre dans sa demeure.

Et les enfants! Les enfants ne courent plus la
rue : ils s'amusent au jardin, netioyant, arrosant,
aidant le pére; le pére, a qui ils obgissent mieux
parce qu'its le voient produire et que, vivant a
ses cOtés, travalllant avec lui, ils le comprennent
mieux. [Is I'imitent, ils sentent qu’il est bon de
V'imiter. '

Et la vie de famille se reconstitue.
C'est le miracle de 1a terre!

J. GOEMAERE, Le Coin de Terre, Bruxelles,
1930.

La Société nationale terrienne
et les Coins de Terre dans le Hainaut

La période de récession que nous vivons ac-
tuellement a entrainé un développement consi-
dérable du chémage. Elle incite certainement
nombre de personnes, malbeureusement tou-
chées par la crise, & rechercher d’une part, une
occupation intéressante de leur temps libre, et
d'autre part, un apport financier supplémentaire
constitué par la récolte de produits potagers
frais de qualité.

Guy DEVOS,

inspecteur principal.

Chef du service provincial logement de la
S.n.t. & Mons.

Lintérét de la culture d'un jardin ne se discute
pas, elle parmet une utilisation agréable des loi-
sirs, malheureusement de plus en plus larges
pour les chémeurs, et elle. représentent un ap-
port important pour les budgets des ménages. |
ne faut pas non plus perdre de vue que la qua-
1ité des légumes de son potager familial est nei-
tement supérieure a celle des produits offerts
sur le marché : fraicheur, absence de traitement
par herbicide et pesticids. De plus, et c'est loin
d'étre négigeable, le ménage disposant d'un jar-
din ne lésine pas sur la consommalion de g-
gumes, ce qui diminue a due concurrence celle
d'autres aliments colteux. Les médecins vous
diront que les restrictions gue beaucoup de mé-
nages connaissent quant a la consommation de

légumes sont nocives a la santé.

Cyrille CRAPPE,
Président de la Ligue provinciale
du Coin de Terre du Hainaut.
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ot fille peuvent participer qux divers iravaux horticeles du coin de terve fa-
mlial...
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La connivence repose aussi sur limportance des
themes d'actions sociaux, économigues et moraux
que la S.N.P.PT. reprendra 2 la ligue pour la rediffu-
sion dans son contexte institutionnel propre : c'est
toute ta convergence existant entre «l'action sociale »
de la S.N.PR.T guelie organise dans les quartiers
construits par elle®®, et animation réalisée par la figue
(organisation de fétes, de concours, de conférences,
d’achats groupés...). Les périodiques publiés suivent
une inspiration commune : qu'it g'agisse du Bulletin de
la ligue nationale du coin de terre ou de Coin de terre,
hasse-cour et jardin ou encore de Proprigté Terrienne.
Les theémes y sont communs, traités sur le méme
mode. Les différences que T'on y observe sont surtout
a replacer dans un contexte temporel évolutif.

Ce sera aussi tout un réseau d'informations et d’invi-
tations mutuelles : GOEMAERE administrateur de 1a
S .N.P.P.T., BOVESSE assistant aux grands rendez-
vous de la ligue du coin de terre. La presse de la ligue
fera écho & la création des sociétés locales au sein de
la S.N.PPT De méme, avant la création de la
S.N.P.P.T., on retrouvera dans le journal de la ligue un
large appel & JURDANT, future cheville ouvriere de la
S.N.P.P.T. : «Comment établir un plan national pour la
propriété ? Méditons un instant les conséguences
guentrainerait la réalisation d'un tel plan : réduction
du nombre de chdmeurs (...), bonification du sol {...),
disparition de nombreux taudis (..), allegement des
finances publiques (...), accés de 10000C proiétaires
3 1a propriété, solution partielle du probleme des loisirs
(...). Pour réaliser ce plan, il est nécessaire gue nous
ayons la sensation trés nefte que tous les dirigeants
d’ceuvre, tous les journalistes, tous les hommes politi-
ques de la nation nous aident et nous encouragent» 45,

L'accord pourtant n‘est pas total entre les organisa-
tions * il y a le vieux probléme de la priorité & accorder
a4 l'accés de la terre etou & l'accés du foyer. Il y a
aussi une divergence nouvelle : faut-il continuer a
avoir comme cible les espaces et travailleurs indus-
triels ou faut-il désormais se tourner vers les régions
rurales jusqu'alors délaissées?

‘Cette question est importante : & la fois parce qu'elte
souligne I'émergence du milieu rural comme terrain
~ d'une problématique propre et parce qu'elle est signi-
ficative de cette bipolarisation, au départ peu compré-
hensible, de la S.N.P.P.T. Cette ambiguité sera telle
gu'elle va se traduire par les deux grands secteurs qui
seront constitués au sein de la société : le secteur
«|ogement» qui, & ses origines, se tournera essentiei-
lement vers les régions péri-industrielies, et le secteur
«remembrement » créé dans les années 50. '

Cette bipolarisation était présente, déja, dans les pro-
pos que nous livre la presse de la ligue du coin de
terre : «En 1935, Monsieur le Ministre BOVESSE se
rend compte de Fimportance du réle joué par le coin
de terre et demande la documentation & ce sujet. H
propose une loi accordant & chacun un coin de terre
sous le titre de ta Société Nationale de la Petite Pro-
priété Rurale. Mais immédiatement Monsieur GOE-
MAERE fit de véhémentes protestations sur le titre de
la société qui pouvail faire supposer que les avan-
tages ne s'étendent gu'a la partie rurale du pays. Mon-
sieur GOEMAERE eut gain de cause, la scciété fut
établie sous le titre de ia Sociéteé Nationale de la Petite
Propriété Terrienne» 6.
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«Ce que parler veut dire» : la querelle pour les mots
et leur définition a toujours été décisive, notamment
dans la constitution d’'une institulion naissante. A cetie
décision, forcée par la main du secrétaire perpétuel de
fa ligue du coin de terre, vont correspondre des objec-
tifs spécifiques de fa SN.R.RT. :

— «l'augmentation des ressources des familles vivant
de lindustrie, augmentation provenant de leur tra-
vail personnel et non d’une charge nouvelle pour ta
collectivité;

— le retour & la campagne d'une partie de la popula-
tion ouvriére indusirielle ». '

A ces buts s'en ajoutent d’autres, largement cette fois
inspirés par une perspective de développement rural

— relevement de la classe des petits cultivateurs que
la législation sociale avait négligée jusqu'a présent;

— création de richesses nouvelles par la bonification
et par une meilleure utilisation du domaine agricole;

— répartition plus sociale de la propriéte fonciére.

Cette perspective, on le voit, n'émane pas de la ligue
du coin de terre. Son origine doit éfre recherchée
dans une problématique agricole. Celle qui provient
de l'animation engagée depuis le début du siecle par
le Ministere de I'Agriculture, sous |'action dynamique
de M. P. DE VUYST, et également, celle de a
Commission rationale pour Pembellissement de la vie

rurale.

De ce paradoxe, di & un compromis institutionnel,

. vont renaitre des comparaisons entre ville et cam-

pagne : «Le complément de ressources a frouver
dans le sol doit étre plus important pour les ouvriers
ruraux et les ouvriers agricoles que pour les travail-
leurs de Yindustrie car les ressources professionnelles
soni moins importantes, les périodes d’inactivité ou de
chdomage plus fréquentes et non indemnisées Par Of-

fice National de Placement et du Chémage»*’.

Quand une politique institutionnelle s'infléchit ou
quand efle est ambigué, on peut a coup sr trouver
dans la dé&finition: des attributaires, 'exprassion de ces
hésitations. La contradiction entre les préoccupations
de la S.N.P.PT. a la fois pour la problématique indus-
trielle {ou péri-industrielle) et pour le ruralisme nais-
sant ne pouvait manquer de se lire dans la définition
des béndficiaires : «quelles sont les personnes peu
aisées qui doivent bénéficier de I'action de la société

‘nationate? Ce sont :

— les cuvriers industriels, travaillant en vitle,
—~ les artisans & domicile,
— les ouvriers agricoles,

— les petits cuitivateurs n'ayant pour toute ressource
que la culture de leurs terres.

Quels sont les lieux d’action de la Societé nationale ?

— les régions rurales oll existent des terrains non cul-
tivés, otl e régime de la petite propriété fonciere ne
s'est pas encore développé,

— les environs des agglomérations industrielles et des
agglomérations urbaines : mettre a ia disposition des
ouvriers, des chémeurs et des personnes peu aisees
des jardins et des petites cultures ou ces personnes
trouveront la possibilité d'augmenter leurs res-
sources» (Programme de la S.N.P.P.T, op. cit.).



Pour en revenir & I'existence de la ligue, le poids de
son discours idéologique fut aussi la cause de sa fai-
biesse et sans doute de son déclin : ses idées exces-
sives et partisanes qui lui faisalent porter une
condamnation sans appel au monde socialiste et col-
jectiviste et ne [ui réservaient gu'un accueil mitigé
dans un monde ouvrier chrétien la conduisaient par
contre tout droit dans les bras du fascisme*®. La troi-

sidéme voie : contre les grandes richesses mais aussi -

conire le bolchevisme. Ce fut la fin des larges ambi-
tions de la ligue du coin de terre, laissant ainsi toute

la place aux initiatives de la S.N.P.P.T. A partir des

années guarante, la ligue du coin de terre survivra
essentieflement sous la forme de comités locaux et
comme ligue horticole qui rassemble aujourd’hui en-
core des jardiniers amateurs.

Ainsi, le discours idéologique, suspect et désuet tout’

a la fois, & nos yeux contemporains, ne peut conduire
& évacuer dans le méme temps paroles et actions, ou
autrement dit, ignorer la force véritable des réseaux
concrets mis en place par la ligue. Mais dans sa vo-
lonté, de par. trop vouloir la propriété de la terre, elle
a laissé une place toute faite & la deuxiéme société
naticnale de logement dont se dota la Belgigue en
1935. Sa force véritable fut d'avoir reussi, en quarante
ans d'existence et sur base de réseaux concrets, &
organiser et a structurer le mode de vie de bon nom-
bre de familles modestes, et notamment & imposer la
pratigue du jardin comme un élsment important de
«'habiter». Uaide et les possibilités matérielles, réel-
lement apportées, plus ou tout autant que les idées,

purent convaincre de l'intérét de disposer d'une mai- -

son, d’un jardin, d'en &tre propriétaire et d'organiser
une partie de la vie guotidienne a partir de cet espace
privé. Dans ce sens, la périphérie apparait bien
comme un lieu privilégié pour remplir une fonction ré-
sidentielle : le mythe de la campagne et de ses occu-
pations champétres se superposant au mode
résidentiel. £t c'est bien 12 gu'on peut vair le plus s0-
rement I'héritage de la ligue du coin de terre et de la
S.N.P.PT, au-deld des analogies idéologiques et des
compromis institutionnels. ‘

Les fonctions sociales de la ligue

Analyser e travail de la ligue du coin de terre & travers
son propre discours, c'est s'arracher continuellement
a ses propos idéologiques et a ses dogmes, méme si
ceux-ci sont particuliérement évocateurs de l'esprit
des militants. C'est tenter de voir au-dela de ceux-ci
guelles étaient ses fonctions sociales réelles, c'est-a-
dire entre autres, les définitions sociales et spatiales
gu'elle proposait, voire méme imposail.

L'espace tout d'abord. | s'agit 14 d’une premiére défi-
nition et d'un choix idéologique conjugué avec une
évolution concréte : Furbanisation croissante repousse
tes jardins de la ligue dans les espaces périphériques
des grandes villes, mais aussi dans les centres sux-
mémes périphériques*®. C'est 1a que vont se structu-
rer des années durant les réseaux sociaux des
«residents-jardiniers »,

/‘{\ce’tte premiére définition s'ajoute, comme on I'a sou-
ligné, un mode d'habiter axé sur la propriété de la
maison et la pratique du jardin. En fait, tout se passe

comme si, en quelque sorte, la ligue préfigurait ce que
serait aujourd’hui le mode résidentiel périphérique.

Quels sont les groupes définis dans la logique de ia
ligue? 1l s’agit tout d'abord des graupes dominanis :
les détenteurs de [a propriété industrielfe ou fonciére.
La figue les dénonce dans la mesure ol ils conservent
a eux toutes leurs prérogatives : ils précipitent les
groupes démunis dans les bras du socialisme, dans le
chaos du collectivisme®®, A Pinverse, soni définis ceux
qui, grce & leurs «gualités humaines», sont préts a
se dessaisir d'une partie infime de leurs biens pour
que s'accroisse ainsi le nombre de (pstits}) proprié-
taires. tls constituent la base de la «mutualité» des
riches sur laquelle s’appuie la ligue, et & laguelle elle
fait si souvent appel.

De l'autre cdté, sont définis les bénéficiaires de I'eu-
vre. Au dépar, il s'agissait bien des groupes ouvriers
visés par la loi BEERNAERT ainsi que le déclarent
eux-mémes les responsables : constituer une bour-
geoisie ouvrigre, faire de l'ouvrier un propriétaire et
non plus un prolétaire. Ces thémes sont récurrents
tout au long de I'existence de la ligue : faire ceuvre de
pacification sociale, créer un rempart contre le
communisme, multiplier les « petits héritages », c'est 12
la base de la «vraie démocratie», déiendre la petite
propriété contre la grands.

Par contre, ce ne sont pas les appels pressanis de la
ligue aux plus démunis qui feront de ceux-ci degs mem-
bres adhérents en grand nombre & I'ceuvre. «Point ne
suffit que les progrés sofent grands et durables. En-
core faut-if qu’ils atteignent la partie 1a plus basse, la
plus nécessiteuse, la moins reconnaissante, hélas, de

la populafion»®'. «Les chémeurs de notre pays ne

sont pas venus en nombre suffisant au coin de terre.
Bien des comités signalent que leurs colons les plus
nombretx eif les plus intéressants ne sont pas les
inoccupés, mais les ouvriers ayant encore du travail,
et parfois méme les moins pauvres. s en tirent la
conclusion que I'on pourrait méme négliger les chéd-
meurs et liquider le service spécial instauré a leur in-
tention. Certains rapporteurs bldment sinceérement
inertie des chémeurs et réclament une intervention
de ta législation pour que “pression” soit exercée sur
les récalcitrants (...). Je vous en prie instamment, ne
perdons pas courage! Nous sommes une ceuvre d'é-
ducation du peuple. Nous ne faisons pas ia culture de
choux, mais la culture d’hommes 1» 52,

Les appels pressants & aider les plus pauvres sont-ils
autre chose que de Fautojustification? Preuve qu'on
peut étre utile & ceux-1a, preuve que F'ceuvre a beau-
coup gncore a accomplir et de ce fait mérite de l'aide
(de I'Etat notamment). Car de fait, concrdtement, la
ligue r’interviendra, comme elle le dit elle-méme,
gwau niveau du groupe frontiére entre les ouvriers et
les propriétaires.

Plus fondamentalement, c'était 14 pour |a figue I'occa-
sion d'affirmer que la propriété est pour elle le fonde-
ment de sa défingion du monde social.  Ainsi
GOEMAERE paraphrase-t-il : Pexistence d'une classe
nombreuse, privée de toute propriété, en vivant en
quelque sorte dans un état de dénuement héréditaire,
est un fait nouveau et accidentel. L'ceuvre des jardins
tente, pour le bien de ious, de rétablir ordre naturel
des choses et aussi des personnes 3.
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Promoteurs d'une telle vision du monde, qui sont les
GOEMAERE, TIBBAUT, de WITTE, COOREMAN,...?
Les biographies précises manquent pour aller plus
avant dans la réflexion. On peut & tout le moins for-
muler Ihypothése qu'il s'agit 1a d'un rassemblement
d’hommes qui, d'une fagon ou d'une autre, avaient fait
Fobjet d’'un déclassement : petite bourgeoisie fonciére
ou libérale, ou encore membres du systéme politique
dont la légitimité n'était pas toujours bien assurée par
rapport a la grande bourgeoisie libérale qui était, elle,
pourtant décrite comme le support indispensable de
cauvre. '

Cetie constance dans ce travail de définition, basée
sur la propriété, varie peu dans l'existence de la ligue.
Il sera repris par les acteurs de la S.N.P.P.T. et dans
la poursuite de la politique du logement que la nou-
velle société engageait directement aprés la guerre.

«Un peuple qui perd la foi dans 'avenir, qui vit dans:

des maisons insalubres et des cités désordonnées
peut-il &tre un peuple de spécialistes, de ces hommes
consciencieux, amoureux du travail bien fait, de ce
travail de qualité qui conditionne la prospérité de la
Belgique, comme il conditionne celle de ia
Suisse ?» 54, o :

« Avoir pouf intention F'assignation des autres a des
classes, leur dire par 1a ce qu'ils sont et ce qu'ils ont
3 étre%5. » C’est bien 12 Fobjet de cette politique: définir
I'ouvrier, la classe ouvriére belge, mais aussi et suriout
I'aristocratie ouvrieére dans une réalité matériefle que
les individus considérent comme une des plus person-
nelles : leur hahitation. Par ailleurs, il faut souligner
que c'était bien aussi la politique du logement qui eut
pour effet de définir les travailleurs & partir de l'es-
pace-logement, alors que tout dans leur lutte les
conduisait & un autre enjet : Fespace-travail. Plus loin,
c'est toujours cette méme politique gqui définit les
mémes espaces comme privés, personnels et liés a
I'usage d’une seule famille. Championne de la défense
du patrimoine, la ligue du coin de terre nous a elle-
méme 1égué le sien, méme si 'ouvrier aujourd’hui tond
sa pelouse, plante sapins et tuyas ¢ tout autant qu'i
culiive encore ses oignons. '

La véritable fonction ('héritage «insaisissable» de la
ligue du coin de terre} n'est-elle pas d'imposer sans
ambiguité un mode résidentiel dominant, ¢’est-a-dire
des pratiques résidentielles qui, pour leur part, inter-
-viennent dans la désignation sociale : la discrimination
tout autant que la consécration (pouvant s’exercer &
des niveaux divers) et dimposer par & aussi une hié-
rarchisation des espaces qui sont susceptibles de
remplir une fonction, elle aussi résidentielle.

Pourtant I'écroulement de la ligue, liée dans ses der-
nieéres années d'existence a lidéologie fasciste, les
débuts lents voire marginaux de la S.N.P.RP.T. (par rap-
_port notamment a la S.N.H.B.M.) ‘nous obligent a
pousser plus avant cette premiére conclusion. C'est
que Penjeu de la définition de la bourgeoisie ouvriére
et de la reconnaissance des classes moyennes s'est
complexifié depuis le début du siécle. Depuis la loi sur
les habitations ouvrieres et la définition de ses attribu-
taires, il y a la un pas que n'ont pas franchi les pro-
moteurs de la petite propriété et qui pourtant a
provoqué la reconnaissance d’une auire «troisiéme
voie », c’est Popposition qui s'établit entre deux caté-
gories d’agents représentes dans des proportions dif-
férentes au sein de toutes les classes : d’'un cdié ceux
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qui ont partie liee avec l'avenir, c’est-a-dire avec une
carrigre professionnetie (et le cursus scolaire des en-
fants) et de l'autre tous ceux qui sont enchainés au
passé par un patrimoine acquis ou hérité, tels les ren-
tiers ou les petits épargnants qui ne peuvent opposer
que des siratégies défensives a un avenir qui menace
leur avoir™’.

Car véritablement, ce n'est probablement ni 'urbani-
sation toujours croissante, ni non plus I'excés de ses
dogmes qui provoquérent la fin de la ligue, mais bien
plutét une compiexification croissante des groupes
moyens, et I'enjeu de la reconnaissance de leurs di-
verses fractions. Car si I'image de Pouvrier propriétaire
fut décisive dans I'enjeu démocratique du début du xx®
sigcle (créant ainsi une bréche dans la dichotomie
stricte ouvriers-patrons), ce ne sont pas les besoins de
Pétat de crise des années 30 qui réussirent pleine-
ment 4 {a remettre au godit du jour. Aprés la guerre 40-
44, elle fut trés sérieusement mise & mal par les
progrés de la technique, ou plutdt par les représenta-
tions de celle-ci et des nouveaux groupes socCiaux

-"qu'elle supposait produire. De la méme fagon furent

envoyés dos & dos Farchaisme, les idéologies fas-
cistes et marxistes. '

Autrement dit, la fin de la ligue ne fut-elle pas bien
pius I'écroulement d'une vision articulée sur une res-
tauration de rapports sociaux passés bien plus que sur
la promotion d'une vision neuve, ou encore la reprise
du modéle rural (résidentiel} dans ce qu'il avait de plus
passéiste. Ainsi cette opposition qui, comme le dit
BOURDIEU, traverse toutes les classes, séparant
ceux qui ont partie liée avec le passé et l'avenir ne
serait-elle pas aussi la définition des acteurs de la
ligue, promoteurs et bénéficiaires, participant tous
deux de facon non égale mais homologue & une forme
de déclassement social?

De fait, le modéle d’intégration proposé par la ligue —
la moralisation — a di faire place & un autre méca-
nisme : intégration par I'économie, 1a hausse des sa-
laires, la production d'un statut du consommateur et,
de fagon coroliaire, la production permanente de tech-
nigues nouvelles qui devaient transformer les bons
travailleurs d’hier en ouvriers qualifiés voire en techni-
ciens. Mode résidentiel, medes d’habiter, promotion de
la propriété sont toujours aujourd’hui encore suscepti-
bles de définitions nouvelles et de transformations so-
ciales. Le déiour ou le retour & l'histoire et en
particulier & celle des institutions permet d'étre attentif
a un ensemble de variables constiiutives de pratiques
et de représentations qui ont parfois un arriére golt
passéiste mais qui tout & la fois peuvent imposer des
images pour f'avenir. -

NOTES

1. V.A. de RIDDER, P. MINON, 1929-1879 : Aspects €conomi-
quies ef sociologiques des activités du fonds du logement, Bruxelles
(ouvrage non daié).

2. «... La jardin serait source de bonheur, de sante et de respact
pour son propriétaire ; i [ui permettrait de connaftre & un niveau plus
modeste les avantages qu'un grand seigneur retire de son parc et
de son domaine. La banlieue permetirait de concilier la présence
du jardin autour de la maison et les plaisirs de la vie en société... »,
M. CONAN, Compte rendu de J.L. LAUDON, in «An Encyclepaedia
of Gardening» et «The suburban Gardener and Villa Companion »,
Urbi, 1X, 1884.

3. Cetie tendance suii des proportions dominantes en Belgigue ou
méme lss classes supérieures urbaines se sont toujours réparties
en surface (parcelles mitoyennes).



4. notamment dans : L. MURARD et P. ZYBERMAN, Le psif tra-
vaifleur infatigable, villes-usines, habitat et intimités au xixf siecle,
Paris 1976. o

5. M. SMETS, L 'avénement de la cité-jardin en Belgique - Hisloire
de Ihabitat social en Belgique de 1930 4 1939, Mardaga, Liége,
1977

8. B6.7% des Belges sont propriétaires de leur logement. 72,44 %
occupent des maisons individuelles. Gf. Racensement de la popu-
lation et du logement aur 1% mars 1981.

7. La S.N.T. est aujourd’hui en voie de lquidation. Ses compé-
tences ont été réparties entre la Société régionale wallenne du Lo-
gement (SW.R.L) et I'Office wallon de développement rural
{C.W.D.R.}.. .

8. Encore quil faille signaler en outre en 1228 fa création du
Fornds du Logement de la Ligue des Familles nombreuses de Bel-

ique.
gg F. GOSSERIES, Le probléme du logement, Bruxelles, F. Larcier,
1917.
10, C. MOUGENQT, La campagne utile et ulilisée... ou une relec-
ture sociologique des lois de 1889 et 1520, iexte stencylé, F.UL.,
1984.
11. Le 15 mars 1935, L'Avenir du Luxembourg cite en fin de 3%
page : «Monsieur BOVESSE, Ministre de la Justice, a procédé a
finstallation de la commission chargée d'élaborer les statuts de fa
Société Nationale de la Petite Propriété Terrienne».

12. Méme si le poids quantitatif des réalisations de la S.N.H.B.M.
reste supérigur. : :
13. Celui-ci se matérialise trés concrétement dans le choix des
localisations des chantiers groupés de la nouvefle sociéié de loge-

1meni. Ainsi, par exemple, son-action en faveur des ouvriers minsurs

du Limbourg. i

14. J. GOEMAERE, imprimeur du roi, secréfaire «perpétuel» de la
ligue du coin de ferre et du foyer, président fondateur de Poffice
national du ¢oin de ferre et des farding ouvriers.

15. Ces actions sont illustrées spécifigusment pour le contexte
frangais dans le texie de Fr. DUBOST, Cété jardins, Ed. Scarabge
et compagnie, Paris, 1984.

Voir aussi Ch. ROSSI, Les jardins dans le choix et les formes d'ha-
bitats - Institutions et discours fondaleurs, Mémoire de maltrise,
Paris Vi, s.d. : . _

16. On reviendra plus loin sur ce terme dinsaisissabilité. Cette qua-
[Hication «insaisissable» va disparalire par la suite dans Fappella-
tion officielle de la ligue.

17. Congrés international des ceuvres du coin de terre et des jar-
dins ouvriers, organisé par. [a ligue du coin de terre et du foyer
insaisissable, Bruxelles, expesition universelle, 15-16-17-18 sep-
tembre 1910.

18. M. COOREMAN {(président de la Chambre des Représentants).
Cf. le congrés de Bruxelies 1910, deuxiéme séance : Slalistique et
moyens e propagande de la ligue.

19: Idem.

20. Discours de M. CARTUYVELS, inspecteur général de Pagricul-
ture en Beélgique, membre du comiié central de la ligue du coin de
terre st du foyer insaisissable. Troisiéme congrés international du
Coin de Terre et des jardins ouvriers crganisé a exposition univer-
selle de Bruxelles les 15,16,17,18 septembre 1910.

21. Ces expériences sont encouragées personneilement par
P. De VUYST, inspecieur principal de l'agricultuire en 1910, futur
directeur général du Ministére de 'Agriculture, auteur de nombraux
ouvrages sur la question, encourage trés fortement la création ét le
développement d'écoles ménagéres. Responsable en 1910 & lex-
position universelle du «Pavillen de fa fermiére», P. De VUYST fut
également une personnafité marquante de la «Commission natio-
nale pour fembellissement de la vie rusales.

22. GRUEL et J. GOEMAERE, «Plus de socialistes. Ligue du coin

de terre et du foyer paur la reconstitution de la famille ouvridre»,
Biblicthéque de propagande anti-socialiste, n® 15 (début du siécle).
23. .

Superficies Nombre Nombre
cultivées de familles de personnes
1896 10 200 C11.000
907" (M 620 3.080
1910* 150 2.020 12.230
jot4 . . |800 16.000 8C.000
1916 3.000 69.000 312.000
1818 7.300 180.0 732.000
1940 2.64% 50.00 214.975

" Les statistiques de ces années sont citées par J. GOEMAERE,
La figue du coin de terre en Beigique - Statistique et Moyens de
propagands, Bruxelles, 1910. :

Les autres donnéss sont tirées de la revue Basse-cour, jardin ef
coin de ferre, janvier 1940, n° 1, 9° année.

24. En fait pour &tre exact, il faudrzit dire gu'elle ne survivra que
sous la forme exclusive d'une association de jardiniers, mouvance
qui existe d'ailleurs encore aujourd'nui. i
25, Fr. DUBOST cite les chiffres suivants dans Cdié jardins, Ed.
Scarabée et Compagnie, Paris, 1984, «La ligue gére 17825 jardins
en 1912, 47000 en 1920, 56700 en 1927, Si fant est que lon
puisse comparer le nombre de jarding en France au ncmbre de
ménages touchés en Belgique, on le voit, la comparaison est par-
lante. En France pourtant, Fr. DUBOST ajoute que le nombre de
jarding créés en dehors de la ligue est, lul, aussi important. Elle ne
donne pas de précisions chiffrées.

26. Les neuf-dixiemes manquants sont avancés par la C.G.ER,
emprunt placé sous la garantie de I'Etat (loi sur les habitations
ouvriéres de 1889).

27. Discours de CARTON DE WIART, exposition universelle, op.

" oif.

28. J. (OBOEMAERE, Ligue du coin de terre et du foyer, janvier
1924, n® 1.

29. J. GOEMAERE, Ligue du coin de terre ef du foyer, novembre
1927, n® 11. .

30. Le contrdle journalier des chdmeurs a toujours incombé aux
administrations communaiss. Certaines communas (dont Arlon) im-
poseront pendant la grande crise des années 30 l'obligation pour
les chémeurs de s'affilier 4 |a ligue du coin de terre. Certains méme
avaient imaginé que le «pointage» aurait pu avoir lieu dans les
jarding mémes, pour encourager au travail et éviter les rassembie-
ments néfastes. Ceite derniére proposition ne fut cependant jamais
suivie.

31. Cf. le travail de J. NEUVILLE, La jufte ouvrigre pour la mafirise
du temps, Ed. Vie Ouvrigre, Bruxelles, 1981.

32. A. KOCHUYT-DUTRY, «La réalisation des jardins ouvriers per-
manents dans les agglomérations des villes», Coin-de terre, basse-
cour ef jardin, mars 1938, n° 3.

33. Cf. R.P. CASTELEIN (sj), Le coin de terre et fencycligue «Re-
rum novarum», Bruxelles, 1910.

34, En 19389, la Belgique compie 74000 coins de lerre ;

48000 sont organiseés par des initiatives charitables,

6500 par l'industrie pour son personnel,

6300 par les syndicats et coopérafives pour leurs membres,
12200 sont dus & l'initiative individuelle.

35, Interpellation de J. Goemasre au Congrés national de la ligue,
septembre 1939 a l'exposition internationale de Liége.

36. D'une fagon générale, la Belgique se caractérise par le fait
d’avoir renoncé trés vite a l'aide privée, dans I'exsrcice de la politi-
gue du logement. De fagon isolée, I'aide des industrisls va subsister
néanmoins et on peut penser que ['organisation concréte de la ligue
du coin de terre n'est pas &trangére a cetle situation. De fait, dans
les années 50, on peut encore observer la participation de certaines
entreprises & |'trection- de chantiers groupés S.NPPT. (viz le
conseil d'entreprise).

Cf. R. MARIQUE, Lin moyen efficace de déprolétarisation & la por-
tée de lindustrie, La revue de Findustrie belgs, juillet 1951, n° 5.
37. Simple hasard, ou fait & expliquer, ces deux villes étatent éga-
lement les hauts lieux du développement du mouvement coopératif.
Cl. RENARD attribue ce fait notamment & Iimportance des couches
moyennes et petites bourgeocises dans ces deux cités.

Cf. Cl. RENARD, La conquéle du suffrage universel en Belgique,
Bruxelles, 1966. )

38. Cette distinction permet de misux apprécier les revendications
que le méms M. TIBBAUT soutiendra & la Chambre en 1914, o it
est clair que ne se sont pas confondus les espaces ruraux, périphg-
riques de villas et les zones «désoiées et abandonnées», cf.
C. MOUGENOT, op. cit.

39. Discours du Baron TIBBAUT, exposition uriverselle de 1910,
op. cit. -

40. En 1910, le Hainaut ne compte que quatre comités locaux
{Mons, Ath, Chéatefet, Bouffioulx} qui seront organisés avec retard et
dans la province de Lidge aucune section locale n'est encore orga-
risée.

41. E. DE WITTE, «Introduction au congrés national de Borger-
hout», Basse-cour, jardin et coin de terre, octobre 1938, n° 10.
42, ). GOEMAERE, « Editorial», Basse-cour, jardin et coin de ferre,
février 1937, n° 2 et suivanis...

43. J. GOEMAERE, « Editorial », Basse-cour, jardin et coin de feire,
avril 1935, n° 4,

44. Cf. la revue mensuelle Propriété Terrienne, Gditée par
S.N.PP.T. Cetite action trouve son apogée dans la décenie 50-60.
45, R. JURDANT, «Editorial», Basse-cour, jardin ef coin de terre,
janvier 1934, n® 1. |

46. [. MALTUS, «Editorial», Basse-cour, jardin ef coin de terre,
novembre 1938, n° 11.

47. Programme de la S.N.R.P.T. dans le Bullefin de /a Ligue natio-
nale du coin de terre, juin 1838, n° 6.

48. La ligue, que son discours idéologique pousse dans les bras
du fascisme, établira des contacts étroits avec les associations
sceurs d'Allemagne et d'ltalie, & travers lorganisation internationale
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des jardins ouvriers : avec la fédération des «Kleingartners» du
Reich, mais aussi avec ceux de Mussolini. On notera aussi la par-
ticipation de la famille Degrelle, originaire de Bouillon, dans les
" cadres du mouvement aux environs de fannée 1938.

49. Et c'est le Comité de Nivelles qui, avec le temps, prend place
2 coté de celui de Bruxelles; Ciney, Rochefort, Gemblaux, Andenne,
Couvin qui s'ajoutent & celut de Namur, Verviers, Fiéron, Jupille,
Soumagne, Malmédy, Dison qui renforcent les comités de Liége...
50. «Sauf chez les trés grands propriétaires, il y a un sentiment
presguuniverset deffrol devant la frés grande propriété comme
quelque chose de monstrueux et dinhumain. Une propriété a V'é-
chelie de 'homme refait Papaisement», ¢f. J. CARBONIER, «Les
dimensions personnelles et familiales de la propriété», Flexible
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méro consacré au probiéme-du logement. _

55. P. BOURDIEU, «Espace social el genése des classes», Actes
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57. P. BOURDIEU et L. BOLTANSKI], «La production de Pidéolagie
dominante», Actes de la Recherche en Sciences sociales, juin
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La ligue du coin de terre
et la définition des riles familiaux

'ceuvre du coin de terre, du jardin ouvrier, du bien de
famille, I'ceuvre du foyer ensoleillé et fleuri, notre
ceuvre ne convient-elle pas merveilleusement aux ap-
titudes de tempérament, de cceur et par conséquent
au prosélytisme de la femme?

Croyez-moi, Messieurs, faisons des alliées aussi nom-
breuses que possible dans le camp féminin, sl m'est
permis d'employer ce nom belliqueux a propos d'une
entreprise de paix et de bonté. La propagande par ex-
cellence est celle de la démarche personnelle; si donc
nous parvencns a nous gagner laspostolat de ces
dames, la question des moyens de propagande se frou-
vera singuliérement rapprochée de la solution, et l'ceuvre
que nous aimons pourra se réjouir d'avoir cueilli dans les
coins de terre la fleur exquise du devouermnent féminin.

M. COOREMAN, Statistigue et moyens de propa-
gande, Bruxelles, 1910C. _

La ligue du coin de terre et le chdmage

- Le chémage annihile les bras les plus vaillants, invo-
lentairernent il avilit les hommes les plus dignes : c'est
un fléau qui vient par la désespérance grossir les
rangs des communisies, tristes victimes de la tyrannie
puisqu'ils abdiguent I'essentiel méme de la liberté, la
liberié individuelle.

En présence de 'envahissement de ce fléau désas-
freux, si je prouve gu'il existe un adoucissement ma-
tériel, sérieux et un reméde moral certain au chdmage,
voudra-t-on nous écouter, ne sera-t-on pas forcé dans
notre pays de bon sens de nous aider & le metire en
pratique, & le mettre en vigueur?

Eh bien qui, cet adoucissement maiériel et ce remeéde
moral existent : ¢'est le coin de tetre.

J. GOEMAERE,

« Discours de cldture de Passemblée générale de la
Ligue Nationale du Coin de Terre et du Foyer=
Basse-Cour, Jardin et Coin de Terre, février 1933, n° 2.

LU'oeuvre du coin de terre lutte de facon pratique contre
las effets du chémage dans fe domaine économique,
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social et hygiénique. Moyennant des frais minimes, en
tirant profit de leurs loisirs, les chémeurs peuvent aug-
menter sensiblement leurs ressources qui apporteront
un adoucissement aux effefs du chémage.

L'exploitation du jardin aidera le chémeur a conserver
habitude du travail, elle remplacera dans une certaine
mesure occupation salariée perdue. Le travail utile
rehaussera la dignité personnelle des chémeurs par
un sentiment d'indépendance, méme incompléte, et
écartera surtout le sentiment d'inutiliié dont ils souf-
frent si péniblement.

M. VAN MOL,

« Mémarial administratif de 1939 »,

Revue du jardin populaire et du petit élevage, juin
1939, n° &, :

Il y a deux causes au chémage : Ia crise en général et le
défaut d'adaptation de notre état économique national a 12
situation intemationale. il faut garder au marche du fravail

‘une grande souplesse. Et cette souplesse peut -étre en

partie gardée ou amenée par f'appoint de la culture de la
terre par les ouvriers, a coié de leur travail industriel.

La figue du -coin de terre posséde & son actif une
expérience pratique qui a complétement réussi et qui
peut aboutir & des résultats considérables dans la lutte
contre le chémage. : .

C’est vous dire combien le gouvernement suit avec at-
tention et sympathie vos efforts, et je suis autorisé a
vous déclarer quil a lintention bien arrétée dutiliser ia
voie dans laquelle vous étes engagés et de s'associer
d’'une maniére efficace et effective a vos travaux en
s'employant & ce que vos suggestions soient entendues.

VAN ZEELAND, mars 1940.

repris dans «La ligue du Coin de Terre préconise l'a-
ménagement de jardins populaires permanents &
créer & Fintervention des communes»,

Coin de Terre, basse-cour et jardin, juillet 1939, n® 7.

La participation industrielle
aux ceuvres de la ligue

Toutes les classes de la société participent a la «so-
ciété nationale d'avances et de préts du coin de
terre ». Depuis le modeste artisan, en passant par le
bourgeois et le gentilhomme, jusqu'au roi lui-méme.

Qui, notre bon Roi Albert s'est faif inscrire dans la

coopérative, & cbté des autres membres participants,
et il a souscrit mille parts. -

“Les plus grands noms industriels du pays ont donné
"leur nom pour patronner effectivement fa souscription

de parts sociales qui va s’ouvrir : Cockerili, Qugrée-
Marifoye, les Forges de la Providence, Armand et
Louis Solvay, Espérance-Longdoz, Usines métallurgi-
ques du Hainaut, Laminoir de Baume, Tanneries et
maroquinneries belges de Zaventhem, Fabrique Natio-
nale d’Armes- de Guerre, Société Lausbergs, Baron
Armand Casier, Etablissements Delhaize Fréres,
Charbonnages de Mariemont et Bascoup, de Bois du
Luc, de Sacré Madame d’'Hornu et Wasmes, Tissages
et Teintureries de Renaix, Comte Jean de Hemptinne,
Vicomte Vilain XilII Adrien et Georges, te Crédit Anver-
sois, la Mutuelle Solvay, la Société Geénérale de Ban-
que. Et cette liste n'est pas close....

J. GOEMAERE,
Faites de I'ouvrier un propriétaire, Bruxelles 1931.
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