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L’HERITAGE DES NOTIONS D’EIDOS ET
D’IDEA CHEZ PLATON

Marc-Antoine GAVRAY, FRS-FNRS/Université de Liege

Ouvrir un dictionnaire de la langue grecque aux articles £i50¢ ou
i0éa nous confronte a une constellation de sens digne d’attiser la per-
plexité des traducteurs'. Toutefois, la simple lecture entraine plusieurs
constats. En premier lieu, le sens d’idée, «inventé» par les philosophes,
apparait de chaque coté, mais au milieu de nombreux autres possibles.
En deuxieme lieu, £i80¢ et i8éa attestent plusieurs significations voi-
sines, sinon identiques: aspect extérieur, espece, forme, sorte. En troi-
sieme lieu, les philosophes les ont dotés de sens techniques: idée, espece,
figure de style, lieu commun, qui s’averent postérieurs a des significa-
tions plus fondamentales telles que 1’apparence, la forme ou 1’aspect
extérieur. En dernier lieu, un dictionnaire comme le Bailly n’adopte pas
un ordre chronologique — lorsqu’il accorde la préséance a la forme
(vs matiere) au détriment de 1’idée —, mais systématique: il organise les
ramifications principales autour d’un sens primitif. Or comprendre ces
termes avant et chez Platon suppose de remonter a ce sens originaire dans
la langue grecque afin d’en décortiquer les articulations. Car, avant d’ap-
partenir en propre au lexique philosophique, il s’agit de mots usuels dont
la signification ordinaire a pu orienter la philosophie grecque. Dés lors,

! La liste est puisée chez A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, Paris, Hachette,
1963. La consultation du dictionnaire anglophone de référence aboutit a un résultat simi-
laire, quoique 1’ordre differe 1égerement (H.G. Liddell, R. Scott et H.S. Jones, Greek-
English Lexicon, With a Revised Supplement, Oxford, Clarendon Press, 1996). De facon
résumée, nous trouvons pour £100¢: aspect extérieur, forme du corps, air d’une personne
ou d’une chose, traits du visage, beauté; la personne elle-méme; forme (en général ou par
opposition a matiere), forme d’une chose dans ’esprit, idée; forme propre a une chose,
genre, sorte, caractere spécifique d’une chose, forme de gouvernement; espece (par oppo-
sition a Yévoc) ; maniére particuliere de diriger quelque chose (opération, discussion, etc.),
méthode, fagon. Pour 130, nous lisons: aspect extérieur, apparence, forme; simple appa-
rence; forme distinctive, caractere spécifique, caractere, maniére d’étre, espece, sorte;
principe général servant a la classification, classe, sorte, espece; idée, forme idéale, conce-
vable par la pensée, et dont chaque objet est la reproduction imparfaite; conception abs-
traite, idée (par opposition aux choses concretes); idée générale, sorte de lieu commun;
genre de style, figure de style.
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il convient d’examiner comment s’est produite 1’évolution qui a mené
aux emplois de Platon?.

La proximité sémantique et I’évolution parallele s’expliquent tout
d’abord par une étymologie commune’. Ei§og et i5éa remontent 2 la
racine indo-européenne *w¢/ id- (voir), de laquelle dérivent aussi les
formes aoristes rattachées au verbe 6pdm: id&iv, idov. De 1a vient aussi
le verbe défectif 01da, savoir, ainsi que des mots de signification similaire
appartenant a d’autres langues indo-européennes: uidere, wissen, weten.
Avec cette racine, I’indo-européen semble déja avoir posé une relation
entre voir et savoir, entre I’apparence et la dimension cognitive. Comment
les auteurs grecs, en particulier les philosophes, ont-il pu en jouer?

1. Eidos et idea avant Platon

Les premieéres occurrences

Eidoc apparait avec la langue grecque telle que nous la lisons,
puisque la premiere occurrence se trouve dans 1’/liade:

Amis, écoutez-moi. Le céleste Songe est venu a moi, dans mon somme, a
travers la nuit sainte, tout a fait pareil au divin Nestor pour les traits (£180¢),
la taille (uéy€00g), le port (punv). (lliade, 11, 56-58, tr. P. Mazon)*

Eidoc désigne 1’apparence de Nestor, ses traits, par opposition a
deux autres attributs, la taille et le port>. 1l s’agit de la caractéristique
physique qui se manifeste dés le premier regard et rend [’individu iden-
tifiable. De plus, €180¢ signifie bien ici ’apparence d’une personne don-
née (en I’occurrence, Nestor). De fagon générale, le terme véhicule chez

2 Cette contribution est tributaire de travaux récents, aussi exhaustifs que pertinents:
F.-G. Herrmann, Words & Ideas. The Roots of Plato’s Philosophy, Swansea, The Classical
Press of Wales, 2007; A. Motte, Chr. Rutten et P. Somville, Philosophie de la Forme.
Eidos, Idea, Morphe dans la philosophie grecque des origines a Aristote. Travaux du
Centre d’études aristotéliciennes de 1’Université de Liege, avec la collaboration de
L. Bauloye, A. Lefka et A. Stevens, Louvain-la-Neuve, Editions Peeters, 2003.

3 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Paris, Klincksieck, 1999.

4 A I’exception des présocratiques (pour lesquels nous proposons nos propres tra-
ductions a partir de ’édition Diels-Kranz [DK]), les traductions sont empruntées a la
Collection des Universités de France aux Belles Lettres (Paris), avec rappel du nom du
traducteur. Les modifications et autres éditions sont mentionnées.

5 Nous retrouvons une association similaire en Iliade, XX, 370. Ailleurs, Homere
flanque aussi £180¢ de 8épag, la stature (XXIV, 376).
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Homere une connotation positive, de sorte que 1’apparence revét parfois
le sens voisin de beauté. Ainsi, quand Calypso s’adresse a Ulysse:

— Je ne me flatte pourtant de n’étre pas moins belle de taille et d’allure,
et je n’ai jamais vu que de femme a déesse, on pit rivaliser de corps
(8épac) ou d’apparence (£150¢).

— Déesse vénérée, écoute et me pardonne: je me dis tout cela! Toute sage
qu’elle est, je sais qu’aupres de toi, Pénélope serait sans grandeur (Léye-
8oc) ni beauté (e180¢). (Odyssée, V, 212-217; tr. V. Bérard)$

Dans les premiers temps, £160¢ posséde un lien indéniable avec
I’apparence d’une personne. Associée a la dimension visible, cette idée
est parfois renforcée par un contraste avec d’autres caractéristiques,
internes cette fois. Il arrive a Homere d’opposer 1’extérieur (néyefoc,
dépag, pun ou £idoc) et I'intérieur (vode, ppéveq), le physique et le
non-physique (psychique)’. Enfin, le terme apparait toujours au singulier,
rapporté a une seule personne, sous la forme d’un accusatif de relation.
Cet emploi limite le terme a une valeur aspectuelle.

Il faut attendre Hésiode pour voir cet usage grammatical évoluer. Le
poete béotien utilise une fois £150¢ a ’accusatif pour dénoter le complé-
ment d’objet direct®. Avec cet emploi se dessine une premiére évolution:
le passage métonymique de 1’apparence a la personne comme telle. En
outre, £100¢ apparait pour la premiére fois en position de sujet’. Sans
affecter immédiatement le sens, cette double modification ouvre la voie
vers un emploi absolu chez les auteurs postérieurs'®.

’[6¢a ne se rencontre pas chez les deux poetes épiques, mais connait
sa premiére occurrence chez Théognis'!. 1l sert également a dénoter 1”ap-
parence d’une personne, son aspect extérieur par opposition a son for
intérieur. Théognis pose ainsi un balancement entre les apparences et
I'intelligence:

¢ Cette nuance subsiste encore trois siecles plus tard, chez les sophistes: Gorgias
oppose la beauté de la femme a sa renommée (60&a, B 22) et Critias parle de la plus belle
apparence, chez I’homme et chez la femme (B 48).

7 Odyssée, VI, 167-177. Cf. lliade, 111, 216-224.

8 Hésiode, Les Travaux et les Jours, 63. Ce sens sera définitivement acquis chez
Hippocrate, qui ne parle plus de 1’aspect de quelqu’un mais de la personne méme (Airs,
eaux, lieux, 10; 24).

° Pour le sujet, Hésiode, fr. 43a (Merkelbach-West), 72-74.

10 Pour des emplois similaires 28 Homere: Hésiode, Théogonie, 259 (beauté); 619-
620 (apparence, par contraste avec la taille); Les Travaux et les Jours, 714 (I’apparence,
par opposition au v60¢).

11" Poete élégiaque du milieu du VI° siecle. La traduction de Jean Carriére est 1ége-
rement modifiée.
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Souvent en effet, les apparences (16¢at) égarent notre jugement (yvounv).
(1, 128)

Le contexte du poeme renvoie bien évidemment aux apparences des
hommes et des femmes. Si le terme laisse I’'impression d’un emploi
absolu — la tromperie des apparences comme telles et plus seulement de
celles d’une personne —, rien ne permet de I’affirmer avec certitude!?.

’[0€a est le premier a apparaitre chez un philosophe, vers la méme
époque. Xénophane écrit en effet que, si les chevaux, les beeufs et les
lions avaient des mains,

ils dessineraient également des figures de dieux (Be@v i0éag £ypapov) et
leur fagonneraient des corps de stature (5épag) telle qu’ils en ont eux-
mémes. (B 15)

Xénophane désigne par id€éat des images inscrites dans un dessin,
destinées a reproduire les contours présumés des dieux. Il faut donc noter
que le premier emploi par un philosophe, a la différence des poetes, fait
apparaitre 1’idée d’imitation visible d’une apparence attribuée a des étres
invisibles. Un siecle plus tard, Protagoras dira:

Des dieux, je ne peux savoir (€id€vat) ni qu’ils sont ni qu’ils ne sont pas,
ni quels ils peuvent bien étre quant a leur forme (i6€av); c’est qu’il existe
de nombreux obstacles a ce savoir: leur invisibilité et la brieveté de la vie
humaine. (B 4)

Le sophiste entend par id€0 la forme des dieux, au sens de leur
aspect, de leur apparence (dans la mesure ou d’autres membres de la
phrase renvoient précisément a leur étre et a leur non-&tre): il désigne la
facon dont ils se manifesteraient a nous, sans encore se prononcer sur
leur existence ou leur non-existence. L.’homme ne connait pas 1’aspect
du divin ni, par conséquent, ne peut le reproduire, dans la mesure ou ce
domaine échappe a la phénoménalité. La forme du divin ressortit bien au
domaine de I’apparaitre et du visible, méme s’il s’agit de désigner ici, a
I’instar de Xénophane, ce que serait I’image visible d’étres invisibles, et
des lors insaisissables. Toutefois, Protagoras écarte la possibilité d’attri-
buer aux dieux une quelconque forme. Il se prononce plutdt en faveur de
I’agnosticisme, la ou Xénophane décidait de mener 1I’enquéte sur le divin
afin de dégager sa véritable forme.

12 L ’opposition entre intérieur et extérieur, yvoun et id£a, esprit et apparence, se
retrouvera chez Aristophane (Ploutos, 557-561). Chez Pindare, i8¢0 désigne simplement
I’apparence (Olympiques, 10, 103).
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Dans ces fragments philosophiques, 16¢a prend le sens de figure ou
de configuration, c’est-a-dire de contour au moyen duquel 1’individu est
reconnaissable pour ce qu’il est. Le terme suit donc une évolution ana-
logue a celle d’eidoc, puisque cet usage aboutit logiquement 2 I’emploi
métonymique, passant de 1’apparence, de la totalité de ce qui est percu
chez une personne (la figure), a la personne comme telle.

La langue du v¢ siecle

Des le milieu du cinquieme siecle, Hérodote assiste a la formation
du lexique philosophique et au développement linguistique général mené
sous I’impulsion des sophistes. Il atteste ainsi de plusieurs innovations:

De quels parents chacun des dieux naquit, ou si tous existerent de tout
temps, quelles sont leurs figures (10 €10ea), [les Grecs] 1’ignoraient jusqu’a
une date récente, jusqu’a hier, peut-on dire. J’estime en effet qu’Hésiode
et Homere ont vécu quatre cents ans avant moi, pas davantage; or, ce sont
eux qui, dans leurs poémes, ont fixé pour les Grecs une théogonie, qui ont
attribué aux dieux leurs qualificatifs, partagé entre eux les honneurs et les
compétences, dessiné leurs figures. (€1dea avt®V onunvavteg). (I, 53, tr.
Ph.-E. Legrand)

Premicrement, Hérodote parle de 1’apparence des dieux. Toutefois,
comme chez Xénophane, il désigne une apparence forgée, signifiée, indi-
quée. Il ne se limite pas a ’ordre phénoménal mais étend le sens a une
description possible au sein méme du visible, sur le mode de la représen-
tation visuelle.

Deuxiémement, Hérodote emploie a présent le pluriel d’eidoc,
comme Xénophane 1’avait fait avec i6¢a. Il use ici du pluriel distributif,
appariant une apparence a un individu. Dans d’autres contextes cepen-
dant, apres avoir attribué le terme a des peuples, il finit par I’appliquer a
des animaux et a des plantes, étendant progressivement son champ d’ap-
plication. Ce passage au pluriel conduit doucement vers I’idée d’espéce.

Ce sont les loniens qui les ont dénommés crocodiles par assimilation de
leur aspect (t0. €1d€0) a celui des «crocodiles» qui existent chez eux dans
les murs de pierres seches. (II, 69, tr. Ph.-E. Legrand; cf. III, 107)

Il parle de I’aspect propre et commun a tous les membres d’une
méme classe d’animaux, en 1’occurrence les crocodiles du Nil. Or, a par-
tir du moment ou il devient possible de comparer 1’aspect singulier de
I’ensemble des individus d’un type a celui de 1’ensemble des individus
d’un autre type, se dessine la notion d’espéce. Pour désigner 1’espece,
Hérodote recourt donc au pluriel e suivi d’un nom d’animal lui-méme
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au pluriel, mais aussi au synonyme yévog. Parfois encore, il emploie
I’e180c/apparence de I’animal accompagné de son nom, tous deux au sin-
gulier. En effet, I’apparence d’un individu membre d’une espece s’avere
semblable chez tous les individus; en revanche, il différe de 1’apparence
de tous les individus appartenant a une autre espece'>. Le passage au sens
d’espéce s’explique en outre par la volonté de désigner la facon dont une
réalité apparait en général — la composante visuelle tendant a s’amenui-
ser, puis a disparaitre completement et a atteindre un niveau élevé d’abs-
traction'*. Eido¢ désigne indiscutablement le regroupement de plusieurs
individus au sens d’une méme classe — espéce, type ou sorte.

Si en plusieurs lieux Hérodote hésite entre les sens aspectuel et
spécifique d’eidog, Empédocle offre quelques occurrences claires du
second sens. Il évoque les formes mortelles, c’est-a-dire ’ensemble des
sortes possibles de réincarnations (tovrtola... €idea Ovntdv; B 115, 7).
Dans cet endroit, il ne se réfere pas seulement aux apparences corporelles
que peuvent revétir successivement les esprits. Il envisage la diversité
des types d’étres vivants qui les accueillent. Ailleurs, il franchit un autre
cap lorsque, le premier, il n’applique plus £180¢ a des individus comme
tels mais a leurs parties. Quand il parle de sortes de chair (8AANG €1d€0
capkodc; B 98, 5), il entend décrire la variété des especes corporelles qui
peuplent les étres vivants. Pour la premiere fois, I’'usage métonymique de
la chair, en tant que partie servant a désigner le corps mortel des indivi-
dus, conduit a ne plus envisager I’individu, sous 1’angle de 1’apparence,
dans sa globalité mais a le considérer du point de vue d’un seul de ses
traits. L’idée d’espece ou de sorte gagne progressivement en abstraction,
puisque £180¢ ne renvoie plus seulement 2 I’aspect commun a I’ensemble
des individus d’une espece dans leur apparence, mais a une seule de leurs
parties.

Troisiemement, Hérodote applique £id0¢ aux objets inanimés, et
plus seulement aux animaux. Dans certains cas, le terme renvoie simple-
ment a leur apparence!®. Ailleurs, il sert a désigner leur sorte. Cette
nuance spécifique se retrouve aussi dans I’emploi d’id€a qui, de 1’appa-
rence, finit par signifier le fype pour des objets inanimés:

13 Pour yévog signifiant I’espece: Hérodote, I11, 113; pour la construction avec un
double singulier: III, 103.

14 Ce résultat est manifeste chez Hippocrate, Epidémies, 1, 20.

5 En IV, 185, il compare 2 celui des Grecs I’apparence du sel produit par les
Libyens, qui peut étre tantdt blanc, tantét mauve.
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Le Caucase renferme beaucoup de peuples divers, qui vivent presque
exclusivement de fruits sauvages. Il y a aussi chez eux, dit-on, des arbres
fournissant des feuilles de telle sorte (to1f|6d€ 16éNG) qu’écrasées et addi-
tionnées d’eau elles leur permettent de peindre sur leurs vétements des
figures; ces figures sont ineffagcables au lavage, et ne s’usent qu’avec
I’étoffe comme si elles y avaient été tissées des ’origine. (I, 203; tr. Ph-E.
Legrand)

Hérodote dénote par la une particularité spécifique des feuilles, qui
ne peut se résumer a leur apparence mais releve d’une qualité intrin-
seque et commune. Cet emploi se trouve également chez Thucydide. Ce
dernier procede a une abstraction a partir d’une instance particuliere,
dont I’apparence peut €tre observée en tant que telle mais se retrouve
chez tous les individus d’un groupe. S’agissant de la peste a Athenes, il
écrit:

SiI’on néglige bien d’autres singularités (dtomiog), qui se marquaient dans

chaque cas et les distinguaient I’un de ’autre, telle était donc, dans 1’en-

semble, la forme de la maladie (totobtov fjv éni wav v 1d6éav). (I1, 51,
1; tr. J. de Romilly)

L’hésitation entre le sens premier d’apparence et le sens dérivé de
type se maintient, puisque l’apparence particuliere aboutit a 1’énoncé
d’une généralité. Ailleurs, la rupture parait plus nette. Démocrite dis-
tingue ainsi entre deux id€0t de la connaissance (B 11): 1’une, plus fine
et subtile, qualifiée de véritable (yvnoin), 'autre procurée par les sens
et dite obscure (cxotin). Le philosophe applique 1’idée de sorte a une
réalité aussi abstraite que la connaissance, pour laquelle une traduction
par apparence ou aspect extérieur semble difficile: il s’agit de deux
formes, au sens de manieres possibles de connaitre.

Parler de 1’6180¢ d’un objet inanimé méne 4 un emploi plus abstrait
encore. D’apres Hérodote, les Lydiens sont a I’origine de la plupart des
jeux:

C’est alors qu’on aurait inventé le jeu de dés, le jeu d’osselets, le jeu de
ballon, et les autres especes de jeux (TOV GALE®V TOGED®V TULYVIE®V TA
€idea), sauf le jeu de dames, dont les Lydiens ne s’attribuent pas 1’inven-
tion. (I, 94; tr. Ph.-E Legrand)

Eidoc ne désigne pas I’apparence d’objets qui serviraient 2 des jeux,
mais bien I’apparence de I’action du jeu, c’est-a-dire la facon de jouer. Héro-
dote emploie ici la notion d’apparence pour 1’appliquer a une action: le
phénomene qui résulte de I’observation d’une action s’identifie a la maniere
dont celle-ci se produit. La connotation se retrouve chez Thucydide, ol
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£180¢ sert a qualifier les difficultés qui s’abattent sur les cités'S. Il s’applique
a des actions pour dénoter la facon dont une chose se produit ou la facon de
faire une chose. Des lors, il finit par recouvrir I’idée de schéme: un type
d’action, une facon d’agir.

De fagon plus nette encore, id€a signifie également le schéme, chez
Hérodote:

Mais les Erétriens n’avaient pas pris de saine résolution; ils faisaient venir
les Athéniens tout en méditant deux projets bien différents (Eppdveov 5
dipociag id€ac): les uns pensaient a quitter la ville pour les lieux hauts
de ’Eubée; d’autres, dans I’espoir de recevoir des Perses des avantages
personnels, se préparaient a trahir. (VI, 100; tr. Ph.-E. Legrand modifiée)

Contrairement a ce que nous pourrions comprendre de facon ana-
chronique, Hérodote ne veut pas dire que les Erétriens nourrissaient deux
idées distinctes. S’il désigne ce que les Erétriens ont a I’esprit, il ne peut
pas encore le qualifier d’idée. Ils ont en téte deux facons d’agir, deux
schémes possibles. Cet usage est a nouveau confirmé par Thucydide,
dans un passage ol tant i8£0 qu’eid0¢ prennent le méme sens de facon
d’agir, tandis que I’emploi de I’un a la place de ’autre semble relever de
la variatio stylistica:

Mais nous prétendons, nous, que s’ils n’ont pas pris ce parti, c’est seule-

ment parce que les Athéniens, eux, ne I’avaient pas pris, et que par le méme

principe (tf) avtf) id€q), lorsque plus tard les Athéniens marchaient contre
les Grecs, ils ont, eux, seuls des Béotiens, pris le parti d’Atheénes. Or consi-
dérez dans quelles conditions respectives (8v oil@ €id¢€t), eux et nous, nous

avons agi ainsi. (I, 62, 2-3, discours des Platéens contre les Thébains; tr.
R. Weil)

Quelques emplois philosophiques notables

A coté des significations ordinaires auxquelles ils ont parfois
imprimé de 1égeres inflexions, les philosophes ont €galement proposé
quelques innovations. Mélissos est ainsi le premier & poser une liaison
entre des réalités comme telles et leur forme!”:

16 Thucydide, III, 82, 2 (tr. R. Weil): «A la faveur des troubles, on vit s abattre sur
les cités bien des maux, comme il s’en produit et s’en produira toujours tant que la nature
humaine restera la méme, mais qui s’accroissent ou s’apaisent et changent de forme (tolg
€ideot) selon chaque variation qui intervient dans les conjectures. En temps de paix et de
prospérité, les cités et les particuliers ont un esprit meilleur parce qu’ils ne se heurtent pas a
des nécessités contraignantes; la guerre, qui retranche les facilités de la vie quotidienne, est
un maitre aux fagons violentes, et elle modele sur la situation les passions de la majorité.»

17 Philosophe du milieu du V¢ sicle et contemporain d’Hérodote, Mélissos s’at-
taque aux croyances sur le réel. Son argumentation est la suivante: les hommes croient en
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Bien que nous affirmions que des choses multiples (moAAG) existent,
qu’elles sont éternelles et qu’elles posseédent formes et force (16m t€ Kol
ioyvv &yovta), toutes nous paraissent s’altérer et changer conformément
a notre observation courante. Il est donc clair que nous ne voyions pas
correctement et que ce n’est pas a bon droit que nous sommes d’avis que
ces choses multiples existent; elles ne changeraient pas, en effet, si elles
étaient vraies. (B 8, extrait)

N

Dans cet argument destiné a invalider la vérité de la sensation,
Mélissos pose que les réalités multiples paraissent exister, étre éternelles
et posséder formes et force. Mise en balance avec la résistance (ioy0g),
I’€180¢ renvoie a la configuration externe, la morphologie apparente ou
la constitution extérieure, afin de désigner la chose telle qu’elle apparatt,
dans sa constitution formelle manifestement inaltérable. L’occurrence
n’apporte aucune innovation sémantique a proprement parler, hormis le
fait que Mélissos ne renvoie pas a un aspect particulier d’une chose don-
née, mais plutdt a la dimension aspectuelle des sensibles en tant que tels.

Philosophe présocratique chez qui le nombre d’occurrences d’gidoc
est le plus élevé (sept au total), Empédocle faconne un emploi philoso-
phique inspiré du sens ordinaire:

Mais si ta foi venait a manquer sur ces sujets, a savoir comment d’eau, de
terre, d’éther et de soleil mélés sont nées tant de formes et de couleurs de
choses mortelles (101 t€ yevoiato ypoid te Ovntdv) telles qu’elles sont
a présent ajustées par Aphrodite. (B 71, 3)

Dans ce fragment, Empédocle compare les formes des réalités
visibles a celles du potier et du peintre. De méme que le potier moule le
pot en mélant I’eau a la terre ou que le peintre peint des figures a partir
de pigments, Aphrodite congoit les étres a I’aide des racines (cf. B 73, 2
et B 23, 5). La divinité conjonctive ne faconne pas les réalités a partir de
modeles préexistants. Elle imprime aux réalités des couleurs et des
formes qu’elle crée. Eidog reste indubitablement dans le champ de 1’ap-
parence sensible. Toutefois, alors que la langue ordinaire identifie la
forme a la chose saisie dans son ensemble, Empédocle esquisse une dis-
tinction conceptuelle que Platon et Aristote viendront prolonger. Dans
ses fragments, les étres se différencient en fonction de trois criteres
(B 22,7): par I’origine (yévvnu), par le mélange (kprcet) et par les

la réalité des choses parce qu’ils se fient a leurs sens. Or leurs données entrent en contra-
diction avec les arguments qui €tablissent I’immutabilité de 1’Etre, dans la mesure ou ils
font croire a un changement. Par conséquent, il faut renoncer a croire en la fiabilité des
sens.
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formes moulées (e1dectv éxpartoiot). Ces trois instruments descriptifs
des réalités révelent une différence triple qui, lue non sans anachronisme,
équivaudrait a celle entre la cause, la matiere et la forme. En d’autres
termes, avec Empédocle surgit une distinction entre la forme de la réalité
et la réalité prise dans sa matérialité: il se situe a un niveau plus fin de
I’analyse du réel, ou il serait possible de distinguer le principe formel de
la matieére auquel il imprime une disposition. Cependant, Empédocle
continue a employer le pluriel, sans encore parler de /a forme de telle
réalité, et ne se lance pas dans une analyse hylémorphique'®.

Le premier emploi strictement abstrait et philosophique d’&idog est
dd a Philolaos®:

Le nombre possede en vérité deux formes propres (300 1910 £10n), I’impair
et le pair, ainsi qu’une troisieme, formée du mélange des deux autres, le
pair-impair; de chacune des deux formes (€1d€0¢) il existe de nombreuses
figures (popoeai) qu’indique chaque objet considéré en son identité. (B 5)

Philolaos applique £180o¢ au domaine mathématique, pour distinguer
entre deux formes propres (€160¢) des nombres et des formes individua-
lisées des nombres (Lopen). Il aboutit de ce fait a la premiére esquisse
de procédure de division, au sein de laquelle:

1. le niveau le plus large est occupé par le nombre dans sa généralité et
correspond au niveau générique.

2. le niveau intermédiaire du pair, de I’impair et de leur mélange est
celui des €1dm, qui dans ce cas constituent ce que d’aucuns appelle-
ront plus tard les espéces.

3. le dernier niveau est celui des individus, les popeai, qui sont les
nombres tels qu’ils sont utilis€s dans 1’étude des réalités.

Proche du sens de sorte ou de type rencontré a de nombreuses
reprises, cet emploi manifeste une double différence. D’une part, il s’ins-
crit au sein d’un systeme de hiérarchisation, ou les nombres recoivent une
dénomination distincte selon le niveau qu’ils occupent. D’autre part, il

18 Anaxagore emploie i5é0 dans un sens analogue a 1’gidoc d’Empédocle:
«Puisqu’il en est ainsi, il faut estimer que beaucoup de choses de diverses sortes se trou-
vent dans tous les composés, qu’elles sont les semences (oméppota) de toutes les choses
et contiennent les diverses sortes de formes, de couleurs et de saveurs (18€0¢ mavtoiog
Eyovta kal yporug kail oovag, B 4).» Pour I'interprétation des fragments d’Empédocle,
J. Bollack, Empédocle, 4 vol., édition, traduction et commentaire des fragments, Paris,
Gallimard, 1965-1969.

19 Pythagoricien du V¢ siecle. Lire C.A. Huffman, Philolaus of Croton. Pythago-
rean and Presocratic, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.
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s’éloigne du sens ordinaire en ce qu’il ne regroupe plus seulement un
ensemble d’individus dotés d’une apparence commune, mais il délimite
ce qui ressemble a un critere spécifique (le pair, I’impair, le mixte) dont
tous les individus subsumés participent. La différence ne résulte plus
d’une figure ou d’une caractéristique visible, mais elle provient d’une
qualité intrinseque. L’opposition entre les nombres pairs et impairs n’est
pas seulement formelle (aspectuelle); elle concerne leur nature méme ou
leur définition.

Une génération plus tard, Archytas parle «des deux premieres
formes de I’étre (10 t® Ovtog TpdTIoTA dVO €idew), qui sont elles-
mémes sceurs»2. Etant donnée la bridveté du témoignage, il est difficile
de déterminer ce que l’auteur entend par ces deux premiéeres formes.
S’agissant d’un systeme fondé sur les mathématiques, il pourrait ren-
voyer au nombre et a la grandeur. Déja présente chez Philolaos, I’idée de
généralité se trouve dans un autre fragment:

Et dans les domaines ou la géométrie se révele impuissante, I’art du calcul,
tout en fournissant aussi des démonstrations, peut de surcroit, pour peu
qu’il soit question de formes (e16éwv mpaypateia), traiter aussi des formes
(mepl toig €1dea1v). (B4)

Dans ce fragment, Archytas applique £1860¢ aux formes des nombres
et se réfere a 1’art du calcul de fagon explicite. Comme chez Philolaos,
il pourrait signifier le pair et I'impair, mais aussi ’'un, la dyade et la
tetractys, la limite et I’illimité, etc. En conclusion, aussi difficiles a inter-
préter que soient ces fragments, ils impliquent 1’idée d une forme au sens
de généralité qui regroupe des individus dotés d’un caractére commun.

Enfin, Démocrite va donner un tour surprenant a id¢a?!. Philosophe
attentif aux possibilités de la langue, il avait une conscience aigué de la
nécessité d’élaborer un lexique philosophique et technique distinct de
I'usage ordinaire. Sans doute fut-il le premier a investiguer en ce sens.
Par exemple, il n’hésite pas a forger un terme, en dépit de 1’étymologie
et de la langue, s’il s’avere 1égitime au sein de ce systetme fondé sur
I’opposition entre deux principes, les atomes et le vide??. S’il lui arrive

20 Pythagoricien de la fin du V¢ et du début du IV® siecles; B 1. Voir C.A. Huff-
mann, Archytas of Tarentum. Pythagorean, Philosopher and Mathematician King, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2005.

2l Originaire d’Abdere, il fut actif dans la deuxieéme moitié du V¢ siecle et au début
du I'Ve, soit a I’époque de Socrate et de Platon.

22 Pour parler du vide (xévog), Démocrite emploie 0084V (littéralement rien, aucun,
néant). Par opposition au non-étre compris comme négation de 1’étre, il forge le terme d€v
pour désigner ce qui releve du domaine de 1’€tre, car a ce dernier doit correspondre un
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de recourir a la langue ordinaire, il opte alors pour une tournure ou un
style inhabituels. A cet égard, il pourrait avoir attribué une signification
nouvelle a id¢a: 1’atome. Nous ne disposons cependant que d’un seul
fragment, dont le sens serait en lui-méme incertain s’il n’était confirmé
par quelques témoignages?3:

Du tout s’est séparé un tourbillon d’ide®v (ou €idéwv). (B 167)

D’un amalgame originaire (t0 mav) se serait séparé un tourbillon de
formes diverses. Une idée analogue apparaissait déja chez Empédocle et
Anaxagore, pour qui des formes surgissaient a partir d’un tout indifféren-
cié — ou du moins sans forme. Toutefois, alors que ceux-ci voulaient
rendre compte de la multiplicité des aspects que revétaient les réalités
élaborées a partir des principes élémentaires (les racines ou les semences),
Démocrite appelle formes les principes élémentaires eux-mémes, les par-
ticules de matiere qui, par leur rassemblement, engendrent le monde.
Pourquoi Démocrite utilise-t-il id€a, s’il dispose déja d’dtopov, de dév,
de puopodg et de oyAua®*? La raison pourrait provenir de ’angle sous
lequel les atomes différent les uns des autres au sein du systeme. Ils ne se
distinguent pas par la solidité, puisque par définition ils sont tous insé-
cables et infrangibles. Une différence apparait néanmoins dans la cosmo-
logie: a I’intérieur du tourbillonnement, les atomes plus 1égers volent vers
la périphérie, tandis que les plus lourds restent au centre. Régi par les
seules lois de la nécessité, ce critere du poids cede pourtant la place a un
autre plus fondamental, qui permet véritablement les assemblages entre
atomes: la forme. Parmi les atomes, les plus lisses s’assemblent entre eux
uniquement pour donner naissance aux &tres intelligents. Quant aux autres,
leurs formes respectives rendent possible la diversité des assemblages. De
ce point de vue, les atomes different en tant que figures: leur réalité

terme positif qui accentue le contraste avec le vide et la privation du néant (0v-8¢v). Il
renverse ainsi I’étymologie, puisque o0dév est formé de la négation ov et du numéral €v,
entre lesquels s’est intercalé un & épenthétique. Cf. B 156. Sur cette création lexicale,
J. Salem, Démocrite. Grains de poussiére dans un rayon de soleil, Paris, Vrin, 1996,
p. 60-66.

2 Pour les témoignages selon lesquels Démocrite aurait désigné les atomes par
i0éat: A 57 et A 102. De plus, dans le fragment B 6, Sextus Empiricus lui attribue un
ouvrage ITept “18e®v qui devait traiter des atomes, de leur constitution et de la formation
de I’univers.

24 Sur les illusions philologiques auxquelles i6€a a donné naissance chez les inter-
pretes de Démocrite, J. Salem, op. cit., p. 34-40. Ce dernier invoque la polysémie du terme
pour expliquer ce choix: apparence, forme, espece.
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s’identifie a celle de figures dont les différences constituent la condition
de possibilité de la variété des agglomérats (cf. A 131).

Si, avec Démocrite, i0€a conserve un sens indéniablement matériel,
ces figures ne constituent plus des objets sensibles a proprement parler,
dans la mesure ou les atomes échappent a la sensation (B 11). Sans étre
situés hors du monde, ils excedent les conditions de la sensibilité et seule
la connaissance véritable — la connaissance intellectuelle des raisons
— parvient a les concevoir. Des lors, si Démocrite préfere un synonyme
a un autre pour désigner les atomes, sans doute est-ce pour accentuer un
de leurs aspects, selon le contexte.

Un emploi particulier: la rhétorique

En marge de I’influence linguistique exercée par la philosophie, les
sophistes et rhéteurs ont initié¢ d’autres applications a caractere technique.
Les Nuées d’ Aristophane attestent déja, en effet, d’un emploi d’id€a pour
désigner les figures rhétoriques?. Cette signification s’explique en deux
temps. Dans un premier temps, elle illustre la transition du sens d’appa-
rence et de configuration extérieure de 1’objet & un tour de phrase décri-
vant une facon de parler. La facon de parler d’un individu correspond a
la forme selon laquelle 1’action d’un locuteur, la parole, se manifeste a
un auditeur. Dans un second temps, cette signification dérivée se cristal-
lise en un emploi technique: une figure de style constitue bien une cer-
taine forme (configuration) de la parole. Dans ces conditions, ce sens
technique en usage chez les rhéteurs et orateurs du Ve siecle semble né
d’une évolution naturelle de la langue ordinaire.

Conclusions préplatoniciennes

D’une signification originaire unique et commune, 1’apparence
une personne, £l et 10£a ont abouti a une polysémie a laquelle les
d €100g et id€0 ont about 1 1 lle 1
philosophes ont participé par I’attribution d’un sens plus abstrait*. Bien
que la chronologie relative soit impossible a établir avec fermeté, il res-
sort de ce parcours que 1’évolution d’un terme a di influencer celle de
autre, dans la mesure ou leurs trajectoires s’averent strictement paral-
I’autre, d 1 1 t t ’ t strict t 1

25 Les Nuées furent représentées en 423 acn; cf. Nuées, 545-548; Thesm., 434-439.

26 11 faut ajouter deux considérations statistiques sur ce point précis. D’une part,
£180¢ est de loin le terme le plus représenté chez les philosophes. D’autre part, les frag-
ments de Parménide et d’Héraclite ne comportent aucune occurrence de ces termes. Le
cas de ce dernier pourrait s’expliquer par le fait que, philosophe du A6yog, il n’était pas
un penseur de la vision et de I’apparaitre. Sur ce point, lire les conclusions d’A. Motte,
dans Philosophie de la Forme, op. cit., p. 60-63.
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leles. Seule nuance, quand les deux termes surgissent dans un méme
contexte, id€a parait 1égérement plus attaché au domaine physique et au
visible. L’évolution sémantique dessine trois lignes essentielles, qui
influenceront toutes les trois la théorie platonicienne des Idées:

1. De I’apparence de I’individu anthropomorphe, I’usage s’étend a celle de
I’animal, puis de I’objet, enfin de la réalité¢ non individuée. A ce dernier
stade, il se rapporte, dans la langue ordinaire, a une action (emploi
dynamique) ou, dans la langue philosophique, a une entité abstraite telle
que I’étre ou le nombre. Dés avant Platon, les Pythagoriciens ont en
effet appliqué £180¢ a des entités abstraites et absolument non sensibles.

2. A I’emploi aspectuel des débuts (accusatif de relation ou génitif sub-
jectif) s’ajoute un emploi absolu (sans qualificatif ou en position de
sujet), pour lequel il devient possible de parler de la forme.

3. La forme de I’individu (singulier) évolue vers les formes des indivi-
dus (pluriel), puis vers I'idée de totalité, pour aboutir au double sens
non technique de fype et technique d’espéce.

Tous ces sens vont se maintenir a 1’époque de Platon. L’idée de
forme visible, d’aspect, ne disparait pas du vocabulaire philosophique,
puisqu’elle demeure chez Gorgias et Critias pour qualifier la beauté, ou
chez Diogene d’Apollonie pour désigner, par 16éa, la forme extérieure
ou I’aspect des animaux (B 5).

De ce parcours se dégagent quatre chemins qui menent a Platon:

1. Tant les Pythagoriciens que Démocrite les appliquent a des réalités
principielles. Si le sens platonicien ne semble rien partager avec celui
de I’atomisme, des deux c6tés i0€a est pourtant attribué aux éléments
les plus fondamentaux du systeme, les atomes d’une part, les Formes
de lautre.

2. Les Pythagoriciens utilisent €101 pour qualifier des especes de réali-
tés qui peuvent &tre considérées comme quasi intelligibles (les
nombres).

3. Représentant de I’Eléatisme, Mélissos parle d’un £1d0¢ vigoureux qui
ne change pas et qui, par contraste avec les réalités multiples, releve
proprement de 1’Etre-Un.

4. La déesse d’Empédocle modele les &tres a partir d’éléments préexis-
tants. La route est tracée vers 1’idée d’un modele sur lequel se fonde-
rait le principe démiurgique.

La philosophie présocratique et la langue ordinaire présentent tous
les éléments linguistiques qui devront aboutir a la constitution des Idées
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platoniciennes. Pourtant, aucun auteur antérieur a Platon n’aura I’idée de
les nouer comme ce dernier, afin de donner véritablement naissance au
concept d’Idée.

2. Le développement de la théorie platonicienne des Idées

La transition des Présocratiques a Platon passe par 1’intermédiaire
du role de Socrate dans la recherche de concepts, c’est-a-dire d’entités
générales utiles pour penser par subsomption les réalités singulicres.
L’investigation socratique constitue un préalable a I’institution du concept
d’Idée lui-méme, dans la mesure ou elle se met en quéte d’un absolu
dépassant les instances particulieres et affranchi des aléas des circons-
tances, qui réponde a la question: «qu’est-ce que?» Toutefois, puisque
Socrate lui-méme n’a rien écrit, 1’attribution a ce concept des noms
d’e180¢ et d’15éa ne peut étre imputée qu’a Platon.

L’ceuvre de Platon est généralement divisée en trois périodes: jeu-
nesse, maturité et vieillesse. A chacune correspondent des états différents
de la conception des Idées. Des lors, si les sens d’eidoc et d’id¢a se
fixent au cours des deux premieres, ils subiront de légers infléchisse-
ments jusque dans la derniere?’.

Les premiers dialogues

Les premiers dialogues de Platon comptent peu d’occurrences
d’e180¢ et d’i8éa, qui servent le plus souvent a désigner ’aspect exté-
rieur ou la beauté®®. Plus rarement, ils portent le sens de sorte ou de
classe, c’est-a-dire de 1’espece comprise de fagon non technique. Ils ne
désignent jamais 1’'Idée platonicienne. Deux passages retiennent cepen-
dant I’attention:

A moins que, selon toi, ce qui fait qu'une action est pieuse ne soit pas
toujours identique; a moins encore que I’action impie ne soit pas toujours
le contraire de ’action pieuse et, par conséquent, toujours identique, elle
aussi. Est-ce qu’il n’est pas vrai que tout ce qu’on doit tenir pour impie est

7 Les interpretes de la théorie platonicienne ont longtemps privilégié la traduction
d’Idée a celle de Forme, afin de la distinguer de la forme aristotélicienne. Sous I’influence
toutefois des études consacrées a Aristote, Forme est récemment venu concurrencer Idée.
S’agissant de Platon, ces deux traductions modernes sont synonymes.

8 Alcibiade, 119¢; Charmide, 157d; Lysis, 204e, 222a; Protagoras, 352a. La liste
exhaustive des occurrences, analysées par dialogue, se trouve dans Motte—Rutten—
Somville, Philosophie de la Forme, op. cit.
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le méme semblable & lui-méme (0070 0& abTQ dpotov) et de méme carac-
tere (Exov piav tiva 16éav) en tant qu’impie? (Euthyphron, 5d; tr. A.
Croiset modifiée)

L’enquéte sur la piété correspond a la recherche d’un caractere
unique et commun a toutes les actions pieuses, tel qu’il se retrouve dans
tout ce qu’il y a de pieux. Emerge donc de 1’examen un double trait
essentiel de cette 18¢a.: I’identité a soi et I'universalité.

Rappelle-toi donc: je ne t’ai pas invité a me faire connaitre une ou deux de
ces nombreuses choses qui sont pieuses, je t’ai demandé quel est précisé-
ment le caractére générique (&keivo adTd 10 €150¢) qui fait que toutes les
choses pieuses sont pieuses (® mavta t& dcta 3616 £oTLv). Car tu as
déclaré, je crois, qu’il existe bien un caractere unique (pig i6€q), par lequel
toute chose impie est impie et toute chose pieuse est pieuse. (Euthyphron,
6d-e; tr. A. Croiset)

Ces passages contiennent les seuls emplois technigues d’€1d0¢ et
d’id¢a dans les dialogues de jeunesse?. L’un comme 1’autre désignent
le caractére propre aux choses pieuses, c’est-a-dire ce qui fait que le
pieux est pieux, I’impie impie. Ils ne s’identifient donc pas a une forme
qui rassemblerait toutes les choses pieuses, mais a ce qui leur confére
le caractere de piété. Dans ces textes, Platon pose 1’existence d’une
Jorme entendue au sens du caractere déterminant d’une telle facon la
réalité réceptrice du nom qui lui correspond. Néanmoins, cette forme
ou ce caractere ne constitue pas encore 1’Idée proprement dite, dans la
mesure ou il n’est nullement question, de facon explicite du moins, d’en
postuler I’existence indépendante et séparée. Par ailleurs, les objets sen-
sibles qui accueillent le caracteére ne sont pas encore congus comme des
imitations dégradées de moindre niveau ontologique, qui recevraient
I’appellation (pieux, beau) de maniere partiellement impropre. Le pro-
bléme d’une telle perspective surgit d’emblée: a ne pas chercher le
caractére unique et commun a toutes les manifestations en dehors
d’elles-mémes, c’est-a-dire dans un principe qui en serait séparé,
Socrate se heurte a 1’impossibilité d’atteindre un résultat satisfaisant
— d’ou le caractere aporétique des dialogues socratiques et de leur
méthode zététique.

Dans ces extraits, I’emploi n’est plus puisé dans la tradition
littéraire, méme s’il n’est pas sans rappeler I’€ido¢ de Philolaos. Com-

2 11 faut y ajouter un passage de I’Hippias majeur, dans lequel Socrate se déclare
a la recherche du beau en soi, c’est-a-dire de la forme en vertu de laquelle ce qui est beau
est beau (289b-d).
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ment Platon passe-t-il donc de la sorte au caractére? En procédant a une
inversion logique de la notion de sorte telle qu’elle était comprise
jusqu’alors — inversion peut-étre amorcée par les Pythagoriciens. Dans
une espéce ou une sorte au sens ordinaire, les individus conferent le
caractere au genre: 1’espece est définie a partir du caractére commun que
partagent I’ensemble de ses membres. Or, par métonymie, £160¢ et id&a
ne désignent plus seulement I’espéce, mais le caractére qui en unit les
membres. Par conséquent, chercher I’€180¢ et I'id£a. revient a chercher
ce qui confere a ’espece son unité, autrement dit le caractere en vertu
duquel chaque membre est dit lui appartenir.

Ces premicres occurrences platoniciennes s’inscrivent dans la
recherche de ce que la chose est en elle-méme (le beau, le pieux, la vertu,
etc.). Sous les traits de Socrate, Platon se met en quéte du caractere qui
confere a la chose son étre: a partir du moment ou il est reconnu que la
chose est quelque chose, il reste a justifier en quoi elle I’est. Ce type de
démarche résulte déja, a certains égards, du postulat de la réalité de 1’es-
pece et de son caractere unitaire, sans qu’il ne soit encore rendu explicite.
Si, dans ces dialogues, la théorie platonicienne des Idées n’a pas encore
été thématisée, il parait normal que Platon ne parle pas encore d’Idée.
Dans la bouche de Socrate pourtant, qui enquéte sur des absolus (qu’est-
ce que le beau, le pieux, etc.), émerge une recherche et un vocabulaire
connexe. De cette facon, pour désigner la forme qui n’est pas encore la
Forme proprement dite, Platon n’emploie pas uniquement £150¢ et 18£a,
mais recourt a d’autres périphrases: 1’adjectif neutre substantivé (le beau,
le pieux), le singulier (la piété, la beauté), le pronom personnel d’identité
(a010), la locution relative ce qgu’est (& €oti). Il insiste également sur
I’unité du caractere (pio 160éa). Toutes ces expressions vont traverser
I’ceuvre de Platon, étant d’ailleurs plus fréquentes pour désigner les
Formes que le recours 2 £150¢ et id&a.

Les quelques emplois techniques d’&ido¢ et d’idéa rencontrés dans
les dialogues de jeunesse cohabitent avec les différents sens rencontrés
dans la langue ordinaire. En réalité, les usages techniques ne chasseront
jamais les plus classiques — a I’exception du sens d’aspect extérieur,
absent des Lois, tandis que ’espéce y est bien représentée. Parfois, un
méme contexte compte plusieurs occurrences d’€160¢ aux nuances
variées, ou bien une seule occurrence peut recevoir plusieurs traductions.
Des lors, ’arbitrarité des traductions ne doit pas dissimuler que ’oreille
de 'auditeur grec entendait un seul et méme terme, dont elle pouvait
reconnaitre la polysémie éventuelle 1a ou nous sommes contraints d’abon-
der en précisions.
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Dialogue de transition, le Ménon comporte une distinction subtile
entre sens philosophiques et sens ordinaires d’€i80¢, puisque les pre-
miers apparaissent dans la bouche de Socrate, alors que les seconds sont
attribués 2 Ménon (qui entend par 1 I’aspect). Partout, 150¢ est accom-
pagné de I’adjectif d’identité, 10 adtd idoc. Il désigne le caractere par
quoi la vertu est cette vertu:

— Est-ce seulement la vertu, Ménon, que tu distingues ainsi en vertu de
I’homme, vertu de la femme, et ainsi de suite; ou bien fais-tu également
les mémes distinctions pour la santé, pour la taille, pour la force? La santé,
chez I’homme, est-elle, suivant toi, une autre chose que chez la femme?
Ou bien si la santé est bien la santé, n’est-ce pas partout le méme caractere
(TadTOV TAVTAY OV £100C), que ce soit chez I’homme ou chez n’importe
qui?

— Il me parait que la santé est une seule et méme chose, chez I’homme et
chez la femme.

— Et aussi la taille ou la force? Si une femme est forte, elle le sera par le
méme caractére (T® aOTQ €idel), c’est-a-dire par la méme force? Quand
je dis: la méme force, je veux dire que la force n’est pas moins la force,
pour se trouver chez un homme ou chez une femme. Y vois-tu quelque
différence? (Ménon, 72d-e, tr. A. Croiset modifiée)

Les dialogues de jeunesse offrent un emploi technique proprement
platonicien dont le Ménon confirme les principaux traits. Dans son usage
philosophique, Platon entend par £180¢ et, plus rarement, par i8¢0 d’une
part ce qui est général et commun, par opposition a ce qui est particulier
et qui se trouve dans les nombreuses instances de ce caractere général;
d’autre part ce qui est un et identique, par opposition a ce qui est multiple
et varié. Apparaissent déja certains des principaux attributs de I’'Idée pla-
tonicienne: 'universalité, 1’unité et I’identité. Toutefois, il faut attendre
les dialogues de la maturité pour que surgisse la théorie des Idées pro-
prement dites, qui les pose comme des existences séparées.

Les dialogues de la maturité

La théorie des Idées se développe dans les dialogues de la matu-
rité®, Platon y expose la voie d’acces vers les Formes, leurs multiples
facettes, leurs caractéristiques gnoséologiques, leurs rapports réciproques
et le fonctionnement de la science qui les prend pour objet. Les exposés

30 Sur la théorie platonicienne des Idées dans I’ceuvre de la maturité et de la
vieillesse, mais aussi sur sa postérité dans le platonisme ultérieur, on consultera plusieurs
contributions, en italien, dans F. Fronterotta et W. Leszl (éd.), Eidos — Idea. Platone,
Aristotele et la tradizione platonica, Sankt Augustin, Academia, 2005; ainsi que
J.-F. Pradeau (éd.), Platon. Les Formes intelligibles, Paris, P.U.F., 2001.
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suivants visent a esquisser une présentation et un commentaire de
quelques textes essentiels.

Le Banquet

Dans le Banquet, la prétresse Diotime décrit a Socrate les différentes
étapes de I’initiation a la beauté. Des son jeune age, il faut s’entrainer a
aimer les beaux corps. A partir d’un seul dont la contemplation incite 2
formuler de beaux discours, la beauté finit par apparaitre semblable en
d’autres, au point de constater que la beauté est en tous une et identique.
La compréhension de ce caractere conduit alors a s’éprendre de tous les
beaux corps, et plus d’un seul (210a-b). Ensuite, la beauté des ames se
révele supérieure a celle des corps et entraine la production de meilleurs
discours. Elle s’apprécie dans les actions (puisque la beauté psychique
ne peut faire 1’objet d’une saisie esthétique), dans les lois puis, au niveau
le plus élevé, dans les sciences. Parmi elles, la plus élevée est celle du
beau lui-méme, qui sait que dans toutes ses manifestations, corporelles
ou psychiques, la beauté est toujours semblable a elle-méme. Ce chemin
mene donc a I'immense étendue du beau, a 1’océan du beau, qui rend
possibles les discours les plus aboutis, enfantés par I’amour du savoir
(210b-d).

Accéder a la Forme n’est pas chose immédiate mais requiert une
éducation et une acquisition progressive de connaissances. En premier
lieu, I’expertise esthétique permet de saisir I’unité et I’identité du carac-
tére (£160¢) A travers I’ensemble des manifestations sensibles. Toutefois,
cette beauté én’ €1de1L n’est pas encore la Forme de la beauté. Elle ne
renvoie a ce stade qu’a la compréhension du fait qu’il existe un caractere
unique et commun a toutes les manifestations physiques. En second lieu,
il faut pouvoir dépasser la sphere de la sensibilité pour atteindre a 1’invi-
sible. Puisqu’il est impossible de juger de la beauté d’une ame par la
sensation, il faut remonter des actions, puis des lois, a ’ame qui les a
produites. Dans la mesure ou les &mes peuvent davantage s’approcher de
la Beauté, elles manifestent un degré plus élevé du beau: le privilege du
psychique sur le physique provient d’un plus haut degré de durabilité et
d’union avec la Beauté, quand le corps se trouve soumis a la contingence
et a I’éphémere. Enfin, les sciences permettent d’atteindre la véritable
universalité. Leur supériorité provient de leur capacité a saisir la fin et
les moyens de toute action ou de toute loi.

Ce mouvement d’élévation est un mouvement vers la généralité. Le
corps singulier entraine a apprécier tous les corps et, ainsi, a développer
la capacité a comparer toutes les manifestations singuliéres, sans atteindre
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I’universalité du caractere. Ce premier moment est décrit comme une déli-
vrance et un arrachement a I’unicité apparente du beau corps de 1’aimé,
qui attise la fascination. L’éducation conduit a reconnaitre un caractére
unique a travers une multiplicité, ensuite a saisir ce qu’il a de beau, enfin
a comprendre pourquoi et comment il le produit. Seule cette derniere étape
s’identifie 2 la connaissance de 1’¢180¢. Elle constitue également un mou-
vement de libération: si toutes les sciences sont belles, elles engendrent
un désir de toutes les acquérir. Cette attitude releve d’une confusion entre
amateur de spectacles et philosophe, pour qui la véritable science n’est
pas constituée par I’ensemble des sciences particulieres, mais par la
connaissance d’un seul type d’étres. L’ascension consiste donc a passer
d’une illusion d’unicité, que suscite le corps de I’aimé, a la multiplicité
des belles choses, qui participent du méme caractere, afin d’atteindre
ensuite ce qui est véritablement un et unique, le beau en soi.

Plusieurs constats s’imposent. Premierement, la connaissance intel-
ligible nécessite un ancrage dans le sensible: apprécier les corps et recon-
naitre leur beauté s’avere nécessaire pour ensuite connaitre et apprécier
la beauté des ames. Deuxiémement, la connaissance du beau entraine la
production de meilleurs discours. Elle ne constitue pas une connaissance
purement esthétique, mais elle aboutit a un progres de la discursivité. La
connaissance de la Forme ne possede pas seulement une dimension théo-
rétique. En tant que connaissance de la fin et des moyens, la science du
beau guide 1’ensemble des actions de I’ame qui la possede. Il ne s’agit
donc pas de se limiter a la contemplation, mais d’une part de définir
comment atteindre 1’absolu, d’autre part de trouver le moyen de le repro-
duire dans le contingent. Troisiemement, le mouvement d’élévation est
régi par le désir, sans se limiter a la nécessité épistémologique.

Accéder a I’€1d0¢, c’est chercher 2 atteindre I’en soi en partant du
singulier. Le processus requiert de s’arracher au particulier, c’est-a-dire
a ce qui est du coté du pour soi pour atteindre le beau tel qu’en lui-méme:

Soudain il verra une certaine beauté qui par nature est merveilleuse, celle-
1a méme, Socrate, qui était le but de tous ses efforts jusque la, une beauté
qui tout d’abord est éternelle, qui ne connait ni la naissance ni la mort, ni
la croissance ni le déclin, qui ensuite n’est pas belle par un coté et laide par
un autre, qui n’est ni belle en ce temps-ci ni laide en ce temps-1a, ni belle
sous tel rapport et laide sous tel autre, ni belle ici et laide ailleurs, en tant
que belle pour certains et laide pour d’autres. Et cette beauté ne lui appa-
raitra pas comme un visage, ni comme des mains ou rien d’autre qui appar-
tienne au corps, ni non plus comme un discours ni comme une connais-
sance; elle ne sera pas non plus située dans quelque chose d’extérieur, par
exemple dans un étre vivant, dans la terre, dans le ciel, ou dans n’importe
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quoi d’autre. Non, elle lui apparaitra en elle-méme et par elle-méme, éter-
nellement jointe a elle-méme par 'unicité de sa forme (00t0 k@B’ ALTO
ued” abtod povoeldeg del dv), et toutes les autres choses qui sont belles
participent (netéyovta) de cette beauté de telle maniere que la naissance
ou la destruction des autres réalités ne 1’accroit ni ne la diminue, elle, en
rien, et ne produit aucun effet sur elle. (211a-b; tr. P. Vicaire)

Cet extrait mentionne tous les attributs de la Beauté. Tout d’abord,
elle est éternelle, car elle ne connait ni naissance ni mort, mais est
immuable et incorruptible. Ensuite, elle est absolue, intégrale dans le
temps et dans 1’espace, universelle et non relative, car la relativité du
beau provient de la variété des sujets qui le percoivent. Enfin, elle est
incorporelle et non incarnée, ni discursive ni intellective. La Beauté est
«en elle-méme et par elle-méme, éternellement jointe a elle-méme par
lunicité de sa forme». Dés lors, le processus d’élévation qui y conduit
connait une rupture nécessaire de sa continuité. C’est soudain que 1’on
arrive a la beauté, et pas progressivement. La saisie de la Forme ne
résulte pas d’un processus d’englobement et de totalisation. Il implique
un déplacement du regard et un changement subit d’attitude cognitive.

Pour parler de la Forme du beau, Platon dit /a beauté, qui est en soi
et par soi, et qui posséde un caractére unique (Lovoe1d&c). L’eidog reléve
ici de I’attribut plutdt qu’il ne désigne la Beauté elle-méme. La chose en
elle-méme présente une méme forme tandis que les autres, les beautés
singulieres, en participent sans qu’elle-méme en patisse. Le Banquet pose
donc le mécanisme de la participation sans nous en dire davantage.

Le Phédon

Le Phédon énonce I’ hypothese des Idées. Parler d’hypothese, et non
de théorie, ne renvoie pas a une construction psychique. Les Idées sont
hypothétiques en ce que, d’une part, le postulat de leur existence s’avere
nécessaire a la stabilité de la connaissance; d’autre part, il empéche de
les envisager comme des objets que nous posséderions effectivement,
alors que notre dme reste en quéte de les atteindre®!. Si le savoir était
défini par la possession ou la maitrise des Idées, celles-ci deviendraient
des objets nous appartenant et nous étant relatifs. Dans ce cas, elles ne
différeraient en rien des opinions. Par conséquent, le savoir doit &tre
congu comme un rapport de désir a 1’égard des Idées, de maniere a ce
qu’elles demeurent toujours a distance et donc inaltérées par la connais-
sance que nous en prendrions.

31 Ce role était celui du désir, éros, dans le Banquet.
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L’hypothese est la suivante: toute possession ou acquisition d’une
maniere d’étre ou d’une propriété doit étre tenue pour une participation
ou entrée en participation d’une chose a une Idée. Or, dans I’exposé du
mécanisme de la participation, apparait une distinction technique entre
£100¢ et 18&a. Soient les passages suivants:

Chacune des formes (£xoctov T@V £180V) existe et est une chose déter-
minée (T1), et tout ce qui y participe en regoit la dénomination (t1v énmvu-
piav). (102b; tr. P. Vicaire modifiée)

Et le feu, de son cdté, a I’approche du froid, ou bien se dérobe ou bien
périt: jamais il ne supportera, apreés avoir admis le froid, d’étre encore ce
qu’il était, c’est-a-dire du feu, et froid de surcroit. — C’est exact, répondit-
il. — On peut donc dire, reprit-il, & propos d’exemples analogues, que non
seulement la forme elle-méme (a:dTO 1O £180¢) a droit éternellement a son
nom particulier, mais que telle autre chose, qui n’est pas la forme en ques-
tion, possede cependant le caractere de celle-ci aussi longtemps que dure
sa propre existence (TNV &keivov popenyv dei tavrep 7). (103d-¢)2
Les formes contraires (10 €10m td évovtia) ne sont pas les seules a s’ex-
clure mutuellement: il est aussi d’autres qualités qui sont incompatibles
avec leurs contraires. (104c)

L’€i80¢ est cause de la rectitude du nom attribué au participant. Par
conséquent, le mécanisme de la participation se révele la condition de la
prédication correcte. C’est par la participation a 1’Idée du grand qu’une
chose grande est (dite) grande. Dit autrement, participer, c’est pouvoir
étre dénommé et prédiqué. Par le mécanisme de la participation, 1’Idée
confere a la chose le droit d’étre prédiquée et de recevoir la bonne struc-
ture. Pour reprendre les mots de Monique Dixsaut, «I’£i8og est respon-
sable, en étant participé, de I’acquisition et de la possession des proprié-
tés, de I’étre et du devenir de quelque chose»33. Enfin, la participation a
une Idée donnée empéche de participer a 1’Idée contraire. L’exclusion
réciproque des contraires ne provient pas des choses sensibles en devenir,
puisqu’un mé€me corps peut étre tantdt chaud s’il est posé a proximité
d’une source de chaleur, tantdt froid s’il est placé au réfrigérateur. En
revanche, le Chaud et le Froid, qui sont les Idées auxquelles I’objet par-
ticipe successivement, ne peuvent coexister au sein de ce méme corps.

32 Mis en balance avec 1’e18oc, cet emploi de popey rappelle le fragment de
Philolaos, ot le terme désignait la structure ou la forme individuelle, tandis que 1’¢id0g
relevait de 1’espéce qui rassemble ces individus.

3 M. Dixsaut, «QOusia, eidos et idea dans le Phédon», dans Platon et la question
de la pensée. Etudes platoniciennes I, Paris, Vrin, 2000, p. 86. Cet article constitue 1’étude
la plus fouillée de la valeur philosophique respective de ces termes dans un dialogue
platonicien.
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Bref, par le mécanisme de la participation, I’€180¢ constitue ce qui fait
qu’une chose est ce qu’elle est et peut étre ainsi nommée. Qu’en est-il a
présent de 1’id€a?

Il est évident que non seulement les contraires dont nous venons de parler
s’excluent, mais toutes les réalités qui, sans étre contraires entre elles, ont
pourtant toujours leurs contraires, ne semblent pas admettre tel caractere
(éxelvnv v 1d€av) contraire a celui qu’elles ont; a son approche, ces
réalités cessent d’exister ou se retirent. Ne dirons-nous pas que le trois
cessera d’exister et qu’il subira n’importe quoi plutdt que de tolérer, en
restant trois, de devenir pair? (104b-c; tr. P. Vicaire 1égerement modifiée)
Jamais le caractere (i6€a) du pair ne surviendra a ce qui est trois. (104d-e)

18éa désigne I’action et le résultat de I’action de I’€180¢ (la Forme
participée) qui impose sa détermination au participant et lui confére son
caractere propre. Elle constitue donc ce qui interdit a une chose de deve-
nir son contraire, ¢’est-a-dire de recevoir 1’id€0 contraire et d’ainsi par-
ticiper a deux €101 opposés. Elle vaut comme un frein mis au devenir,
qui tente de dérober la chose a son participé, et fait en sorte que la chose
cesse d’étre un processus, dés lors qu’elle est ceuvrée par I’1d0¢. L’id4a
est ce qui permet a la chose de résister aux altérations externes. En par-
lant du caractére du pair, Platon renvoie a 1’idéa de quelque chose. Elle
est le signe que toute détermination est 1’ceuvre de I’€1d0c¢, autrement dit
que la chose en patit afin de devenir connaissable et dicible. En ce sens,
Platon renoue d’une certaine maniére avec I’étymologie: 1’'16€a s’identi-
fie & ce a quoi une chose se reconnait.

Dans le Phédon, £180¢ et i8£a renvoient aux principes de détermi-
nation et d’intelligibilité des réalités: en tant qu’idog et id£a, les Idées
rendent possible le langage cohérent sur le devenir. En revanche, lorsqu’il
s’agit de considérer leur étre, Platon emploie ovcia. Autrement dit, afin
d’en souligner les trois aspects différents, Platon utilise trois noms qui
renvoient a une seule et méme réalité, I’ldée — deux se révélant parfois
synonymes:

1. L’Idée en tant que réalité (o0cio) — ce que désire le philosophe.
L’Idée en tant que principe de détermination (£180¢).

3. L’Idée en tant qu’action et résultat de la détermination (id¢a) — ni
I’Idée comme telle ni la chose, elle constitue la marque du lien entre
les deux.

La République

A partir de cette distinction entre sfﬁog, idéa et odoia, la Répu-
blique met en avant une i16€a particuliere: 1’idée du Bien (République,
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VI et VII). Dans le contexte d’une recherche sur les modes de connais-
sance de la réalité en vue de leur hiérarchisation, surviennent deux €élé-
ments clés de la pensée platonicienne: 1’analogie du bien avec le Soleil
(Rép., VI, 506e-509d) et la désignation de 1’idée du Bien comme &mé-
Kewva ¢ ovoiag (509b)%,

Or ce qui communique la vérité aux objets connaissables et a I’esprit la
faculté de connaitre, tiens pour assuré que c’est I’idée du bien (t1|v TOD
GyaBov idéav); dis-toi, en tant qu’elle est la cause de la science et de la
vérité, qu’elle est connue; mais quelque belles qu’elles soient toutes deux,
cette science et cette vérité, crois que 1’idée du bien en est distincte et les
surpasse en beauté, et tu ne te tromperas pas. Et comme ici on a raison de
penser que la lumiere et la vue ont de ’analogie avec le Soleil, mais qu’on
aurait tort de les prendre pour le Soleil, de méme la-bas on a raison de
croire que la science et la vérité sont 1’une et 1’autre semblables au bien,
mais on aurait tort de croire que 1’'une ou 1’autre soit le bien; car il faut
porter plus haut encore le mode d’étre du bien (tnv 100 Gyabov &&1v).
(508e-509a; tr. E. Chambry modifiée)

Parmi les sens, la vue possede la particularité d’impliquer I’exis-
tence d’un milieu nécessaire a son déploiement: la lumiere. Or, en tant
que cause de la lumiere, le Soleil se révele la cause ultime de la vue, en
méme temps que sa condition de possibilité. Il recoit 1’appellation de fils
du Bien, car ce qu’il réalise pour la vue dans le sensible, le Bien le pro-
duit pour I’intellect et I’intelligible. Lorsque 1’ame se tourne vers les
objets éclairés par la vérité et par I’étre, c’est-a-dire par le Bien, elle en
obtient en effet une vision claire et distincte, alors qu’elle a seulement
des opinions variables de ce qui est imparfaitement éclairé par le Soleil,
le sensible. En cela, I’Idée du bien est cause de la science et de la vérité
(qui sont a 1’Idée du bien ce que la vue est au Soleil: semblables au Bien,
elles sont le moyen d’atteindre les choses intelligibles).

De la méme facon que le Soleil est cause de génération (yéveoig)
et d’accroissement (&N kol tpoen)) pour les visibles, le Bien octroie
aux connaissables ’étre (10 8v) et I'essence (1| odsia). A ce titre, il
s’avere au-dela de I’essence, éméxetlva ThHg o0G10G, par son alnesse et sa
puissance. Existe-t-il donc une Idée supérieure aux autres, le Bien, qui

3 Depuis I’ Antiquité, ces passages ont engendré une abondance de commentaires.
Dans les études récentes, on consultera R. Ferber, Platos Idee des Guten, Sankt Augustin,
Academia, 1984; M. Dixsaut, «Encore une fois le bien», dans M. Dixsaut (éd.), Etudes
sur la République de Platon 2. De la science du bien et des mythes, Paris, Vrin, 2005,
p- 225-255; G. Reale et S. Scolnicov (éd.), New Images of Plato. Dialogues on the Idea
of the Good, Sankt Augustin, Academia, 2002; G.X. Santas, «The Form of the Good in
Plato’s Republic», Philosophical Inquiry, 2, 1980, p. 374-403.
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les ferait exister®? En réalité, la République obéit a une approche épis-
témologique au sens strict, qui vise a hiérarchiser les sciences. La science
véritable, la plus haute, est celle qui impose aux objets qu’elle connait la
détermination de I’'16¢a du bien. Or 1’Idée du bien n’occupe aucune posi-
tion privilégiée par rapport aux autres Idées, tout comme le Soleil
demeure un objet sensible ordinaire. De méme que nous voyons le Soleil,
nous pouvons connaitre le bien. L’Idée du bien constitue seulement la
condition de possibilité du savoir authentique et recoit pour cette raison
I’ancienneté car, a titre de condition de la pensée, elle s’avere antérieure
a tout objet de pensée’®.

En tant que désir de savoir, la science est guidée par le désir le plus
fondamental: 1’aspiration au bien. Par conséquent, chaque acte de
connaissance, chaque procédé dialectique, chaque reconnaissance de
I’empreinte d’une Idée est marquée du sceau du bien, puisqu’il répond a
un désir de bonification. Dans ces conditions, 1’Idée du bien est supé-
rieure aux autres, en ce sens que chaque acte de connaissance d’une Idée
porte en lui I’id€a du bien, en tant que résultat d’une aspiration au Bien.
Pour un intelligible, il n’existe pas de différence entre étre bon et &tre
vraiment, entre valeur et vérité. En tant qu’intelligible, tout intelligible
porte la marque du Bien (de méme, un sensible ne sera bon qu’a se sou-
mettre a la mesure de I’intelligence).

Aux dernieres limites de 1’intelligible est I’idée du bien, qu’on apergoit
avec peine, mais qu’on ne peut apercevoir sans conclure qu’elle est la cause
universelle de tout ce qu’il y a de bien et de beau; que dans le visible, c’est
elle qui a créé la lumiere et le dispensateur de la lumiere; et que dans
I'intelligible, c’est elle qui dispense et procure la vérité et I’intelligence, et
qu’il faut la voir pour se conduire avec sagesse soit dans la vie privée, soit
dans la vie publique. (517b-c)

Tout comme le Soleil est a la fois objet et cause de la vision, le Bien
est objet et cause de la connaissance. De ce point de vue, d’un coté il ne
differe pas des autres Idées. Toute essence a la puissance de conférer ses
propriétés a la multiplicité des choses qui en participent, le Bien également.

35 Sous I’influence de la lecture néoplatonicienne, encore présente, les interprétes
ont congu cette supériorité de facon ontologique: le Bien occuperait un échelon du réel
plus élevé que les autres Idées, qui en proviendraient.

36 Cette question de 1’Idée du bien resurgit dans le Philébe a son extréme fin (64a-
65b): cf. H.-G. Gadamer, L’Idée du bien comme enjeu platonico-aristotélicien, tr. P. David
et D. Saatdjian, Paris, Vrin, 1994; A. de La Taille, «Aux Portes du bien (64a7-65a6 et
I’interprétation de Gadamer)», dans M. Dixsaut (éd.), La Félure du plaisir. Etudes sur le
Philebe de Platon 1. Commentaires, Paris, Vrin, 1999, p. 365-383; S. Delcomminette, Le
Philebe de Platon. Introduction a I’agathologie platonicienne, Leiden, Brill, 2007.
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De I'autre, il est la condition de possibilité de leur existence essentielle (de
leur réalité intelligible), en ce qu’il constitue le T€hog de la dialectique
— ce a quoi tend toute démarche dialectique et qui la justifie, conférant
seul la perfection a la science parce qu’il en fixe la valeur. Il est le principe
anhypothétique auquel la dialectique remonte par nature (sans la nécessité
d’y remonter effectivement) et qui confere aux Idées leur statut anhypothé-
tique (de la méme facon que la lumiére du Soleil, indubitable, confere leur
étre visible aux objets de la vision). Ce n’est pas ontologiquement que
I’'Idée du bien rend les Idées possibles, mais elle les fait étre de facon
indubitable en tant qu’essences, en tant qu’objets de la connaissance. En
clair, I’idéa du bien se situe au-dela de 1’o0cia, car cette derniére reste
hypothétique tant que 1’'id€0 du bien ne lui a pas 6té ce caractere pour lui
transmettre le sien.

La méthode dialectique: du Phedre aux dialogues de vieillesse

A la faveur de I’exposé que le Phédre consacre a la dialectique
surgit un dernier aspect de 1’Idée, que développeront les dialogues de la
vieillesse. La dialectique se présente comme une double méthode de ras-
semblement (découverte des relations) et de division (entre especes):

Tout d’abord, saisir d’une seule vue, et ramener vers un caractere unique
(elg plav 16éav), les notions éparses de tous cotés, afin de rendre clair en
le définissant chaque point sur lequel on veut faire porter I’instruction.
(265d; tr. P. Vicaire modifiée)

[Le second procédé€] consiste, en retour, a pouvoir détailler par especes
(xot’ €10m) suivant les articulations naturelles (kat’ dpOpa), en tichant de
ne briser aucune partie comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur.
C’est ainsi que nous avons procédé tout a 1’heure: nos deux discours ont
ramené le trouble de I’esprit & I'unité d’une Idée commune (§v Tt KOWVT|
£180¢); mais, comme d’un corps unique partent des couples de membres
qui de nature ont le méme nom et sont dits «de gauche» ou «de droite»,
ainsi nos deux discours ont considéré le dérangement d’esprit comme une
espece (£100¢) naturelle unique (265e-266a)".

La dialectique se présente comme la tache et la science du philo-
sophe. Elle consiste a trouver une définition, a atteindre une 16€a, en

37 Ces textes présentent les caractéres essentiels de la dialectique, qui reparaissent
dans le Sophiste: «Celui qui en est capable, son regard est assez pénétrant pour apercevoir
une forme unique (piov i6éav) déployée en tous sens a travers une pluralité de formes
dont chacune demeure distincte; une pluralité de formes, mutuellement différentes, qu’une
forme unique enveloppe extérieurement; une forme unique répandue a travers une plura-
lit¢ d’ensembles sans y rompre son unité; enfin de nombreuses formes absolument soli-
taires. Or étre capable de cela, c’est savoir discerner, genres par genres, quelles associa-
tions sont, pour chacun d’eux, possibles ou impossibles (Sophiste, 253d-e; tr. A. Dies).
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parcourant les €idn et en découvrant quelles relations 1’Idée cherchée
entretient avec les autres. La définition résulte de I’ensemble des relations
que I’Idée entretient avec les autres. Des lors, la division n’atteint jamais
un £180¢ isolément, mais toujours pris au sein d’un faisceau de relations.
Le Phédre manifeste sur ce point une distinction entre £i50¢ et 15&a.
Eidoc désigne I’Idée en tant qu’elle subsume 1’ensemble des réalités
participant & son caractére propre. En revanche, 16¢a correspond a ce
caractere propre, qui fait I’objet de la recherche et qui marque les réalités
du sceau de I’€id0¢ auquel elles participent. Elle est le caractére unique
et commun a une multiplicité — une nuance que confirme le Sophiste:

En poursuivant la division de la maniere que nous avons fait jusqu’ici, je
crois apercevoir deux formes (¢{d1) de la mimétique; quant au caractére
précis (id€av) que nous cherchons, en laquelle de ces deux formes le pour-
rons-nous trouver, c’est ce que je ne me sens pas encore capable de décou-
vrir. (Soph., 235¢c-d)

La dialectique n’est pas une /logique qui réaliserait une hiérarchisa-
tion du monde en genres et en especes, comme le proposera Aristote.
Chez Platon, la méthode ne suit pas nécessairement un mouvement de
restriction progressive de 1’extension du genre par son découpage en
especes. Une espece peut se trouver plus étendue que le genre auquel elle
a été subordonnée. Pour quelle raison? Parce que la dialectique vise a
organiser les Idées, c’est-a-dire a mettre au jour les relations qu’elles
entretiennent mutuellement. Par conséquent, il importe moins dans la
division de respecter une hié€rarchie stricte d’inclusion (qui reléverait plus
de la description a posteriori que de 1’analyse a priori), que de s’attacher
a diviser kat’ €101, c’est-a-dire en veillant a ce que la division produise
une différence qui €puise le genre et fasse apparaitre des especes possé-
dant chacune une i6¢a propre. Par exemple, il ne faut pas diviser en bétes
et en hommes I’¢180¢ des animaux, car la partie hétes aurait pour seul
caractere propre la négation de la partie hommes, a savoir 1’absence de
AOYoc. La division n’aboutirait pas a une opposition d’idéa a 16éa
contraires ou exclusives, mais d’idéa a absence d’id6éa (cf. Politique,
262a-264Db).

Au sein de la dialectique platonicienne, les €{0n et id€at ne posse-
dent pas un statut purement logique, classificatoire. Dans sa division, la
dialectique ne fait pas simplement apparaitre deux espéces ou sortes de
choses. Ces especes demeurent les principes d’intelligibilité auxquels
participent les multiples réalités sensibles qui en recoivent leur nom. Si
le mécanisme de la participation n’est plus aussi explicite dans le Phédre,
puis dans le Sophiste, le Politique et le Philébe, Platon n’abandonne
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pourtant pas I’hypothese des Idées. Au contraire, la dialectique constitue
la science qui consiste a déceler les relations qui apparaissent entre des
Idées, afin non plus de comprendre les réalités sensibles et la prédication
qui les valide, mais ces réalités intelligibles elles-mémes?®. Les Idées
n’en demeurent pas moins des principes d’intelligibilité, dans la mesure
ou elles permettent de se comprendre réciproquement.

Le Parménide: une critique des Idées?

Au début du Parménide (130a-135c), le vieux Parménide confronte
le jeune Socrate a une série d’objections relatives a la séparation des
Idées et a la participation des sensibles. Ces difficultés semblent mettre
en cause la conception platonicienne des Idées:

1. Faut-il postuler une Idée en soi et par soi (¢180c avtd ka0 AbHTO)
pour toutes les choses — de 'un, de la ressemblance, du beau, du
bien, mais aussi de I’homme, du feu, de 1’air, ou méme du cheveu,
de la boue (130a-¢)?

2. Si les sensibles participent a I’'ldée, c’est-a-dire en recoivent chacun
une partie comme un voile s’étend sur plusieurs individus, 1’unité de
I’Idée ne sera-t-elle pas démultipliée? Et si étre grand implique de
recevoir une part de la Grandeur, cette portion ne sera-t-elle pas tou-
jours plus petite que la Grandeur elle-méme (131a-e)?

3. Si nous voyons un caractére un et identique (pia Ti¢ id€a 1 avTN)
dans les diverses choses qui paraissent grandes, de la méme fagcon ne
devrons-nous pas voir, au moyen de I’ame, un certain grand un qui
embrasse a la fois ces choses grandes et le grand lui-méme, et cela a
I’infini (132a-b)*?

4. Sil’ldée est congue comme une pensée (VOM0) — qui ne se produit
nulle part ailleurs que dans I’ame —, celle-ci doit posséder un objet.
L’unité de 1’Idée ne se divise-t-elle pas alors en activité pensante et
en contenu pensé (132b-c) ?

5. Si les Idées existent a titre de modeles (rmopadeiypate) dont les
choses sont des images, et si entre elles existe un rapport réciproque

3 Si la participation était au cceur du Phédon, la République contenait déja la
dimension relationnelle (511b-c).

3 Cet argument connaitra une grande postérité, sous le nom de Troisiéme homme
depuis Aristote, Réfutations sophistiques, 22; 178b37-179a10; Métaphysique A 9, 990b17;
Z 13, 1038b35-1039a3 (voir aussi la section 1 de la contribution de B. Collette-Ducic,
«Les Idées comme “pensées”: la suggestion de Socrate»). Pour une analyse complete et
récente, D. El Murr, «Les Formes sans 1’ame: Parmeénide, 131a-133a est-il une critique
de la participation? », Antiquorum philosophia, 4, 2010, p. 137-160.
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de ressemblance, dans ce cas ne faut-il pas poser des Idées de second
niveau qui conférent aux premieres leur similitude, par participation,
et cela a I'infini (132c-133a)?

6. Reste la difficulté la plus grave, liée a la séparation: a étre séparées,
les Idées ne sont-elles pas inconnaissables? Si pour chacune on pose
une existence en soi (ka0 abtnVv o0Giav), elles n’entretiendront que
des relations mutuelles, tout comme les sensibles. Le maitre en soi
sera maitre de I’esclave en soi, le maitre sensible de 1’esclave sen-
sible. Par conséquent, nous n’accederons jamais a la science en soi,
mais seulement a la science empirique. Et, a I’inverse, un dieu, qui
possede la science en soi, ne connaitra jamais les sensibles chez nous
(133b-134e).

Ces apories impliquent-elles une prise de distance a I’égard de I’hy-
pothese des Idées? En réalité, comme le note Parménide, une nature bien
exercée parviendrait a les lever car, a nier I’existence des Idées, la pensée
ne saurait plus ol se tourner et la puissance dialectique serait anéantie.
Les Idées paraissent bien nécessaires au maintien de la philosophie
(135b-c). En réalité, ces objections résultent toutes d’une conception des
Idées dominée par le sensible. Comme la premiere le révele d’emblée,
les Idées sont envisagées a partir des sensibles et de leurs propriétés. La
question est alors de savoir de quoi il y a des Idées, en se fondant sur
I’expérience et la langue commune. L’Idée est ainsi réifiée et dotée de
propriétés physiques: participer consiste a prendre une part, le grand en
soi est congu comme €tant lui-méme grand, la ressemblance est traitée
sur le mode de la ressemblance entre des réalités sensibles. Enfin, la
science est identifiée a une Idée, a un contenu, et non a une puissance ou
a une activité. Bref, les Idées sont traitées, dans leur ensemble, comme
des objets, méme séparés.

A travers ces critiques, Platon vise moins sa propre conception que
les représentations inadéquates des Idées. L’erreur consiste alors a traiter
les Idées comme des objets statiques, a les envisager indépendamment
de I’activité qui cherche a les saisir, donc a nier le role de 1’ame pour les
penser et prendre conscience de la déficience du sensible vis-a-vis de
I’'Idée. La premiere partie du Parménide a donc essentiellement pour fin
de souligner la nécessité de comprendre la modalité d’existence propre

40 Cette derniére aporie annonce 1’objection que, dans le Sophiste, I'Etranger d’Elée
adresse aux «Amis des Formes»: si connaitre implique un agir et un pdtir, cette puissance
ne convient pas aux Formes, car elles ne pourraient alors étre congues comme immuables
(247d-249a).
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aux Formes, différente de celle des sensibles: étre avant tout un objet a
penser, et non une réalité caractérisée par un ensemble de propriétés
communes (immutabilité, unité, identité) qu’il faudrait dégager afin d’at-
teindre, en quelque sorte, I’'Idée de 1’Idée. Des lors, il ne faut pas chercher
a se représenter les Idées en général, car cela revient a les envisager de
I’extérieur, a ne pas les penser. Il faut toujours se tourner vers une Idée
donnée*!.

3. Une idée, en guise de conclusion

Les deux termes, £100¢ et 18éa, servent a désigner 1’Idée platoni-
cienne. S’ils s’averent souvent synonymes, quelques textes esquissent une
nuance sémantique entre leurs emplois techniques respectifs. Tandis
qu’eidog désigne davantage 1’Idée au sens généralement attribué 2 Platon,
id€0 correspond a son caractére propre, ce qui s’imprime grace au méca-
nisme de participation. A cet égard, £150¢ et i8&a paraissent dériver de la
signification courante de type, sorte, espece. Toutefois, renversant la
logique de la pensée ordinaire, selon laquelle 1’espece est formée par les
individus, Platon institue la participation 4 un £idoc comme 1’origine de
la détermination des sensibles qui en participent. Il renoue néanmoins,
d’une certaine facon, avec la signification d’aspect extérieur, originaire
dans la langue grecque, dans la mesure o, si 1’'i0€a correspond a la déter-
mination de la chose et l’ngOQ a la cause de la rectitude de la prédication,
les deux termes servent a désigner ce a quoi une chose se reconnait.

Enfin, une expression traverse I’ceuvre de Platon, de I’Euthyphron
a I’extréme fin des Lois: pia 10éa. Elle constitue le leitmotiv de la
recherche philosophique. Définir une réalité revient a atteindre le carac-
tére unique et commun. Par conséquent, 13 ot £id0¢ semble un terme
neutre, i0éa parait posséder une connotation positive. Il manifeste le
désir d’unité et d’universalité qui préside a I’ensemble de la démarche
platonicienne.

41 Sur la premiere partie, M. Dixsaut, Platon. Le désir de comprendre, Paris, Vrin,
2003, p. 125-132.
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