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La personnalisation : entre individualisation et capacitation.

La communication se propose d’exposer trois discours exhortant a la prise en compte des
caractéristiques individuelles des éléves dans les dispositifs d’apprentissage.

Le premier discours se base sur la notion de « personnalisation de I'apprentissage », telle
gue mise en avant dans le monde anglo-saxon par divers programmes gouvernementaux de
grande envergure (Department for Education and Skills, 2004; Leadbeater, 2004 ; No child
left behind, 2001). Si le concept de « personnalisation » n’est pas nouveau dans le domaine
de I'’éducation, cette reconnaissance par des textes officiels du caractere hétérogene de la
population scolaire marque une avancée supplémentaire du paradigme pédagogique centré
sur I'apprenant et induit une recontextualisation forte du rapport de I’éducation a la
diversité (Bonal & Rambla, 1999).

Le second discours, investi par les technologies et les tenants de I’eLearning, repose sur une
équivalence faite entre la « personnalisation » de I'apprentissage et |’ « individualisation »
de I'apprentissage. Son effort, comme des exemples concrets le montreront, tend dés lors a
gérer la diversité par la mise en ceuvre plus ou moins automatisée de parcours
d’apprentissage déterminés par les caractéristiques ou besoins des individus, collectés
d’entrée de jeu ou identifiés par I'analyse de traces d’apprentissage (Coffield, Moseley, Hall,
& Ecclestone, 2004 ; Magoulas, Papanikolaou, & Grigoriadou, 2003 ; Martinez, 2002). Un
mot sera dit du projet Knewton, fine pointe de ce mouvement de I'adaptive learning
(Weibelzahl, 2005).

En s’appuyant sur la littérature (Baker, 2000 ; Eraut, 2002 ; Grandguillot, 1993 ; Hattie, 2009 ;
Maragliano, 2004 ; Marzano, 1998 ; Meirieu, 199, n.d.), la communication pointera certaines
limites de ces discours. Elle les mettra par ailleurs en perspective avec I'approche de la
diversité via les différences socio-économiques, telle que mise en ceuvre a un autre niveau
notamment par les enquétes Pisa, qui questionnent les modalités de regroupement de ces
différences en filiéres et en établissements et recommandent généralement la mixité
scolaire comme mode de gestion de la diversité.

En conclusion, la communication dessinera, par contraste aux deux discours présentés, une
troisieme approche possible dans laquelle la personnalisation de I'apprentissage ne précéde
pas I'apprenant mais résulte de la responsabilisation de celui-ci dans la tache et de sa
réflexion a son propos. Cette orientation (Claxton, 2006 ; Daudelin, 1996 ; Verpoorten, 2009,
Watkins, 2006) suggére dés lors la possibilité de « personnaliser » 'apprentissage en
fournissant aux étudiants des occasions structurées de réflexion et d’évaluation de leur
progression personnelle plutét qu’en prenant les différences individuelles de chacun comme
point de départ.
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