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1. Francodoxie et métalittérature

La francophonie s’impose aujourd’hui aux étudetgr#ires comme un objet qui semble
déja bien balisé dans ses corpus et ses problématiGette évidence doit a nos yeux susciter
la méfiance ou, a tout le moins, inciter a fairepas de recul par rapport aux catégories de
pensée qui orientent aujourd’hui notre appréhendes littératures francophones ».

Ce recul peut étre a la fois historique et dis¢urdi s’agit d’'une part de resituer le
paradigme actuel des « études francophones » dantonigue durée des mutations
métalittéraires, d’autre part de considérer cegignae dans sa materialité rhétorique, c’est-a-
dire en tant qu'il configure des objets de pens#alps techniques de discours.

C’est de ce double recul dont veut rendre commmploi du termefrancodoxie qui
entend échapper a la fausse alternative entre #ncBphonie institutionnelle et la
constellation des « littératures francophones »y pigsigner I'ensemble des discours et des
représentations qui tissent un lien entre ces dgwands ensembles, c'est-a-dire qui
construisent une forme de connaissance sur laalitiee de langue francaise en référence (ou
en réaction) a des valeurs promues par des ingtituextra-littéraires. Par francodoxie, nous
désignons ainsi I'ensemble diegpoi et autres procédeés rhétoriques auquel puise ceuls
métalittéraire — I'étiquette « francophonie » niétau’'une des actualisations superficielles
possibles de la combinatoire francodoxe.

Cet intérét pour la francodoxie s’appuie sur letplas général que toute littérature doit
une part de son existence sociale au métadiscous grend en charge. Autrement dit, un
corpus d'ceuvres, une population dauteurs, ne deeiet visibles, et donc lisibles,
socialement que lorsque est produit a leur endroiiscours qui les classe, les oriente et leur
accorde une pertinence, voire un statut d'évidewegs un ensemble censé représenter
davantage que la somme de ses parties et que deceammun désigne sous le terme de
« tradition (littéraire) ».

Un deuxieme postulat de I'étude de la métalittéetveut que ce discours d’escorte
présente nécessairement des caractéristiques bblsed paramétrables. Qu'il s'agisse d’'un
ouvrage d’« histoire de la littérature » propremeéihiou d’une conférence, le discours sur la
littérature peut notamment se laisser décrire skdsrchoix énonciatifs qu’il manifeste : par
exemple, le «nous » qui prend en charge I'énoociagst-il ethno-centré, nationalisé, ou
renvoie-t-il a une classe sociale précise ? Uregudiramétre est l'orientation — rétrospective
ou prospective — donnée au propos, ou encore leenusd découpage (géographique,
historique, esthétique) des contenus exposés. Bdntification de ces choix permet de
dégager une grille de lecture qui s’applique a thstours qui prétend livrer (et justifier) une
représentation homogéene d’'un ensemble de textBawgeurs.

" Cet article est construit & partir de plusieursspges du livr&/ies et mort de la francophonie. Une politique
francaise de la langue et de la littératyigruxelles, Les Impressions nouvelles, 2011.



Troisiemement, ce discours ne peut se laisser rdéague dans la conjoncture
institutionnelle qui, tout a la fois, le rend pddei et se voit modifiée par lui. Cette
conjoncture institutionnelle déborde le plus sowven frontieres du littéraire : pour étudier
les discours qui parlent de littérature, il ne syshs de connaitre la littérature en question.
Touchant, selon les cas, aux champs académiquigigpe] journalistique ou scolaire, la
métalittérature n’est jamais I'enregistrement feddu cours tranquille de la vie des lettres —
c’est ce qui fait, selon nous, I'intérét de sordétu

Enfin, la métalittérature francodoxe, et en patigcusa variante « francophone », se
distingue par son caractére injonctif et naturalisaplutdt qu’'une métalittérature, elle
apparait le plus souvent comme une proto-littéeaténoncant a I'avance les principes
esthétiques qui devront guider les ceuvres a venipremouvant ces principes selon
'argument de I'évidence — c’est en cela qu’ellpa@it bien comme urdbxa

Cette doxa est mouvante, malléable, perméable & d’autreslag&s et en constante
reconfiguration. Comme meétadiscours, la francodorit ainsi en concurrence plusieurs
représentations du littéraire, tantdt saillantasf@t refoulées, selon I'espace institutionnel et
socio-historique ou elles circulent. De manieregseaitique, on résumera ces mouvements de
saillance et de refoulement par I'image d’'un ajoeet réciproque entre d’'une part une
prétention critique sur la littérature et d’autirtpdes injonctions idéologiques qui tendent a
neutraliser cette prétention critique, en imposamt vision normative et essentialisée des
objets « francophones ».

2. Quelle histoire francodoxe ?

Si les « études francophones » apparaissent athaumbmme le principal lieu d’ou sont
produits ces savoirs métalittéraires, ceux-ci n'guas été I'apanage de [linstitution
universitaire et la « francophonie » releve, damgeagistre, d’une tradition de discours qui
déborde largement le cadre académique. Il n'estepasageable de retracer ici toutes les
étapes d’'une telle tradition, qu’on pourrait as&mini plus ni moins, a une histoire des idées
sur la langue et la littérature frangaises. Pamgsiprincipaux chapitres de cette histoire, il
faudrait faire une place, dans un premier tempsute la tradition historiographique sur la
littérature francaise, pétrie de purisme centrtdisaet de croyance absolue en la supériorité
intrinséque du francdiet, dans un second temps, & la réappropriatiguidgeurstopoi de
cette tradition par les promoteurs de la « francoph», Senghor en téte. « Clarté » de la
langue émanant de sa syntaxe, «universalité » qbarler (et de la littérature qui
'accompagne) qui impose sa nécessité a tous lgsgme obsession du monologisme, rapport
déshistoricisé a I'esthétique littéraire : tels tsdas principaux traits d'un discours
« francophone » sur les productions -culturellesj, gusqu'aux années 1980, puise
majoritairement ses thémes et ses formules chezr®iou chez Remy de Gourmant

Ce paradigme se voit progressivement délaissé armegie se précisent les contours
d’'une « francophonie » politique, qui ne pouvaihieer, dans son discours sur la culture, son
caractere fondamentalement franco-centré et moigplegLa formule senghorienne d’une
« Civilisation de I'Universel » sur fond de clafbéguistique francaise laissera ainsi plutot la
place au « dialogue des cultures », qui caracté@mnsdeuxieme moment dans I'évolution du

1 Sur I'émergence de cette tradition, voir EmmamullORTGAT-LONGUET,Clio au Parnasse. Naissance
de I'*histoire littéraire” francaise auxxvi® etxvii® siécles Paris, Honoré Champion, 2006.

2 Antoine de RIVAROL,Discours sur l'universalité de la langue francai€E784) Paris, Larousse, 1936 ;
Remy de GOURMONTESsthétique de la langue francajgtaris, Mercure de France, 1905.



discours « francophone » institutionhela « francophonie » se concoit dés lors comme
l'assemblage de différentes « aires culturelleshgcune porteuse de ses spécificités et
participant a I'édification d’un exotisme conforrad’idéologie tiers-mondisfeLe découpage
d’'une portion de territoire, auquel on attribue s@&ie de traits culturels homogénes, et
ensuite le transfert de ces traits aux productisyimboliques de ce territoire sont des
opérations critiques qui ne sont jamais, elles plus, dépourvues d’enjeux idéologiques,
souvent liés aux revendications des acteurs euxesiéire « dialogue des cultures » préné
des les années 1970 s’apparente ainsi a une vegiphémisée des luttes pour la
reconnaissance symbolique qui animent alors lesonités francophones (au sens
sociolinguistique), tel le Québec par exemple siéenes Etats africains.

La perte des colonies francaises au début des andi®&€0 donne en effet
immanquablement un coup darrét a l'idéologie ursaéiste euphorique qui avait pu
caractériser jusque la une bonne part du discoancddoxe et qui permettait a la France de
définir clairement sa situation politique et cudtile dans le monde.

3. Négritude et francodoxie

Avant ce bouleversement radical, il convient cepandle s’arréter sur I'élaboration, des
les années 1930, de l'idéologie dite de la « nédeit>. Localisé dans les cercles
d’intellectuels africains en exil & Paris et grasigéitour de la revueEtudiant noir— Aimé
Césaire, Léopold Sédar Senghor, Léon-Gontran Dapaas)i les plus connus —, ce discours
peut se comprendre comme une prise de position ldadisamp littéraire francais, relayée
bientdt par une instance éditoriale — la re¥résence africainecréée en 1947 — et par un
meétadiscours critique. Comme I'explique Katharin@adfer,

[lJles écrivains africains des années 40 visaientréaménagement du
champ culturel francais par le biais d’une anthlogie humaniste. Pour ce
faire, il n'était [besoin] que d'instituer leur goe champ littéraire,
considéré comme plus authentique et destiné aiteadne identité qui
avait été figée par les conditions de la colonisaét de I'exil®

Cette nouvelle position est abondamment expligiiée un métadiscours, dont Léopold
Sédar Senghor est le principal promoteur, jusqriedans lexx® siéclé. Si le discours de la
« négritude » présente immanquablement de nombfendements doxiques, releve de
plusieurs filiations discursives et univers de amges, il n'empéche qu’il a pu entrer en
collusion avec la francodoxie, en faisant notamnéehb a la mystique de la langue francaise.

« [Vers les années 1970,] le mouvement francoplksodue discretement d’'un discours de la francofhon
“universaliste” a un discours sur le “dialogue degtures” [...]. [...] ce deuxiéme discours francophaee
présente comme un nouveau discours tiers-mondistprapose une nouvelle définition de I'espace
francophone comme espace de co-linguisme. » (DB®EGGIONI, « Eléments pour une histoire de la
francophonie (idéologie, mouvements, institutionsylans Michel BENIAMINO et Didier de ROBILLARD
(dirs.), Le francais dans l'espace francophone : descriptitimguistique et sociolinguistique de la
francophonie 2 tomes, Paris, Honoré Champion, coll. « Polgijnguistique 3 », 1996, pp. 789-806 ; p. 801.
Pour une analyse approfondie de ces motifs damdelees littéraires « francophones », voir JeaneMa
MOURA, Exotisme et lettres francophonéaris, PUF, « Ecriture », 2003.

Sur les questions soulevées par l'usage de e l@ilturelle » dans les « études francophonesis Michel
BENIAMINO, La francophonie littéraire. Essai pour une théoaris, L’'Harmattan, 1999, pp. 49s.

® Katharina STADTLER, « LaNégritudeen France (1940-1950). A propos d’'un champ liitéraolonisé en
exil », dansLes champs littéraires africaingextes réunis par Romuald Fonkouaet Pierre Hekamis,
Karthala, « Lettres du sud », 2001, pp. 193-209209.

De Liberté 1. Négritude et humanisr(fearis, Seuil, 1964) @e que je crois. Négritude, francité et civilisatio
de l'universel(Paris, Grasset, 1988).



Il serait sans doute intéressant d’examiner larfagont se négocie l'intégration de ces
echos francodoxes dans le discours de la « négrifuén ce qui hous concerne, nous NOUs
bornerons a souligner que, en sens inverse, ldigosie la « négritude » se voit elle-méme
creditée par des relais institutionnels et distsirgegitimes. La revue francaisésprit,
catholique de gauche, tres tot adversaire du calenie, ouvre ses colonnes a la cause de
Senghor et de ses discipleBrésence africaineprincipal organe critique et éditorial, recoit le
soutien de I'lEscq « dont, aprés sa fondation en 1945, un des prenabjectifs est
d’élaborer un concept scientifique de la notiorralee 3. A partir de 1969Notre Librairie,

« revue de référence, d’'actualité et de critigudesulittératures d’Afrique, des Caraibes et de
'océan Indien », est financée, quant a elle, paninistére francais des Affaires étrangeres.

Parallelement, des universitaires occidentaux &'@gsent, dés les années 1960, a ce
nouveau mouvement culturel et participent a same&issance. Pionniere en la matiere, la
thése de Lilyan Kesteloot proclame la « naissargeedittérature » et pose ainsi les termes
d’'un nouveau dialogue culturel :

Nous, Occidentaux, attendons de I'artiste noirlgerée la beauté, qu'il
interprete les tourments et les joies de son pegplé explore les infinies
richesses de son patrimoine enfin restitué et qudils les partage, pour
nous enrichir a son tour. Mais nous espérons goitl aussi fidéle a son
idéal, qu'il nous aide & construire cette fratérmént désiré®.

L’auteur entend démontrer également que « la cobhérdu mouvement de la négritude se
fonde sur l'unité raciale (les écrivains noirs difrique et des Antilles), linguistique (le
francais) et un but (fonder une nouvelle littératdrstincte de la littérature francaise et de la
littérature africaine traditionnelle}® On peut aussi mentionner I'analyse de la poétitpika
« négritude » ou, plus largement, de I'« africamnitédtéraire, telle que pratiquée par Janheinz
Jahn ou, plus tard, Michel Haus%er

Comment le regard sur ces nouvelles productionérdites du Sud a pu activer ou
reconfigurer certain®poifrancodoxes ? Le célébre discours sartrien accongpagen 1947,
I’ Anthologie de la nouvelle poésie negre et malgadbelangue francaisgubliée par
Senghot® nous parait un biais adéquat pour aborder cattéématique.

4. Sartre francodoxe ?

Au sortir de la Seconde guerre mondiale, Jean-Barite s’impose au premier plan du
panorama intellectuel francais et internationallM{uni d'une pensée philosophique

8 Voir Katharina STADTLER, «LaNégritude en France... »,0p. cit, pp.198-199; Janos RIESZ,
« “Frankophonie” — Uberlegungen zur Geschichte..op, cit, pp.108s. Plus tard, cette méme revue
actualisera, par son célébre numéro spécial de (IS62rancais, langue vivant&sprit, n° 311, novembre
1962), une nouvelle position francodoxe, notamment intégrant le discours de Senghor dans une
configuration discursive plus large, marquée pamdagement chrétien.

® Katharina STADTLER, « L&légritudeen France... »op. cit, pp. 197-198.

10 Lilyan KESTELOOT,Les écrivains noirs de langue francaise : naissaticee littérature Bruxelles, ULB,
Institut de sociologie, 1963, p. 328.

Josias SEMUJANGA, « De I'africanité a la transaratité : éléments d’'une critique dépolitisée dmam »,

La littérature africaine et ses discours critiqué&sudes francaisewol. 37, 1 2 2001, pp. 133-156 ; p. 141.
Janheinz JAHNMuntu. L’homme africain et la culture néo-africajnaris, Seuil, 1975 (1958) ; Michel
HAUSSER, Essai sur la poétique de la négritydearis, Silex (Thése de doctorat d’Etat), 1985urRm
apercu critique sur ces travaux, voir Josias SEMU3A, « De l'africanité a la transculturalité... op. cit.
Jean-Paul SARTRE, « Orphée noir », préface a $e8ghor,Anthologie de la nouvelle poésie négre et
malgache de langue frangajdearis, PUF, coll. « Quadrige »5,&., 1992 (T éd. : 1947), pp. IX-XLIV.
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constituée et pourvu d’'une doctrine littéraifé »l fait de I'engagement une nécessité
incontournable et défend une conception fortemettigée de I'activité littéraire, sans pour
autant I'indexer sur une doctrine esthétique palitce.

Benoit Denis a bien montré « la résistance qu’ugrgaime conception de la littérature
oppose a I'engagement, compris au sens d'affirmatisitive des choix et des valeurs et
la difficulté sartrienne a concilier son exigencelifgue a son souci de préserver les
spécificités formelles du discours littéraire papport aux autres discours. On peut penser
gue la « poésie negre » telle que Senghor la &ibwalrir aux intellectuels occidentaux et la
phraséologie d'une lutte de libération menée pécrivain noir ont fourni a Sartre une
occurrence bienvenue d’une littérature orientéa dois formellement et idéologiqguement
dans le sens d’une révolution. « Pour une fois ainsy dit-il & propos de Césaire, le plus
authentique projet révolutionnaire et la poésiells pure sortent de la méme sourcé. »

A partir de cette hypothése, le discours sartrieanifaste un triple ancrage a la
francodoxie, ou plutdt affronte la francodoxie setmis points de vue : idéologique, critique,
linguistique.

Premierement, Sartre contribue a souligner la deoenrévolutionnaire qui sous-tend le
projet littéraire de la « négritude » et fournitfatur métadiscours sur la « francophonie » les
termes d’une lecture idéologique des corpus périges. La récurrence des termes « prise
de conscience », « authenticité », « révolutionomtne que pour Sartre la « littérature negre »
s’impose comme la revendication d’'une insoumissignAinsi [le noir] est-il acculé a
'authenticité : insulté, asservi, il se redress@amasse le mot de “negre” qu'on lui a jeté
comme une pierre, il se revendique comme noiraea fu blanc, dans la fierté/ a lecture
de Sartre est, on le voit, fortement racialiséeisMeatte étape nécessaire de la « négritude »,
gu’il appelle aussi du « racisme anti-raciste sh’que provisoire et le philosophe place en
point de mire « l'unité finale qui rapprochera tdes opprimés dans le méme combt kes
discours francodoxes ne retiendront guére cete sdggérant la fusion, a terme, des notions
de « négritude » et de « prolétariat ». Cependantadicalité du discours sartrien et les
critéeres d’« authenticité » et de « prise de cams® » ont pu orienter la francodoxie vers une
appréhension idéologiquement marquée des litt@mtadominées, exaltant la puissance
libératrice de discours autrefois opprimes.

Deuxiemement, la réflexion sartrienne pose égaléndans la foulée de ce qui précéde, la
guestion des clés de lecture critiques de cettevelleuproduction littéraire. Face a cette
guestion, Sartre inventorie déja I'essentiel desitpms francodoxes, qui vont de l'aveu
d’'impuissance a la paraphrase thématico-anthrogplegen passant par l'intégration dans la
tradition francaise.

Se demandant comment parler de cette « négritudensment commenter les poétes de
l'anthologie qu'il préface, il répond dabord «qu' blanc ne saurait en parler
convenablement, puisqu’il n'en a pas I'expérienceérieure et puisque les langues

14 Benoit DENIS,Littérature et engagement. De Pascal & Sarfaris, Seuil, coll. « Points-Essais », 2000,
p. 266.

5 Ibid., p. 272.
16 Jean-Paul SARTRE, « Orphée noiop, cit p. XLIV.
7 bid., p. XIV.

18 |bid. Pour accréditer sa vision, il en vient jusqu'a erédes intentions trés précises aux partisans de la
« négritude » : «[...] la position de la Négritudenmune valeur antithétique est le moment de la néigati
Mais ce moment négatif n'a pas de suffisance pan&me et les noirs qui en usent le savent for pig]. »
(Ibid., p. XLI).



européennes manquent des mots qui permettraietd décrire ». Mais cette abdication
critigue est aussitdét refutée, puisque lauteur mepose d'« examiner ces poemes
objectivement comme un faisceau de témoignagefjegtrecenser quelques-uns de leurs
thémes principaux’® Il établit ainsi urethosde commentaire plus ou moins anthropologique
qui, en se justifiant de I'altérité fondamentales dextes évoqués, s’autorise a les considérer
comme des documents sur I'imaginaire collectif.

En sens opposé, mais néanmoins complémentairee Szahifeste le souci de doter cette
littérature d’'un cadre théorique et historiograpigicglaboré. Il forge, a propos de la poésie
negre, le concept d’'« orphique » — « parce que detissable descente du negre en soi-méme
[le] fait songer & Orphée allant réclamer EurydicPluton $° — et révéle du méme coup la
source on ne peut plus occidentale de sa clé daréecDans le méme registre, Sartre
reconnait ne pouvoir se défendre « de songer ankelse distinction qu’a établie Bergson
entre lintelligence et lintuition% lorsqu'il lit ces textes africains. Mais c’est &t
lintégration aux cadres historiographiques fraacajui apparait de fagcon manifeste,
notamment lorsqu’il appligue le principe de spéaifion (sous-)générique a la poésie noire
(« On aura l'impression en feuilletant ce recuei de tam-tam tend a devenir un genre de la
poésie noire, comme le sonnet ou l'ode le furentlad@métre $%), ou lorsqu’il souligne
I'affiliation de cette poésie avec le projet de adgté a la lumiere duquel il lit la poésie
francaise moderne : « De Mallarmé aux Surréalis¢elsut profond de la poésie francaise me
parait avoir été cette autodestruction du langhgé.C’est dans cette perspective qu'il faut
situer l'effort des “évangélistes noirs” » ; ou ere: « Destructions, autodafé du langage,
symbolisme magique, ambivalence des concepts, taupmésie moderne est la, sous son
aspect négatif.? Notons au passage que cette étiquette de « maeroifre un point de
jonction idéal et particulierement pris€, entrecéamon francais et ses appendices : a la fois
suffisamment vague pour garantir I'altérité desposret suffisamment lisible comme valeur
littéraire ajoutée pour assurer leur |égitimatiéoiproque.

Enfin, troisiemement, le discours sartrien mandesgalement un ancrage épilinguistique
a la francodoxie. En effet, la conception du patie comme éveilleur des consciences de sa
« race », « annonciateur de I'ame noire », cona@d# méme conclusion francodoxe qui fait
du francais l'instrument privilégié de I'expressiliteraire : « C’est le francais qui fournit au
chantre noir la plus large audience parmi les naismoins dans les limites de la colonisation
francaise. &' Certes on peut penser que le privilege que Sagtennait au francais est
purement véhiculaire et ne concerne nullement decquques vertus intrinséques de la
langue. Cependant, en soulignant que « [l]e terssezlaid de “négritude” est un des seuls
apports noirs a notre dictionnaire », I'auteur regt I'idée d’un patrimoine linguistique
central, éventuellement nourri quantitativemergietlitativement de compléments extérieurs.
En outre, I'emploi du mot « chantre » pour quatife poéte noir représente ici la premiere —
a notre connaissance — d’'une longue série d’'oecaes dans les discours francodoxes. Ce
mot vieilli et originellement connoté religieusemeaccentue la sacralité de I'instrument
langagier du poete « francophone » (le chantreedst qui chante avec la parole de Dieu), en
méme temps qu’il contribue a le dé-situer de sariecde précis d’énonciation pour souligner
la dimension transcendantale de cette énonciation.

9 1bid., p. XXIX.
2 |bid., p. XVIL.
2 |bid., p. XXXI.
2 |bid., p. XXIV.
% Ibid., pp. XX, XXIII.
2 |bid., p. XVIII.



5. Reformulations

Ces quelques branchements francodoxes du discanirig!s anticipent a vrai dire sur une
production plus tardive — que nous avons appeléaneodoxie d’appareil » et localisée dans
les décennies 1970 et 1980.

Ces années voient proliférer I'évocation poétis&en davenir « francophone », ou la
« francophonie » active une nouvelle dimension antde du monde, se présente comme la
voie d’'un basculement vers une nouvelle euphoiileaore et consensuelle. « Fenétre sur le
monde », « espace inédit de solidarité globala » francophonie » est également exprimée
sur le registre épiphanique et religieux de la lati@n promise, comme dans cet extrait d’'un
discours de Stélio Farandjis, alors Secrétaire dé Haut Conseil de la Francophonie :

Que faire donc si ce n’'est renaitre pour connatreéeconnaitre enfin
l'autre qui n'est ni I'hérétique, ni le barbare,l'mfidele, ni le méteque, ni
I'inférieur, ni le sauvage, ni I'étranger, maissiemblable et le différent, en
un mot le frére qui nous attend sur le chemin distbire, au seuil d’'un
autre monde ou d’'un monde autre, pour nous révéiee vraie nature, et
résoudre I'énigme du monde.

Dans la plupart des cas, ces évocations permeti@mtseulement de transcender le
caractere historiquement contingent du rassembleréancophone » pour l'inscrire dans
une destinée existentielle exaltante, mais aussésieudre les contradictions inhérentes a ce
type de rassemblement et a I'idéologie qui lui slertsupport. L'image du « frere qui [...]
attend » recouvre ainsi la difficulté fondamental@éfinir les « partenaires francophones » en
reconnaissant leur altérité sans exprimer de patsme, en suggérant leur unité sans
revendiquer l'universalisme.

Au-dela des lignes de démarcation apparentes, dthégie francodoxe de ces années
1970 et 1980 impose ainsi une méme formule idéglaggénérale qui, si I'on se focalise sur
le discours sur les production culturelles, coesisa) attribuer un caractére spirité®h ces
productions ;b) associer ce caractére spirituel a une identitéuigng ; c) attribuer a la
langue francaise la fonction de médiation entre diférentes identités en jeu. Ce dernier
point en particulier implique que I'appréciatiotidraire se résume soit a considérer la langue
comme un véhicule transparent vers un contenurelllintéressant parce que correspondant
spécifiguement aux contours d’'une « aire culturellelentifiée préalablement (hypothése
contenutiste), soit a évaluer I'empreinte singelidaissée par le créateur sur le «lien
linguistique » commun (hypothese stylistique). Damss les cas, on retire toute pertinence a
l'inscription socio-historique de la production tuklle et on estime que son appréhension
francodoxe peut épuiser sa compréhension. Quanta avaleur littéraire, ce type
d’appréhension tendra a la réserver aux productipmsconfirment la pertinence des deux
grandes hypotheses matricielles (contenutistessitylie) qui constituent les principes de
vision métalittéraire hérités de la francodoxie.

Le principe de vision métalittéraire francodoxeplas fondamental est sans doute celui
qui articule la littérature de langue francaise l&tlangue francaise dans un rapport
métonymique tres étroit. Ce rapport consiste agrdadlittérature comme a la fois la trace et
le support d’'un accomplissement linguistique global

% stélio FARANDJIS, Francophonie fraternelle et civilisation universellParis, Editions de I'Espace
européen, 1991, p. 10.

% Au sens de « relatif & I'esprit francais ».



C’est en suivant cette perspective que JacquesokieeC définit la littérature comme « la
transcription, mais aussi le raffinement et I'eatitin » de la langue parlée. Exprimant ce qui
est «le plus durable et le plus saisissable dbguoent dans la valeur culturelle », «les
genres et les ceuvres littéraires constituent da@mchitecture du francais?$Ce rapport
métonymique invite a appliquer a la productionétigire le méme type de controle
gestionnaire que celui appliqué par le francodoXa langue. Piece centrale de I'appareil a
produire de l'universel francais, la littératureitdéaire I'objet d’'une prise en charge
« francophone » consciente et orientée. L’attrdoutiu Prix Goncourt a Tahar Ben Jelloun en
1987 est, selon Thierry de Beaucé, I'une de cesatipés « [d’] admission et [de] diffusion
de ces talents étrangers » par la France, lui r[dat] une dimension universelle que sa
puissance seule ne suffisait plus a signiffér £n deuil d’un exclusivisme national, la
nouvelle universalité francaise se nourrit ainsing littérature « francophone » qui demeure
malgré tout sélectionnée et |égitimée selon dderes strictement hexagonaux. Et comment
rendre cette production littéraire plus conforme ces criteres, sinon en la lisant
prioritairement en fonction du nouveau noyau idgmoe francodoxe, combinant 'universel
et le singulier dans la figure du « dialogue »,dou« métissage » ? Stélio Farandjis affirme
ainsi a propos des « littératures francophonesexqalliance du particulier et de 'universel
[...] y semble plus inscrite qu'ailleuré% ce qui range directement les « écrivains
francophones » aux cotés des « militants de lademonie ¥°, au méme titre que les agents
institutionnels ou politiques.

Cette affiliation militante se renforce d’une hordagisation thématique de la production
littéraire, qui est placée sous le signe francoddyemétissage culturel et de la quéte
identitaire. Le discours métalittéraire se veutfqrenatif lorsqu’il annonce : « C'est la
différence qui enrichit, qui devient le théme majéilous les minoritaires se donnent la main
pour faire un éloge non pas du ghetto mais du s&gis[...]. 3 La thése de la « littérature
francophone » est présentée comme, d’'un c6té aseau le discours francodoxe, de I'autre
redoublée par le discours académique, qui se cdrdonsi avec le discours francodoxe. Dans
une intervention a un colloque universitaire, leréeire général du Haut Conseil de la
Francophonie situe « le theme dddntitéculturelle [...] au cceur des travaux de ce colloque,
comme il est au caeur de I'affirmation luxuriantelad=rancophonie international€®Cette
homogénéisation thématique annule également I'§paishistorique possible des corpus
envisageés, puisque ceux-ci sont connectés exchasinea I'actualité idéologique du message
délivré : « quoi de plus actuel que cette quétatitire 7° »

27 Jacques LE CORNE®@uand le francais perd son latin. Nouvelle défestsiélustration préface par Senghor
(Léopold Sédar)Paris, Les Belles Lettres, 1981, p. 78.

% Thierry de BEAUCENouveau discours sur l'universalité de la languenfraise Paris, Gallimard, coll. « Le
monde actuel », 1988, pp. 151-152.

Stélio FARANDJIS, « Discours d’ouverture duCongrés International des Littératures francophp@eéteil
18 mai 1989 », dans S. Farandfisancophonie fraternelle..op. cit, 1991, p. 80.

« Les militants de la Francophonie sont ceux aqumlzattent les segmentations, les cloisonnemenisset
hiérarchies en préservant les richesses infiniee peut apporter l'alliance de la Singularité et de
I'Universalité. » (Stélio FARANDJIS, « Allocution’auverture du Colloque de Royaumont organisé a la
Fondation Royaumont par Mme Lise Gauvin et M. Jgad Klinkenberg, Royaumont, les 9 et 10 mai
1990 », dans S. Farandjisancophonie fraternelle,.op. cit, pp. 87-88.

Stélio FARANDJIS, « Discours d’ouverture duCongrés International des Littératures francophp@eéteil

18 mai 1989 »op. cit, p. 82.

Stélio FARANDJIS, «L'identité culturelle dans Idigtératures de langue francgaise. Interventiors |du
Colloque de I'Université de Peécs, organisé par M. Arofesseur Arpad Vigh », dans S. Farandijis,
Francophonie fraternelle..op. cit, p. 267.

Stélio FARANDJIS, « Discours d'ouverture dfi Qongrés International des Littératures francopbane,

op. cit, p. 83.
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Outre l'assignation de la production littérairerarfcophone » a un theme particulier, on
peut déceler également dans le discours métalitérmancodoxe la tendance a la
spécialisation générique de cette production, deusigne de la poésie. Particulierement
ajustée aux évocations francodoxes d’un avenirrsyme de renouveau et de transfiguration
des crises en épiphanies, la poésie s'allie aftaneophonie » en tant que « médiatric[e]
convertisseus[e] d’énergie, en ces temps d'angeiése_e privilége accordé au genre
poétique permet également d’activer une connotdimaatrice hautement valorisée dans
'imaginaire culturel collectif : « Oui, demain Francophonie vivra par ses poétes fondateurs,
comme hier Homére créa la Gréce [..} ©n le voit, cette mise en avant de la poésie
comme accomplissement esthétigue de la «littératdrancophone », elle-méme
accomplissement culturel de la langue francaise;sneéme vecteur privilégié des valeurs de
partage et de dialogue, est la porte ouverte alésusssentialismes, comme en témoigne cette
métaphorisation baptismale et incantatoire dentée en francophonie » :

C'est en plongeant dans les eaux multiples et eélde la poésie
francophone qu'on entre dans la communauté spgigtuele la
Francophonie ; je voudrais inviter tous les enfadts Québec et de
I’Amérique francophone, de la France, de la Wadogi de la Romandie,
de I'Arabo-francophonie et de la Francophonie afrie et malgache a s'y
faire baptiser®

Enfin, linjonction poétique permet encore d’assocfacilement I'entreprise littéraire
« francophone » au standard de la « modernité“mventer une langue”, “trouver une
langue” : on reconnait 'ambition que se fixentpdis Rimbaud, les poetes modernes. Telle
est aussi I'obligation & laquelle choisissent depléer les poétes “francophones®’>Cette
mise en filiation fonctionne comme un appel d'&gitimant ; elle implique également un
figement de la notion de « modernité », puisquéeaglest associée a un certain rapport a la
langue littéraire originellement et exclusivemesfini par la tradition francaise. « Il n’est
rien de moderne qui n’ait trouvé d’abord [[les mfte la France] ¥, affirme par exemple
Thierry de Beaucé, invitant ainsi a reconnaitrelquy a pas de salut moderne en dehors
d’une affiliation francgaise. Ce salut est a troudans l'idéal du « métissage », noyau doxique
de la « francophonie », considéré comme « un aegsatle la modernité ». Ainsi, I'affiliation
francaise et son instrumentalisation comme atouat sgprésentées comme une accession
« francophone » heureuse a un standard cultureldeme » légitime.

Ces lectures sont évidemment bien parcellairegsBllsaient simplement a éclairer un
pan de l'histoire des discours sur la « littératéna@ncophone », en placant en regard le
plaidoyer sartrien en faveur de la négritude etgques-unes des reformulations plus tardives
de la francodoxie métalittéraire. Les échos erdsedeux portions du corpus ne doivent pas
nous encourager a assimiler les deux positionsidisalent plutét, & nos yeux, combien les
propos trés conjoncturels de Sartre en 1947 ongepreconfigurer en réflexes de pensée.
Ceux-ci reconduisent des cadres épilinguistiquéstotiographiques et idéologiques qui

3 Stélio FARANDJIS, « Allocution prononcée & I'ocitas de la remise du Prix Jasmin d’Argent au Grand
Théatre d’Agen, 9 décembre 1990 », dans S. FamRdiincophonie fraternelle..op. cit, p. 89.

% Ibid., p. 92.

% Ibid., pp. 91-92.

37 Ibid., p. 90.

3 Thierry de BEAUCENouveau discours,.op. cit, pp. 243-244.



empéchent de considérer la francophonie (africatng)ement qu’a partir d’'une position
franco-centrée.



