qui.ut.that..comme..ze.
POUr peu que..si..quin.
ca..quot..sl posto que..
eta.. kaBaG ..pois.alors 4

kiej..que-iE "“ﬂeﬁ RPHOLOGILE,

tel que.

wie fd suae Yo
;eersel..d) a ;ap e SYNTAXE
en
atltehezte““. pen mnd; er SEMANTLQUE
0 " ena
tel que DES
ot w&b
R RDONNANTS
thae " quin~ Poesto que.
qu &uot Ly P is“a|or5‘% Sous la direction de
cae Kaea)c, wpo ye? que",{‘ C
eta- ue"uma el1 atte olette Bodelot
kﬁl uqe' AL Hana Gruet-Skrabalova
te|q ofd? Francois Trouilleux
780
ot

Presses Universitaires Blaise Pascal






Morphologie, syntaxe et sémantique
des subordonnants



o
—
—

Presses Universitaires Blaise Pascal ©

Maison des Sciences de 'Homme

4, rue Ledru — 63057 Clermont-Ferrand Cedex 1

Tel. 04 73 34 68 09 — Fax 04 73 34 68 12

Publi. Lettres@univ-bpclermont.fr

www.pubp.fr

Diffusion en librairie : CiD — en ligne : www.lcdpu.fr

Ouvrage publié par le LRL, Clermont-Ferrand

Magquette de couverture :
Conception et réalisation — © Bernard GRUET

ISSN 1960-3479

ISBN (papier) — 978-2-84516-525-0
ISBN (.pdf) — 978-2-84516-526-7
Dépot légal : troisieme trimestre 2013




Morphologie, syntaxe et sémantique
des subordonnants

Sous la direction de
Colette BODELOT, Hana GRUET-SKRABALOVA
& Francois TROUILLEUX



Comité de Lecture

José Miguel BANOS BANOS, Universidad Complutense de Madrid, Espagne
Michele BIRAUD, Université Nice-Sophia Antipolis, France
Colette BODELOT, Université Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand II, France
Joseph DENOOZ, Université de Liege, Belgique
Hana GRUET-SKRABALOVA, Université Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand II, France
Gabriela MATOS, Universidade de Lisboa, Portugal
Federico PANCHON, Universidad de Salamanca, Espagne
Georges REBUSCHI, Université Sorbonne nouvelle, Paris III, France

Hannah ROSEN, Université hébraique de Jérusalem, Israél

Olga SPEVAK, Université de Toulouse II-Le Mirail, France

Frangois TROUILLEUX, Université Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand II, France

Annie ZAENEN, Xerox Palo Alto Research Center, Etats-Unis



Morphologie, syntaxe
et sémantique des subordonnants

Résumé. Le volume Morphologie, syntaxe et sémantique des subordonnants ras-
semble vingt-huit articles présentant des regards croisé€s sur cette catégorie gram-
maticale. Les langues étudiées sont trés diverses, avec des représentants de plu-
sieurs des grandes familles mondiales : sémitique, basque, malgache, japonais, et,
dans la famille indo-européenne, des langues des classes hellénique, italique, ger-
manique et slave. Les approches proposées varient sur 1’axe temporel, avec des
études en synchronie sur des langues modernes ou anciennes, et des études se
concentrant sur des aspects diachroniques ; elles varient aussi sur I’axe des méthodes,
avec des études « qualitatives » ou « quantitatives », sur des corpus construits ou
relevés. Enfin, la diversité des questions posées, non seulement dans les dimen-
sions morphologique, syntaxique et sémantique qui donnent son titre au volume,
mais aussi dans les dimensions pragmatique et stylistique, contribue a dresser un
tableau des subordonnants a la fois large, par la pluridisciplinarité dans le champ
de la linguistique, et spécifique, par la spécialisation de chaque étude.

Mots-clés. subordonnant, catégorisation, grammaticalisation, typologie, analyse
de corpus.

Abstract. The volume Morphologie, syntaxe et sémantique des subordonnants
puts together 28 articles examining from different points of view the grammatical
category of subordinators. The languages studied are very diverse, with
representatives of several of the major families of the world: Semitic, Basque,
Malagasy, Japanese, and in the Indo-European family, languages from the Hellenic,
Italic, Germanic and Slavic classes. The proposed approaches vary on the time
axis, with synchronic studies on modern and ancient languages, and studies which
concentrate on diachronic aspects, they also vary on the methodological axis, with
“qualitative” or “quantitative” studies, on constructed or attested corpora. Finally,
the diversity of the questions raised, not only with respect to the morphological,
syntactic and semantic dimensions which give its title to the volume, but also on
the pragmatic and stylistic dimensions, contributes to draw up a view of subordinators
which is both wide, thanks to pluri-disciplinarity in the linguistics field, and focused,
thanks to the specialization of each article.

Keywods. subordinator, categorization, grammaticalization, typology, corpus
analysis.
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Le cas des systéemes hypothétiques
coordonnés du grec ancien!

Camille DENIZOT

Université Bordeaux II1

1. Introduction

En grec ancien, le grammeme €i (que 1’on peut souvent traduire par
« 81 ») est polysémique et assume des roles syntaxiques divers. Dans sa
monographie sur les conditionnelles du grec ancien, Wakker (1994 : 412)
parle d’une forme caméléon, dont la fonction de base (une fonction dis-
jonctive) s’adapte aux différents contextes dans lesquels elle s’inscre.
Cette diversité sémantique et pragmatique se double d’une diversité sur
le plan syntaxique : €i connait en effet des emplois clairement subor-
donnants (pour introduire des interrogations indirectes, par exemple) et
des emplois clairement non subordonnants (pour introduire le souhait,
notamment). Dans son usage le plus emblématique, il s’agit du gram-
meme introduisant la protase d’un systeme conditionnel. Dans ce cas,
I’analyse classique fait de €i un subordonnant introduisant la protase,
I’apodose constituant la proposition principale d’une phrase complexe.

1 Cet article a bénéficié des remarques nombreuses de M. Biraud et de C. Bodelot :
qu’elles en soient vivement remerciées. Ma gratitude va également a C. Schnedecker
pour ses suggestions et a E. Dupraz pour ses remarques sur une premiere version de
ce texte.
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C’est cet emploi dans les systeémes hypothétiques que nous souhai-
tons étudier a la lumiere d’un cas de figure marginal mais révélateur, celui
des systemes hypothétiques coordonnés. En effet, dans certaines occur-
rences du grec ancien, malgré la présence de €i, la protase et I’apodose
du systéme hypothétique semblent marquées par une coordination?. Cette
situation parait contradictoire et doit nous amener a remettre en cause
la description de €l comme une conjonction de subordination dans ces
propositions hypothétiques. Apres un exposé des données, nous tente-
rons d’expliquer ces exemples paradoxaux sur le plan sémantico-prag-
matique, puis sur le plan syntaxique.

2. Les données du probléme

Dans le cas le plus net, la protase et I’apodose sont coordonnées par
les particules pév et O¢. Les exemples se trouvent en petit nombre, prin-
cipalement dans la poésie archaique et chez Hérodote :

(1)  11.23. 558-559 : Achille répond a Antiloque qui refuse que son prix
revienne a Eumele
Avtihoy’, el uev oM pe neleters oinobev dilo
Evpnio émdodval, ym 8¢ e nol TO TeLécom.
Antiloque, si d’un c6té (uév) tu me demandes de donner a Eumele quelque
chose d’autre venu de chez moi, eh bien moi d’un autre coté (0€), ¢’est
également ce que je vais faire.?

Ces particules connectives pév et 8¢ sont employées pour coor-
donner des éléments de méme rang syntaxique, ce qui interdit de faire
de la protase une proposition subordonnée. Tout se passe donc comme
st les deux propositions étaient reliées par des marques contradictoires,
par une coordination et par un subordonnant. Les exemples ne sont pas
treés nombreux et sont limités a deux types de textes, la poésie archaique
et la prose historique d’Hérodote*. On les trouve en effet dans 1’lliade

2 Nous adoptons les termes de protase et d’apodose faute de mieux, afin de caractériser
dans le diptyque hypothétique la proposition avec €i et la proposition sans €i. Méme
si la proposition avec €i n’est pas nécessairement la premiére a apparaitre dans le dip-
tyque, ces deux termes ont le mérite de ne pas préjuger du statut syntaxique des deux
propositions, en ne retenant que le critére positionnel.

3 Sauf mention contraire, toutes les traductions sont des traductions personnelles.
Cette répartition indique-t-elle qu’il peut s’agir d’un trait dialectal (ionien) ? L’exemple
de Pindare ne va pas dans le sens de cette interprétation. Ruijgh (1971 : 726) explique
I’absence de la tournure chez les auteurs classiques par son caractére syntaxiquement
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(9.262 ;9.300 ; 23.558), dans un hymne homérique (H. Aphr. 145), une
fois dans le théatre d’Eschyle (Eum. 885) et chez Pindare (O/. 3.42), et
sept fois chez Hérodote (1.191.18°;3.36.23 ;3.49.1;4.126.4;5.73.10;
6.30.1 ; 7.160.10). Dans huit occurrences sur treize (c’est-a-dire dans
la totalité des occurrences de poésie et dans deux occurrences d’Héro-
dote), ces systemes hypothétiques se trouvent dans un discours et non
dans un récit. Dans six de ces exemples, on releve d’autres particules
énonciatives par lesquelles le locuteur insiste sur la véracité de la propo-
sition : il s’agit dans la protase de vuv (Hdt. 1.191.18 ; 3.49.1 ; 6.30.1)
et de 01 (11. 23.558), et dans 1’apodose de viv (Pdare Ol. 3.42) et de
oUv (Esch. Eum. 885).

Avec treize occurrences, le tour n’est pas tres fréquent, mais le fait
qu’il soit possible nous semble révélateur. En effet, les particules pév/d¢
peuvent s’appliquer a différents niveaux (syntagmes ou propositions dans
I’organisation syntaxique de la phrase, voire groupe de propositions dans
I’organisation textuelle), mais elles mettent en parallele des éléments de
méme statut. A 1’époque classique, ces particules servent trés régulie-
rement a coordonner deux propositions appartenant a la protase ; on en
trouve déja des exemples dans les poemes homériques comme en (2) :

(2) 1. 12. 67-70: Polydamas explique les risques qu’il y aurait a s’engager
dans le fossé
Ei ngv ydp tovg mdryyv xoxd Gpovémv dhamdlel
Zevg vfoepétng, Tomeool 8¢ tet” doryelv,
N av éywy £0EMoLu xol avTixa TodTo YevéoOat,
voviuvoug dohéoBon i Apyeog évOad Ayaloie.
Car si Zeus qui gronde en haut leur veut du mal et cherche a les détruire
entierement, et s’il désire protéger les Troyens, dans ce cas, moi je vou-
drais bien qu’il arrive tout de suite que les Achéens meurent inconnus
ici, loin d’Argos.

La protase comporte deux propositions coordonnées par puév/d¢, le
début de I’apodose étant marqué par une autre particule 1 te (« vrai-
ment »). La coordination par uév/0¢ permet ainsi de dresser I’ architecture

paradoxal : « Probablement, cet emploi était senti comme une construction contaminée
(subordination : coordination) et par conséquent moins correcte, du moins a partir de
I’attique du Vesiecle. »

5 Tlest vrai que dans cette occurrence O¢€ est une correction de Palm (ot &¢ en téte de
I’apodose), mais les lecons des manuscrits (000’ &v ou 00 pdv) posent de graves dif-
ficultés dans la mesure ou elles font intervenir une négation qui s’explique mal dans
le contexte.
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syntaxique de la phrase. Il existe cependant des cas problématiques
comme dans (3) :
(3) 1. 9. 300-303 : Ulysse tente de convaincre Achille de revenir

combattre malgré ses griefs
Ei 8¢ toL Atoeldng pev drmiy0eto #xnodOL paliov,
avTOG ®ot dMa, oV 8 dhhovg mep [avayoovg
TELQOUEVOUC ENEAILQE HATO OTQATOV, OF 08 BEOV (g
Tlo0VO” + 1) Yhie %E OPL pAho péyo %S0 dEoLo.
Si I’ Atride est encore plus odieux a ton cceur, lui et ses présents, [*et
que] toi, prends du moins en pitié€ les autres Panachéens souffrant dans
I’armée qui t’honorent comme un dieu ; car dans ce cas tu leur fourni-
rais une trés grande gloire.

Du point de vue des coordinations, (3) semble trés proche de (2) :
apres le grammeme &i se trouve une coordination en pév/9¢, avant I’em-
ploi de la méme particule ). Or, le sens interdit de faire des deux pro-
positions introduites par uév/0¢ deux propositions appartenant a la pro-
tase : la proposition introduite par 1) Yo n’envisage pas les conséquences
des deux propositions précédentes, mais seulement de la deuxieme, qui
constitue donc 1’apodose (la gloire attendue provient seulement de la
piti€ éprouvée pour les autres Achéens). Nous retrouvons en fait dans
cette structure le tour difficile qu’il s’agit d’expliquer, avec une protase
et une apodose coordonnées par pév/OE.

Pour expliquer cette situation paradoxale, il nous semble essentiel
de distinguer soigneusement dans 1’analyse le niveau syntaxique et le
niveau pragmatique. Comme le souligne Comrie (1986 : 87), le marquage
de la protase (ou de 1’apodose selon les langues) n’implique pas néces-
sairement que I’'une dépende de 1’autre. Dans des phrases comme « Un
seul étre vous manque et tout est dépeuplé » ou « Qu’il essaie seulement
et il verra ! », le fait que la premiere proposition constitue la condition
d’existence de la seconde n’entraine pas un phénomene de dépendance
syntaxique®. C’est ce qu’ont montré des chercheurs se situant dans des
cadres conceptuels différents. Dans une perspective modulaire de la
langue, Culicover et Jackendoff (1997) ont par exemple montré, a partir
d’une hypothese non marquée comme One more can of beer and I am
leaving, que d’un point de vue syntaxique, il s’agissait bien d’une coor-
dination, et que la subordination, réelle si on considere par exemple les

6 Ilenexiste des exemples en grec ancien, pour deux propositions en parataxe (Dém. 18.
274.3-8 : ddnel TG £XAV - OQYNV 1Al TLUWELOY ®ATA TOUTOV [...] & « quelqu’un
est volontairement coupable : colére et chatiment contre Iui [...] »).
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phénomenes d’anaphore entre les deux propositions, se situait seulement
sur le plan sémantique. De la méme maniere, mais dans une approche
macro-syntaxique, Corminbceuf (2009) réévalue la notion d’hypothese
en francais, précisément a partir de ce type d’énoncés sans marqueur
« s1» : il montre tres clairement que la distinction entre micro-syntaxe
(la syntaxe de la phrase), qui permet de rendre compte de la coordination
ou de la parataxe, et macro-syntaxe (le niveau pragmatique des relations
entre énoncés), qui permet de décrire avec des outils adéquats ces phé-
nomenes d’hypothese, est nécessaire pour une description correcte de ce
type d’énoncés. Nous distinguerons donc dans notre explication les don-
nées sémantiques et pragmatiques d’une part, et syntaxiques d’autre part.

3. Le plan sémantique et pragmatique

Sur le plan sémantique et pragmatique, les deux marques (le sys-
téme hypothétique caractérisé par €i et la coordination uév/d¢) ne sont
pas contradictoires mais convergent.

Les études typologiques portant sur les langues modernes ont bien
montré qu’une proposition thématisée pouvait se charger d’une valeur
hypothétique sans qu’il soit nécessaire de transposer cet effet de sens
sur le plan syntaxique en supposant une subordination. Certains auteurs
ont méme pensé pouvoir généraliser cette caractéristique, en reconnais-
sant que les conditionnelles étaient des topiques, pour gloser Haiman
(1978)7. Certaines langues en effet marqueraient de la méme manicre
les conditionnelles et les topiques, ce qui correspondrait a une conver-
gence sémantique. Cette généralité a été contestée, ne serait-ce que
parce que certaines langues peuvent employer des propositions hypo-
thétiques (souvent lorsqu’elles ne sont pas en téte de phrase) en posi-
tion focale. Le grec ancien fait partie de ces langues, comme 1’a nette-
ment montré Wakker (1994 : 68)3. On pourrait dire plus prudemment
qu’une proposition en fonction de theme est susceptible d’étre employée
avec une valeur hypothétique, dans la mesure ot I’hypothese peut étre
considérée comme la mise en place d’un cadre de discours, au sens de

7 Nous reprenons la définition que Haiman (1978 : 583) donne du terme « topique » :
« a part of knowledge shared by the speaker and the listener. As such, it constitutes
the framework which has been selected for the following discourse ».

8 Elle cite en particulier Pl. Prot. 333 d 5-8 et Eur. Hél. 815-817. Ces exemples sont
rares mais le fait qu’ils soient possibles est particulierement remarquable. Pour un
bilan critique de I’article de Haiman, voir notamment Corminbceuf (2009 : 80-86).
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Charolles (2003), dans lequel 1’énonciation prend son sens®. La pro-
tase correspond donc a la mise en place d’un cadre de discours, qui
peut avoir des affinités avec le theme de la phrase sans nécessairement
se confondre avec celui-ci'®.

Or, il nous semble remarquable que dans le cas d’un systéme hypo-
thétique coordonné par pév/d¢, les deux marques (le marquage de
la protase par €i et le marquage des deux propositions par la double
coordination) aillent dans le méme sens. Dans toutes les occurrences
que nous considérons, la protase précede bien 1’apodose et peut réel-
lement avoir une valeur thématique. Or, la coordination pév/d¢ a
précisément cette méme valeur. Comme le souligne Lambert (2003 :
277), « mén/dé permet la construction d’un espace commun a 1’inté-
rieur duquel les éléments reliés recoivent une valeur différente ». Or,
cette différence de valeur présente de nettes analogies avec le sys-
teéme hypothétique, puisque pév désigne le membre de phrase qu’il
caractérise comme un premier membre, incomplet du point de vue
de la pertinence, alors que 0¢ est un indice de la pertinence discur-
sive du membre qu’il caractérise, et de ce fait une marque de I’en-
gagement du locuteur. Si dans le systéme hypothétique la proposi-
tion introduite par €i désigne le cadre dans lequel 1’apodose trouve
sa pertinence, dans un systéme marqué par un balancement en pév/
0¢, c’est précisément la proposition marquée par pév qui a une fonc-
tion thématique'!.

Sur le plan sémantique et pragmatique, I’existence de systemes hypo-
thétiques coordonnés par uév/d¢ est parfaitement cohérente, puisque les
deux marques convergent vers une méme signification. Il nous semble
que cette signification correspond a la description des systemes hypo-
thétiques donnée par Ducrot (1972). Selon cet auteur, une construc-
tion introduite par si permet la réalisation successive de deux actes

9  «L’énonciation d’une conditionnelle implique que le rédacteur et le lecteur s’accordent
(provisoirement) pour sélectionner un état de choses (sélectionné par la protase) sur
un ensemble d’états de choses supposé accessible dans le contexte, et cela a la seule
fin d’accéder a un nouvel état de choses qui est exprimé par 1’apodose » (Charolles,
2003 : 26).

10  Sur cette idée, voir également Dik (1990).

11 C’est visiblement 1’avis de Wakker qui mentionne cette possibilité sans 1’étudier par-
ticulierement (1994 : 56, n. 24) : « Perhaps the phenomenon of the so-called apodotic
0é after conditional clauses [...] also has to do with the Theme-like character of the
if-clause ».

336



Le cas des systemes hypothétiques coordonnés du grec ancien

illocutoires : tout d’abord demander a I’auditeur d’imaginer p ; puis une
fois le dialogue introduit dans cette situation imaginaire, y affirmer g.
Il en va de méme dans les systemes hypothétiques du grec ancien que
nous étudions, puisque le lien qui unit ces deux actes de langage dis-
tincts peut étre explicité grace a la coordination puév/0€'%2. On pourrait
simplement se demander pourquoi deux marques différentes, le gram-
mene &i et la coordination puév/d¢ sont employées, alors qu’elles sont
redondantes. Un examen des occurrences concernées montre quatre
types d’emplois, qui sont étroitement liés aux emplois habituels de la
coordination en péV/0€ :

— les particules pév/0¢ peuvent permettre d’insister sur le contraste
entre deux constituants de chacune des deux propositions concer-
nées, qu’il s’agisse de pronoms personnels (//. 9.262) ou de syn-
tagmes nominaux (Hdt. 7.160.10) ;

— T’emploi de 0¢ dans la deuxiéme proposition peut permettre de
souligner un changement de theme, le plus souvent un changement
de participant (/1. 9.300 ; 23.558 ; H. Aphr. 145 ; Hdt. 5.73.10) ;

— les particules pév/d¢ peuvent mettre en évidence une valeur conces-
sive (« s’il est vrai que..., cependant... », comme en //. 9.300) ;

— dans quatre cas, ’'un des deux membres du systeme hypothétique
comprend une forme verbale a valeur directive, ce qui explique
que le locuteur puisse ressentir la nécessité de souligner le lien
syntaxique entre la protase et I’apodose (avec impératif dans la
protase : //. 9.262 ; avec une forme directive dans 1’apodose : un
impératif en /1. 9.300, un potentiel en Esch. Eum. 885, un infi-
nitif directif en Hdt. 4.126 .4)

En définitive, si les systemes hypothétiques coordonnés par pév/dé
présentent une difficulté, celle-ci ne se situe pas au niveau sémantique
et pragmatique, mais au niveau syntaxique, puisque, d’apres la descrip-
tion qui est donnée, il semble que la protase soit a la fois subordonnée
(par €i) et coordonnée.

12 Remarquons que ce cadre théorique permet de rendre compte de manicre satisfaisante
des emplois non subordonnants de €i (devant un optatif de souhait ou devant un impé-
ratif dans les poémes homériques), ainsi que des emplois moins nettement non subor-
donnants (les constructions dites en « fausses finales » et les suggestions en &l Tig).
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4. Le plan syntaxique

Avant de s’interroger sur le statut syntaxique de la protase coor-
donnée, il convient de prévenir une objection : on pourrait se demander
dans quelle mesure il y a bien coordination, puisque nous avons vu que le
balancement pév/0¢ avait surtout une fonction pragmatique et discursive.

4.1. Deux propositions coordonnées

On pourrait comparer le balancement pév/8¢ aux corrélats anapho-
riques du type d’une part/d’autre part en francais ; or, ceux-ci ne sont
pas nécessairement coordonnants. Combettes (1998 : 53-54) signale
que ces corrélats anaphoriques peuvent étre présents dans le systeme
hypothétique, et note que dans ce cas d’autre part fonctionne comme
une marque de topicalisation, c’est-a-dire avec une fonction trés proche
de &¢. De fait, comme d’une part... d’autre part..., le balancement pév/
0¢ a régulierement une fonction de marque séquentielle, qui découpe
des paquets textuels et les rattache I’un a 1’autre, pour reprendre la des-
cription qu’en a donnée Schnedecker (1998). Un indice de ce fonction-
nement en grec méme se voit au fait que la particule ¢ peut se trouver
en téte d’une proposition principale, dans une phrase complexe. Les
grammaires du grec qualifient cet emploi de « 8¢ apodotique », puisque
dans le diptyque principale/subordonnée, c’est la principale qui est
marquée. On peut admettre que 0¢ n’est pas coordonnant et c’est une
possibilité qu’évoque Ruijgh (1971 : 647-648)'3. Quant a Denniston
(1950 : 177-181), il classe ces emplois sous la rubrique « non-connec-
tive », et accumule des données nombreuses, avec des propositions rela-
tives, temporelles, comparatives, causales, et conditionnelles. Parmi les
exemples cités se trouvent également des particules 8¢ préparées par
un pév'4. Bakker (1993) a donné a ce fonctionnement une explication

13 Historiquement, 0¢ serait en effet issu de 01, particule adverbiale. Ruijgh (ibidem)
hésite cependant sur le statut de ce 8¢ apodotique (« la valeur sémantique de ¢ apo-
dotique est proche de celle de ¢ coordonnant : dans les deux emplois, ¢ marque le
début d’une phrase nouvelle »). Dans le cas particulier des systemes hypothétiques,
il penche pour un statut coordonnant en raison du caractere syntaxiquement indépen-
dant de I’apodose (dans une perspective qui fait dériver la protase du systeme hypo-
thétique de I’expression du souhait).

14 Par exemple, //. 23.321 ou Hdt. 7.188.3 pour une proposition relative ; Hdt. 2.149.20
pour une proposition temporelle. Chantraine (1953 : § 515 et 521) cite quelques occur-
rences homériques supplémentaires.
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pragmatique et non syntaxique, puisque 0¢ permettrait de marquer une
frontiere discursive.

L’existence d’un 0¢ apodotique dans d’autres types de proposi-
tions pourrait étre un argument pour relativiser le caractére coordon-
nant du balancement pév/0¢ dans les exemples qui nous occupent. Pour
répondre a cette objection, il faut souligner qu’il existe d’autres formes
de coordination que par puév/0¢ entre une protase et une apodose. Il
est difficile de démontrer une coordination par xai car, avec ce terme,
I’emploi adverbial (« méme ») est possible et fréquent!3. On peut tout
de méme citer, a la suite de Denniston (1950 : 534), les vers homé-
riques en Od. 11.111 et 12.138, entierement identiques, a I’exception
de la coordination en téte de 1’apodose (ol %ev £ /) T &v) : que
»ol puisse commuter avec te semble indiquer qu’il s’agit bien d’une
coordination. Surtout, on peut relever des exemples ou la protase et
I’apodose sont bel et bien coordonnées avec te/te. Chantraine (1953 :
§ 515) cite ainsi //. 1.80-81,4.160-161. Dans ces exemples, la coordi-
nation entre protase et apodose est difficile a remettre en cause'¢. On
remarquera cependant que t€ est une coordination qui est rarement
employée seule : son emploi dans la protase fait attendre une apodose,
tout comme une proposition caractérisée par pév fait attendre une pro-
position caractérisée par O¢.

Si la coordination ne peut pas étre remise en cause, il est donc néces-
saire de tenter d’expliquer le statut syntaxique de €i dans un systeme
hypothétique coordonné. Pour éclaircir le statut de ce grammeme, 1’éty-
mologie peut fournir un point de départ. En effet, il s’agit probablement
d’un locatif bati sur un theme de démonstratif, devenu proclitique en se
grammaticalisant!”. A I’origine, la forme aurait le sens de « en ce cas »,
et devait donc étre considérée comme un syntagme adverbial au sein de
la proposition qu’il introduit!®. Méme si I’argument étymologique ne
préjuge pas de la réalité des emplois dans la synchronie du grec ancien,
cette origine nous invite a rechercher les indices qui montrent que ce

15 Le grec n’est pas isolé : en russe, d’apres Paykin (2009 : 93-94), les structures com-
paratives peuvent &tre marquées (qu’il s’agisse de I’un ou de 1’autre membre) par i,
et dans ce cas la coordination est employée comme une marque d’intensité.

16 Ruijgh (1971 : 726), qui a particulierement montré le caractére adverbial de te en grec
homérique, reconnait, a propos de ces exemples, qu’il s’agit syntaxiquement de deux
principales coordonnées.

17 Voir Chantraine (1999 : s.u.).

18 Ce qui correspond par ailleurs aux analyses du si francais (voir Muller, 1996 : 213-214).
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grammeme fonctionne en premier lieu comme un cataphorique dans les
systémes hypothétiques, si I’on se tourne vers le niveau de la phrase et
non plus de la proposition. Cette analyse pousse a chercher du c6té de
la corrélation plutot que de la subordination.

4.2. L’hypotheése corrélative et ses difficultés

De fait, dans la corrélation, comme le souligne Joffre (2004), le lien
logique qui se dégage de la coexistence des deux parties de la phrase est
suscité par les éléments lexicaux et notionnels présents dans I’énoncé et
non par un lien de dépendance syntaxique!®. Pour notre étude qui s’ap-
puie sur des exemples ol la dépendance entre protase et apodose semble
bien provenir de données sémantiques et non syntaxiques, le parallele
avec la corrélation pourrait étre séduisant. Cette analyse du systeme
hypothétique comme une corrélation est parfois défendue en latin, ou
le grammeme s7 repose également sur un ancien locatif (sei), provenant
d’un théme de démonstratif lui aussi ; méme si ce theme de démonstratif
est différent dans les deux langues, le matériel morphologique employé
dans les systemes hypothétiques est comparable. S’appuyant sur 1’ana-
lyse classique de Haudry (1973), Fruyt (2004 : 20-22 et 2005 : 20-21)
considere ainsi qu’en latin, le syst¢eme hypothétique reposerait a 1’ori-
gine sur une structure corrélative a corrélats indifférenciés (s7... sic...,
« ainsi... ainsi... »)?°. On peut chercher si de telles corrélations existent
en grec ancien. On trouve en effet des exemples ou I’apodose débute par
un démonstratif, sur un autre theme morphologique :

(4)  11.15.49-52 : Zeus répond a Héra, préte a ramener Poséidon a la raison
Ei pév on o0 v €nerta, fodmg motvio. "Hom,
toov £uol poovéovoa pet’ dbavdrtolot xadifolg,
@ ®e [Tooelddwv ye, nol €l pdhor fovietar GANY,
Ao LETAOTEEYELE VOOV PETO OOV %al OV %T)Q.
Ah! si désormais, auguste Héra aux grands yeux, tu étais assise avec les
immortels avec des pensées €gales aux miennes, alors Poséidon, méme

19 La méme idée est déja exprimée, quoique moins nettement, par Haudry (1973 : 152-
153) dans son étude fondatrice sur la corrélation dans les langues indo-européennes.
20 Notons que selon cet auteur, cette structure corrélative dans les systeémes hypothé-
tiques a été réinterprétée en latin selon le schéma dominant subordonnée/principale,
faisant du premier corrélat si un subordonnant par réinterprétation et grammaticalisa-
tion. Dans notre perspective, nous essayons de comprendre comment expliquer la pro-
tase du systeme hypothétique, précisément sans faire appel a la subordination, puisque
nous disposons en grec d’exemples clairs montrant que la coordination est possible.

340



Le cas des systemes hypothétiques coordonnés du grec ancien

s’il voulait autrement, changerait aussitdt son esprit pour s’accorder
avec ton ceeur et le mien.

La corrélation semble se faire avec un démonstratif, probablement
un ancien instrumental dans I’exemple (4). On peut trouver de la méme
maniére des exemples avec e (I1. 24. 660) ou avec oVtwc (Platon,
Gorgias 514b7), qui signifient tous les deux « ainsi ». L’adverbe &metta,
(« ensuite, donc ») est particulierement fréquent dans ce réle. On notera
que ce type de corrélation plaide pour I’analyse de €l comme syntagme
adverbial dans la proposition qu’il introduit, si I’on en juge par la nature
du démonstratif avec lequel il est corrélé.

De cette description procéderait un modele corrélatif avec deux
propositions qui se répondent sans qu’il soit nécessairement besoin de
parler de subordination. Dans ces conditions, le gramméme &i serait
un simple cataphorique et non un subordonnant. Cependant, ramener
le systeme hypothétique a une corrélation ne regle pas toutes les diffi-
cultés syntaxiques. Notons tout d’abord que nous n’avons pas de traces
en grec ancien de I’emploi de €l avec un sens proche de « ainsi » et une
valeur anaphorique dans une apodose, ce qui constituerait un argument
en faveur de I’hypothése corrélative?!. Surtout, les systemes hypothé-
tiques que nous considérons ne correspondent pas a la description tradi-
tionnelle d’une corrélation. En effet, deux critéres semblent caractériser
une corrélation : la co-occurrence de marqueurs dans les propositions
corrélées et I’interdépendance de ces propositions?2. Or, dans la plupart
des systémes hypothétiques, au grammeme €i ne correspond aucun ana-
phorique dans 1’apodose : la protase et I’apodose sont seulement excep-
tionnellement marquées par des grammemes co-occurrents. De plus, la

21 En latin, est souvent cité Plaute Most. 1173, ot 1’on observerait un emploi de si comme
anaphorique, avec le sens de « ainsi ». En grec, un tel emploi pourrait éventuellement
fournir une explication pour les occurrences ou €i est employé devant un impératif.
A notre connaissance, cette hypothese n’a pas été avancée. Une explication ancienne
voit dans cet emploi de €i une forme archaique d’impératif du verbe « aller » (voir en
dernier lieu Dunkel, 1985, repris par Lamberterie, 2006). Pour un examen critique de
cette hypothese, voir Wakker (1994 : 390-391) et Denizot (2011 : 87-90).

22 Voir Allaire (1982) ; mémes criteres chez Choi-Jonin (2009). Haudry (1973 : 154)
remarque parmi les procédés de rechange et de substitution des termes corrélatifs la
possibilité que 1'un des termes corrélatifs fasse défaut. On pourrait considérer que dans
ce cas il s’agit davantage de subordination que de corrélation. Quoi qu’il en soit de
I’analyse de ces exemples, la co-occurrence de marqueurs dans les propositions cor-
rélées ne semble pas un critere indispensable, alors que I’interdépendance des propo-
sitions est un critére nécessaire, bien que non suffisant.
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protase et I’apodose ne sont pas interdépendantes en grec ancien. Les
phénomenes de discordances modales et temporelles entre la protase et
I’apodose sont bien connus en grec ancien et plaident contre 1’idée d’une
interdépendance des deux propositions. En outre, il faut souligner le fait
que la protase est souvent comparée a I’expression du souhait (ot I’on
peut trouver €i). En effet, ’expression du souhait (une proposition indé-
pendante a I’optatif marquée par le grammeéme &i, le plus souvent accom-
pagné d’une particule) est souvent considérée comme une origine du sys-
téme hypothétique : la particule de souhait se serait grammaticalisée en
grammeme marqueur de la protase a partir des occurrences nombreuses
ol le souhait est suivi (ou précédé) d’une proposition indiquant ce qui
se passerait si un tel souhait était réalisé. On serait passé de Puisses-tu
venir ! Je serai heureux a Si tu venais, je serais heureux. 1l est vrai que
I’explication diachronique inverse existe également : les souhaits seraient
alors issus de I’expression de 1’hypothése?*. Quelle que soit 1’orientation
du lien diachronique entre le souhait et I’hypothese, il est important de
souligner que la protase du systeéme hypothétique est rapprochée par les
hellénistes de propositions exprimant le souhait, ¢’est-a-dire de proposi-
tions indépendantes ou le grammeme €i ne peut &tre considéré ni comme
un subordonnant, ni comme un terme corrélatif.

La notion de corrélation ne semble pas rendre compte de bien des
systemes hypothétiques du grec ancien : les deux termes censément
corrélés, la protase et I’apodose, ne sont pas marqués par des gram-
memes co-occurrents, et, surtout, ne semblent pas interdépendants,
méme si une relation sémantique s’instaure nécessairement entre eux.
Ce constat nous amene a rechercher une explication qui prenne en
compte la relative indépendance syntaxique de la protase dans un sys-
teéme hypothétique.

4.3. La protase, constituant extra-propositionnel ?

Nous nous appuyons sur les travaux de Wakker (1994 : chap. 3), qui,
al’issue d’un examen détaillé des données grecques, parvient a la conclu-
sion que, sur le plan syntaxique, les protases dans les systemes hypothé-
tiques relevent le plus souvent des ECCs (Extra Clausal Constituents),

23 Pour un exposé critique de ces deux théories, voir Wakker (1994 : 386-392). Sa pré-
férence va a la deuxieme possibilité (le souhait issu de I’hypothese), surtout pour des
raisons typologiques.
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dans la perspective fonctionnelle de Dik (1997 : chap. 17)%*. Comme
elle I’affirme nettement (1994 : 71) : « in conformity with the semantic
characterization of conditionals as satellites, most initial if-clauses
are extra-clausal constituants with Theme-like characteristics ». Cette
caractérisation syntaxique est particulicrement adaptée aux systémes
hypothétiques ou la protase est placée en téte de phrase, ce qui est pré-
cisément le cas des exemples problématiques que nous discutons?.

Cette approche syntaxique nous semble rendre compte de maniere
satisfaisante des systemes hypothétiques. Elle permet d’expliquer sim-
plement les cas fréquents ol le « systeme hypothétique » est marqué
par une rupture énonciative, lorsque 1’apodose est constituée par un acte
directif ou une interrogation, comme en (5).

(5) 1. 10.242-243: Dioméde répond & Agamemnon
Ei pev & €ragov ve neheveté W ovtov €LécBau,
nivg G Emert Odvonog £ym Betoto Aaboiuny ;
Si vous me demandez de choisir moi-méme mon compagnon, comment
donc oublierais-je le divin Ulysse ?

Sur le plan sémantique et pragmatique, la protase pose le cadre dans
lequel I’apodose prend son sens, en construisant un monde possible ; sur
le plan syntaxique, cette protase marquée par un P€Vv qui reste en suspens
n’a aucun rapport avec I’apodose. L’unité du systeéme hypothétique est
d’ordre énonciatif et non syntaxique?®.

En grec ancien, nous manquons de criteres linguistiques pour prouver
I’indépendance syntaxique d’une proposition en raison du tres faible
marquage de la subordination. Deux arguments peuvent étre avancés.
L’un est d’extension limitée car il ne concerne que quelques cas margi-
naux d’Hérodote, ou la protase comporte un infinitif en style indirect,

24 Ce terme désigne des syntagmes qui se comportent comme des fragments de proposi-
tions. Ils ont trois caractéristiques : ils sont séparés du reste de la phrase par une pause
prosodique ; ils ne sont pas nécessaires pour que la phrase soit correctement formée ;
ils ne sont pas soumis aux regles grammaticales de la phrase elle-mé&me, mé&me si des
phénomenes de coréférence peuvent &tre observés.

25 Wakker (1994 : 71) remarque qu’il existe des propositions en €i qui peuvent &tre
davantage intégrées syntaxiquement dans la phrase, mais celles-ci ne sont jamais en
téte de phrase, ce qui correspond a une tendance plus générale des satellites adver-
biaux (voir Dik et al., 1990 : 52-53).

26 Cf. Vairel (1982 : 10) : « Dans si A, B, le rapport conditionnel ne s’établit pas entre le
contenu de A et celui de B, c’est-a-dire entre les situations dénotées respectivement
par la subordonnée et par la principale. Il s’établit entre I’acte de supposer A, c’est-a-
dire supposer la réalité de la situation A, et celui d’énoncer B. »
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c’est-a-dire la méme forme verbale que dans une proposition indépen-
dante?’. Cet argument ne saurait étre décisif dans la mesure ot Hérodote
emploie fréquemment I’infinitif dans les propositions subordonnées en
style indirect, mais, comme le signalent Bertocchi, Maraldi et Orlandini
(2006 : 56), le méme phénomene s’observe en latin.

L’autre argument est d’extension plus large. Il nous semble en effet
qu’un argument en faveur du statut d’ECC de la protase se trouve préci-
sément dans les exemples qui comportent un démonstratif pointant vers
la protase. Ces exemples, selon nous, ne prouvent pas que les systemes
hypothétiques sont des corrélations, ni que la protase peut tre comparée
a une proposition relative, vers laquelle peut pointer un anaphorique?®.
L’exemple (1), redonné ci-dessous nous servira de support, mais le méme
raisonnement s’applique dans tous les exemples :

(1)  11.23.558-559 : Achille répond a Antiloque qui refuse que son prix
revienne a Eumele
Avtihoy’, el uev OM pe neleters oinobev dilo
Evunhe émdovvarl, Eym 8¢ »e xol TO TeELE0Om.
Antiloque, si d’un c6té (uév) tu me demandes de donner & Eumele quelque
chose d’autre venu de chez moi, eh bien moi d’un autre coté (8€), c’est
également ce que je vais faire.

Le démonstratif T0 (neutre singulier) est susceptible de pointer ana-
phoriquement vers une proposition et on pourrait penser qu’il s’agit la
d’un argument assez fort pour faire de la protase une proposition rela-
tive vers laquelle un démonstratif peut pointer anaphoriquement. Or, il
est intéressant de remarquer que la reprise pronominale indique précisé-
ment que la protase n’a pas la fonction d un syntagme nominal. Comme
I’a remarqué Muller (1996 : 213-216), le pronom ne pointe pas vers la
protase, mais vers le contenu propositionnel de celle-ci. En francais,
dans une phrase comme « Si I’ascenseur est en panne, signalez-le au
concierge », le pronom renvoie a la proposition qui précéde mais sans
le si (le = I’ascenseur est en panne) : le pronom renvoie uniquement au
contenu propositionnel de I’hypothese qui a été posée, et non a la propo-
sition hypothétique elle-méme. Pour le dire autrement, cette apodose est
I’équivalent de « Signalez au concierge que 1’ascenseur est en panne » (ou
c’est bien le contenu propositionnel de la protase qui devient argument

27 Le LSJ cite ainsi Hdt. 1.129,2.64 et 3.105.

28 C’est I’analyse de Basset (1989 : 244) : « €i se comporte comme un adverbe relatif
de relative déterminative subordonnant ».
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du verbe) et non « Signalez au concierge si I’ascenseur est en panne »
(qui ferait effectivement de la protase un argument verbal). De la méme
maniere, en (1), le pronom t6 pointe anaphoriquement uniquement vers
le syntagme verbal de la proposition infinitive enchéssée dans la pro-
tase (oixoBev dAho Evpnho émdodvar, « donner a Eumele quelque
chose d’autre venu de chez moi »). Le lien anaphorique s’établit avec le
groupe verbal sans son sujet, et a fortiori sans englober €i. L’ impossibilité
qu’un élément anaphorique pointe vers I’ensemble de la protase, gram-
meme €l compris, est révélatrice du statut syntaxique de la protase dans
les systemes hypothétiques°.

Il en va de méme en grec ancien dans les structures « si..., ainsi... »
d’apres nos relevés. C’est ce que montre I’exemple suivant :

(6) 1i.24. 660 : Priam remercie Achille de lui permettre de donner des
funérailles a Hector
Ei pév oM w €0éheig teléoan tddpov "Extool diw,
0O¢ né poL GECwv, Aythed, nexaolopévo. Oeing.
Si vraiment tu consens que j’acheéve les funérailles du divin Hector, en
agissant ainsi, Achille, tu agirais tres agréablement.

De maniére significative, ’adverbe ¢ ne pointe pas vers 1’en-
semble de la protase, mais seulement vers son contenu propositionnel
comme le montre clairement 1’emploi du participe 0€Cwv (« en fai-
sant ») : ce qu’Achille ferait, ce serait de laisser Priam achever les funé-
railles d’Hector, ¢’est-a-dire en grec -l €0éAelg teléoon tapov "Extoot
Ot. Le sens exclut de prendre en compte le grammeme €i dans la portée
anaphorique de I’adverbe ®de. Ces remarques ne préjugent pas de ce
que I’on observe en latin, mais en grec méme, nous n’avons pas trouvé
d’exemple ou un anaphorique de 1’apodose pointerait vers I’ensemble
de la protase. A cet égard, les exemples cités par Biraud (1991 : 186) ne
contredisent pas notre analyse : ils comportent un démonstratif comme
to070, lequel peut reprendre le contenu propositionnel d’une protase (et
non I’ensemble de la protase, avec le grammeme €i pourvu de sa valeur
disjonctive et suspensive).

29  Denniston (1950 : 180) note : « /...] the apodosis usually opens with a pronoun ».
Dans tous les exemples cités, les pronoms concernés réferent a un des actants précé-
demment nommés et jamais a I’ensemble de la protase.
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5. Conclusion

A I’issue de cet examen, peut-on rendre compte des exemples para-
doxaux de systemes hypothétiques coordonnés ? Sur le plan sémantique,
€l est un opérateur qui permet de poser un cadre de discours imaginaire au
sein duquel le reste de 1’énonciation vient prendre son sens. Cette carac-
térisation permet de rendre compte des protases des systémes hypothé-
tiques, dont les affinités avec une fonction thématique sont bien connues,
mais également des emplois non subordonnants. Sur le plan syntaxique, cet
ancien démonstratif figé a la fonction d’un adverbe dans la proposition qu’il
introduit et il permet de poser une proposition comme un satellite adver-
bial ; dans les systemes hypothétiques coordonnés, il semble que la pro-
tase forme un constituant extra-propositionnel (extra-clausal constituent).
L’existence fréquente d’une anaphore dans I’apodose pointant vers la pro-
tase ne suffit pas a indiquer une subordination syntaxique ou une corréla-
tion ; elle signale simplement le rapport sémantique et pragmatique entre
I’apodose et la protase qui constitue le cadre de pertinence de 1’apodose.

Cette double caractérisation permet de rendre compte des emplois
non subordonnants, comme des systemes hypothétiques coordonnés
(et probablement de la plupart des systemes hypothétiques avec une
protase en té€te d’énoncé). Elle ne signifie pas que le gramméme €i ne
connait pas d’emplois subordonnants. Au contraire, dans les interro-
gations indirectes, la proposition introduite par €i semble bien entrer
dans la valence verbale et réaliser ce que ne peut faire une protase : étre
entierement intégrée (grammeme €i compris) dans une autre proposi-
tion. Par cette analyse, nous rejoignons les travaux de Wakker (1994)
qui, a la suite de Dik (1990), a montré que les propositions en &i for-
maient des satellites adverbiaux qui pouvaient s’intégrer a différents
niveaux (en étant incidents a la proposition, a 1’acte énonciatif ou a
I’acte illocutoire), mais pas au niveau du prédicat (predicate satellites)
qui fournirait des participants additionnels a la structure argumentale.
Un emploi-pivot entre ces propositions hypothétiques, satellites adver-
biaux qui ne peuvent pas avoir le prédicat comme base d’incidence, et
les interrogations indirectes, véritables propositions complétives, est
sans doute I’emploi de €i aprés certains verbes de sentiment, ot la pro-
position introduite par €i semble étre a2 mi-chemin entre 1’emploi com-
plétif et ’emploi hypothétique”.

30 Voir Biraud (1999). Pour une analyse comparable de cet emploi avec le latin si, voir
Bodelot (2000).
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